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Theoretischer Hintergrund und Forschungsfragen 
Die Integration von finanzieller Bildung und Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) in den Mathematikunterricht bietet eine Möglichkeit, ge-
sellschaftlich relevante Themen zu behandeln. Nachhaltigkeit wird in Bil-
dungskontexten oft auf ökologische Fragestellungen reduziert. Im Sinne ei-
ner ganzheitlichen BNE sollte jedoch die Verknüpfung ökologischer, öko-
nomischer und sozialer Dimensionen im Vordergrund stehen, um die Hand-
lungsfähigkeit von Schüler*innen zu fördern (Hauenschild, 2023). Ebenso 
variiert die Auffassung finanzieller Bildung stark. Ein erweitertes Verständ-
nis, das nicht nur individuelle Nützlichkeitserwägungen, sondern auch die 
Auswirkungen finanzieller Entscheidungen auf Umwelt und Gesellschaft be-
rücksichtigt, gewinnt zunehmend an Bedeutung (Seeber & Retzmann, 2017). 
Anwendungsorientierte Mathematik kann in diesem Kontext eine wichtige 
Rolle spielen. Anwendungsbezüge im Mathematikunterricht fördern nicht 
nur die praktische Vorbereitung auf den Alltag, sondern ermöglichen auch 
eine kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Herausforderungen 
(Zevenbergen, 1995).  
Darüber hinaus bieten Anwendungsbezüge lernpsychologische Vorteile, in-
dem sie Motivation und Engagement der Schüler*innen steigern. Engage-
ment umfasst kognitive, affektive und operative Beteiligung und geht über 
reine Motivation hinaus, indem es eine vertiefte, aktive Auseinandersetzung 
mit den Inhalten fördert (Fredricks et al., 2004; Attard, 2012). Eine Studie 
von Attard (2018) zeigte, dass die Integration finanzieller Bildung in den 
Mathematikunterricht an australischen Schulen sowohl das Engagement der 
Lernenden als auch ihre mathematischen und finanziellen Kompetenzen ver-
besserte. Angesichts dieser Ergebnisse stellt sich die Frage, ob ein Mathe-
matikunterricht, der finanzielle Bildung und BNE integriert, auch in deut-
schen Schulen das Engagement fördern kann.  
Diese Studie untersucht, inwieweit Grundschüler*innen während einer an-
wendungsorientierten Mathematikstunde Engagement mit Mathematik 
(kognitiv, affektiv, sozial und operativ) zeigen und welche Chancen und Her-
ausforderungen Lehramtsstudierende diesbezüglich wahrnehmen. 
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Methodik 
Im Rahmen eines Seminars führten Lehramtsstudierende in Zweierteams 
Doppelstunden zum Thema „Verpackungen im Supermarkt“ in 12 vierten 
Klassen an Grundschulen durch. Die Stunden thematisierten die Auswirkun-
gen von Verpackungsformen, -materialien und -größen auf Nachhaltigkeit 
und finanzielle Bildung, indem Verpackungsstrategien zur Preisverschleie-
rung und deren Einfluss auf Konsumentscheidungen analysiert wurden. Zur 
Beantwortung der Forschungsfragen wurden quantitative und qualitative Da-
ten erhoben. Die Schüler*innen füllten einen standardisierten Fragebogen 
(Rimm-Kaufmann, 2010) aus, mit dem ihr kognitives, affektives und sozia-
les Engagement erfasst wurde. Die Studierenden dokumentierten ihre Be-
obachtungen zu Engagement, Chancen, Herausforderungen und Verbesse-
rungsvorschlägen in schriftlichen Reflexionen. Die Fragebögen wurden de-
skriptiv ausgewertet, die Reflexionen mittels strukturierender Inhaltsanalyse 
(Mayring, 2015) nach dem Framework for Engagement (Attard, 2012) ana-
lysiert. 

Ergebnisse 
Im Rahmen der quantitativen Erhebung bewerteten die teilnehmenden Schü-
ler*innen ihr affektives Engagement am höchsten. Der Mittelwert des affek-
tiven Engagements betrug 3,36 bei einem maximal möglichen Wert von 4. 
Es folgte das kognitive Engagement mit einem Mittelwert von 3,21. Das so-
ziale Engagement wurde, im Vergleich zu den anderen Dimensionen, am 
niedrigsten eingeschätzt und erreichte einen Mittelwert von 2,79.  
Die ergänzenden qualitativen Reflexionen der Studierenden hoben vor allem 
das affektive Engagement der Schüler*innen hervor, das durch das Interesse 
an den Aufgaben und die Bezüge zum Alltag gefördert wurde. Besonders bei 
Schüler*innen mit einer negativen Einstellung gegenüber Mathematik wurde 
die Stunde als Chance wahrgenommen, da viele den Unterricht zunächst 
nicht als Mathematikstunde erkannten und sich daher unvoreingenommen 
einbrachten. Auch das operative Engagement wurde positiv reflektiert: Die 
Schüler*innen beteiligten sich aktiv an Diskussionen im Plenum und arbei-
teten motiviert in Partneraufgaben, wobei sie bei Bedarf Hilfestellungen an-
nahmen. Zudem zeigten sie kognitives Engagement, indem sie beispiels-
weise ihr Fachwissen zu geometrischen Körperformen anwendeten und ver-
tieften.  
Die Schüler*innen sprachen besonders die handlungsorientierten Aufgaben 
sowie Gruppenarbeiten, welche den Austausch von Ideen untereinander er-
möglichten, an. Herausforderungen bestanden für die Schüler*innen in der 
begrenzten Zeit, die eine vertiefte Auseinandersetzung mit den komplexen 
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Zusammenhängen von Nachhaltigkeit und Mathematik erschwerte, sowie in 
der Schwierigkeit, geometrische Aspekte als Teil von Mathematik zu erken-
nen.  
Die Studierenden schätzten vor allem die hohe Motivation und aktive Betei-
ligung der Kinder, empfanden die Zeit aber ebenfalls als zu knapp, um In-
halte ausführlich zu behandeln. Eine weitere Herausforderung war, dass die 
Studierenden die Fähigkeiten und Vorkenntnisse der Schüler*innen nur un-
zureichend einschätzen konnten. Sie schlugen als Verbesserungen vor, Auf-
gaben stärker zu differenzieren, um mehr auf die unterschiedlichen Fähig-
keiten der Schüler*innen eingehen zu können, eine größere Methodenvielfalt 
zu nutzen und in Zukunft mehr Zeit einzuplanen. Einige Studierende regten 
auch an, geometrische Themen wie Verpackungsformen stärker dem Sach-
unterricht zuzuordnen und/oder den Mathematikunterricht auf Berechnun-
gen zu beschränken. 

Diskussion 
Die quantitativen Ergebnisse zeigen, dass insbesondere das affektive Enga-
gement während der Stunde relativ hoch war. Die Aussagekraft dieser Er-
gebnisse ist jedoch eingeschränkt, da die Antworten durch soziale Er-
wünschtheit beeinflusst sein könnten. Besonders im Bereich des sozialen En-
gagements wurde eine Herausforderung deutlich: Während des Ausfüllens 
des Fragebogens am Ende der Stunde fiel auf, dass einige Kinder Items, die 
soziales Engagement abfragen, eher negativ interpretierten. So wurde bei-
spielsweise gegenseitiges Helfen im Mathematikunterricht als negativ wahr-
genommen, da die Schüler*innen der Meinung waren, es sei besser, im Ma-
thematikunterricht Aufgaben alleine bewältigen zu können. Um ein tieferes 
Verständnis dafür zu erhalten, wie Kinder die Fragebogen-Items deuten und 
welche sozialen Normen sie im Mathematikunterricht erleben, wären ergän-
zende qualitative Forschungsmethoden, wie etwa Interviews, sinnvoll.  
Die qualitativen Reflexionen der Lehramtsstudierenden spiegelten die quan-
titativen Ergebnisse weitgehend wider, indem auch hier besonders das hohe 
affektive Engagement reflektiert wurde, welches durch die realitätsnahen 
und handlungsorientierten Aufgaben gefördert wurde. Bezüglich des kogni-
tiven Engagements wurden Hürden wie die begrenzte Zeit und die Schwie-
rigkeit, die verschiedenen Dimensionen von Nachhaltigkeit mit Mathematik 
zu verknüpfen, genannt. Positiv hervorzuheben ist, dass die Studierenden die 
Komplexität des Nachhaltigkeitsbegriffs erkannten und diesen nicht auf öko-
logische Aspekte reduzierten.  
Ein weiteres Problem war das eingeschränkte Verständnis von Mathematik. 
Einige Schüler*innen sahen geometrische Inhalte nicht als Mathematik an, 
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was womöglich Einschätzungen des kognitiven Engagements beeinträch-
tigte. Auch die Studierenden zeigten häufig ein enges Mathematikverständ-
nis, das stark auf Rechnen fokussiert war. Dies führte zu Vorschlägen, geo-
metrische Themen wie die Untersuchung der Verpackungsformen dem Sa-
chunterricht zuzuordnen und mathematische Berechnungen stärker in den 
Vordergrund zu stellen, was problematisch ist, da Mathematikunterricht 
nicht nur auf Rechnen reduziert werden sollte. Zudem wurden prozessbezo-
gene Kompetenzen in den Reflexionen wenig berücksichtigt, was mit Er-
kenntnissen früherer Studien (z. B. Attard, 2018) übereinstimmt. Dadurch 
könnten die Potenziale eines anwendungsorientierten Ansatzes für das Ma-
thematiklernen unterschätzt worden sein.  
Zusammenfassend zeigt die anwendungsorientierte Unterrichtsstunde Po-
tenzial hinsichtlich der Förderung des Engagements, jedoch sind in Zukunft 
längerfristige Untersuchungen und Vergleichswerte aus dem regulären Ma-
thematikunterricht nötig, um die nachhaltige Wirkung beurteilen zu können. 
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