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Siegen 

Die Kombination von Selbst-Assessment und automatischem 
Assessment in einem digitalen Lernsetting 
Einleitung und theoretische Grundlagen 
Frühere Studien haben gezeigt, dass digitales formatives Assessment Ler-

nende unterstützen kann, zum Beispiel durch ein automatisches Assessment 

und Feedback bzgl. der Lösungen der Lernenden (Harel et al., 2022; Olsher 

& Thurm, 2021). Darüber hinaus gilt Selbst-Assessment als wichtig für die 

Entwicklung der metakognitiven Fähigkeiten der Lernenden und die Förde-

rung der Eigenverantwortung für den eigenen Lernprozess (Andrade, 2019). 

Es gibt jedoch ein Desiderat an Forschung, das die Kombination von auto-

matischem Assessment und Selbst-Assessment zur Unterstützung der ma-

thematischen Lernprozesse adressiert (Olsher & Thurm, 2021).  

Selbst-Assessment kann als ein Prozess begriffen werden, bei dem die Ler-

nenden über die Qualität ihrer Arbeit nachdenken, bewerten, wie gut sie mit 

festgelegten Zielen oder Kriterien übereinstimmt und dementsprechend An-

passungen vornehmen (Andrade et al., 2019). Selbst-Assessment kann me-

takognitive und selbstregulative Prozesse der Lernenden fördern, indem es 

sie dazu anregt, ihre Arbeit zu bewerten, zu reflektieren und zu überarbeiten. 

Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass Selbst-Assessment das Risiko birgt, 

dass Lernende falsche Rückschlüsse über ihren Lernprozess ziehen.  

Technologie bietet verschiedene Möglichkeiten zur Unterstützung von for-

mativem Assessment und formativem Selbst-Assessment, zum Beispiel 

durch interaktive Aufgaben und adaptives Echtzeit-Feedback (Harel et al., 

2022; Olsher & Thurm, 2021). So zeigten etwa Harel et al. (2022), dass Ler-

nende, die an digitalen "Example-eliciting-Tasks" (Aufgaben, bei denen Ler-

nende Beispiele konstruieren, die ihre Antworten auf ein gegebenes Problem 

illustrieren/unterstützen) arbeiten, durch automatisches "attribute isolation 

elaborated feedback" (AIEF) in Form von Informationen darüber unterstützt 

werden können, ob bestimmte vordefinierte mathematische Charakteristika 

in ihren konstruierten Beispielen vorhanden sind oder nicht. In diesem Zu-

sammenhang schlugen Olsher und Thurm (2021) vor, dass das Engagement 

der Lernenden weiter gestärkt werden kann, wenn sie ihre Arbeit in Bezug 

auf die vordefinierten Charakteristika selbst einschätzen, bevor sie das AIEF 

erhalten. 

Das Lernsetting 
Angelehnt an das digitale Lernsetting aus der Arbeit von Olsher & Thurm 
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(2021) wurde im Rahmen dieser Studie ein digitales Lernsetting unter Ver-
wendung eines GeoGebra-Applets entwickelt. Das Ziel des Lernsettings ist 
die Erkundung des Zusammenhangs zwischen den Parametern, der Anzahl 
der Schnittpunkte und den Lagebeziehungen von zwei linearen Funktionen. 
Die Aufgabenstellung fordert die Lernenden dazu auf drei Beispiele mit un-
terschiedlichen Lagebeziehungen zweier linearer Funktionen zu konstruie-
ren (Abbildung 1, links). Hierzu können sie Punkte auf den Graphen bewe-
gen, Schieberegler verwenden oder die Parameter auf algebraischer Ebene 
eingeben oder verändern. Die Lernenden sollen zudem in der Aufgabe eine 
Vermutung darüber aufstellen, wie die Parameter, die Lagebeziehungen und 
die Anzahl der Schnittpunkte der zwei linearen Funktionen in Verbindung 
zueinanderstehen (Abbildung 1, Box rechts).  

 
Abb. 1: Aufgabenstellung und GeoGebra-Applet 

Nachdem die Lernenden die Aufgabe (Abbildung 1) gelöst haben, bewerten 
sie zunächst, welche vordefinierten Charakteristika in ihren konstruierten 
Beispielen vorhanden sind (Abbildung 2, links). Wenn sie unsicher sind, ob 
eine Charakteristik vorhanden ist, können sie dies durch die Auswahl des 
Fragezeichens kennzeichnen (Abbildung 2, links). Da die Lernenden den Zu-
sammenhang zwischen den Parametern, der Anzahl der Schnittpunkte und 
den Lagebeziehungen untersuchen sollen, wurden die Charakteristika so 
konstruiert, dass sie sich jeweils auf einen der Aspekte (Parameter, Anzahl 
der Schnittpunkte, Lagebeziehungen) beziehen. Anschließend erhalten die 
Lernenden einen Report, der aus drei Teilen besteht: a) einer Übersicht über 
ihr Selbst-Assessment (nicht mehr änderbar), b) einer Übersicht über das au-
tomatische Assessment (d.h. Übersicht darüber, welche Charakteristika in 
den Beispielen vorhanden sind) und c) eine kombinierte Übersicht, die Kon-
flikte zwischen dem Selbst-Assessment und dem automatischen Assessment 
aufzeigt (Abbildung 2, rechts). Im Anschluss daran bearbeiten die Lernenden 
die Aufgabe erneut, um ihre Aufgabenlösung zu verbessern und die Anzahl 
der angezeigten Konflikte zu verringern. 
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Abb. 2: links: Selbst-Assessment mit vordefinierten Charakteristika; rechts: die kombi-

nierte Übersicht mit gekennzeichneten Konflikten 

Studiendesign 
Die cluster-randomisierte Mixed-Methods-Studie wird mit ca. 300 Lernen-
den unterteilt in drei verschiedenen Interventionsgruppen durchgeführt. Da-
bei bearbeiten die Gruppen die folgenden Arbeitsaufträge in Partnerarbeit in 
einem Zeitraum von 45 Minuten zweimal hintereinander:   
A) diese Gruppe bearbeitet die Aufgabe, führt danach ein Selbst-Assessment 
mit den Charakteristika (Abbildung 1, links) durch und erhält anschließend 
die kombinierte Übersicht, in der die Konflikte zwischen Selbst-Assessment 
und automatischem Assessment hervorgehoben werden (Abbildung 1, 
rechts)  
B) diese Gruppe bearbeitet die Aufgabe, führt kein Selbst-Assessment durch, 
erhält aber einen Report mit dem automatischen Assessment (d.h. welche 
Charakteristika in den Beispielen vorhanden sind)  
C) diese Gruppe bearbeitet die Aufgabe und führt anschließend nur das 
Selbst-Assessment mit den Charakteristika durch, ohne ein automatisches 
Assessment zu erhalten.  
Um sicherzustellen, dass alle Interventionsgruppen zu Beginn der Interven-
tion über die gleichen Kenntnisse verfügen, erhalten alle drei Gruppen die 
gleiche Einführungsphase, in der Fachbegriffe (z. B. Schnittpunkte) erlernt 
und wiederholt werden und die Funktionen des digitalen Lernsettings anhand 
einer Beispielaufgabe erläutert werden. In der Einführungsphase werden 
keine expliziten Zusammenhänge zwischen den Parametern der linearen 
Funktionen, der Anzahl der Schnittpunkte und den Lagebeziehungen herge-
stellt, da diese im Kontext der entwickelten Aufgabe erkundet werden sollen. 
Forschungsfrage 
Es wird untersucht, inwieweit sich die verschiedenen Interventionen auf i) 
die metakognitiven Aktivitäten, ii) die schriftlichen Vermutungen, iii) die 
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Vielfalt der generierten Beispiele und iv) das Verständnis des Zusammen-
hangs zwischen Parametern, Schnittpunktanzahlen und Lagebeziehungen 
zweier linearer Funktionen auswirken. Die metakognitiven Aktivitäten wer-
den mittels videographierter Aufgabenbearbeitungen qualitativ untersucht. 
Das Verständnis des Zusammenhangs zwischen Parametern, Schnittpunkt-
anzahlen und Lagebeziehungen wird durch einen Post-Test ermittelt. Die 
Vielfalt der generierten Beispiele, sowie die die schriftlichen Vermutungen 
werden in dem digitalen Lernsetting gesichert und im Anschluss an die Da-
tenerhebung quantitativ ausgewertet. 
Ausblick 
Es wird in dieser Studie nicht erwartet, dass eine der Interventionen die bes-
ten Resultate für alle Ergebnisgrößen i) - iv) aufweist. Die Intervention A) 
könnte durch die Hervorhebung der Konflikte (zwischen Selbst-Assessment 
und automatischem Assessment, siehe Abbildung 2, rechts) dazu beitragen, 
dass Lernende diese Konflikte für den eigenen Lernprozess nutzen. Der kog-
nitiv hohe Anspruch der Kombination von Selbst-Assessment und automati-
schem Assessment könnte jedoch auch nachteilig sein. Insgesamt wird ein 
differenzierter Einblick in die mathematischen Lernprozesse erwartet, der 
bei der Gestaltung von digitalen Lernsetting mit automatischem Assessment 
und Selbst-Assessment helfen kann. 
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