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Wie heterogen nehmen Lernende Unterrichtsqualitit wahr?
Profile von Mathematik-Schulklassen und Zusammenhange
zur Nutzung digitaler Werkzeuge

In der Vergangenheit wurden zahlreiche Frameworks zur Beschreibung der
Dimensionen von Unterrichtsqualitdt entwickelt (siehe z. B. Charalambous
& Praetorius, 2018). Ebenso wurden verschiedene Ansitze zur Messung der
Unterrichtsqualitit erortert (Senden et al., 2022). Friithere Studien, die sich
auf Schiilerratings stiitzen, verwenden hauptsidchlich den Klassendurch-
schnitt dieser Ratings, ohne dabei zu untersuchen, wie homogen oder hete-
rogen die Schiiler*innen innerhalb einer Schulklasse die Qualitit bewerten.
Sehr heterogene Schiilerratings konnten dabei darauf hindeuten, dass der
Unterricht fiir einige, aber nicht alle Schiiler*innen Lerngelegenheiten bietet.
Schenke et al. (2017) fanden Hinweise dafiir, dass sich eine hohe Heteroge-
nitdt in der Wahrnehmung des Klassenklimas negativ auf die schulischen
Leistungen auswirken kann. Vor diesem Hintergrund gilt es zu untersuchen,
ob sich typische Konfigurationen von Unterrichtsqualitit unterscheiden las-
sen, wenn man sowohl die klassenspezifischen Mittelwerte der Schiilerwahr-
nehmung in Bezug auf die betrachteten Dimensionen als auch die entspre-
chenden Standardabweichungen innerhalb der Schulklassen berticksichtigt,
die die Heterogenitét der Schiilerwahrnehmungen ausdriicken. Fallzentrierte
Ansitze, die all diese Aspekte simultan berticksichtigen, konnten fiir derar-
tige Analysen hilfreich sein, um a priori unbekannte Untergruppen bzw. Pro-
file zu identifizieren.

Unterricht unterscheidet sich auBBerdem hinsichtlich des Einsatzes digitaler
Werkzeuge. Hillmayr et al. (2020) haben gezeigt, dass der Einsatz digitaler
Werkzeuge im Mathematikunterricht mittlere, signifikant positive Auswir-
kungen auf das Lernen der Schiiler*innen hat. Dabei konnen digitale Werk-
zeuge einerseits einen Beitrag zu einer hohen Unterrichtsqualitit leisten, in-
dem sie z. B adaptive und individuelle Ubungsméglichkeiten bereitstellen
(Schmid et al., 2022). Andererseits erfordert die lernwirksame Nutzung di-
gitaler Werkzeuge auch ein gewisses Niveau an Unterrichtsqualitit, damit
die Schiiler*innen z. B. in einer storungsarmen Lernumgebung an reichhal-
tigen Fragen arbeiten konnen und bei Bedarf gezielte Unterstiitzung durch
die Lehrkraft erhalten. Insgesamt ist es plausibel, dass digitale Werkzeuge
nur dann eine nachhaltige Wirkung auf das Lernen haben kénnen, wenn sie
zu einer hohen Unterrichtsqualitét beitragen oder von dieser begleitet wer-
den. Daher stellt sich die Frage, inwiefern sich Konfigurationen der Unter-
richtsqualitit in der Nutzungshaufigkeit digitaler Werkzeuge unterscheiden.
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Fragestellungen
Folgende Fragen wurden in diesem Beitrag empirisch bearbeitet:

1) Welche Profile von Schulklassen lassen sich im Mathematikunterricht der
achten Jahrgangsstufe basierend auf der von den Schiiler*innen angegebe-
nen durchschnittlichen Unterrichtsqualitit und ihrer Heterogenitét innerhalb
der Schulklasse identifizieren?

2) Welche Zusammenhinge bestehen zwischen der Nutzung digitaler Werk-
zeuge im Unterricht und den identifizierten Profilen der Unterrichtsqualitét?

Methodisches Vorgehen

Daten zur Unterrichtsqualitit und Mediennutzung wurden im Herbst 2021
im Rahmen des vom BMBF geforderten Projekts "Digitalisierung von Un-
terricht in der Schule" (DigitUS; FKZ 01JD1830A) erhoben. Schiiler*innen
mit unzureichenden Daten und Klassen mit Daten von weniger als fiinf Schii-
ler*innen wurden ausgeschlossen. Die endgiiltige Stichprobe fiir die vorlie-
gende Analyse umfasste N = 973 Schiiler*innen der achten Jahrgangsstufe
aus N =106 Klassen. Die Schiiler*innen (48,4 % weiblich; 47,3 % ménnlich;
1,8 % divers; 2,5 % fehlende Angaben) beantworteten freiwillig Fragen zur
Unterrichtsqualitit und zur Nutzung digitaler Werkzeuge in ihren letzten
funf Unterrichtsstunden in Mathematik. Die Lernenden besuchten insgesamt
38 Schulen in Bayern (12 Mittelschulen mit 158 Schiiler*innen; 13 Real-
schulen mit 359 Schiiler*innen; 13 Gymnasien mit 456 Schiiler*innen).

Basierend auf dem Modell der Drei Basisdimensionen von Unterrichtsqua-
litdt (Klieme et al., 2009) wurde die individuelle Wahrnehmung der Schii-
ler*innen zur Unterrichtsqualitit auf einer jeweils vierstufigen Likert-Skala
(von "stimme tiberhaupt nicht zu" bis "stimme voll und ganz zu") gemessen.
Dabei wurden folgende Skalen (allesamt angelehnt an Kunter et al., 2017)
verwendet: Klassenfiihrung (zehn Items, z. B. "Im Unterricht achtete unsere
Lehrkraft sehr darauf, dass wir aufpassen."), Kognitive Aktivierung (16
Items, z. B. "Unsere Lehrkraft verlangt haufiger, dass wir unsere Arbeits-
schritte ausfiihrlich begriinden."), Soziale Schiilerunterstiitzung (drei Items,
z. B. "Unsere Lehrkraft war geduldig, wenn jemand im Unterricht einen Feh-
ler macht") und Strukturierende Schiilerunterstiitzung (neun Items, z. B.
"Unsere Lehrkraft wusste sofort, was jemand nicht verstanden hat."). Fiir die
Nutzungshaufigkeit des Einsatzes digitaler Werkzeuge wurde ein Instrument
verwendet, welches auf Basis des TPK-Tests (Technologisch-Padagogi-
schen Wissens) von Lachner et al. (2019) abgeleitet wurde. Dabei wurden
22 Items verwendet, die ein breites Spektrum an unterschiedlichen Zwecken
abdecken (z. B. Informationen aufnehmen, Informationen produzieren, Zu-
sammenhénge visualisieren). Alle Reliabilititen waren akzeptabel bis gut.
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Ergebnisse

Um die Klassenprofile bzgl. der Wahrnehmung der Unterrichtsqualitat zu
ermitteln, wurde eine Latente Profil Analyse (LPA) mit Mplus durchgefiihrt.
Als Indikatorvariablen wurden die vier z-standardisierten Mittelwerte der
0. g. Qualitidtsdimensionen auf Klassenebene sowie die vier z-standardisier-
ten Mittelwerte der entsprechenden Standardabweichungen genutzt, die das
Ausmal} der Heterogenitét der Schiillerwahrnehmung innerhalb jeder Schul-
klasse widerspiegeln. Unter Beriicksichtigung aller Fit-Indizes und der In-
terpretierbarkeit wurde eine Losung mit vier Profilen ausgewihlt:

Profil 1: Geringe Unterrichtsqualitét / heterogene Wahrnehmung

Profil 2: Durchschnittliche Unterrichtsqualitit / homogene Wahrnehmung
Profil 3: Unterstiitzendes Profil / heterogene Wahrnehmung

Profil 4: Hohe Unterrichtsqualitdat / homogene Wahrnehmung

Um die Unterschiede in der Nutzung digitaler Werkzeuge zwischen den
identifizierten Profilen der Unterrichtsqualitdt zu untersuchen, wurde mit-
hilfe der BCH-Methode die Nutzungshéufigkeit des Einsatzes digitaler fiir
die vier identifizierten Profile Werkzeuge untersucht. Die Ergebnisse zeigen,
dass das Profil 4 (hohe Qualitdat) am héufigsten und das Profil 2 (durch-
schnittliche Qualitit) am seltensten digitale Werkzeuge nutzt.

Diskussion und Ausblick

Im Vergleich zu den Profilen 1 und 4 zeigten die Profile 2 und 3 komplexere
Konfigurationen: Obwohl diese beiden Profile nahezu dieselben Wahrneh-
mungsgrade fiir kognitive Aktivierung zeigten, war die Wahrnehmung im
Profil 2 innerhalb der Schulklassen sehr homogen, wihrend sie im unterstiit-
zenden Profil 3 sehr heterogen war. Obwohl z. B. die Mittelwerte fiir beide
Schiilerunterstiitzungsindikatoren im Profil 3 iiber dem Durchschnitt lagen,
kann aufgrund der iiberdurchschnittlichen Standardabweichungen angenom-
men werden, dass ein Teil der Schiiler*innen Lerngelegenheiten im Unter-
richt nur eingeschrankt nutzen konnte. Insgesamt lohnt es sich, neben dem
Mittelwert der Bewertungen zur Unterrichtsqualitdt auch die innerhalb der
Schulklasse auftretende Heterogenitét zu berticksichtigen.

Die deskriptiv stirkste Nutzung digitaler Werkzeuge wurde von Schulklas-
sen im Profil 4 (hohe Qualitdt) berichtet. Lehrkréfte, die hohe Unterrichts-
qualitit erreichten, schienen auch die Nutzung digitaler Werkzeuge am
starksten zu beriicksichtigen. Es gab jedoch keine signifikanten Unter-
schiede in Bezug auf die Nutzung digitaler Werkzeuge zwischen Profil 1
(geringe Qualitit) und Profil 4 (hohe Qualitit).
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Einige Lehrkréfte scheinen somit digitale Werkzeuge in gewissem Malf3e ein-
setzen (z. B. zur Erfiillung bildungspolitischer Vorgaben), ohne dabei not-
wendigerweise hohe Unterrichtsqualitit zu erreichen. Dies unterstreicht die
von Hillmayr et al. (2020) beschriebene hohe Bedeutung einer angemesse-
nen Lehrkréftefortbildung fiir die erfolgreiche Nutzung digitaler Werkzeuge.
Profil 2 zeigte, dass ein durchschnittliches Mal3 an Unterrichtsqualitit auch
mit einer vergleichsweise geringen Nutzung digitaler Werkzeuge erreicht
werden kann.

Insgesamt sollten Unterrichtsqualitdt und die Nutzung digitaler Werkzeuge
als unabhéngige und separat zu untersuchende Faktoren betrachtet werden
mit dem Fokus auf ihren kombinierten Effekten und moglichen Interaktio-
nen. Kiinftige Analysen fokussieren auf Zusammenhinge zum Lernfort-
schritt der Schiiler*innen und das technologische Wissen der Lehrkrifte.
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