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Einleitender Teil - Motivation

. Einleitender Teil
.1 Motivation

Deutsche, US-amerikanische und die internationBféfungsstandardserlangen vom
Abschlusspriifer (AB) dass er im Rahmen der gesetzlichen Abschlusspgifiesent-
liche Falschangaben im Jahresabschluss mit hireeitér Sicherheit feststefitDa mit
der Prifung durch den AP der Rechnungslegung und ihresabschluss Glaubwir-
digkeit verliehen werden soll, kann es keine Raieelen, ob Handlungen, die zur
Falschangabe fiihren, bewusst (Verstpmler unbewusst (Unrichtigkeiten/FeR)er
begangen werdéhDeshalb formulieren die Priifungsstandards nicht fiin Fehler,
sondern auch fur Verstt3e eine positive Suchve@minvg, die eine aktive Rolle des
APs bei deren Aufdeckung einschliéRBie Schwierigkeit bei der Aufdeckung von
Verstol3en liegt in deren Verschleierung durch dienldter oder Dritte, die mit der ei-
gentlichen Tat regelméaRig einhergéhim Vergleich dazu ist die Aufdeckung von Feh-
lern einfacher, da sie immer eine Prifungsspurehagsen, die der AP entdecken und
verfolgen kanr. AuRerdem ist davon auszugehen, dass der AP bEistenz von vie-

1 Wenn im Weiteren von Priifungsstandards gesproalieh sind damit immer die Priifungsstandards
des Instituts der deutschen Wirtschaftsprifer (IP8), die International Standards of Auditing (ISA)
und die US-amerikanischen Statements on Auditiagd&trds (SAS) gemeint.

2 |.s.d. §317 HGB werden in dieser Arbeit Wirtsitpriifer, die gesetzliche Abschlusspriifungen
durchfiihren als AP bezeichnet.

3 vgl. International Federation of Accountants (IFA@010), , ISA 240, S. 159, Tz. 1American Insti-
tute of Certified Public Accountants (AICP@®P10b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 6, Tz. b@titut der
Wirtschaftsprufe(2006), IDW PS 210, S. 698, Tz. 12

Der IDW PS 210 wurde am 09.09.2010 an die im RahdesnClarity-Projekts tiberarbeiteten ISA ange-
passt. Die Anderungen beziehen sich auf Priifunganbschliissen fiir am oder nach dem 15.12.2009
beginnende Geschéftsjahre. Drei Textziffern, dtl siuf die Mittelungs- und Dokumentationspflichten
beziehen, wurden hierbei neu eingefiigt bzw. ergddiet vorliegende Arbeit beriicksichtigt diese An-
derungen. Quelldnstitut der Wirtschaftspriufg2010), S. 423, 425-426

“ Im Englischen wird der Begriff Fraud verwendet.

® In der Literatur werden die Begriffe Unrichtigleitund Fehler synonym verwendet. Im Englischen fin-
det der Begriff Error Anwendung. IDW PS 210 verweinden Begriff Unrichtigkeiten fur unbewusst
begangene Falschangaben im Jahresabschluss.

In dieser Arbeit wird im Zusammenhang mit unbewersstalschangaben im Jahresabschluss der Begriff
Fehler anstatt Unrichtigkeiten verwendet, da detoAuwie Hauser der Ansicht ist, dass der Begriff
Unrichtigkeiten nicht in ausreichendem Mal3 ausdridiss eine Falschangabe unbewusst zustande
gekommen ist und der Begriff deshalb zu Verwirrunfjghren kann. Quellédauser, Harald(2000), S.
72-73

®Vvgl. Hamann, Christiar(2003), S. 27

"Vgl. Dobler, Michael(2006), S. 8Ruhnke, Klaus / Schwind, JocH@806), S. 734

8 vgl. Institut der Wirtschaftspriifef2006), IDW PS 210, S. 700, Tz. 23auser, Harald(2000), S. 46-

50

% vgl. Sell, Kirsten(1999), S. 2L.oebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghalohn J(1989),

S.2
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len kleinen Fehlern, die in Summe wesentlich sand einige dieser Fehler aufmerksam
wird und diese entsprechend priffEehler, die bereits fiir sich wesentlich sind, veerd
mit hoher Wahrscheinlichkeit entdeckt, weil sie Zmsammenhang mit Transaktionen
oder Bilanzkonten stehen, die ohnehin vom AP zuageren Prufung ausgewahlt wer-
den.

In den Prifungsstandards bildet eine Risikobeurtgil mit der die Wahrscheinlichkeit
fur bewusste Falschangaben eingeschatzt wird, ds@sBur die Aufdeckung von we-
sentlichen Falschangaben im Jahresabschluss, dié/ewstéRen herriihréh.Hierbei
werden Risiken, die zu wesentlichen Falschangalbégrund von Bilanzmanipulatio-
nen? und Vermogensdeliktén fiihren kénnen, identifiziert und beurtéift.Wahrend
die Prufungsstandards vorsehen, Risikouberlegufigeabsichtliche und unabsichtli-
che Falschangaben im Jahresabschluss getrenntnetmnien, sehen sie eine weitere
Aufspaltung der Risikobeurteilung nach Deliktartgioht ausdriicklich vot® Loebbe-
cke/Eining/Willinghamzeigen aber, dass es sinnvoll ist, die Risikendi@r Existenz
wesentlicher Falschangaben, die auf Bilanzmanipulah zurickzufihren sind, ge-
trennt von der Risikobeurteilung von Vermégensdefikdurchzufiihref Die Autoren
stellen fest, dass es aufgrund der Unterschiedschitich der Motive und Gelegenhei-
ten fur die Begehung von Verst6l3en nicht mdglichd®e Risiken wesentlicher Falsch-
angaben im Jahresabschluss aufgrund von Bilanzmlahigmen und Vermégensdelik-

0 vgl. hierzu und im Folgendeebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghalohn J(1989),
S.2

1 vgl. International Federation of Accountants (IFAC3010), ISA 240, S. 159, 160, Tz. 10, 16,
American Institute of Certified Public Accountaf®CPA) (2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 6, 8,
Tz. 10, 16]nstitut der Wirtschaftsprifg2006), IDW PS 210, S. 700, Tz. 22

12 |m Englischen wird der Begriff Fraudulent finaciaporting verwendet. Eine detaillierte Systematisi
rung von GesetzesverstdfZen im Unternehmensbereiictdét sich in Kapitel 11.1.1.2.1.

13 1n der Literatur werden die Begriffe Vermdgensstiéng und Unterschlagung synonym verwendet.
Im Englischen finden die Begriffe misappropriatioinassets und defalcation Anwendung. Eine detail-
lierte Systematisierung von Gesetzesverstdl3en irterbiehmensbereich befindet sich in Kapitel
1.1.1.2.1.

1 Fiir Details Uber den Prozess zur Beurteilung dstkd® von VerstoRen vgl. die Ausfiihrungen uber
Abb. 1.

™Vgl. International Federation of Accountants (IFAQJ010), ISA 240, S. 157, 159, Tz. 2, 3, 10,
American Institute of Certified Public AccountafdCPA) (2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 4, 6,
Tz.2, 3, 10,Institut der Wirtschaftspriife(2006), IDW PS 210, S. 696, 700, Tz. 6, 22-28linde,
Christian (2005), S. 142Ruhnke, Klau$§2000), S. 400-401

Shibanobestatigt anhand spieltheoretischer Uberlegungemdien Priifungsstandards aufgezeigte Vor-
gehensweise. Nach dieser sollen Risikoiiberlegubgegh absichtlicher Falschangaben getrennt von
den Risikotiberlegungen bzgl. unabsichtlicher Falsghben durchgefiihrt werden. Quelihibano,
Toshiyuki(1990), S. 110, 130

18vgl. Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghaohn J(1989), S. 25
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ten zusammen zu beurteilebavia fordert ebenfalls eine Trennung der Risikobeurtei-
lung!’ Sie begriindet dies mit unterschiedlichen Priifueastiken und Vorgehenswei-
sen, die notwendig sind, um den jeweiligen Risikenbegegnen. Gegenstand dieser
Arbeit ist lediglich die Aufdeckung bzw. die Beult®g des Risikos wesentlicher
Falschangaben aufgrund von Bilanzmanipulatidfien

Die Prufungsstandards legen den berufsrechtlichandidngsrahmen fiir die Beurtei-
lung des Risikos von Bilanzmanipulationen fésBereits in der Priifungsplanung muss
der AP die Risiken wesentlicher Falschangaben anothrvon Bilanzmanipulationen
identifizieren und beurteilen sowie anschlieBentisaeinem Prufungsprogramm auf be-
deutende Risiken reagieréhDa die Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipialan
ein kontinuierlicher Proze$sist, der sich tiber die gesamte Priifung erstrenkssen,
sofern neue Erkenntnisse im Verlauf der Prufungdresen, die Risikobeurteilung und
entsprechend das Priifungsprogramm korrigiert wettiBie Beurteilung des Risikos
von Bilanzmanipulationen muss sowohl auf Abschlugg& auch auf Aussageebene
stattfinder? Die Risiken auf Abschlussebene, die eher allgeendiatur sind, wirken
sich auf den Abschluss als Ganzes AWBie Risiken auf Aussageebene haben Einfluss
auf einzelne Kontensalden, Abschlussangaben urehAxin Geschéftsvorfallen.

7vgl. Davia, Howard R(2000), S. 18-19

18 Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung undSgeachvariierung werden die Formulierungen
Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationerd WRisikobeurteilung von Bilanzmanipulationen
synonym mit der Formulierung Beurteilung des Risilaesentlicher Falschangaben im Jahresabschluss
aufgrund von Bilanzmanipulationen verwendet.

19 vqgl. International Federation of Accountants (IFA@010), ISA 240, S. 155-18®merican Institute
of Certified Public Accountants (AICPAJ2010b), SAS No. 99 (Redrafted)nstitut der
Wirtschaftsprife(2006), IDW PS 210

20ygl. Graham, Lynford E. / Bedard, Jean (2003), S. 57Cormier, Denis / Lapointe-Antunes, Pascale
(2006), S. 136Ruhnke, Klaus / Schwind, JocH@006), S. 735

21 El-Dyastyverwendet den englischen Begriff continuance amgitpum zu beschrieben, dass die Risi-
kobeurteilung im Verlauf der Abschlussprifung aktgehalten werden muss. QuelE-Dyasty, Mo-
hamed(2002), S. 4

22y/gl. International Federation of Accountants (IFA@010), ISA 240, S. 158-159, Tz. 8, ¥merican
Institute of Certified Public Accountants (AICP@®010b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 5-8, Tz. 8, 12,
Institut der Wirtschaftsprifg2006), IDW PS 210, S. 700, Tz. 22

2 vgl. International Federation of Accountants (IFACJ010), ISA 240, S. 161, 162, Tz. 25, 28,
American Institute of Certified Public Accounta(@dCPA) (2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 10,
Tz. 25,Institut der Wirtschaftsprifg2006), IDW PS 210, S. 703, Tz. 38

24vgl. hierfiir und im FolgendeSchindler, Joachim / Gartner, Micha@004), S. 1243
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Abb. 1 stellt den in ISA 240 beschriebenen Prozesddentifizierung und Beurteilung
der Risiken fiir wesentliche Falschangaben aufguamBilanzmanipulationen durch
den AP schematisch d&rUm festzustellen, ob solche Risiken bestehen, wirden
Prifungsstandards der Fraud Triangle-Ansatz auiffeg?’ Demnach sind Bilanzma-
nipulationen mit einem Anreiz oder Druck, mit dela¥nehmung einer vorhandenen
Gelegenheit und mit der Fahigkeit, die Tat rechitfen zu kénnen, verbundéhDer

AP prift deshalb, ob Ereignisse oder Gegebenhegibeiregen, die auf ein Motiv hin-
deuten oder eine Gelegenheit bieten Bilanzmanipulah zu begehen bzw., ob Infor-
mationen verfligbar sind, die auf die Fahigkeit mmeren Rechtfertigung von Bilanz-
manipulationen schlie3en lassénese Ereignisse oder Gegebenheiten werden als Red
Flags® bezeichnet. Um dem AP eine Vorstellung tiber mbgliRisikofaktoren zu ge-
ben, listen ISA 240 und SAS No. 99 beispielhafttbedn auf, die jeweils einer oder
mehreren Kategorien des Fraud Triangles zugeorsindtund damit auf die Existenz
von Motiven, Gelegenheiten und/oder EinstellungenBegehung von Verstdl3en hin-
weisen®® Probleme ergeben sich bei der durch die StandaedgdDW, AICPA,
IFAC)*! vorgegebenen Vorgehensweise dadurch, dass siefamarn, dass Risikofak-
toren in die Uberlegungen zur Beurteilung des Risikon Bilanzmanipulationen ein-
bezogen werden sollen, sie aber keine Aussage elanidifen, welche Risikofaktoren
im Einzelfall Anwendung findef? Sowohl das IFAC als auch der US-amerikanische
Standardgeber weisen sogar explizit darauf hins dasvohl die beispielhaft aufgefiihr-

25 Obwohl sich die Formulierungen in den Priifungssaags auf Bilanzmanipulationen und Vermégens-
delikte gleichermal3en beziehen, wird aus Grindervdestandlichkeit im Folgenden nur von Bilanz-
manipulationen gesprochen, da dies den GegensgariBkettachtungen darstellt.

2 Fiir detaillierte Ausfilhrungen zu den Priifungshamgén im Rahmen der in ISA 240 beschriebenen
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen sieheviasRuhnke, Klaus / Schwind, Joch@®06), S.
736-737.

27 Eiir detaillierte Ausfiihrungen zum Konzept des Brariangle vgl. Kapitel 11.2.1.2.

28 vgl. hierzu und im Folgendelmternational Federation of Accountants (IFA(010), ISA 240, S.
161, 167, Tz. 24, AlAmerican Institute of Certified Public Accounta(d&CPA) (2010b), SAS No. 99
(Redrafted), S. 10, 17, Tz. 24, Ahstitut der Wirtschaftspriifegf2006), IDW PS 210, S. 700, 702-703,
Tz. 24, 34-35

2 Die Begriffe Red Flag und Risikofaktor werden imigenden synonym verwendet. Eine genaue Defi-
nition des Begriffs Red Flag findet sich in Kapitie?.1.1.

30 vgl. hierzu und im Folgendelmternational Federation of Accountants (IFA(010), ISA 240, S.
186-189, Appendix 1American Institute of Certified Public Accounta®dCPA) (2010b), SAS No.
99 (Redrafted), S. 39-43, Tz. A72

31 Im Englischen wird der Begriff Standardsetter vemalet, im Deutschen findet auch der Begriff Stan-
dardsetzer Verwendung. Wenn im Weiteren von Stalggdoern gesprochen wird, sind damit immer
das IDW, das AICPA und das IFAC gemeint.

32vgl. Mock, Theodor J. / Tumer, Jerry [2005), S. 61Winters, Alan J. / Sullivan, John R994), S.
147
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ten Red Flags, als auch sonstige Red Flags abhémgiginflussfaktoren wie bspw. der
GroRe des Unternehmens und den Eigentumsverhaltinigs die Risikobeurteilung ge-
eigneter oder weniger geeignet sein kontteBs finden sich zudem keine Aussagen
dariiber, wie die identifizierten Risikofaktoren g8 bewertet werden kénnen und
welche Aussagekraft den einzelnen Risikofaktoremdbe Gesamtbeurteilung des Risi-
kos von Bilanzmanipulationen zukommt, d. h. wie T@alurteile Gber einzelne Risiko-
faktoren zu einer Gesamtrisikobeurteilung zusammfétzen sind* Die Standardge-
ber (iberlassen es dem fachlichen ErmeSsdées APs zu beurteilen, wann ein Risiko-
faktor vorliegt und ob und wie dieser in die Ridikurteilung eingeh®® Aufgrund des
seltenen Auftretens von Bilanzmanipulationen haliele APs allerdings wenig prakti-
sche Erfahrung mit Bilanzmanipulationen und dahehtndas notwenige Wissen, um
mit dem von den Standardgebern skizzierten Ansatz ehne zusétzliche Unterstit-
zung effektiv und effizient Bilanzmanipulationenfzudecker?’ Dies betrifft sowohl
das praktische Wissen uber Merkmale von Bilanzmadainen, als auch die Zusam-
menfilhrung der Erkenntnisse zu einer Gesamtrisisoiatzung® Johnstonmerkt zu-
dem an, dass APs nicht angemessen geschult wendeBjlanzmanipulationen aufzu-
decken, d. h. Erfahrungen, die bspw. in einer \Wddtsprifungsgesellschaft (WPG)
vorhanden sind, werden intern nur unzureichendengsgeberi? Zusatzlich ist zu be-
denken, dass auch Unternehmen mit einem relatiemétsiko fir wesentliche Falsch-
angaben aufgrund von Bilanzmanipulationen meist giof3e Anzahl an positiven, d. h.
risikoreduzierenden Faktoren besitzen, die diekBiaktoren ganz oder teilweise Utber-

3 vgl. International Federation of Accountants (IFA@010), ISA 240 Tz. A26, S. 174, 186, Appendix
1, American Institute of Certified Public Accounta(&CPA)(2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 25,
39, Tz. A28, A72

34 vgl. Srivastava, Rajendra P. / Mock, Theodore J. / Tyrderry L.(2009), S. 66-67, 69-7¢Jogan,
Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Richard A./ ¥elury, Uma K(2008), S. 237-23&chruff, Wie-
nand(2005), S. 209Mock, Theodor J. / Turner, Jerry [2005), S. 61Graham, Lynford E. / Bedard,
Jean C(2003), S. 56Winters, Alan J./ Sullivan, John @8994), S. 147

% Im englischen Sprachgebrauch wird der Begriff Bsefonal judgment verwendet.

38 vgl. Public Oversight Boar@2000), S. 76

37 vgl. Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth QL998), S. 22| oebbecke, James K. / Eining, Martha M. /
Willingham, John J(1989), S. 25Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeclkends K(1997),

S. 2 in Anlehnung adohnson, Paul E. / Jamal, Karim / Berryman, Gler§1R91)

38 vgl. Calderon, Thomas G. / Cheh, Johr{2002), S. 204 in Anlehnung &eamamoorti, Sridhar / Bai-
ley, Andrew D. Jr. / Traver, Richard @1999), Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth @1998), S. 22,
Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghalohn J(1989), S. 25Eining, Martha M. /
Jones, Donald R. / Loebbecke, JameglR97), S. 2 (in Anlehnung alohnson, Paul E. / Jamal, Karim
/ Berryman, Glen R1991))

39 vgl. Guan, Liming / Kaminski, Kathleen A. / Wetzel, Trifig (2001), S. 2 Johnston, Jeffrey L.
(1995), S. 47
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lagern und Risikofaktoren so nicht erkannt wertfebinter dem Gesichtspunkt, dass
das Panel on Audit Effectiveness des Public Ovetdgard (POBY in einem Unter-
suchungsbericht aus dem Jahr 2000 darauf hinwkasts die Schritte der Identifizie-
rung und Dokumentation der Risikofaktoren entsamitifir die Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen sind, stellt dies eine niahtmterschatzende Problematik &ar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Heraesting bei der Beurteilung des
Risikos von Bilanzmanipulationen in der Identifiket der richtigen Red Flags und de-
ren Bewertung sowie der zielfihrenden Gewichtund Kombination der gewonnen
Informationen und damit der Transformation ident#frter Risikofaktoren in eine
Wahrscheinlichkeit fur das Vorhandensein bzw. daginftige Auftreten von Bilanz-
manipulationen liegt? Johnstonbeschreibt die Aufgabe der Risikobeurteilung van B
lanzmanipulationen daher wie folgt: ,Assessing likelihood of material [financial re-
porting] fraud is a multi-attribute, high-level-jgement task that requires knowledge,
experience and reasonintf.”

Anknupfend an die in diesem Kapitel beschriebenemnatsforderungen, vor die APs
bei der Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipafegn gestellt sind, wird im né&ch-
sten Kapitel die Bedeutung einer zuverlassigenkBiisurteilung von Bilanzmanipula-
tionen herausgearbeitet.

40'vgl. Graham, Lynford E. / Bedard, Jean 2003), S. 58Bedard, Jean C. / Lynford, Graham E. Jr.
(1994), S. 80

“1 Das POB war ein privatwirtschaftliches Organ zelbStregulierung der Wirtschaftspriiferpraxis in den
USA. Am 1. Mai 2002 wurde das POB aufgeldst. Quéllgblic Oversight Board

Durch den Sarban-Oxley-Act von 2002 wurde eine maufsichtsbehodrde, das Public Company Accoun-
ting Oversight Board (PCAOB), geschaffen, die eémeerne und unabhangige Uberwachung der US-
amerikanischen WPG gewahrleistet. Qudbablic Company Accounting Oversight Board

42\/gl. Public Oversight Boar@2000), S. 76, 80
*3Vgl. Hackenbrack, Kar(1993), S. 102-108Bonner, Sarah §1990)
“4Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghalohn J(1989), S. 3
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Abb. 1: Prozess der Risikobeurteilung von Bilanzmaationen
(eigene Darstellung in Anlehnung an Ruhnke, Klasshiwind, Jochen (2006), S. 737 und
International Federation of Accountants (IFAC) (BQ1ISA 240, S. 160-162, Tz. 15-27)
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.2  Theoretische Begrindung einer zuverlassigen Beurteng des Risikos von

Bilanzmanipulationen

Im Abschnitt 1.2.1 wird zunachst erklart, wie es Begehung von Bilanzmanipulatio-
nen durch das Management eines Unternehmens kommt.Prinzipal-Agenten-

Theorie wird hierflir als theoretisches Grundgetietangezogen. In diesem Kontext
wird die Rolle und Aufgabe des APs beschrieben.niipfend an die Ausfihrungen in
Abschnitt 1.2.1 wird in Abschnitt 1.2.2 die Relevariner zuverlassigen Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen erklart. Dabei werai® Auswirkungen der beiden Ar-
ten falscher Risikobeurteilungen néher beleucl@ig¢tdas Risiko von Bilanzmanipula-

tionen wird als sehr hoch eingeschétzt, obwohl&kdiianzmanipulationen stattgefun-
den haben, (2) die Risikobeurteilung weist auf &édilanzmanipulationen hin, obwohl

Bilanzmanipulationen stattgefunden haben.

[.2.1  Theoretische Begriindung von Bilanzmanipulationen uter Verwendung
der Prinzipal-Agenten-Theorie

Die Delegation von Entscheidungsaufgaben vom Eigeet® eines Unternehmens an
das Management dieses Unternehmens bildet den Agsgankt fur die Betrachtung
des Phanomens Bilanzmanipulation. Als Grund fir T@ennung von Eigentum und
Leitung von Unternehmen, die als substanziell watg@edliche Funktionen innerhalb
eines Unternehmens angesehen werden kdnnen Farmd eine optimale Risikoalloka-
tion an?® Anders ausgedriickt, kann es fiir den Eigentiimesédimternehmens sinnvoll
erscheinen, die Leitung des Unternehmens nichssaliszutiben, da er sonst das ge-
samte damit verbundene Risiko selbst tragen musste.

Um die Beziehung zwischen dem Eigentimer einesrbatenens und dessen Mana-
gement, die aufgrund der angesprochenen TrennungEigentum und Leitung ent-

steht, zu analysieren, wird die Prinzipal-Agentdredri¢'’ herangezogen. Ein wesentli-
ches Merkmal dieser Theorie ist es, dass der Agatds Management des Unterneh-

4> Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Begriff ansdieStelle und im Weiteren nur im Singular ver-
wendet. Grundsétzlich ist es natirlich méglichsdsis Unternehmen mehrere Eigentiimer hat.

6 \/gl. hierzu und im Folgenddfama, Eugene K1980), S. 289-291

" Die Prinzipal-Agenten-Theorie ist in den Rahmen Neuen Institutionenékonomik einzuordnen. Sie
eignet sich um Vertragsbeziehungen zwischen Wiafsesubjekten mit einer asymmetischen Informa-
tionsverteilung zu analysieren. Eine umfassendeaBltung der Prinzipal-Agenten-Theorie und eine
Einbettung dieser Theorie in den Kontext der Whidtspriifung findet sich iRaulitschek, Patrick
(2009), S. 23-72.
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mens — gegenuber dem Prinzipal — dem Eigentimeudi&Esnehmens — einen Informa-
tionsvorsprung besit?f Die asymmetrische Informationsverteilung ist zuimer das
Resultat der Aufgabendelegation und als solcherameidlich*® Zum anderen kann die
asymmetrische Verteilung vom Management durch éasibste Verschweigen von In-
formationen beeinflusst werden. Durch die Inform@gsiasymmetrien erhalt das Mana-
gement diskretionare Handlungsspielrdume, die egeweler Grundannahme opportu-
nistischen Handelns zur Maximierung seines eigdwatzens und nicht zur Maximie-
rung des Nutzens des Eigentiimers nutzen Witd.der Literatur werden grundsatzlich
drei Arten von Informationsasymmetrien unterschiedeerborgene Eigenschaften,
verborgene Handlungen und Informationen sowie vesrte Absichtett. Die drei Ar-
ten von Informationsasymmetrien werden im Folgeniden beschrieben.

Das Zuruckhalten von Informationen durch den Ageniber seine persénliche Eig-
nung und Qualifikation, die zur Erbringung der vaglich fixierten Leistung notwendig
sind, wird als ,verborgene Eigenschaften“ bezeitAh®adurch kann es zur nachteili-
gen Auswahf kommen. Diese Art von Informationsasymmetrien khereits vor Ver-
tragsabschluss vorliegen.

.verborgene Handlungen und Informationen” treten Umterschied zu ,verborgenen
Eigenschaften® erst nach Vertragsabschluss“aBie sind darin begriindet, dass Prinzi-
pale das Verhalten von Agenten nicht oder nur siclgeinkt beobachten bzw. beurtei-

len kbnnen.

Als ,verborgene Absichten“ wird die Tatsache bemtyen, dass der Prinzipal die Ab-
sichten des Agenten, selbst wenn er sein Handelbamitet, nicht kennen kafhlm

8 vgl. Paulitschek, Patrick2009), S. 23-72Marten, Kai-Uwe / Quick, Reiner / Ruhnke, Klaus {Hg
(2007), S. 36-3&:Ischen, Rainef1998), S. 557-560

49vgl. hierzu und im Folgendedimwegen, Sebastig8009), S. 15

%0 vgl. hierzu um im FolgendeNimwegen, Sebastig®009), S. 15Paulitschek, Patrick2009), S. 23-
72,Choo, Freddie / Tan, Kin2007), S. 204-209ylarten, Kai-Uwe / Quick, Reiner / Ruhnke, Klaus
(Hg.) (2007), S. 36-38&:Ischen, Rainef1998), S. 557-560

1 Im Englischen werden die Begriffe Hidden charastis, Hidden action/information und Hidden in-
tention verwendet. Vgl. bspwNimwegen, Sebastig2009), S. 15 unaulitschek, PatricK2009), S.
42.

52Vgl. hierzu und im FolgendePaulitschek, Patrick2009), S. 23-72Marten, Kai-Uwe / Quick, Reiner /
Ruhnke, Klaus (Hg(R007), S. 36-38&Ischen, Rainef1998), S. 557-560

%3 Im Englischen wird der Begriff Adverse selectieerwendet, vglPaulitschek, Patrick2009), S. 42.

>4vgl. hierzu und im FolgendePaulitschek, Patrick2009), S. 23-72\arten, Kai-Uwe / Quick, Reiner /
Ruhnke, Klaus (Hg(R007), S. 36-38&:Ischen, Rainef1998), S. 557-560

> vgl. hierzu und im FolgendePaulitschek, Patrick2009), S. 23-72\arten, Kai-Uwe / Quick, Reiner /
Ruhnke, Klaus (Hg(R007), S. 36-38&Ischen, Rainef1998), S. 557-560
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Gegensatz zu den ,verborgenen Handlungen und I@tiwnmen” sind die verborgenen
Absichten nur indirekt sichtbar.

Die Begehung von Bilanzmanipulationen ist eine Ntbileit, wie das Management die
Handlungsspielraume, die das Management durch biéttagung von Aufgaben vom
Eigentiimer erhalt, ausnutzen kafiDas Management verfolgt mit den Bilanzmanipu-
lationen das Ziel, dem Eigentimer Informationerzuenthalten bzw. falsche Informa-
tionen zu geben. Sofern dies im Interesse der Mdgl des Managements ist, ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass sie sich oppatigch verhalten und Bilanzmani-
pulationen begehen. Damit die Agenten ihren Nutzieht auf Kosten der Prinzipale
maximieren, streben die Prinzipale an, die best&erinformationsasymmetrien zu
verringern, die individuellen Ziele der Agenten nhiten eigenen Zielen positiv zu ver-

kniipfen und durch Anreizsysteme opportunistischemdein entgegenzuwirken.

In der oben dargesteliten Beziehung zwischen Batzind Agent Gbernimmt der AP
die Rolle einer neutralen Instanz, deren Aufgabisteslie vom Agent an den Prinzipal
Ubermittelten Informationen in Form von Rechnungsiesdaten einer objektiven Be-
gutachtung zu unterziehéhDer AP stellt somit sicher, dass die in der Rectysle-
gung beinhalteten Informationen vertrauenswirdigl SNur so kann die Rechungsle-
gung ihre Funktion zum Abbau der Informationsasymiere zwischen Prinzipal und
Agent erfiillen>® APs sind aufgrund ihrer Qualifikation und Unabhigkgit in der Lage
diese Aufgabe wahrzunehm&h.

Ankniipfend an die Uberlegungen, wie es zur Begehory Bilanzmanipulationen
kommt, werden im nachsten Abschnitt die Folgenreialschen Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen systematisch dargestellt.

%6 vgl. Nimwegen, Sebastig2009), S. 15

> Vgl. Paulitschek, Patrick2009), S. 23-72Nimwegen, Sebastia2009), S. 17Marten, Kai-Uwe /
Quick, Reiner / Ruhnke, Klaus (H¢2007), S. 36-38:Ischen, Rainef1998), S. 557-560

8 vgl. Paulitschek, Patrick2009), S. 43, 57-58

Die Annahme, dass der AP als eine neutrale Ingtagesehen werden kann, gilt nur unter der Vorausset
zung, dass kein Agencykonflikt zwischen dem Eigemitiund dem AP auftritt. Dies kénnte auch den
AP zu einer Ausnutzung seines Informationsvorsmgung Ungunsten des Eigentimers veranlassen.
Die Option, dass der AP selbst Agent des Eigentsinsgrwird vonPaulitschekndher beleuchtet. Vgl.
Paulitschek, Patrick2009), S. 43, 58-66

9 vgl. Marten, Kai-Uwe / Quick, Reiner / Ruhnke, Klaus.jH8007), S. 34Ewert, RalfS. 717
€0vgl. Ewert, RalfS. 717

10
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1.2.2  Auswirkungen einer fehlerhaften Beurteilung des Ri&kos von Bilanzmani-

pulationen

Die Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationst, wie in Kapitel 1.1 beschrie-
ben, die Basis fur die Aufdeckung von wesentlickatschangaben im Jahresabschluss
aufgrund von Bilanzmanipulationen. Aufbauend aufRisikobeurteilung werden wei-
tere Prifungshandlungen durchgefuhrt und damit ztieor identifizierten Risiken
konkretisiert. Spiegelt die Risikobeurteilung nictes tatsachliche Risiko fur die Exis-
tenz von bzw. das Auftreten zukunftiger Bilanzmarapionen wider, werden im weite-
ren Verlauf der Prifung nicht die richtigen, bzw.\zele oder zu wenige Prufungshand-
lungen durchgefiihrt. Die Bedeutung der Risikobelurig von Bilanzmanipulationen
ergibt sich somit aus den potentiellen Auswirkungte diese auf die Prifungsplanung
bzw. Priifungsdurchfithrung hab¥nGrundsétzlich lassen sich zwei mogliche Auspréa-
gungen unterscheiden:

1. Ergibt die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulatanein hoheres Risiko als
tatsachlich vorhanden, filhrt dies zu Ineffizienierder Prifung? Bei diesem
Fehler, der als Typ | Fehler bezeichnet wird, werdafgrund des zu hoch ein-
geschatzten Risikos zu viele und/oder die falsdhgrfungshandiungen durch-
gefiihrt. Dieser Mehraufwand ist mit héheren Kodteim AP* verbunden, die
der AP seinem Mandanten, dem gepruften Unternehmieht in Rechnung
stellen kanrf? Der Volistandigkeit halber muss angemerkt werdeass es
wahrscheinlich ist, dass auch dem gepriften Unktenmea durch die erhohten
Anforderungen des APs zusatzliche Kosten entsteNehen direkten Kosten,
hervorgerufen durch eine ineffiziente Prifung, kémrsich auch immaterielle
Kosten ergebef? Diese finden sich bspw. in Form von verlorenemtiéeren
auf Seiten des Mandanten, wenn sich der Verdashtietht richtig erweist. Ein
Prestigeverlust kann sich auch Utber die bilateB#riehung zwischen AP und

®1vgl. Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeclkends K(1997), S. 16

62 vgl. Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeckamds K.(1997), S. 1 (in Anlehnung an
McDaniel, Linda S. / Kinney, William R. Ji995)),Hansen, J. V. / McDonald, J. B. / Messier Jr., W.
F. / Bell, Timothy B(1996), S. 1023

% Eine Unterscheidung zwischen AP bzw. WP und Wiastspriifungsgesellschaft ist méglich, aber oh-
ne weiteren wesentlichen Erkenntnisgehalt.

8 vgl. Hansen, J. V. / McDonald, J. B. / Messier Jr., W/ Bell, Timothy B(1996), S. 1023Karim,
Khondkar E. / Siegel, Philip H1998), S. 370

8 vgl. hierzu und im FolgendeHansen, J. V. / McDonald, J. B. / Messier Jr., W/ Bell, Timothy B.
(1996), S. 1023arim, Khondkar E. / Siegel, Philip K1998), S. 370

11
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Mandant hinaus auswirken und so Einfluss auf Diiden. Fihrt ein Typ |
Fehler bis zum Verlust eines Priufungsmandats odeNithtgewinnung neuer
Prifungsauftrage, entstehen durch Umsatzeinbul3gerevosten fur den AP.

2. Wird das Risiko von Bilanzmanipulationen als geeingingeschatzt, als es tat-
sachlich ist, wird von Typ Il Fehlern gesproch@mufgrund der fehlerhaften
Risikobeurteilung werden im weiteren Verlauf deiifeng zu wenige und/oder
falsche Prufungshandlungen fir das tatsachlichammdbne Risiko durchgefihrt.
Dies fuhrt zu einer ineffektiven Prufung. Im Extriath hat ein Fehler vom
Typ Il zur Konsequenz, dass Bilanzmanipulationemhihaufgedeckt werden und
ein wesentlich falscher Jahresabschluss ohne Edrskimgen testiert wirtl’

Ballwieser/Dobetteilen die Konsequenzen aus der Vertffentlichungsaufgrund von
Manipulationen wesentlich falschen Abschlussesdnég8en auf Vermogens- und Ver-
trauensebene effi.In ihrer Systematik stellen die beiden Autoren S@haden fiir Un-
ternehmen, Managem&hund AP dar. Auch die indirekten Auswirkungen anflere
Unternehmen, Manager und APs beschreiben die Autdbée Kapitalgeber sehen
Ballwieser/Doblerhingegen nicht als Betroffene, stellen dies zumgtchicht dar. Da
manipulierte Jahresabschliisse aber die in Kap&el angesprochene Reduktion der In-
formationsasymmetrien zwischen dem Eigentiimer werd Management eines Unter-
nehmens nicht leisten kdnnen, haben Bilanzmanipuakat durchaus Auswirkungen auf
(potentielle) Kapitalgeber. In Tab. 1 werden diehtigsten Schaden, die entstehen,
wenn Bilanzmanipulationen erst nach der Veroffenting des Abschlusses aufgedeckt
werden, systematisiert dargestellt. Im Folgenderdere diese erlautert.

Beim betroffenen Unternehmen entstehen Vermdgeadsch die mittelbar und unmit-
telbar mit der Manipulation und der Neuvertfferitling des korrigierten Jahresab-
schlussed verbunden sind: So entsteht ein zusatzlicher Ressourcenaufwandlidiir
Korrektur und Veroffentlichung des JahresabschEisgéeiterhin ist es moglich, dass
dem Unternehmen durch Strafen, die von Aufsichtoeg verhdngt werden, Kosten

€ vgl. hierzu und im Folgendegining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeclkeands K(1997), S.
1 (in Anlehnung aMcDaniel, Linda S. / Kinney, William R. JL995)),Hansen, J. V. / McDonald, J.
B. / Messier Jr., W. F. / Bell, Timothy B996), S. 1023

67vgl. hierzu und im FolgendeBalderon, Thomas G. / Cheh, Johif2D02), S. 228
8 \vgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 450

89 Unter Management werden die fiir die Finanzbenistatiung verantwortlichen Personen eines Unter-
nehmens verstanden. Im Wesentlichen der Vorstand ®eschaftsfihrer und der Aufsichtsrat.

% Im Englischen wird der Begriff restatement verwemnd
"L vgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 450-454

12



Einleitender Teil - Theoretische Begriindung einefezlassigen Beurteilung des Risikos von Bilanzipalationen

entstehen. Das Unternehmen muss auch mit steigadagitalkosten rechnen, da so-
wohl Eigen- wie auch Fremdkapitalgeber eine zusi&IRisikopramie verlangen wer-
den. Bei borsennotierten Unternehmen kann sichramndgnegativer Kursreaktionen,
die eine nachtrégliche Korrektur eines Abschlussedtst, der Borsenwert des Unter-
nehmens verringerff. Dadurch werden die Anteilseigner geschadigt, wadevum
Schadensersatzklagen gegen das Unternehmen untedain@rgehende Prozesskosten
nach sich ziehen karfi.Erkennt der Gesetzgeber, alarmiert durch FalleBitanzma-
nipulationen, eine Notwendigkeit fiir eine streng&egulierung, kann dies indirekt
ebenfalls zu weiteren Kosten fur das Unternehménefii Die strengeren Anforderun-
gen konnten sich bspw. in weitreichenden Publeitéind Prufungspflichten manifes-

tieren.

Die negativen Folgen von Reputationsverlusten ddreh/eroffentlichung eines mani-
pulierten Jahresabschlusses bleiben meist nichdiaudirekt involvierten Parteien be-
schrankt, sondern kdnnen sich auch auf UnternehmdnManager derselben Branche
oder mit demselben AP oder einem AP derselben WiR@ehneri? Durch nicht auf-
gedeckte Féalle von Bilanzmanipulationen schwindethadas Vertrauen in die Rech-
nungslegung und/oder die Abschlussprifung im Allgeran. Zur Erreichung eines
Wohlfahrtsmaximums sind vertrauenswirdige Inforoaen, die mittels testierter Jah-
resabschliisse zur Verfiigung gestellt werden, natigén Sind APs nicht mehr in der
Lage den Jahresabschliissen Glaubwaurdigkeit zuilvenlekommt es zu Wohlfahrtsver-
lusten’® Wegen des allgemeinen Vertrauensverlustes unddderit verbundenen ge-
samtokonomischen Auswirkungen ist damit zu rechrdass, wie oben bereits be-
schrieben, der Gesetzgeber durch weitere Regugjerumersucht, verlorenes Vertrauen
wieder aufzubauen. Die 6konomischen Kosten vonr&ieeinsschaden konnen in Ganze

nur schwer abgeschatzt werden.

Ahnliche Konsequenzen, wie die von Bilanzmanipalain betroffenen Unternehmen,
erfahrt das Management dieser UnternehMdbie Mitglieder des Managements sind
grundsatzlich fur die Normenkonformitat des Jahvsshlusses verantwortlich. Deshalb

2Vgl. Hogan, Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Ridh&e Jr. / Velury, Uma K2008), S. 232
Vgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 450-454

" Vvgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 450-454

> vgl. Marten, Kai-Uwe / Quick, Reiner / Ruhnke, Klaus jH8007), S. 16

"8 \vgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 450-454
""vqgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 452
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kdnnen sie sowohl als Tater, als auch in ihrer Eanlals Aufsichtsorgan Vermogens-
schaden aufgrund der Verdffentlichung eines maiapgeh Jahresabschlusses erleiden.
Beispiele hierfur sind Schadensersatz- und Strafnglen, Prozesskosten, Verdienst-
ausfall und Gehaltseinbuf3en. Indirekte Vermogeréeh ergeben sich fur das Mana-
gement durch zuséatzliche Regulierungen, bspw. Beseshrankung von Aktienoptions-
programmen oder eine Ausweitung der Unabhangigkeigungen des Aufsichtsrdfs.

Auch der AP muss, wie das Unternehmen, zusatzkaisten tragen, um den manipu-
lierten veroffentlichten Abschluss zu korrigierénUm Prozesskosten und Imagescha-
den durch langjahrige Gerichtsprozesse zu vermegled APs oft bereit aul3ergerich-
tliche Einigungen zu suchen. In Féllen, in deners&dnotierte Unternehmen, die ihren
Abschluss korrigieren missen, nur noch tber gerfimganzielle Mittel verfiigen oder
sogar insolvent sind, ist es fir die Eigentiimes@ihi$sreicher, anstatt das zahlungsun-
fahige Unternehmen den AP auf Schadensersatz kiagen®° Der AP besitzt im Ge-
gensatz zum zahlungsunfahigen Unternehmen — zustindeder 6ffentlichen Wahr-
nehmung — Deep pockéts so dass bei einer erfolgreichen Schadensersgézkjate
Chancen bestehen, dass die Schadensersatzzahkungemeleistet werden kénn&n.
Die Folgen fur den AP sind enorme Kosten durchcdbésprozesse und Schadensersatz-
forderunge® Zukiinftige Ertrage entgehen dem AP, wenn er anfijmier Korrektur
des Abschlusses das Prifungsmandat beim betrofleanernehmen oder andere Pri-
fungsmandate verlieff. Kann er Kosten, die durch strengere gesetzlichesatwiften
oder Prufungsnormen entstehen, nicht an seine Miaglaveitergeben, erwachsen ihm
hieraus indirekt weitere Nachteile. Zuséatzliche lRiegungen im Bereich der Unabhan-
gigkeit von APs kdnnen zum Verlust von Einnahmeguelihren, wenn der AP beim

8 In Deutschland wurde bspw. in 2006/2007 ein Veutiskutiert, das verhindert, dass Mitglieder des
Vorstands, speziell Vorstandsvorsitzende nach imkeisscheiden aus dem Vorstand auf den Stuhl des
Aufsichtsratsvorsitzenden wechseln. Quellehwenn, Kersti(il9.12.2006), S. 11

Dechowzeigt mit einer in den USA durchgefiihrten Studiass das Board of Directors seine Aufgabe
nicht effektiv ausfillt, wenn der CEO gleichzeitfgrsitzender des Board of Directors ist. Quelde-
chow, Patricia M. / Sloan, Richard G. / SweeneynJ.(1996), S. 4-5

"9 Vgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 452-453

80vgl. National Commission on Fraudulent Financial RepugtfOktober 1987), S. 27
81 Der Begriff deep pockets bezeichnet den Umstaads dlurch ausreichende Liquiditat Forderungen
bzw. Anspriiche beglichen werden kdnnen.

82vgl. Palmrose, Zoe-Vonnd 991), S. 167
8 vgl. Bonner, Sarah E. / Palmrose, Zoe-Vonna / YoungrShs&1998), S. 504, 504
84vgl. hierzu und im FolgendeBallwieser, Wolfgang / Dobler, Micha@003), S. 452-453
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selben Mandanten bestimmte Dienstleistungen niaktirnm Verbindung mit der ge-
setzlichen Abschlusspriifung erbringen darf.

Schéaden, die Kapitalgebern entstehen kdnnen, @relt® oben angesprochen worden.
Sie bestehen im Vermoégensverlust in Hohe des intésrnehmen eingebrachten Ka-
pitals, den Aktienkursverlusten, dem Verlust dercdudas Unternehmen nicht mehr zu-
riickzahlbaren Kredite oder zum Verlust sonstigéeredr Forderungeff Versuchen die
Kapitalgeber den entstanden Schaden vom Unternebaemndem AP per Gerichtspro-
zess zurlckzufordern, besteht das Risiko weitepstéh. Auch die Opportunitatskos-
terf’ der Kapitalgeber sind als Vermodgensschaden einfamst Die genaue Bestim-
mung dieser Schéaden ist apriori schwierig.

Unternehmen Management Abschlussprifer | Kapitalgeber

Vermogens- |Direkt |- Datenbe- - Prozesskosten|- Datenbe- - Eingesetztes
schaden schaffung . Schadensersatz schaffung Kapital
. Datenaufbe- |- Strafzahlungen|- Datenaufbe- |- Renditeverluste
reitung . Gefangnis mit | reitung - Prozesskosten
- Datenver- Verdienstausfall- Prozesskosten
offentlichung |. Sinkendes Ge-|- Schadensersatz
- Prozesskosten| halt - Strafzahlungen
- Schadensersatz - Zahlungen ohne
- Strafzahlungen Schuldaner-
- Steigende Kapi kennung
talkosten - Mandatsverlust
Indirekt |- Starkere Regu-|- Starkere Regu-|- Starkere Regu-|- Opportunitats-
lierung lierung lierung kosten
- Steigende Kapi
talkosten
Vertrauens- |Direkt |- Unternehmens- - Personlicher |- Personlicher |-
schaden bezogener Reputations- oder unterneh-
Reputations- verlust mensbezogener
verlust Reputations-
verlust
Indirekt |- Ubergreifender|- Ubergreifender|- Ubergreifender |-
Reputations- Reputations- Reputations-
verlust verlust verlust
Tab. 1: Schaden aufgrund von Bilanzmanipulationen

(in Anlehnung an Ballwieser, Dobler (2003), S. 450)

8 Als Beispiele fiir eine Beschrankung der Leistungt® AP neben der Priifung des Jahresabschlusses
bei demselben Unternehmen erbringen dirfen, kodeeisarban-Oxley-Act (SOX) von 2002 oder das
Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) von 2004 genarerden.

8 \vgl. Hogan, Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Ridh&e Jr. / Velury, Uma K2008), S. 232

87 Opportunitatskosten sind Kosten, die entstehemnwéapitalgeber eine alternative Anlageform ge-
wahlt hatten.
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Einleitender Teil - Theoretische Begriindung einefezlassigen Beurteilung des Risikos von Bilanzipalationen

Grundsatzlich sind die 6konomischen Auswirkungare®iTyp | Fehlers als nicht so
gravierend einzuschatzen wie die eines Typ Il FslifeDie Auswirkungen eines Typ Il
Fehlers, der zur nachtraglichen Korrektur des Jattrechlusses fuhrt, schwanken je
nach Wesentlichkeit und der Bedeutung des UntereaBnund des APs fir die Ge-
samtwirtschatft. Es ist durchaus mdglich, dass eeweiner grundsatzlichen Erschutte-
rung der Glaubwirdigkeit von Unternehmen und AR$ damit der Zuverlassigkeit der
Informationen des Jahresabschlusses auch zu makrogkschen Auswirkungen, d. h.

Marktversagen, kommen kann.

Das Vertrauen der wirtschaftlichen Akteure in desefzliche Abschlussprifung ist an
bestimmte Erwartungen geknipft, die der AP in selenktion als unabhangige In-
stanz, die dem Jahresabschluss Glaubwiurdigkeieikerlerfiillen muss. Die Erwar-
tungslicke, die entsteht, wenn der AP die an ihsteffeen Erwartungen nicht erfullt
oder erfullen kann, werden in Verbindung mit derardwortung des APs flr die Auf-
deckung von Bilanzmanipulationen in Kapitel Il. 4. ®etrachtet.

8 \vgl. Karim, Khondkar E. / Siegel, Philip 1998), S. 370
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.3 Zielsetzung

Im deutschsprachigen Fachschriftentum wurde dentBéung des Risikos von Bi-
lanzmanipulationen bisher kaum Aufmerksamkeit geskh Lediglich die Anderungen
der normativen Rahmenbedingungen in Bezug auf éeanwortung des APs bei der
Aufdeckung von Bilanzmanipulationen und Vermdgetika wurden — meistens al-
lerdings nur beschreibend — begleitet. Zudem wureleitungen fir die Beurteilung
des Risikos von Bilanzmanipulationen verdffentljctiie sich auf Studien — meistens
aus den USA stammend — beziehen und ohne zusatzliekkenntnisgewinn sind. Es
gibt nur eine aus Deutschland stammende Studigliélings nur teilweise veroffent-
licht ist®® In dieser Studie wird ein Modell zur BeurteilungsdRisikos wesentlicher
Falschangaben aufgrund von Verstdl3en entwickelniDsollen die Risiken wesentli-
cher Falschangaben aufgrund von Bilanzmanipulatipkermégensschadigungen und
sonstigen Gesetzesverstt3en beurteilt werden kdmsesieht bewusst keine Trennung
in der Beurteilung der Risiken nach Deliktarten.vor

Wie in Kapitel 1.1 dargestellt wurde, stellt die Bteilung des Risikos wesentlicher
Falschangaben im Jahresabschluss, die von Bilangoiationen herriihren, den AP
vor grof3e Probleme und Herausforderungen. Die egghide Arbeit verfolgt das Ziel
ein wissensbasiertes System (WBS) zu entwickelrghddas das Risiko von Bilanzma-
nipulationen durch den AP zuverlassiger und nadhiebbarer beurteilt werden kann,
als dies bisher moglich ist. Der Schwerpunkt delefrliegt dabei im Aufbau einer
strukturierten Wissensbasis, dem zentralen Bestdreihes WBS. Um die Akzeptanz
des zu erstellenden WBS zu erhdhen soll es im Wiedemn auf dem Wissen von deut-
schen APs, die als Experten im Bereich der Risikaiedung angesehen werden, basie-
ren. Die Wissensbasis wird Wissenselemente undRemelsystem zur Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen mittels des Red FagpatzeS’ und des Fraud Triang-
le-Konzept&! umfassen. Da bisher in der Fachliteratur nochek8itudien verdffentlicht
wurden, die es erlauben, ein auf Expertenwissebaaighdes WBS zur Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen zu erstellen, bestibtNotwendigkeit dieses Wissen

zu erheben.

8 vgl. Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miiller, Klauddto/ Ratsch, Gunnar / Schruff, Wienand
(2004),Knabe, Stepha(2007)

% Der Red Flag-Ansatz wird in Kapitel 11.2.1.1 erfé.
%1 Auf das Fraud Triangle-Konzept wird in KapitePlll.2 eingegangen.
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Mit der vorliegenden Arbeit wird versucht, die destellte Forschungsliicke in
Deutschland bei der Risikobeurteilung von Bilanzipalationen zu verkleinern. Aus
dem Gesichtspunkt einer noch ungeklarten Notwematigkir landerspezifische Red
Flags und Modelle zur Beurteilung des Risikos valarBmanipulationetf kénnte sich
eine zusatzliche Relevanz der vorliegenden Arlvgileen.

Wie die oben beschriebenen Ziele der Arbeit — inehdere der Aufbau einer struktu-
rierten Wissensbasis zur Beurteilung des Risikas Bdanzmanipulationen — erreicht
werden sollen, wird im nachsten Abschnitt verdehtli

.4  Gang der Untersuchung

Im ersten Abschnitt des einleitenden Teils diesdyeft wurde die Motivation fur die
vorliegende Arbeit vorgestellt. AnschlieRend wundéapitel 1.2 die Bedeutung einer
zuverlassigen Beurteilung des Risikos wesentli¢dfedschangaben im Jahresabschluss
aufgrund von Bilanzmanipulationen erlautert. Hierfiiurde zunéchst die Prinzipal-
Agenten-Theorie als theoretisches Rahmenkonzepdi@iBegrindung von Bilanzma-
nipulationen herangezogen. Daran anknupfend wuedehsieben, welche Auswirkun-
gen eine fehlerhafte Beurteilung des Risikos volar&manipulationen haben kénnen.
In Kapitel 1.3 wurde die Zielsetzung der vorliegendArbeit festgelegt. Die Beschrei-
bung des Untersuchungsaufbaus, die Inhalt des édadid — des vorliegenden Kapi-
tels — ist, bildet den Abschuss des einleitendeits Ber Arbeit. Sie zeigt auf, wie die

formulierten Ziele erreicht werden.

In Kapitel 11.1, dem ersten Kapitel des Hauptteidgrden einige grundsatzliche Uberle
gungen, die im Zusammenhang mit der BeurteilungRis&os von Bilanzmanipulatio-
nen stehen, angestellt. Wie gezeigt wird, gibt @s& einheitliche Definition des Be-
griffs Bilanzmanipulation. Deshalb wird, um den B&gm Rahmen dieser Arbeit ver-
wendbar zu machen, zunachst eine Begriffsdefiniéicarbeitet. AnschlielRend wird der
Tatbestand der Bilanzmanipulation anhand eineréayatik von Wirtschaftskriminalitat
gegenuber anderen wirtschaftskriminellen Handlungeraltlich abgegrenzt. Hierfur
werden in der Literatur verwendete Definitionen @egriffs Bilanzmanipulation und
Klassifikationen fur Wirtschaftskriminalitdt analgg und diskutiert. Um den rechtli-

92 Auf die potentielle Notwendigkeit der Beachtungiviodnderspezifika weist bspwnabe, Stephan /
Mika, Sebastian / Miller, Klaus-Robert / Ratschn@ar / Schruff, Wienan(2004), S. 1059 hin.
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chen Rahmen zur Beurteilung des Risikos von Bilaardpulationen abzustecken, wird
die Verantwortung des APs zur Aufdeckung von Bifaamipulationen, wie sie im

Handelsgesetzbuch (HGB) formuliert ist, beschriebewie die in den deutschen, US-
amerikanischen und den internationalen Prufungdstals vorgenommenen Konkreti-
sierungen der Verantwortung des APs analysiertaeagwird der Abschnitt Gber die

Verantwortung des APs zur Aufdeckung von Bilanzmalaitionen durch Uberlegun-

gen zur Wesentlichkeit von Bilanzmanipulationen and Erwartungsliicke im Zusam-
menhang mit der Aufdeckung von Bilanzmanipulationam Ende des Kapitels 11.1

wird der aktuelle Forschungsstand im Bereich Risékateilung von Bilanzmanipula-

tionen dargestellt. Hierbei wird der Fokus auf &ereiche Red Flags und Model-
le/Systeme zur Risikobeurteilung von Bilanzmanigpiatzen gelegt. Eine ausfuhrliche
Analyse des State of the Art ermdglicht es eingssdie eigene Arbeit in den existenten
Forschungsrahmen einzuordnen und aufzuzeigen, i@ieatliegende Arbeit den ge-

genwartigen State of the Art fortentwickelt. Andsmsts dient sie als Orientierungshilfe
fur die empirische Untersuchung, die der Autor imhRien dieser Arbeit durchfuhrt.

Wie in Kapitel 1.2 dargestellt wird, eignet sictirfdie komplexe Aufgabe der Beurtei-
lung des Risikos von Bilanzmanipulationen, die ohém Mal3 mit priferischem Er-
messen verbunden ist, der Einsatz eines WBS. Hieifd gezeigt, welchen grundsatz-
lichen Nutzen WBS bei der Risikobeurteilung vonaBiémanipulationen stiften kbnnen
und welche Vorteile sie im Vergleich mit anderertseheidungshilfe’f — Checklisten
und mathematisch-statistischen Modellen — bietear. Red Flag-Ansatz und das Fraud
Triangle stellen die konzeptionellen GrundlagenseiieEntscheidungshilfen dar. Aus
diesem Grund wird eine genauere Betrachtung dies&len Ansétze, die als quasi
Standardmethoden die Basis fur viele in der Litaratiskutierten Verfahren zur Risi-
kobeurteilung von Bilanzmanipulationen bilden, aandAnfang des Kapitels gestellt.
Den Ausgangspunkt der Ausfuhrungen tber die Rigkaoteilung von Bilanzmanipula-
tionen mittels Entscheidungshilfen bildet die unstasde Analyse der vorhandenen Li-
teratur und Forschungsergebnisse in Kapitel 11.1.3.

Die Grundelemente, die zur Erstellung eines WBSShghwerden, werden in Kapitel
1.3 erlautert. Der Fokus wird hierbei auf den giaatzlichen inhaltlichen Aufbau von
Wissensbasen und deren Erstellung im Rahmen dewl&thge Engineerings gerichtet.

% Im Englischen wird der Begriff ,Decision Suppostsiem” verwendet.
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In Kapitel 11.3 werden aul3erdem die Grundlagen Felezzy-Logik erlautert und darge-
legt, welchen Mehrwert sie bei der ReprasentatmmWissen in WBS liefert.

In Kapitel 1.4 wird zun&chst das grundlegende Riomsschema eines WBS zur Risi-
kobeurteilung von Bilanzmanipulationen erlauterar&uf ausgerichtet wird der Proto-
typ der Wissensbasis eines WBS zur BeurteilungRigikos von Bilanzmanipulationen
erstellt. Die Erstellung ist ein zweistufiger Prege Als erster Schritt wird im abge-
grenzten Wissensbereich — Beurteilung des Risikms Bilanzmanipulationen — De-
tailwissen erhoben. Hierfur werden mittels einempemchen Studie Erfahrungen von
deutschen APs Uber die Beurteilung des RisikosRiamzmanipulationen gesammelt.
Die Identifikation von geeigneten Risikofaktorers alesentlicher Bestandteil der Risi-
kobeurteilung sowie die relative Gewichtung derik®igktoren stehen im Fokus der
Studie. Zur Erfassung der Erfahrungen der APs weide-ragebogen konzipiert und
verschickt. Die auf diese Weise gesammelten Dateneine umfassende Vereinigung
individuellen Wissens darstellen, werden analysiad systematisch aufbereitet.

Im zweiten Schritt zur Erstellung der Wissensbasier WBS zur Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulationen wird das erhobene Expe&igsen formalisiert. Die theoreti-
schen Uberlegungen zum inhaltlichen Aufbau von Wfisbasen in WBS, die in Kapitel
I1.3 angestellt wurden, dienen hierfur als Grundger

Im abschlieBenden Teil wird ein auf die Ziele debdit ausgerichtetes Fazit gezogen.
Zudem werden die Limitationen der Arbeit beschnmelbi@d mdgliche zukinftige For-
schungsgebiete, die sich im Rahmen der Erstell@ngyarliegenden Arbeit ergeben ha-
ben, benannt.
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lI. Hauptteil
II.L1  Grundsétzliche Uberlegungen
[1.L1.1 Der Begriff Bilanzmanipulation

Das Erkenntnisobjekt Bilanzmanipulation muss, uhmaltliche Verstandnisprobleme zu
vermeiden, prazise beschrieben und sprachlich abgegwerden’* Es ist somit not-
wendig, im Rahmen dieser Arbeit zunachst eine &fin des Begriffs Bilanzmanipu-
lation vorzunehmen. Dies geschieht in Kapitel Il.1. In der wirtschaftswissenschatftli-
chen Literatur gib es bisher keine einheitlicheibgbn des Begriffs Bilanzmanipulati-
on2® Hamanngeht davon aus, dass dies der Grund dafiir is$, idagelen Veroffentli-
chungen im Bereich Wirtschaftskriminalitat entwedeirf eine Definition verzichtet
wird oder eigene Bezeichnungen mit eigenen Definén verwendet werdéf Somit
fuhrt das Fehlen einer allgemein anerkannten Oe&fmzu immer weiteren Verwirrun-
gen und Unklarheiten. Fur eine Ubersichtliche Gestg der Begriffs- und Definitions-
vielfalt werden die bereits existierenden Defimigm des Begriffs Bilanzmanipulation
analysiert und verglichen. AnschlieBend werdenediss einer Definition, wie sie in
dieser Arbeit verwendet wird, zusammengefiihrt. Bhsten Schritt findet in Kapitel
11.L1.1.2 eine Einordnung des Begriffs Bilanzmangiion in eine Systematik der Wirt-
schaftskriminalitat statt. Dadurch werden zum eidienMerkmale von Bilanzmanipula-
tionen im Vergleich zu anderen Deliktarten veramsdicht, zum anderen werden die
verschiedenen im Bereich Wirtschaftskriminalitdhgiten Termini voneinander ab-
grenzt. Da es in der wirtschaftswissenschaftlichig@ratur auch zur Systematisierung
von Wirtschaftskriminalitéat verschiedene Ansatzat,goildet die Erarbeitung und Dar-
stellung einer fur diese Arbeit zweckméaRigen Systidvon Wirtschaftskriminalitat
die Grundlage fiir die Einordnufi§g.Zudem werden die verschiedenen Arten von Bi-
lanzmanipulationen mittels einer Kategorisierunggestellt und Bilanzmanipulationen
vom sog. ,Window dressing® unterschieden.

% Schnell, Rainer / Hill, Paul B. / Esser, EI@908), S. 50-53
% vgl. Hauser, Harald(2000), S. 19Hamann, Christiar(2003), S. 14
% Hamann, Christiar(2003), S. 14

97 vgl. Institut der Wirtschaftspriife2006), IDW PS, S. 696-697, 210 Tz.Sell, Kirsten(1999), S. 1-6,
Hauser, Harald(2000), S. 32-50Hamann, Christiar{2003), S. 25-39

% [Allle gesetzlich erlaubten Transaktionen vor dBitanzstichtag, um das &uRere Bilanzbild méglichst
ginstig zu gestalten. [...]* QuellBdcking, Hans-Joachim / Oser, Peter / Pfitzer, Notb
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[1.1.1.1 Begriffsdefinition

Die Definitionen, die in der Soziologie und in deachtswissenschatften fur den Begriff
Bilanzmanipulation verwendet werden, sind fur digt¥¢haftswissenschaften und hier
speziell fiir die Wirtschaftspriifung nur eingeschtaverwendbar® Der Grund dafiir
liegt in den unterschiedlichen Zielen und Betraogsweisen der drei Disziplinéff
Das Ziel der Wirtschaftspriifung ist die Uberprifuiey Rechnungslegung eines Unter-
nehmens und nicht die soziologische Analyse dexftdter und deren Umfeld oder die
Beurteilung der Strafbarkeit wirtschaftskriminellBaten.Kalveramweist zudem darauf
hin, dass es sich bei der Wirtschaftskriminalitét @in Problem handelt, das zwar in
starkem Male die Rechtswissenschaften betriffta®sr aufgrund einer fehlenden
Rechtsquelle dem Wirtschaftswissenschaftler zukonaient Begriff zu bestimmen und
eine Systematisierung festzuleg8h Auch wennHamannder Meinung ist, dass mitt-
lerweile in den Wirtschaftswissenschaften Einigkeder die Definition von Bilanzma-
nipulation besteht, so findet sich in der Literadioch eine Vielzahl von Begriffsdefini-
tionen!®? Im Folgenden werden ausgehend von der DefinitmmReeméller/Hofmann
wesentliche Aspekte einer Definition von Bilanznparationen diskutiert. Anschlie-
Rend wird eine eigene Definition vorgestellt unédwert.

Peemoéller/Hofmanriibernehmen die Definition voloe Coutré®® der unter Bilanzma-
nipulation'® ,jeden bewussten VerstoR gegen das Prinzip deanBivahrheit und
-klarheit” versteht, ,der darauf abzielt, demjemgelem mit der Bilanz Rechenschaft
gelegt werden soll, zu dessen Nachteil ein and&itdder wirtschaftlichen Verhaltnis-
se vorzuspiegeln, als es der Wirklichkeit entspgnaid als es sich in der Bilanz bei vol-
ler Beachtung der notwendigen bilanzrechtlichen adnsund Bewertungsgrundsatze
ergeben wiirde’® Die Autoren erlautern nicht, warum sie nur zwehRengrundsétze
— Bilanzwahrheit und -klarheit — der Grundsatzenartgsmaniger Buchfiihrung (GoB)

und der Grundsétze ordnungsmaRiger Bilanzierun@iialie aus dem Bilanzrectif

% vgl. Peeméller, Volker H. / Hofmann, Stef@005), S. 19-20

100v/gl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 21-22

101ygl. Kalveram, Wilheln{1933), S. 431-432

102 vgl. Albrecht, Steve W. / Cherrington, David J. / PayReed I. / Roe, Allan V. / Romney, Marshall B.
(1980), S. 208Hamann, Christiari2003), S. 26

193 vgl. Le Coutre, ,Bilanzrecht und Gesellschaftshilan®, S. 97, zitiert ifPeeméller, Volker H. / Hof-
mann, Stefaf005), S. 21

104 peeméller und Hofmann benutzen den Begriff Bilafiktianstelle von Bilanzmanipulation.
195 peeméller, Volker H. / Hofmann, Stef@005), S. 21
198 wirtschaftsgesetze, S. 55-136, § 238 - 340 HGB
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ableitbar sind, in ihre Definition explizit aufnelem Die anderen Rahmengrundsatze,
wie bspw. die Volistandigkeit, werden damit austésssen®’ Hamannund Sell er-
wéahnen in ihren Definitionen neben Verstol3en gegesetzliche Vorschriften auch
VerstoRe gegen die Gof® Grundsatzlich ist allerdings festzustellen, daes@bB den
gesetzlichen Rechnungslegungsvorschriften zuzuardimel*°° Sie sind zwar nicht ge-
setzlich kodifiziert, aufgrund eines Gesetzesvesegt® erlangen sie aber Gesetzescha-
rakter. Demzufolge ist der explizite Verweis au¢ dioB zwar nicht notwendig, dient
aber der Klarheit.

Weiterhin féallt in der Definition vorPeemdller/Hofmanmie ausschliel3liche Nennung
des Berichtsinstruments Bilanz auf. Neben einesrBlumfasst ein Abschluss auch ei-
ne Gewinn- und Verlustrechnung (GuV), einen Anhangd einen Lagebericht! Da
auch diese Berichtsinstrumente ein nicht der Wihkeit entsprechendes Bild der
Vermobgens-, Finanz- und Ertragslage zeigen konisees unverstandlich waruiee-
moller/Hofmannsie nicht erwahnen. Falls die Autoren den BegBitanz“ als Syno-
nym fir den gesamten Jahresabschluss verwenders, diess als verwirrend kritisiert

werden.

Das IDW undBallwieser/Doblersprechen die Notwendigkeit an, neben dem Jahresab-
schluss weitere Berichtsinstrumente und die ihnegrunde liegenden Daten in eine
Definition von Bilanzmanipulation aufzunehm¥s.Ballwieser/Doblersind der Mei-
nung, dass es zielfiihrend ist, sich nicht nur agéiméafig zu erstellende Jahresberichte
zu beschranken, obwohl diese den Vorteil der Pwgifaunfweisen, sondern auch Quar-
talsberichte und Ad-hoc-Mitteilungen, soweit letetalie in Abschliissen abgebildete
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternebknegkennbar berthren, einzu-
schlieRer** Obwohl nur solche Bilanzmanipulationen Gegenstieger Arbeit sind,

97 Eine vollstandige Auflistung und Erlauterungen @B und GoBil finden sich ilvéhe, Gunter / D6-
ring, Ulrich (2008), S. 726-736 urdefferson, U(1998).

198\/gl. Hamann, Christiar(2003), S. 26Sell, Kirsten(1999), S. 3, 79
1% Hauser, Harald(2000), S. 39
HOwirtschaftsgesetze, S. 55-56, § 238 Abs. 1 ShiGB

11 Ein Anhang, der einige Positionen aus der Biland der GuV naher erlautert, muss ausschlieRlich
von Kapitalgesellschaften veroffentlicht werdenof@ und mittelgrof3e Kapitalgesellschaften miissen
zusétzlich einen Lagebericht verfassen. Zu denaBdgetilen eines Jahresabschlusses nach HGB siehe §
242 Abs. 1 und 8§ 264 Abs. Quelle: Wirtschaftsgesetze, S. 57, 64-65

12 vgl. Institut der Wirtschaftspriifef2006), IDW PS 210, S. 696-697, Tz. Ballwieser, Wolfgang /
Dobler, Michael(2003), S. 449

Das IDW verwendet den Begriff TAuschung anstatB¥agiffs Bilanzmanipulation.
13ygl. Ballwieser, Wolfgang / Dobler, Michag003), S. 449
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die prufungspflichtige Jahresabschliisse betrefieindie Feststellung vomBallwie-
ser/Dobler auch andere Berichtsinstrumente mit in eine Dwdim aufzunehmen, trotz-
dem schlissig. Denn obwohl es fir die Zwischenhterstattung keine gesetzlichen
Prifungsanforderungen gibt, kann man die Bedeutlieses Informationsinstruments
bspw. an der Pflicht zur Vertffentlichung von Halbjes- und Quartalsfinanzberichten
fiir Unternehmen, die an der Frankfurter Bérse nicgiad, erkennef*

Die von Peemoller/Hofmanmetroffene Einschréankung, dass die Folgen vomBitea-
nipulationen einen Nachteil fir den Adressaten Bilenz darstellen missen, kann so
nicht vollumfanglich aufrechterhalten werden. Grséidlich ist es durchaus denkbar,
dass Bilanzmanipulationen entweder direkt oderr@kilizum Vorteil der Adressaten
der Bilanz begangen werdéh.Der gleiche Punkt muss auch in der englischspgachi
Definition von Weisenborn/Norriskritisiert werden. Sie sprechen von einem ,intefht
gaining unfair advantage over another person oarozgtion.*!® Allerdings geht aus
der Definition vonWeisenborn/Norrigiicht klar hervor, ob es um die Gewinnung eines

eigenen Vorteils oder generell um die Gewinnung®Morteils geht.

Die angesprochene Kritik an den Definitionen @@emoller/Hofmanrund Weisen-
born/Norris wird durch die Definition von Bilanzmanipulationuth das Auditing
Standards Board (ASB) im SAS No. 99 (Redraftédindirekt unterstiitzt. Dort wird
Bilanzmanipulation definiert als ,intentional acy mne or more individuals among
management, those charged with governance, emgpge¢hird parties, involving the
use of deception that results in a [material] naigshent in financial statements that are
the subject of an audit*® Obwohl das ASB die Definition von Bilanzmaniputatiaus

H14vqgl. Deutsche Borse A@®008), § 48 Abs. 1

H15vgl. Koornhof, C. / Du Plessis, {2000), S. 70Albrecht, Steve W. / Romney, Marshal(F286), S.
326,Romney, Marshall B. / Albrecht, Steve W. / Chetonddavid J(1980), S. 64

18\eisenborn, Dana / Norris, Daniel NIL997), S. 29

17 Das ASB hat in seiner Sitzung vom 21.-24.06.20d€chlossen, dass SAS No. 99 (Redrafted) verof-
fentlicht wird, sobald SAS ,Written Representatibats ,Clarified SAS* (voraussichtlich im August
2010) fertig gestellt ist. QuelléAmerican Institute of Certified Public AccountarffdCPA) (Juni
2010), S.5

SAS No. 99 (Redrafted) ist fur Jahresabschlusspgén von Geschéftsjahren, die am oder nach dem
15.12.2012 enden, anzuwenden. QueNererican Institute of Certified Public Accountai#dCPA)
(2010b), SAS No. 99 (Redrafted) , S. 6, Tz. 9

118 American Institute of Certified Public Accountaf®$CPA) (2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 6,
Tz. 11
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ISA 240 groftenteils dbernimmt, findet sich dore dPassage der Definition aus
ISA 240, die sich auf die Erlangung eines Vortbi#gieht, nicht wiedef®

Bei der Beurteilung, ob es sich bei einem Delikt Bilanzmanipulation gemaf3 der De-
finition von Peemoller/Hofmanmandelt, missen zudem zwei Dinge geprift werden:
zum einen, ob durch den bewussten Verstol3 ein endilid der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse in der Bilanz vorgespiegelt wird, alsles Wirklichkeit entspricht. Zum ande-
ren, ob sich ein anderes Bild der wirtschaftlicMamhaltnisse ergibt, als es sich bei vol-
ler Beachtung der notwendigen bilanzrechtlichen adnsund Bewertungsgrundsatze
ergeben wirde. Bei einer lediglich oberflachlicigetrachtung scheinen diese beiden
Prifungen keinen Konflikt hervorzurufen, ist es kl@as grundlegende Ziel der Rech-
nungslegung nach HGB, die tatsachlichen wirtscishih Verhaltnisse darzustell&!,
Auch bei der Bilanzierung nach US-GAAP und IAS wadrch den Grundsatz ,Subs-
tance over form*®!, einem der zentralen Bilanzierungsgrundsétze Ddestellung der
tatsachlichen wirtschaftlichen Verhéaltnisse dertisie Wert beigemessen. Die Forde-
rung der Autoren nach der Darstellung der tatsélebh wirtschaftlichen Verhaltnisse
ist somit bereits in der Forderung nach der Beahtler Rechnungslegungsgrundsatze
enthalten und birgt keinen Mehrwert. Bei einer gemaBetrachtung kann die vétee-
moller/Hofmannvorgeschlagene Formulierung allerdings zu Kordlikfftihren. Nach
deutschen Rechnungslegungsgrundsétzen hat zwatsgiziich die wirtschatftliche Be-
trachtungsweise Vorrang vor der rechtlichen Beti@asweise, aber in einigen Fallen
ist die Bilanzierung durch die steuerrechtliche iRsgrechung vorgegebéff. Zudem
gibt es nach HGB eine Abweichungsregel, die esrdmgsonderen Umsténden erlaubt,
dass der Abschluss ein von den tatsachlichen \terssén abweichendes Bild vermit-
telt, sofern dies im Anhang dargestellt wifd.Aufgrund der dargelegten Griinde wére

es zweckmaRiger, in einer Definition von Bilanznpatationen anzugeben, dass dann

1191n ISA 240 findet sich die folgende Definition dBegriffs Bilanzmanipulation: ,An intentional acyb
one or more individuals among management, thosegetlawith governance, employees, or third par-
ties, involving the use of deception to obtain ajust or illegal advantage.” Quellgternational Fed-
eration of Accountants (IFAGR010), ISA 240, S. 158, Tz. 6

Eine detaillierte Erklarung fur die Abweichung deaud-Definition in SAS No. 99 (Redrafted) von der
in ISA 240 findet sich ilAmerican Institute of Certified Public Accounta@CPA)(2009), S. 58.

120ygl. Wirtschaftsgesetze, S. 65, § 264 Abs. 2 $atGB

121 Bej der Beurteilung eines Sachverhalts sind nichhar die rechtlichen Normen, sondern die wirt-
schaftlichen Auswirkungen ausschlaggebend.

122 y/gl. Pellens, Berhard / Fiilbier, Rolf Uwe / Gassen,clom / Sellhom, Thorste(2008), S. 38-39,
Pellens, Bernhard / Bonse, Andreas / Fulbier, Rinlfe / Gassen, Joachim / Sellhorn, Thorg601),
S. 168-169, 439

123ygl. Wirtschaftsgesetze, S. 65, § 264 Abs. 2 S4B
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Bilanzmanipulationen vorliegen, wenn sich ein apddsild der wirtschaftlichen Lage
ergibt, als es sich bei voller Beachtung der Renfgelegungsgrundsatze ergeben hatte.

Der letzte Aspekt in der Definition voReemdller/Hofmannder diskutiert werden

muss, betrifft die Ansicht der Autoren, wonach lisrder Versuch ein nicht der Wirk-
lichkeit entsprechendes Bild der wirtschaftlicheerNaltnisse vorzuspiegeln, als Bi-
lanzmanipulation bezeichnet werden kaffhAus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht
muss hier eingewendet werden, dass der Versuchfedigen fur die Wirtschaftsakteu-
re bleibt und diese Formulierung somit nicht zieHénd ist.

Im Rahmen dieser Arbeit wird die folgende Definitieon Bilanzmanipulation verwen-
det!?®

Bilanzmanipulationen sind bewusst falsche AngabmnRechnungswesen, die dazu
fuhren, dass ein wesentlich anderes Bild der vhefitichen Verhaltnisse dargestellt
wird, als es sich bei voller Beachtung der Rechsiaggingsvorschriften ergeben wir-
de.

Die oben stehende Diskussion Uber verschiedeneniDefisansatze des Begriffs Bi-
lanzmanipulation bildet die Grundlage fur dieseiigbn. Ausgehend von der Defini-
tion in SAS No. 99 (Redrafted) werden einzelne Begé@gen vorgenommen, die in der
Literatur diskutiert oder bereits Bestandteile \Definitionsansatzen anderer Autoren
sind. Die zentralen Punkte der vorgestellten Daéiniwerden im Folgenden erlautert.

Um den Begriff Bilanzmanipulation verwenden zu kénnist die Feststellung notwen-
dig, dass Manipulationen in allen Bereichen deshRengswesens auftreten kbnnen. In
diesem Zusammenhang lasst sich konstatieren, dad8edriff Bilanzmanipulation ir-
refhrend ist, da nicht nur in der Bilanz, sondauch in anderen Berichtsinstrumenten
der Abbildungsebene und auch auf der Ebene derfBing (Erstellungsebene) Ver-
stoRe stattfinden kénnen, die als Bilanzmaniputaiiobezeichnet werdéff Aus Ver-
einfachungsgriinden wird dennoch der Begriff Bilaanipulation verwendet. Wichtig
ist zudem der Hinweis, dass APs zwar nur solchanBrhanipulationen aufdecken
mussen, die wesentliche Auswirkungen auf die varerihzu prifenden Abschlisse ha-

ben; trotzdem kdnnen auch in Berichtsinstrumenti®,nicht priafungspflichtig sind,

124Dje Autoren sprechen von VerstdRen, die darautsizjemandem etwas vorzuspiegeln.

125 Mit dieser Definition sollen andere Definitioneitint als falsch bezeichnet werden, es geht lediglic
darum eine fir diese Arbeit zweckmalige Definitwonzustellen.

126y/gl. Sell, Kirsten(1999), S. 3

26



Hauptteil - Grundsétzliche Uberlegungen

falsche wirtschaftliche Verhaltnisse vorgespiegedirden.Ballwieser/Doblertragen,
wie bereits oben dargestellt, diesem Umstand Rewpnndem sie alle obligatorischen
Berichtsinstrumente explizit in ihre Definition awghmen. In der vorgestellten Definiti-
on wird der Hinweis vomallwieser/Doblerdadurch aufgegriffen, dass Bilanzmanipula-
tionen als bewusst falsche Angaben im Rechnungsweseeichnet werden. Dies um-
fasst alle Berichtsinstrumente, die Teil des Readlgswesens sind.

Da die GoB durch einen Gesetzesveriféiginen quasi Gesetzescharakter besitzen und
somit den Rechnungslegungsvorschriften zuzuordimah sird auf die explizite Er-
wahnung der GoB, wie sie bsp@ellin seiner Definition vornimmt, verzicht®t® Dem
Beispiel vonHamann der auch Versto3e gegen interne VorschrifterBadgszmanipu-
lationen bezeichnet, wird nicht gefolgt. Interner&hriften mussen sich im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben bewegen und es ist 8aheu weit gegriffen, bei Versto-
Ben gegen interne Vorschriften, sofern sie niclgegeRechnungslegungsvorschriften

verstof3en, von Bilanzmanipulationen zu sprechen.

Anders als in den Definitionen vaPeemoller/HofmannWeisenborn/Norrisund vom
IFAC wird auf eine Aussage dartber, worin das det Bilanzmanipulationen liegt,
verzichtet. Die Grinde sind, dass es einerseideirant ist, ob das Ziel der Bilanzma-
nipulationen darin liegt, die Adressaten der Recgslegungsinformationen zu bevor-
teilen oder zu benachteiligen. Andererseits kams dhnehin nur schwer objektiv und
in vollem Umfang beurteilt werden. Bei der Defiaii die im Rahmen dieser Arbeit
verwendet wird, wird die Tatsache, dass der Absshinit den gesetzlichen Vorschrif-
ten Ubereinstimmt, als Beurteilungsmaf3stab heramyger

Der Aspekt der Wesentlichkeit wird in die Definiti@ufgenommen, da, wie bereits er-
wahnt wurde, APs nur solche Falschangaben mit iblmeader Sicherheit feststellen
miissen, die den Jahresabschluss wesentlich végalsc Somit miissen auch falsche
Angaben aufgrund von Bilanzmanipulationen grundstziner Wesentlichkeitsbe-

trachtung unterzogen werden. Wesentlichkeit beded#ess die Bilanzmanipulationen

127\wirtschaftsgesetze, S. 55-56, § 238 Abs. 1 ShiGB
128 Hauser, Harald(2000), S. 39

129y/gl. Institut der Wirtschaftspriifef2006), IDW PS 210, S. 698, Tz. liaternational Federation of
Accountants (IFACJ2010), ISA 240, S. 159, Tz. 11

Nach SAS No. 99 (Redrafted) missen sich AP inret&tée mit Bilanzmanipulationen beschéaftigen, die
wesentliche Auswirkungen auf die gepriuften Jahisdalisse haben. SAS No. 99 (Redrafted) geht
damit Giber die Anforderungen, die in den IDW PS 84 formuliert sind, hinaus. Vgl. Hierzu Kapitel
11.1.2.3
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aufgrund ihrer GroRenordnung oder Bedeutung einefiugs auf den Aussagewert der
Rechnungslegung fir die Adressaten haffem der Literatur wird eine Diskussion
Uber die Existenz von unwesentlichen Bilanzmaniputen gefiihrt. Im Rahmen dieser
Diskussion wird grundsatzlich infrage gestellt, @ unwesentliche Bilanzmanipulatio-
nen geben kanti?

11.L1.1.2 Einordnung der Deliktart Bilanzmanipulation in eine Systematik von
Wirtschaftskriminalitat

Um den Begriff der Bilanzmanipulation operationialibar zu machen, ist es notwen-
dig, ihn Uber eine Definition hinaus von verwandiagriffen im Bereich Wirtschafts-
kriminalitat abzugrenzet?? Bevor hierfir Bilanzmanipulationen in eine Systéiknder
Wirtschaftskriminalitdt eingeordnet werden, werdemnschiedene in der Literatur vor-
handene Systematiken von Wirtschaftskriminditavorgestellt und beurteilt. Aus die-
sen Ansatzen wird dann zun&chst ein eigener Sysitsenangsvorschlag des Autors
erarbeitet. Anschlieend wird dargestellt, wie Baananipulationen in diese Systematik

einzuordnen sind.

11.1.1.2.1 Systematisierung von Wirtschaftskriminalitat

Bilanzmanipulationen stellen eine Auspragung wirsgtskriminellen Handelns daf
und werden im Folgenden in einer Systematik widétsikriminellen Handels von an-
deren Formen der Wirtschaftskriminalitat abgegreAnlich wie bei der Definition
des Begriffs Bilanzmanipulation werden in der Latierr eine Vielzahl von Vorschlagen
unterbreitet, wie die verschiedenen Erscheinungsfor wirtschaftskriminiellen Han-
delns systematisiert werden kénnen. Die Ansatze Selh der Berufsverbdnde IDW,
AICPA und IFAC sowie vorHauserundHamannwerden stellvertretend néher betrach-
tet.

130 Zur Definition von Wesentlichkeit vglnstitut der Wirtschaftspriife2003), IDW PS 250, S. 442, Tz.
4

BLE{r detaillierte Ausfiihrungen zur WesentlichkeimBilanzmanipulationen siehe Kapitel 11.1.2.3.
182ygl. Turner, Jerry L(1980), S. 95

133 wirtschaftskriminelle Handlungen werden auch \Rstim Unternehmensbereich genannt.
134Terlinde, Christian(2005), S. 1
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Zunachst muss festgestellt werden, dass neben agmiffRBler Wirtschaftskriminalitat
in der Literatur zahlreiche Begriffe synonym vendehwerdert>® Hamann z&hlt bei-
spielhaft die Begriffe Unregelmafiigkeit, kriminelmergie, Delikt, Wirtschaftsstraftat,
Wirtschaftsdelikt, deliktische Handlung, fraudulenHandlung und Unterschlagung
auf!3® Er selbst nutzt den Begriff dolose Handlung. DiBsgriffsvielfalt verlangt eine
an Begriffsdefinitionen orientierte Kommunikationas die Kommunikation im Allge-
meinen und die wissenschaftliche Forschung im $peai in diesem Bereich er-
schwert.

Nach der Systematisierung v@ell die in Abb. 2 dargestellt wird, ist Wirtschaftskr
minalitat®” in GesetzesverstoRe, die das Bilanzrecht betreffehsolche, die das Bi-
lanzrecht nicht betreffen, zu unterteilefi. Auf Basis der Absicht, die dem Delikt zu-
grunde liegt, differenziert er zudem die das Bitacht betreffenden Gesetzesverstol3e
nach bewusst begangenen Bilanzdelikten und unbéweggsngenen Fehlern. Bei den
Verstol3en, die nicht das Bilanzrecht betreffen,ngm unterschieden nach dem Krite-
rium der Bereicherungsabsicht, bewusste VerstoR@eneicherungsabsicht und unbe-
wusste oder bewusste Verstdf3e ohne Bereicherungsaasftreten. Erstere werden als
dolose Handlungen bezeichnet, wahrend die Verstfle Bereicherungsabsicht unter
der Formulierung ,sonstige Gesetzesversto3e” sulestimerden. Der grundlegenden
Systematisierung von Wirtschaftskriminalitdt durchell folgen auch Peemol-

ler/Hofmann*2°

135 vgl. Turner, Jerry L(1980), S. 95

138v/gl. hierzu und im Folgendgramann, Christiar(2003), S. 14
137 Sell spricht von GesetzesverstéRen im Unternehneeeish.
138 \/gl. hierzu und im Folgende®ell, Kirsten(1999), S. 1-6

139 vgl. Peeméller, Volker H. / Hofmann, Stef@005), S. 20-21; diese verwenden den Begriff Wirt-
schaftsdelikte.
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Gesetzesverstolie

Das Bilanzrecht betreffende Nicht das Bilanzrecht betreffende
Gesetzesverstolie Gesetzesverstolie
|
[ | [ |
4 N N ™
Fahrlassig oder vorsétzlich
Unbewusst Bewusst vorsétzlichmit ohne unmittelbare
Bereicherungsabsicht personliche
\_ AN J L JAS Bereicherungsabsicht )
A4 y l l
4 N ™\ N
. . Dolose Handlungen, Sonstige
Fehler Bilanzdelikte Korruption Gesetzesverstolie
\. J / AN J
Abb. 2: Systematisierung Wirtschaftskriminalitatingell

(eigene Darstellung in Anlehnung an Sell, Kirsted99), S. 5)

Das IDW verwendet den Begriff Unregelmafigkeiterstatt Wirtschaftskriminalitat
und unterteilt diese, wie in Abb. 3 dargestellt,die Kategorien Unrichtigkeiten und
VerstoRe sowie sonstige Gesetzesversté3Bie beiden erstgenannten haben falsche
Angaben in der Rechnungslegung zur Folge, wahremdahstigen Gesetzesverstblie
zu keinen falschen Angaben in der Rechnungslegiiimgn'** Unrichtigkeiten sind im
Gegensatz zu Verstoen immer unbeabsichtigt. Best¥iéen unterscheidet das IDW
Tauschungen sowie Vermogensschéadigungen und Gsgetzél3e, zu denen insbe-
sondere Unterschlagungen und Diebstahle gehordernssie nicht zutreffend in der
Rechnungslegung abgebildet werden. Die sonstigeset@esverstdl3e verursachen, wie
bereits angemerkt, keine falschen Angaben in dehRengslegung. Sie sind Handlun-
gen durch Unternehmensangehdrige, die nicht iml&mwgkmit geltenden Gesetzen oder
Regelungen stehen. Das AICPA und auch die IFAQestéin Unterschied zum IDW
die Systematisierung von wirtschaftskriminellen Hiamgen in den von ihnen heraus-
gegebenen Prifungsstandards nicht so klar darDwi PS 210 wird die sprachliche

Beschreibung der Systematisierung zuséatzlich dencé grafische Darstellung veran-

140y/gl. hierzu und im Folgenddnstitut der Wirtschaftspriifg2006), IDW PS 210, S. 696-697, Tz. 7

141 1m Englischen wird von Off-book fraud (nicht diddhz betreffender Betrug) und On-book fraud (die
Bilanz betreffender Betrug) gesprochen. Quédleornhof, C. / Du Plessis, [2000), S. 74
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schaulicht. Nichtsdestotrotz stimmt die Systemaisig von ,lllegal acts” in den SAS
und ISA weitestgehend mit der der IDW PS uibet&n.

UnregelméRigkeiten

r N s
falsche Angaben in der Rechnungslegung keine falschen Angaben in der
Rechnungslegung
N\ | J N J
v v v
Unrichtigkeiten VerstoRBe
(unbeabsichtigt) (beabsichtigt) Sonstige GesetzesverstoRe
(unbeabsichtigt oder beabsichtigt)
ERROR FRAUD
v ,
Vermagens-
Tauschungen schéadigungen und
Gesetzesverstolze
Y A A A4
Konsequenzen: fur Prifungsberichtund Konsequenzen:
Bestéatigungsvermerk nur fir den Prufungsbericht
)

Abb. 3: Systematisierung WirtschaftskriminalitatindDW
(eigene Darstellung in Anlehnung an IDW PS 210,/T %tand 09.09.2010)

Hauser diskutiert die Systematisierungsvorschlage ‘amlewig Lutz und Comet*®
sowie die Ansatze von nationalen und internationdBerufsverbdnden von Wirt-
schaftspriifertf®, bevor er einen eigenen Systematisierungsvorsahiacht. Er lehnt
sich dabei nach eigenen Aussagen an die Systesnatigien der Berufsverbdnde IDW,
AICPA und IFAC an®™. Dabei ist es ihm wichtig, den Zusammenhang zvesohirt-
schaftskriminellem Verhalten und Ordnungsmaligkksit Rechnungslegung zu ver-
deutlichen. Deshalb sind die Folgen des wirtsckaftsnellen Handelns ein zentrales
Kriterium der Systematisierung. Wie in Abb. 4 datgdit unterteilt Hauser Wirt-
schaftskriminalitdt zuné&chst in die eigentliche &tigungshandlung (Priméarhandlung)
und die Verschleierungshandlung (SekundéarhandluAgichlieRend differenziert er
die Primér- und Sekundarhandlung weiter. Die Prraédlung wird anhand des Rech-
nungslegungsprozesses in wirtschaftskriminellesh&en auf der Wirklichkeitsebene
(tatsachliche wirtschaftliche Vorgange) und der ikhingsebene (Aufzeichnung der

142 vgl. American Institute of Certified Public Accountai®éCPA) (2010c), SAS No. 54, Tz. 4, 5, 6,
International Federation of Accountants (IFAQ010), IAS 250, S. 157, Tz. Mstitut der Wirt-
schaftspriife(2006), IDW PS 210, S. 696-697, TzHguser, Harald(2000), S. 34-36

143Dje Systematisierungsansatze finden sidHanser, Harald(2000), S. 32-34
144 Konkret handelt es sich um das AICPA, die IFAC dad IDW.
145vgl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 36-50
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wirtschaftlichen Vorgéange) unterteilt. In einem tgeen Schritt differenziert Hauser
wirtschaftskriminelle Handlungen auf der Abbilduagene nach den zwei Phasen der
Rechnungslegung. Dies sind die Buchhaltung und Hi#ellung von Rechnungs-
wesenausweisen. Damit identifiziert er im Bereicim@rhandlung insgesamt drei Be-
reiche (Buchhaltung, Erstellung von Rechnungswesameisen und wirtschaftliche
Vorgange) in denen wirtschaftskriminelle Handlunggattfinden kdnnen. Wéhrend De-
likte in den Bereichen Buchhaltung und Erstelluran \Rechnungslegungsausweisen
zwangslaufig zu Falschangaben in der Buchhalturigdem Berichtsinstrumenten fuhr-
en, sind diese hdchstens eine mittelbare FolgeDalikten auf der Wirklichkeitsebe-
nel*® Die Verschleierung der Primarhandlung durch dieuSdarhandlung dient der
.verhinderung oder Verzogerung der Aufdeckung demBrhandlung oder der Tater-

identifizierung®*’

und soll das Erscheinungsbild der Primarhandluagentlich veran-
dern. Auch bei den Verschleierungshandlungen uctterdetHauserzwei Arten. Zum
einen die Verschleierung durch Unterlassen und anderen die aktive Verschleierung.
Unter Verschleierung durch Unterlassung verstehtdass keine aktiven Verschleie-
rungsmafinahmen notwendig sind, da die Spuren sibstszerstéren. Bei der aktiven
Verschleierung werden je nach Primarhandlung Mafeah auf der Abbildungs-

und/oder Wirklichkeitsebene durchgeftihrt.

146 Hauser bezeichnet Delikte in der Buchhaltung uadEtstellung von Rechnungsausweisen als T&u-
schungen. Delikte auf der Wirklichkeitsebene neri¥ermdgensschéadigungen und Unternehmensver-
stole.

147" Hauser, Harald(2000), S. 46-47
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Wi rtschaftskriminalit&t

Sekundérhandlung
(zur Verschleierung der bilanziellen
Folgen des objektiven
Handlungserfolgs der Priméarhandlung)

Primarhandlung
(zur Realisation des eigentlichen
Handlungsziels)

S

auf der ("
Abbildungsebene auf der
(Aufzeichnung der V{%:'ﬁggﬁ;ﬁﬁgﬁge Aktive Verschleierung Versjﬂsifégggn%u rch
wirtschaftlichen x
Vorgange) Vorgange)
NG N
d Aufder Auf der
Erstellung von Abbildungsebene - ;
] Wirklichkeitsebene
Buchhaltung Rechnungsleg- (Aufzeichnung der irtschatlich
ungsausweisen wirtschaftlichen (Wir chartiiche
x Vorgange)
Vorgénge)
N
Abb. 4: Systematisierung Wirtschaftskriminalitatinddauser

(eigene Darstellung)

Hamannbenennt die Systematisierung von Wirtschaftskralii#t in die Kategorien
Buchhaltungs- und Bilanzdelikte, Vermogensdelikbel wie Auffangkategorie ,sonsti-
ge dolose Handlungen im Unternehmen®, wie sie bsias.IDW oder im Ansat3elt*®
vorschlagen, als ungeniigetfd.Wie aus Abb. 5 hervorgeht folgt er stattdessen der
grundlegenden Unterscheidung von Wirtschaftskrimitétain Primar- und Sekundar-

ilSO

handlung (Verschleierungsdelikte), di#auser>" vorschlagt. Anders alSell der Kor-

ruption unter der Kategorie dolose Handlungen (nads Bilanzrecht betreffende Ver-
stolRe mit Bereicherungsabsicht) subsumiert, fotdamhannaufgrund deren steigender
Bedeutung eine eigene Deliktkategorie Korruptiamsgesamt unterscheidetamann
funf Deliktkategorien:

a) Buchhaltungs- und Bilanzdelikte
b) Vermdogensdelikte

c) Korruptionsdelikte

d) Verschleierungsdelikte

e) Sonstige dolose Handlungen im Unternehmen

148 Die Ansétze des IDW und von Sell wurden im Rahuaiieser Arbeit bereits vorgestellt.
149vgl. hierzu und im Folgendgdamann, Christiar(2003), S. 25-26
150 Der Ansatz von Hauser wurde im Rahmen dieser Atseeits vorgestellt.
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Dolose Handlungen im Unternehmen ]

1 | 1
Primére Buchhaltungs- 2 5 . . .
Vermaogensdelikte Korruptionsdelikte Sonstige |....,
und Bilanzdelikte g P g :
_____ Verbesserte Darstellung Bestech
H der Unternehmenslage m CRECIUNE  fewsawinenssau
. Verschlechterte Darstellung Unzuléssige
der Unternehmenslage 1 Gratifikationen [*==*"""""""""
|| Wirtschaflliche |
Erpressung
l
I Sonstige Vermogensgegenstinde ]
|
Offene Entwendung I l Unberechtigte Auszahlungen‘ lOffene Entwendungl |Missbrauch, I Sabotage J
: AR B A S B S S R S SRS TR RS ;
: h 4
1

"""""""""""""""" ){ Verschleierungsdelikte ]
1

I 1
Sekundare Buchhaltungs- und Bilanzdelikte l I Verfalschung der betrieblichen Wirklichkeit

Abb. 5: Systematisierung Wirtschaftskriminalitatinddamann
(Quelle: Hamann, Christian (2003), S. 39)

Alle vorgestellten Systematisierungsansatze welen und Nachteile auf, die in
Tab. 2 zusammengefasst werden. Aufgrund der tei®venterschiedlichen Zielsetzun-
gen der Systematisierungsansatze lassen sich dieudd Nachteile nicht allgemein,
sondern nur hinsichtlich ihrer Eignung im Rahmessdr Arbeit formulieren. Der An-
satz vonSell ist sehr tbersichtlich und leicht verstandlich. Gegensatz zum Ansatz
von Hauserwird aber keine Unterscheidung in Primérhandluhg,zur Realisation des
eigentlichen Handlungsziels dient, und Sekundéaroagyd die die bilanziellen Folgen
der Primartat verschleiern soll, gemacht. Wie lezi\dorstellung des eigenen Systema-
tisierungsansatzes des Autors noch néher erlaubett ist diese Unterscheidung ziel-
fuhrend, da es Bilanzmanipulationen sowohl als Brinund Sekundartat gibt, diese
aber unterschiedliche Motive und Mdoglichkeiten derfdeckung durch den Wirt-
schaftsprifer besitzen. Die ahnlichen Ansatze deuBBverbande IDW, AICPA und
IFAC sind sehr stark auf die Auswirkungen der V@Rt auf das Testat gerichtet. Dies
hat zur Folge, dass die Verstdl3e, die nicht zur €liestatseinschrankung fuhren, nicht
weiter unterschieden und konkreter definiert werd®nch wenn sictHauserund Ha-
mannbei der Grunduberlegung WirtschaftskriminalitatHnmar- und Sekundarhand-
lung zu unterteilen einig sind, ist ihr Systematisngsansatz sehr unterschiedlich. Die

dreistufige Systematik voRlauserist differenzierter als die einstufige Klassifiziag
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von Hamann Dies fuhrt zwar einerseits dazu, dass der AngatzHauserkomplexer

ist, aber gleichzeitig lassen sich die Deliktarsenbesser voneinander abgrenzen. Zu-
dem stellt die Systematiausersden Zusammenhang zwischen Delikt und Ord-
nungsmafigkeit der Rechnungslegung dar. Ein Ndad#eHauserschermAnsatzes ist,
dass aufgrund der vorgenommenen Definition von sttraftskriminalitdt nur bewusste
Verstof3e in der Systematik angesprochen werdendaddrch keine Abgrenzung zu
unbewussten Verstdl3en stattfindet.

Systematisierungsansatz Vorteile Nachteile

Sell Ubersichtlich und leicht verstanpgKeine Unterscheidung zwischer
lich. Primér- und Sekundartat.

IDW, AICPA und IFAC Konsequenzen der Delikte auf | Keine umfassende Systematisie-
Testat und Prufbericht werden |rung, sondern stark auf Bilanzde-
dargestellt. likte ausgerichtet.

Hauser Verdeutlicht Zusammenhang zyomplexe Systematik.

schen wirtschaftskriminellem Unbewusste VerstoRe sind in de

Verhalten und Ordnungsmafig-| Systematik nicht beinhaltet.
keit der Rechnungslegung.

=

Hamann Klare und einfache KategorisietZusammenhénge zwischen Del|k-
rung nach Deliktgruppen. ten und Konsequenzen fir die
Rechnungslegung werden nicht|
dargestellt.
Tab. 2: Vergleich der SystematisierungsansatzeMotschaftskriminalitat

Die Systematisierung von Wirtschaftskriminalitdtievsie in dieser Arbeit verwendet
wird, basiert auf dem Ansatz vdtausef®’. Im Gegensatz ztlauserwird aber zu-
nachst eine grundlegende Unterscheidung von waftsitriminellem Handeln nach
bewussten und unbewussten Verstof3en vorgenommedme (8ibb. 6).Hauser macht
diese Unterscheidung nicht, weil er Wirtschaftskniafitat als vorsatzlich begangene
Handlung definiert und damit bereits eine Einsckuiny der Deliktarten auf bewusste
Handlungen vornimmt? Da der Begriff Wirtschaftskriminalitdt® in dieser Arbeit
weiter gefasst ist, indem er unbewusste Handlumg#reinschliel3t, ist die oben be-
schriebene Unterteilung notwendig und sinnvoll. &udist die Feststellung, ob es sich
um eine bewusste oder unbewusste Tat handelt,idiAufdeckung von Gesetzesver-
stolRen wichtig, da bei unbewussten Gesetzesverstdidbt der Versuch der Vertu-

151 Der Ansatz von Hauser wurde im Rahmen dieser Atsgkits vorgestellt.
152y/gl. Hauser, Harald(2000), S. 31

153 Kriminalitat wird im Duden als das Sich-strafbaaéhen definiert und schlieRt damit sowohl bewuss-
te als auch unbewusste Handlungen mit ein. QuBlielen - Deutsches Universalwérterbuch, 6. Aufl.,
2007.

35



Hauptteil - Grundsétzliche Uberlegungen

schung unternommen wird und sie somit aufgrundRtafungsspur, die sie hinterlas-
sen, einfacher zu erkennen siitHingegen wird bei bewusst begangenen VerstéRen
meist mittels einer Sekundartat versucht zu vedmnnddass die Primértat entdeckt
wird.*>°> Der Grund hierfiir ist, dass der Tater bei einerbewussten VerstoRR nicht
weil3, dass er eben diesen begangen hat und soohitrécht versucht ihn zu verde-
cken®® Im Unterschied dazu kennt der bewusst handelnti @& Auswirkungen sei-
ner Tat und versucht das Aufdeckungsrisiko durcte &/erschleierung seiner Tat zu

minimieren.

Wirtschaftskriminalitét

Bewusste VerstoRe Unbewusste VerstolRe

| |
-

Sekundarhandlung
(zur Verschleierung der bilanziellen Folgen
des objektiven Handlungserfolgs der
Primérhandlung)

Priméarhandlung
(zur Realisation des eigentlichen
Handlungsziels)

.
I [

auf der
Abbildungsebene
(Aufzeichnung der

auf der
Wirklichkeitsebene

Verschleierung

Aktive

Verschleierung durch

Unterlassung

(Wirtschaftliche
Vorgange)

wirtschaftlichen
Vorgange)

1
1
1 1
1 1
1 1
Erstellung 1 Auf der Auf der 1
wvon : Abbildungsebene Wirklichkeits- :
Buchhaltung Rechnungs- | (Aufzeichnung der ebene f
legungs- 1 wirtschaftlichen (Wirtschatftliche 1
ausweisen : Vorgange) Vorgange) :
T T ! T T !
1 1 ! 1 1 !
1 | ! | | 1
v v v v v \ 2 v
Fihrt zu fa_Jschen Kann zu faJ_schen Kann zu falschen Angaben Kann zu fa.Jschen
Angaben in der Angaben in der in der Rechnungsl ng fihren Angaben in der
Rechnungslegung Rechnungslegung fihren inder Rechnungslegung tunhre Rechnungslegung fithren
Abb. 6: Eigene Systematisierung Wirtschaftskrinitigl

Wahrend unbewusste Handlungen unter der Deliktahnidf subsumiert werden, wie
aus Abb. 7 hervorgeht, werden bewusste Handlungstemin Primarhandlungen und
Sekundéarhandlungen unterschieden. Aus der SichABesst es sinnvoll diese beiden
Handlungen voneinander zu trennen, da sie untediathe Motive haben, unterschied-

14vgl. Sell, Kirsten(1999), S. 2
15%vgl. Elliott, Robert K. / Willingham, John J. (H42980), S. 8Hauser, Harald(2000), S. 46-47
156 \/gl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 46-47
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liche Ziele verfolgen und somit unterschiedliche g¢éhkeiten und Probleme bei ihrer
Aufdeckung beinhaltefr’

Fehler haben zwar einerseits die Eigenschatt, siassvie oben bereits erlautert, leich-
ter festzustellen sind als bewusste Verstol3e, i@ kéerschleierungshandlung stattfin-
det. Andererseits ist es, speziell im Rechnungsmwesieht immer leicht festzustellen,
ob die Handlung bewusst oder unbewusst begangedewias Vorhandensein einer
Verschleierungstat kann hier unter Umstanden etfisweis geben.

Die Primarhandlungen werden, &hnlich wie in dert&ystisierung vorsell in Hand-
lungen auf der Abbildungsebene, die direkt dasnBilacht betreffen (direkte Rech-
nungslegungsrelevanz) und Handlungen auf der Wirkéitsebene eingeteilt. Delikte
auf der Wirklichkeitsebene zeichnen sich dadurch, dass sie nicht oder nur indirekt
das Bilanzrecht betreffen und damit zunachst awdRerther Rechnungslegung stattfin-
den®®® Nur indirekt das Bilanzrecht betreffende Deliktaben damit eine abstrakte
Rechnungslegungsrelevanz. Ob sich daraus eine é@nkechnungslegungsrelevanz
ableiten lasst, muss anhand der Normen des Bilelnaentschieden werden.

Auf der Abbildungsebene wird zwischen kriminellemrtdllungen in der Buchhaltung
und bei der Erstellung von Rechnungslegungsausweisterschiedetr’ Damit gibt es
auf der Abbildungsebene insgesamt drei Bereichejenen Primarhandlungen vor-
kommen kdnnen. Diese Unterscheidung ist ebensadigien Primér- und Sekundar-
handlung dadurch begriindet, dass sich die Ursachaswirkungen und Aufde-
ckungsmaglichen in den drei Bereichen stark unkesisien kbénnen.

Die Sekundéarhandlungen werden als Verschleierutiggddezeichnet, weil sie die

Aufdeckung der Primartat verhindern sollen. Dabhsskn sich grundsatzlich zwei Arten
von Sekundarhandlungen unterscheiden. Zum einepagisive Verschleierung, bei der
keine aktiven VerschleierungsmalRnahmen notwenddlszw. bestimmte Sachverhalte
als nicht existent vorgetauscht werden. Zum and¥e¥schleierungen, bei denen aktiv
Malinahmen ergriffen werden um die Folgen der Pharédlung zu vertuschen. Kor-
respondierend mit den Primarhandlungen kénnen Yimiscungen in der wirtschatftli-

chen Realitat oder bei der Abbildung dieser Realitdah. im Rechnungswesen, stattfin-

157vgl. Hauser, Harald(2000), S. 36-37
158 \/gl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 39-46
159vgl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 37
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den!® Ein Beispiel fiir eine Verschleierung auf der Wikkeitsebene ist der Aus-
tausch von gestohlenen Gutern durch minderwertig#fied hingegen, um den Dieb-
stahl zu verschleiern, bei der darauffolgenden nwebewusst falsch gezahlt, findet
die Verschleierung im Rechnungswesen und damilauAbbildungsebene statt.

Nicht jede Primarhandlung, egal ob auf der Wirklielts- oder Abbildungsebene, muss
verschleiert werden, um nicht entdeckt zu wertférBei Wirtschaftsdelikten besteht
nur dann die Notwendigkeit zur Verschleierung, welm Gefahr der Tateridentifizie-
rung besteht. Aus der Aufdeckungsgefahr alleinbgrgich noch keine Notwendigkeit

fur eine Verschleierung.

In Abb. 7 wird dargestellt, welche konkreten Vef&tden verschiedenen Deliktarten
zuzurechnen sind. Zu den bewussten VerstoRen aufMidlichkeitsebene zahlen
Vermogensdelikte, die eine unrechtméaflige Aneigmnuorg Unternehmensvermdgen in
jeglicher Form sind, Unternehmensverstof3e, dieammeal3ige Handlungen zur Durch-
setzung von Unternehmenszielen zum Inhalt habensondtige dolose Handlungen,
die keinen direkten oder indirekten Einfluss aufgaben in der Rechnungslegung ha-
ben!®? Ein Beispiel fiir eine Vermdgensschadigung ist Biabstahl von Produktions-
gutern oder Buroinventar. Ein UnternehmensverstsoBspw. die Verletzung von Um-
weltschutzgesetzen. Auch die Korruption gehdrt eu Deliktgruppe/-art der Primar-
handlung auf der Wirklichkeitsebeh®. Hamannwidmet der Korruption eine eigene
Deliktebene, weil sie zunehmend an Bedeutung gewiindere Autoren ordnen sie
unter sonstige dolose Handlungen ditamann definiert Korruption als ,moralisch

464 und nennt als Bei-

verwerfliches, auf personlichen Gewinn gerichtétasdeln [...]
spiele Bestechung, unzulassige Gratifikationen wirtschaftliche Erpressun§?® In
dieser Arbeit wird Korruption bei den sonstigenasain Handlungen angesiedelt, da die
explizite Erwédhnung der Deliktart Korruption im Raén dieser Arbeit keinen Mehr-

wert liefert.

180\/gl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 48

161v/gl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 49

162/gl. hierzu und im Folgenderauser, Harald(2000), S. 39-46

183v/gl. hierzu und im Folgendgamann, Christiar(2003), S. 25-26, 34-35
164Hamann, Christiar(2003), S. 34

185\/gl. Hamann, Christiar(2003), S. 34
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I Wirtschaftskriminalitat

Bewusster Verstol Unbewusster Versto3

Primarhandlun Sekundérhandlung
(zur Realisation des eiggenllic hen (zur Verschleierung der bilanziellen Folgen

. des objektiven Handlungserfolgs der
Hendlungsziels) ' Primarhandlugg) ’

I I
)
—
7

auf der
Abbildungsebene
(Aufzeichnung der

auf der
Wirklichkeitsebene
(Wirtschaftliche
Vorgéange)

Verschleierung

Aktive durch

Verschleierung

wirtschaftiichen
Vorgéange)

Unterlassung

T
1 1
1 1
Erstellung : Auf der Auf der :
von : Abbildungsebene Wirklichkeits- :
Buchhaltung Rechnungs- ' (Aufzeichnung der ebene '
legungs- 1 wirtschaftlichen (Wirtschaftliche 1
ausweisen : Vorgénge) Vorgénge) :
. . 1 1
1 1 ! 1 1 !
1 1 ! 1 1 !
A 4 A 4 v A 4 v v v
Fiihrt zu falschen Kann zu falschen Kann zu falschen
Angaben in der Angaben in der in gg? g;ghfnaljsnctleg ﬁ:gitﬁ:en Angaben in der
Rechnungslegung Rechnungslegung fihren gsiegung Rechnungslegung fihren
Abb. 7: Einordnung von Bilanzmanipulationen in @igtschaftskriminalitat

Liegen bewusste VerstoRe auf der Abbildungsebenesgchandelt es sich in Ubereins-
timmung mit der Definition aus Kapitel 11.1.1.1 uBilanzmanipulationen. Um diese
Art von Bilanzmanipulationen von Bilanzmanipulat@nzur Verschleierung begange-
ner Versto3e zu unterscheiden, spricht man imrefsédl von primaren und im zweiten
Fall von sekundéren Bilanzmanipulationéf Beide Arten von Bilanzmanipulationen
haben zur Konsequenz, dass die Buchfihrung und/dg@eRechnungslegung nicht
mehr das tatsachliche Bild der Vermdgens-, Finang- Ertragslage des Unternehmens
widerspiegelt. Zu beachten ist, dass Fehler, dnbewusste Verstol3e, die auf der Ab-
bildungsebene begangen werden, dieselbe Folge haben

11.1.1.2.2 Arten von Bilanzmanipulationen und Abgrenzung zur Blanzschénung

Kalveramfordert bereits 1933 klare, brauchbare Kriterian die Gliederung von Bi-
lanzvergehert®’ Dabei merkt er an, dass es bis dahin zwar schogeepraktische und
theoretische Versuche gegeben hat, Bilanzdeliktsyatematisieren, diese meist auch

186 \/gl. Hamann, Christiar(2003), S. 24-25
167vgl. hierzu und im Folgendegalveram, Wilheln{1933), S. 432-433
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formalistisch bestechend waren, aber die oben panggsenen klaren, brauchbaren Kri-
terien vermissen lieRen. So lelfalverameine Einteilung nach Inventur- und Bilanz-
delikten sowie nach Bilanzdelikten und Delikterg dich auf die GuV beziehen, ab. Er
schlagt statt der Differenzierung nach einem auf3terkmal eine Ordnung nach dem
materiellen Charakter der Delikte vor. Dementspeach unterscheidet er zwischen
Darstellungsfalschungen, die die Vorgdnge im Urglemen zwar quantitativ, aber
nicht strukturell richtig ausgeben, und Ergebngfhlngen, bei denen die quantitativen
Ergebnisse des Unternehmens verzerrt werden. DZidagon Managern i. d. R. darin
besteht, das Jahresergebnis oder das Vermodgen mamnehmen besser darzustellen
als es eigentlich ist, spriclktamannin diesem Zusammenhang von erfolgs- und struk-
turverbessernden MaRRnahntéh.

Bilanzmanipulationen sind inhaltlich von Bilanzsduiégen abzugrenzen. Unter Bi-
lanzschdnung wird die Verbesserung der DarstellgrgUnternehmensleistungen mit
legalen Mitteln verstandeli® Hierbei sind zwei Wege der Bilanzschénung zu unter
scheidert’® Zum einen die Veranderung oder Beeinflussung eéalem wirtschaftlichen
Tatbestands. Diese MalRnahmen finden vor der bddaniAbbildung statt und werden
deshalb sachverhaltsgestaltende Malinahmen gerispiele hierfur sind Sale-and-
lease-back®, Factoring’? Asset Backed Securiti€s und In-substance defeasdriée
Zum anderen die Ausnutzung von zulassigen Ansatd- Bewertungswahlrechten so-
wie Ermessensspielrdumen, die als sachverhaltsi@ioie Mal3inahmen bezeichnet
175

werden. > Beide Instrumente erlauben es im Rahmen der Balitk, die bilanzielle
Unternehmensdarstellung durch den Rechnungslegbeemflussen. Vor Inkrafttreten

188\/gl. Hamann, Christiar(2003), S. 27

189v/gl. Peeméller, Volker H. / Hofmann, Stef@®05), S. 24

170vgl. hierzu und im Folgenddfink, Christian / Reuther, Franf2010), S. 4-12Peeméller, Volker H. /
Hofmann, Stefa(005), S. 24-25auser, Harald(2000), S. 38-39

171 yvermdgensgegenstande werden gegen Entgelt und Aufiésung stiller Reserven an einen Leasing-
geber veraulRert und von diesem anschliel3end zweintktet. QuelleHauser, Harald(2000), S. 38

172 \erkauf von Forderungen, um direkt Zahlungseirggiauch bei erst spaterer Forderungsfalligkeit zu
realisieren und das Ausfallrisiko samt dessen Uhehung abzuwalzen.* QuellBreuer, Wolfgang /
Breuer, Claudia / Hummel, Detlev / Altmann, J6rn

173 [Slpezifische Form der Verbriefung von Zahlungspriichen (Asset Securitisation) in handelbaren
Wertpapieren gegenuber einer Finanzierungsgesafts¢isset Backed Securities Corporation).”
Quelle:Heldt, Cordula

174 Process through which debt is removed from tHartize sheet but not cancelled.” QueHighlight
Investments Group

173 vql. hierzu und im FolgendeReeméller, Volker H. / Hofmann, Stef@905), S. 24-25Hauser, Ha-
rald (2000), S. 38-39
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des BilanzmodernisierungsgesetZ84BilMoG) hat die Rechnungslegung nach IFRS
weniger Mdglichkeiten fir sachverhaltsabbildendd3Mahmen eingeraumt als die nach
HGB.}"" Mit der Modernisierung des Bilanzrechts wurden hsadhaltsgestaltende
MaRnahmen bewusst eingeschraifiDer Gesetzgeber verbindet damit die grundsatz-
liche Absicht, das deutsche Handelsbilanzrechti@hFRS anzundhern.

[1.L1.2 Die Verantwortung des Abschlusspriifers zur Aufdeckag von Bilanzma-

nipulationen

Die Verantwortung des APs zur Aufdeckung von Bilaanipulationen im Rahmen der
gesetzlichen Jahresabschlussprifung hat sich,edipieziden letzten Jahren, stark ge-
wandelt!”® Dies gilt sowohl fiir die gesetzlichen Vorschrifterls auch fiir die sie er-
ganzenden und konkretisierenden berufsstandiscleelautbarungen. Auch die in den
internationalen und US-amerikanischen Prifungsstaisd formulierten Verantwort-
lichkeiten des APs zur Aufdeckung von Bilanzmargpiohen wurden mehrfach tber-

arbeitet'®®

Die Ausfuhrungen der folgenden Kapitel bezieheh siaf die Verantwortung des APs
zur Aufdeckung von Bilanzmanipulationen nach Inktrafen des BilMoG2! So wird

in Kapitel 11.1.2.1 zunachst die in § 317 HGB iF.des BilMoG formulierte Verant-
wortung des APs analysiert. Weiterhin werden in ikdpl.1.2.2 die berufsstandischen
Verlautbarungen, internationalen und US-amerikdm@ac Prifungsstandards kritisch
beleuchtet und deren Bindungswirkung fur geseteliBbschlussprifungen in Deutsch-
land diskutiert. Auf den Aspekt der Wesentlichkedi der Aufdeckung von Bilanzma-
nipulationen wird in Kapitel 11.1.2.3 gesondert g&gangen. AbschlieRend behandelt

178 Das BilMoG ist am 25.05.2009 in Kraft getreten.

Y7vgl. Fink, Christian / Reuther, Franf2010), S. 12Peeméller, Volker H. / Hofmann, Stef@005), S.
24-25

178\/gl. hierzu und im Folgendefink, Christian / Reuther, Fran2010), S. 12

179 Eiir eine ausfiihrliche Darstellung der EntwicklisigheKaduk, Michael(2007), S. 7-11Ruhnke,
Klaus / Schwind, Jochef2006), S. 731-732Terlinde, Christian(2005), S. 80-92Schruff, Wienand
(2005), S. 207-20&chindler, Joachim / Gartner, Micha@004), S. 1234-1235.

180 Eijr eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklutey US-amerikanischen Priifungsstandards siehe
Moyes, Glen David / Lin, Ping / Landry / RaymmondJM(2005), S. 1Vanasco, Rocco R1998), S.
17-22,Winters, Alan J. / Sullivan, John BL994), S. 142-146; fir eine ausfuhrliche Darstejlder
Entwicklung der ISA sieh&aduk, Michael(2007), S. 7-11Ruhnke, Klaus / Schwind, Joch@006),

S. 731-732Schindler, Joachim / Gartner, Micha@004), S. 1234-1235.

181 Auf die Auswirkungen des BilMoG auf die Verantwamty des APs zur Aufdeckung von Bilanzmani-

pulationen wird in Kapital 11.1.2.2.1.2.2 gesondgirigegangen.
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Kapitel 11.1.2.4 kurz das Phanomen der Erwarturgadiin Bezug auf die Aufdeckung

von Bilanzmanipulationen.

11.L1.2.1 Die Verantwortung des Abschlusspriifers zur Aufdeckag von Bilanz-
manipulationen nach § 317 HGB i. d. F. des BilMoG

Die grundsatzliche Pflicht zur Prifung des Jahreshlisses und des Lageberichts von
gro3en und mittelgroRen Kapitalgesellschaftennift 816 HGB i. d. F. des BilMoG in
Verbindung mit § 267 Abs. 1 HGB i. d. F. des BilMd@difiziert. Im Zuge des Bil-
MoG wurde zwar 8§ 316 HGB nicht gedndert, dafiir abein § 267 Abs. 1 HGB ange-
fuhrten ,Kriterien, nach denen Unternehmen in edee drei Gro3enklassen — kleine,
mittelgroRe und grol3e Kapitalgesellschaft — eingesterden. Die Differenzierung in
GroélRenklassen ist von mal3gebender Bedeutung flinamspruchnahme verschiedener
Befreiungen und Erleichterungen bei der Rechnuggslg, hierbei insbesondere flr die
Prifungspflicht, die erst bei mittelgroRen Untenmeim einsetzt [...]J**% Der Gesetzge-
ber hat die Schwellenwerte flir zwei der drei Merlaraur oben angesprochene Kate-
gorisierung von Kapitalgesellschaften angehobers @azu fuhrt, dass ceteris paribus
weniger Unternehmen die Schwellenwerte Uberscireitel damit als mittelgrol3e bzw.
groRRe Kapitalgesellschaften geltéi.§ 317 HGB i. d. F. des BilMoG gibt den Gegen-
stand und den Umfang der Jahresabschlussprifuhil &treng genommen konkreti-
siert 8 317 HGB i. d. F. des BilMoG lediglich den § 316 HGB i. d. F. des BilMoG
formulierten Gegenstand der Prifung — den Jahrekhiss und den Lagebericht von
mittelgroRen und groRen Kapitalgesellschaften. ®éreet 8 317 Abs. 2 Satz 1 HGB
I. d. F. des BilMoG, dass sich die Prifung desekdivschlusses auch auf die Buchfih-
rung und bei der Prifung von Konzernabschlisserdeuhierin zusammengefassten
Jahresabschlisse inkl. der konsolidierungsbedingi@passungen zu erstrecken hat.
Durch das BilMoG ergeben sich mehrere Anderungangd217 HGB®® Erstens muss
die Erklarung zur Unternehmensfiihrung, die nacB®ZHGB i. d. F. des BilMoG im
Lagebericht beinhaltet sein muss, nicht in die &rgfeinbezogen werden. Die Pflicht

fur diese Angabe wurde mit dem BilMoG eingefiihrie Rweite Anderung bezieht sich

182 Bundesrepublik Deutschland, S. 63

183\/gl. Bundesrepublik Deutschland (28.05.2009), 951

184Wwirtschaftsgesetze, S. 105, § 317

185\v/gl. hierzu und im Folgenden Bundesrepublik Dehitmed (28.05.2009), S. 1108, 1113
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auf die Prafung von in Konzernabschlissen zusamefasgten Jahresabschlissen, die
von einem anderen AP als dem Konzernabschlusspgéfenrift werden. ,[...] [D]ie
bisher nach § 317 Abs. 3 Satz 2 und 3 HGB geshtzligelassene Ubernahme der Ar-
beiten eines anderen externen APs, bei der sicRdizingshandlungen des Konzern-
abschlussprufers darauf beschrankt haben, ob dietzZllehen Voraussetzungen der
Ubernahme gegeben sind, [...] ist nicht mehr zulds$fyAufgrund dieser Anderung
kann der AP die Arbeiten eines anderen externen mRsnoch eigenverantwortlich

verwertent®’

Mit dieser gesetzlichen Regelung werden, wie adehBegriindung des
BilMoG Entwurfs zu entnehmen ist, die in den fadidin Standards des Berufsstands
formulierten Anforderungen ubernommen. Diese Andgratellt somit lediglich eine
gesetzliche Kodifizierung der bisherigen HandhabdagDa diese Anderung fiir den
Gegenstand der vorliegenden Arbeit ohne Relevanwisl sie nicht ndher betrachtet.
Eine dritte Anderung des § 317 HGB betrifft die Aervdung der ISA durch deutsche
APs. Auf diese Anderung wird in Kapitel 11.1.2.2 iRahmen einer Diskussion der Ver-

bindlichkeit der ISA flir deutsche APs eingegangen.

Hinsichtlich der Aufdeckung von Bilanzmanipulationist vor allem der dritte Satz des
ersten Abschnitts von § 317 HGB wichtig. DieserzSatrd durch das BilMoG nicht
verandert® Er legt die grundlegende Verantwortung des APsAufdeckung von Bi-
lanzmanipulationen fest. Demnach ist ,[d]ie Prifudgs Jahresabschlusses] [...] so
anzulegen, dass Unrichtigkeiten und Versto3e gftjergesetzlichen Vorschriften und
sie erganzende Bestimmungen des Gesellschaftgyeder der Satzung], die sich auf
die Darstellung des sich [...] ergebenden Bildes\@mogens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens wesentlich auswirken, beisgemhafter Berufsaustibung er-
kannt werden#° Durch das Gesetz zur Kontrolle und Transparentirternehmens-
bereich (KonTraG) wurde die bis dahin in Deutsctlaiiltige gesetzliche Regelung
hinsichtlich des Umfangs der Abschlussprifung darirationale Mal3stdbe angepasst
und die Qualitat der Abschlusspriifung gesetzliocjesizhert:*

188 Bundesrepublik Deutschland, S. 87

187v/gl. hierzu und im Folgenden Bundesrepublik Dehitmed, S. 87

188 \/gl. hierzu Bundesrepublik Deutschland (28.05.20891113

189 Wwirtschaftsgesetze, S. 105, § 317 Abs. 1 Satz BHG

190v/gl. Bundesrepublik Deutschland (1998), Begriindzwng Regierungsentwurf, S. 27

Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Verantwortdeg AP zur Aufdeckung von Bilanzmanipulationen
vor Inkrafttreten des KonTraG siehe bspkerlinde, Christian(2005), S. 51-56 unéiauser, Harald
(2000), S. 59-63.
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Im Weiteren wird auf einzelne Gesichtspunkte d838BAbs. 1 Satz 3 eingegangen, die
aufgrund der Verwendung unbestimmter Rechtsbegtiffeussionswiirdig sind. Hierzu
zéhlen die Unterscheidung zwischen Unrichtigkeitend Verstol3en, der Zusatz ,bei
gewissenhafter Berufsaustbung“ und die Bedeutusg/eéebs ,erkennen®. Der Grund-
satz der Wesentlichkeit in Bezug auf die Aufdeckuag Bilanzmanipulationen wird in
Kapitel 11.1.2.3 gesondert betrachtet.

Die Unterscheidung zwischen Unrichtigkeiten undst@gen ist auf internationale Pri-
fungsstandards zuriickzufilhrEISA 240 und ISA 250 nutzen zur Unterscheidung die
englischen Begriffe Error und Fraditf. Bei Unrichtigkeiten handelt es sich um unbe-
wusste und bei Verstél3en um bewusste Handlungeaud+alschangaben im Jahresab-
schluss fuhrenHamannnennt die vom Gesetzgeber verwendeten deutschgnff@e
Unrichtigkeiten und VerstoR3e verungliickt, weil sier ungentigend erkennen lassen,
welche Sachverhalte sich dahinter verberfédauserargumentiert, dass nach dem
Wortlaut VerstéRe eine Teilmenge von Unrichtigkeigind®* Da der Begriff Unrich-
tigkeiten alle Sachverhalte einschliel3t, die zisél@ussagen im Rechnungswesen fuh-
ren, erfasst er sowohl unbewusste Fehler wie aeghubste kriminelle Handlungen —
VerstofRe. Zusammenfassend ist zu urteilen, dassanie Gesetzgeber gewéhlten Be-
griffe irrefihrend sind, aber aufgrund des Verwsisef die internationalen Prufungs-
standards wie die dort verwendeten Begriffe vedganverden kbnnen.

Der Gesetzestext gibt keinen Hinweis darauf, wagruainer gewissenhaften Berufs-
ausfithrung zu verstehen 1€8.Um dies zu erdrtern, soll zunachst die Aufgabe Zied
setzung der Abschlussprifung beleuchtet werden.

Die gesetzliche Abschlussprifung ist eine Gesetd-@Qrdnungsmaligkeitsprufung, bei
der APs die Nichtaufdeckung von Bilanzmanipulatioed anderer wirtschaftskrimi-

neller Handlungen nur dann zu verantworten habemnwsie mit berufstblichen Me-

191ygl. Bundesrepublik Deutschland (1998), Begriindzung Regierungsentwurf, S. 27

192 vgl. International Federation of Accountants (IFA(010), ISA 240, S. 157, Tz. Mternational
Federation of Accountants (IFAQ1010), ISA 250, S. 200-201, Tz.5

193ygl. Hamann, Christiar(2003), S. 211

194vgl. hierzu und im Folgenddrauser, Harald(2000), S. 72-73Terlinde, Christian(2005), S. 66-67;
Adler/During/Schmaltzargumentieren hingegen andersherum, dass Untkelitiisn nach deutschem
Recht stets auch VerstoRe darstellen. Quéktder, Hans / Diring, Walter / Schmaltz, KY&000),

§ 317 HGB, Tz. 138

195 vgl. Wirtschaftsgesetze, S. 105, § 317 Abs. 1 Sat#GB; auch § 323 Abs. 1 Satz 1 HGB, wo eben-

falls der Aspekt der Gewissenhaftigkeit aufgegrifi@rd, liefert keine Erlauterung.
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thoden hatten entdeckt werden miisSéieran schlieRt sich allerdings in Konsequenz
die Frage an, welche Methoden bei einer Abschligspg berufsiblich zum Einsatz
kommen. Da sich eine vollstdndige Aufzahlung berolisher Methoden aufgrund der
Vielzahl moglicher Priifungshandlungen als schwiayggtaltet, wird in der Literatur
zumeist der inverse Weg gewahlt, um so bestimmiéuRgsmethoden auszuschliel3en
und damit quasi als berufsuniiblich zu kategorisiéféUnter dem Gesichtspunkt, dass
die Abschlusspriifung ihrem Wesen nach keine Deiliiitmg!®® ist, sind die Priifungs-
methoden, die direkt zur Aufdeckung wirtschaftsknieller Handlungen eingesetzt
werden — dies sind grundsatzlich andere Prifundsden als in der Abschlussprifung
— keine berufsiiblichen Method&!. Damit ist das Anspruchsniveau fiir die Aufde-
ckung von Bilanzmanipulationen bei einer Jahredahsesprifung deutlich geringer als
bei einer Deliktpriifung® Eine genaue Grenzziehung ist allerdings nicht inbgHa-
mannversteht deshalb in Anlehnung Bxdrner unter gewissenhafter Berufsausibung
die grundsatzliche Ausrichtung der Abschlussprif(engch) auf die Aufdeckung von
wirtschaftskriminellen Handlungen — zumindest, welese mit wesentlichen Falsch-
darstellungen im Jahresabschluss verbunden simdbei die MaRnahmen zur Aufde-
ckung derartiger Handlungen aber nicht den Umfaregghei einer Deliktprifung an-
nehmerf®! Nach § 4 der Berufssatzung fiir WPABPist unter einer gewissenhaften
Berufsausiuibung vor allem die Kenntnis und die Beau fachlicher Regeln sowie ei-
ne sorgfaltige Planung zu verstehen, damit die Alisspriufung mit der erforderlichen
Kompetenz, Sorgfalt und kritischen Grundhaltungetigefiihrt werden karf?® In Ka-
pitel 11.1.2.2 wird noch ausfuhrlich auf diese faichen Regeln eingegangenerlinde
vertritt die Ansicht, dass der Passus ,bei gewisaétar Berufsausiibung“ hauptsachlich
klarstellenden Charakter fur Auf3enstehende hatsiocildweniger auf Art und Umfang

198 vgl. Adler, Hans / Diiring, Walter / Schmaltz, K@000), § 316 HGB Tz. 18, 39
197 Hauser, Harald(2000), S. 81

198 | der Literatur wird als Unterform der Deliktpriifg iiberwiegend die Unterschlagungspriifung disku-
tiert. Quelle:Hauser, Harald(2000), S. 83, Fn. 298

19vgl. Adler, Hans / Diiring, Walter / Schmaltz, K(2000), § 316 HGB Tz. 3%auser, Harald(2000),
S. 81,8384

200\/g1. hierzu und im FolgendeRuhnke, Klaus / Schwind, Joch@906), S. 733
201y/gl. Hamann, Christiar(2003), S. 213

202 pje ausfiihrliche Bezeichnung lautet: Satzung dértsdhaftspriiferkammer (iber die Rechte und
Pflichten bei der Ausiibung der Berufe des Wirtsighéfers und vereidigten Buchpriifers.

203 y/gl. Wirtschaftsgesetze, S. 1475-1476, § 4 BS \BP)Adler, Hans / Diiring, Walter / Schmaltz,
Kurt (2000), § 317 HGB Tz. 146-149
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der Priifungshandlungen beziéfftTerlindesAnmerkung ist wohl so zu verstehen, dass
auf diese Weise die Erwartungslicke, die in Kapitdl2.4 eingehender thematisiert

wird, verringert werden soll, indem der Offentligik®® bewusst gemacht wird, dass

trotz einer gewissenhaften Berufsausibung des ARsesabschlisse nicht frei von

Falschangaben aufgrund von wirtschaftskriminelleméungen sein miisséff.

Mit dem im Gesetzestext verwendeten Verb ,erkennvembindet sich insbesondere die
Frage, ob es sich dabei um einen aktiven oderymsaiorgang handelt. Hinsichtlich
unbewusst begangener Falschangaben ist es denr Priigdich, im Rahmen der Sys-
temprifung, die ein wesentlicher Bestandteil desdtussprufung ist, das interne
Kontrollsystem (IKS) zu testen und darauf aufbauéiedWahrscheinlichkeit fur Fehler
im Jahresabschluss zu ermittéli.Der AP muss anschlieBend mit seiner Priifungsstra-
tegie auf das festgestellte Risiko reagieren. 8ades IKS als funktionsfahig eingestuft
wird, muss der AP nicht mit wesentlichen FehlernJamresabschluss rechnen und die
ergebnisorientierten Prifungshandlungen dirfen esicigrankt werden. Bewusste
Handlungen, die zu Falschangaben im Jahresabsdiilues, werden in der Regel ver-
schleiert und kénnen so durch das IKS nicht verindder zumindest aufgedeckt wer-
den. Aufgrund dieser Tatsache kann der AP das &gk bewusst gemachten Falsch-
angaben im Jahresabschluss nicht mittels Systemmyiféststellen. Ebenso verhalt es
sich beim sog. Management override of controls, dkas Sachverhalt beschreibt, dass
das Management aufgrund seiner Machtposition diglisttkeit hat das IKS auszu-
schalter’®® Der AP muss deshalb ab Priifungsbeginn die Mégithlon Falschanga-

204\/gl. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian2005), S. 71

205 pie mit dem Wort Offentlichkeit beschriebene Peesagruppe bezeichnet die am Jahresabschluss ei-
nes Unternehmens interessierte Offentlichkeit umdasst sowohl Verwender von Jahresabschlussin-
formationen als auch Personen mit einem besondeteresse hieran. Es spielt somit keine Rolle, ob
eine Verbindung zum Unternehmen bereits bestetmmtentiell aufgebaut werden soll.

Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung wirdieser Arbeit in der Regel der Begriff Offentlich-
keit verwendet.

206 Aych Adler/Diring/Schmaltaveisen ausdriicklich darauf hin, dass selbst beisgenhafter Berufs-
auslbung ein unvermeidbares Risiko besteht, dagslee Unrichtigkeiten und Verstdl3e, die fur den
Jahresabschluss wesentlich sind, vom AP nicht defde werden. Quelléddler, Hans / Diiring, Wal-
ter / Schmaltz, Kurf2000), § 317 HGB Tz. 149

207/g. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian2005), S. 69

208 Management override of controls fiihrt dazu, d&ssA® davon ausgehen muss, dass eine Existenz
des Fraud Triangle-Elements Gelegenheit nicht acstgssen werden kann. Aus diesem Grund und
aufgrund dieser Tatsache, dass dem Managementdevefrcontrols in der Literatur erst wenig Auf-
merksamkeit geschenkt wurde, siddgan/Rezaee/Riley/Veludgr Ansicht, dass dieses Phanomen in-
tensiver erforscht werden muss. Quetlegan, Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Ridhar Jr. /
Velury, Uma K(2008), S. 232, 239
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ben aufgrund bewusster VerstéRe in seine Uberleguembezieheff® Das Erkennen
von VerstoRen verlangt somit in jedem Fall nachvakt Mal3hahmen und kann sich
nicht auf das zuféllige Auffinden von Anzeichen $imiche Handlungen beschrankéh.

[1.1.2.2 Konkretisierung der Verantwortung des Abschlusspriers zur Aufde-
ckung von Bilanzmanipulationen durch deutsche, US+aerikanische und
internationale Prifungsstandards

Da das Vorgehen bei der Aufdeckung von Bilanzmdatmnen im HGB nicht umfas-
send geregelt ist, lohnt es sich, die berufsstéhdis Prifungsstandards im Hinblick auf
maogliche Konkretisierungen der Verantwortung des ZBr Aufdeckung von Bilanz-
manipulationen zu untersuchen. Bevor allerdingKapitel 11.1.2.2.2 auf inhaltliche
Aspekte der Prifungsstandards eingegangen wird, muwvor deren Bindungswirkung
fir deutsche APs beurteilt.

11.1.2.2.1 Die Bindungswirkung deutscher, US-amerikanischer ud internationa-
ler Prifungsstandards fur deutsche Abschlussprifer

[1.1.2.2.1.1 Die Bindungswirkung der IDW Priufungsstandards (IDW PS) fur
deutsche Abschlussprifer

Die IDW PS haben grundséatzlich keinen Gesetzesktesyala ein Gesetzesverweis auf
die IDW Verlautbarungen fehit! Anders als bei der WPK, deren Verlautbarungen als
das gesetzlich berufene SelbstverwaltungsorgarBdesgsstands der WPs in Deutsch-
land zwingend beachtet werden mussen, ist die Bigsiwirkung von Verlautbarungen
des IDW, einem eingetragenen privatrechtlichen Meremstritter£*? Hauser unter-
scheidet eine berufsrechtliche und eine handeligoh Bindungswirkung®® Beide
sieht er grundsatzlich nicht, sondern stellt dassddie Verlautbarungen des IDW eine
unmittelbare Bindungswirkung lediglich aufgrund ezirfreiwilligen Vereinsmitglied-

209y/gl. Hauser, Harald(2000), S. 75
210\/gl. Hamann, Christiar(2003), S. 213

21 vgl. Kessler, Harald / Leinen, Markus / Strickmann, Mieh(2008), S. 360Hauser, Harald(2000),
S. 65

212\/gl. Terlinde, Christian(2005), S. 69: 74-79

Im Gegensatz zum IDW hat die WPK den gesetzlichéfuRgsauftrag in Bezug auf die Aufdeckung von
Bilanzmanipulationen (noch) nicht konkretisiert.

213\/gl. hierzu und im Folgenddrauser, Harald(2000), S. 64-65
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schaft im IDW entfalten. Wirkungsvolle Sanktionsméitkeiten bei Verstof3en existie-
ren allerdings auf Seiten des IDW niéhtDie AuffassungHauserswird durch die Be-
grindung des Regierungsentwurfs des BilMoG untetstHierin heil3t es, dass es mo-
mentan keine gesetzlich niedergelegten Prifungdatda in Deutschland gibt und es
sich bei den IDW PS um Regelungen handelt, die dieldeutschen APs selbst aufer-
legt haberf!® Vertreter der Ansicht, dass die Verlautbarunges 188V fiir APs berufs-
rechtlich verbindlich sind, verweisen auf eine glitire Bindungswirkung. Nach 8§ 57
Abs. 4 WPO ist die WPK ermachtigt die Berufspflmhtim Rahmen einer Berufssat-
zung zu konkretisierefi-® Damit kommt der Berufssatzung, die festlegt, d&Bs neben
den geltenden Gesetzen auch ,fachliche Reg¥infu beachten haben, ein quasi-
gesetzlicher Charakter Zif Zahlt man die Verlautbarungen des IDW zu diesehlia
chen Regeln, entfalten sie eine berufsrechtliched@ngswirkung. Diese mittelbare
Bindungswirkung lasst sich auch tUber 8§ 43 Abs. 10AK@nstruieren, der besagt, dass
WPs ihren Beruf gewissenhatft auszuliben haben, wde@chtung anerkannter fachli-
cher Regeln einschlieRt® Hauserwiderspricht diesen Argumentationen mit dem Ver-
weis darauf, dass die WPK grundsatzlich keine Bemgeng hat die Aufgabe der
Konkretisierung von Berufspflichten auf private Rigtzer zu tbertragéf’ Terlinde
stimmt der Auffassungdausers nachdem die Verlautbarungen des IDW in einem be-
rufsrechtlichen Verfahren allenfalls zu Gunstergrahicht zu Lasten des betreffenden
APs ausgelegt werden kénnen, nichZuEr gibt zu bedenken, dass dies nur bei Un-
kenntnis derartiger Verlautbarungen zutreffend wgdyon aber aufgrund der Fortbil-
dungspflichten des AP% nicht ausgegangen werden kann. Das IDW selbstt ineis
IDW PS 201 darauf hin, dass eine Abweichung vorh@erschenden Berufsauffassung,
die die IDW PS darstellen, dem AP in Verfahren Berufsaufsicht oder in Strafverfah-

ren zum Nachteil ausgelegt werden konritérsowohlTerlindeund Hauserbestéatigen

214\/gl. Terlinde, Christian(2005), S. 69: 76-77

215\V/gl. Bundesrepublik Deutschland, S. 87

218 \/gl. Wirtschaftsgesetze, S. 1410-1411, § 57 ABA/RO

27 Wwirtschaftsgesetze, S. 1475, § 4 Abs. 1 Satz WBS/BP

218\/gl. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian(2005), S. 69: 7 Hauser, Harald(2000), S. 64-65
29vgl. Ruhnke, Klau$2000), S. 116

220\/gl. Hauser, Harald(2000), S. 64-65

221y/gl. Terlinde, Christian(2005), S. 78

222 pje Berufspflicht des WP zur Fortbildung ist i §\bs. 1 Satz 2 der Berufssatzung der WP/VBP fest-
geschrieben. Quelle: Wirtschaftsgesetze, S. 144508, 1 Satz 2 BS WP/VBP

228\/g. Institut der Wirtschaftspriifg2008), S. 176, IDW PS 201 Tz. 29
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die faktische handelsrechtliche Bindungswirkung 3w Verlautbarungen. Sie ent-
steht dadurch, dass Gerichte diese als Orientishulfg fir die Beurteilung der Ord-
nungsmaRigkeit der Abschlusspriifung hieranzi¢ién.

[1.1.2.2.1.2 Die Bindungswirkung der International Standards of Auditing (ISA)
fur deutsche Abschlussprufer

Die folgenden beiden Kapitel widmen sich der Analger Bindungswirkung der ISA
fur deutsche AP. Bei der Beurteilung der Verbirtatieit der ISA ist es sinnvoll, zwi-
schen der Bindungswirkung vor und nach Inkrafttretes BilMoG zu unterscheiden.

11.1.2.2.1.2.1 Die Bindungswirkung der International Standards of Auditing
(ISA) fur deutsche Abschlussprifer vor Inkrafttreten des Bilanz-
modernisierungsgesetzes (BilMoG)

Eine handelsrechtliche Bindungswirkung der ISA, din International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) der InternatioRatleration of Accountants
(IFAC) entwickelt werden, besteht vor Inkrafttredes BilMoG nichf?® Auch bei den
ISA ist, wie bei den IDW PS umstritten, inwieweiese deutsche APs berufsrechtlich
binden. Der Grund fiir diese Unklarheit liegt volead darin begriindet, dass die WPK
und das IDW als Mitglieder der IFAC verpflichtenhdidie ISA in nationale Prufungs-
grundsatze zu transformieren, soweit dies unterd#erischen Gegebenheiten mdglich
ist.226 Der IDW kommt dieser Verpflichtung regelmaRig dudie Transformation von
ISA in IDW PS nactf?’ Wie auch in einem eigenen Abschnitt am Ende des
IDW PS 210 zu lesen ist, versucht das IDW die Uhstenmung ihrer Priifungsstan-
dards mit dem entsprechenden ISA ohne einschraekBuasitze zu bestatigéif. Ter-
linde stellt zurecht die Frage nach der tatsachlichearéibstimmung, diese wird aber
im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfof§?.Wie bei den IDW PS ergibt sich keine

224\/gl. Terlinde, Christian(2005), S. 79Hauser, Harald(2000), S. 65

225 \/gl. Kessler, Harald / Leinen, Markus / Strickmann, Mieh(2008), S. 360 Terlinde, Christian
(2005), S. 93Hauser, Harald(2000), S. 68

226 \/gl. International Federation of Accountants (IFA@008a), S. 8
227\/gl. Kessler, Harald / Leinen, Markus / Strickmann, Mieh(2008), S. 360

228 \/g|. Institut der Wirtschaftspriife2006), IDW PS 210, S. 709, Tz. 7lerlinde, Christian(2005), S.
94

229\/gl. Terlinde, Christian(2005), S. 94
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unmittelbare Bindungswirkung der ISA fiir deutschBs&®® Fiir Ruhnkeist es aber
nicht nachvollziehbar, dass die ISA erst durch Tansformation durch das IDW zu
anerkannten fachlichen Regeln werden und damit BathAbs. 1 WPO von deutschen
APs zu beachten sirfd! Bestéarkt sieht er seine Meinung dadurch, dastSdién Form
einer deutschen Ubersetzung durch das IDW verdifahtwerden und so dem deut-
schen Berufsstand der WPs einfach zuganglich $émdSegensatz zRuhnkespricht
Hauserden ISA jegliche berufsrechtliche Bindungswirkwuati/®? Wie bei den IDW PS
argumentiert er damit, dass die WPK grundsatzleihd Berechtigung hat, die Aufgabe
der Konkretisierung von Berufspflichten an eineivadien Regelsetzer wie dem IFAC
abzugeben. Seiner Meinung nach andert daran aachatBache nichts, dass die WPK
Mitglied des IFAC ist. Aufgrund einer mdglichen faichen Bindungswirkung muss
der deutsche AP allerdings davon ausgehen, dagSAliebenso wie die IDW PS von
den Gerichten zur Orientierung und Konkretisieraleg Aufgaben der Abschlusspri-
fung herangezogen werden. Damit entfalten sie fas &ine zumindest indirekte Bin-

dungswirkung.

11.1.2.2.1.2.2 Die Bindungswirkung der International Standards of Auditing
(ISA) fur deutsche Abschlussprifer nach Inkrafttreten des Bilanz-
modernisierungsgesetzes (BilMoG)

Nach § 317 Abs. 5 HGB i. d. F. des BilMoG, der fiach dem 31.12.2008 beginnende
Geschaftsjahre anzuwenden ist, sind APs ab diesihte®) verpflichtet, die vom
IAASB herausgegebenen ISA anzuwenden. Bedingungl@sts diese durch die EU-
Kommission in européisches Recht ibernommen undrdadur alle Mitgliedsstaaten
verpflichtend werde®® Ab diesem Zeitpunkt haben die ISA fiir deutsche ARit-
telbar handelsrechtliche Bindungswirkung, da nunmah direkter Gesetzesverweis
existiert. Da bisher allerdings noch keine ISA imgg& eines Komitologieverfahren$

Z0yv/gl. Hauser, Harald(2000), S. 68
Blygl. Ruhnke, Klau$2000), S. 116
22y/gl. hierzu und im Folgenddrauser, Harald(2000), S. 69

233 ygl. Bundesrepublik Deutschland (28.05.2009), 813, § 317 Abs. 5 HGB; Wirtschaftsgesetze, S.
105, § 317 Abs. 5 HGB

24 Das Komitologieverfahren ist ein spezifisches Bigiengsverfahren in der EU. Der Rat der Europa-
ischen Union Ubertragt hierbei generell die Befsgai zur Erlassung von Gesetzen der EU-
Kommission, legt aber bestimmte Modalitdten zur tAusng dieser Befugnisse fest. Ein Komitologie-
verfahren bedeutet, dass die Kommission von einesséhuss beraten wird. Welche Rechte der Aus-
schuss, der Rat und das Parlament in diesem Verfdtaben, wird durch die Art des Komitologiever-
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mit einem Ausschuss fiir Regelungsverfahren mit kalet>® in europaisches Recht
ibernommenen wurden und dafiir auch kein konkretérahmen angegeben wuftfe
ist die Bindungswirkung vorlaufig nur theoretischidatur. Die EU-Kommission hat
Ende 2007 drei Voraussetzungen benannt, die aeisSicht erfillt sein missen, bevor
die ISA in Gemeinschaftsrecht iibernommen werdeméift’ Auf diese Punkte soll
im Folgenden kurz eingegangen werden: (1) Die EldaKussion wollte zuerst das Er-
gebnis des Clarity-Projekts des IAASB abwarten sBseProjekt, das die Verstandlich-
keit der ISA durch einen einheitlichen Aufbau urg&hgebrauch steigert, wurde nach
Auskunft des IFAC am 29.02.2009 abgeschlo$8&(2) In zwei Studien, die durch die
EU-Kommission in 2008 in Auftrag gegeben wurdenrdee die Auswirkungen einer
evtl. Ubernahme der ISA in der EU untersucht umd\&rgleich der ISA und der US-
amerikanischen Priifungsstandards ange$télbie beiden Studien, die jeweils an un-
terschiedliche externe Berater vergeben wurdend&uam 20.07.2009 respektive am
12.06.2009 abgeschlossen und veroffentféhiuf die Inhalte dieser Studien wird im
Rahmen dieser Arbeit nicht naher eingegangen. Eggéth zu diesen Studien hat die
EU-Kommission der Offentlichkeit die Moglichkeit ngeraumt vom 22.06.2009 bis
zum 15.10.2009 im Rahmen einer Konsultation sdichftAnmerkungen zur beabsich-
tigten Adaption der ISA in der EU zu macHéhDas IDW hat sich an den Konsultatio-
nen beteiligt und in einer Stellungnahme vom 120099 die Einfiihrung der ISA in der
EU ausdriicklich begriiRt? Das IDW fordert aber geniigend Zeit zur Einfiihratey
ISA, weshalb es eine Pflichtanwendung fir Abschgu$sing von Geschaftsjahren, die
am oder nach dem 15.12.2011 beginnen, empfiehldedadauptvorteil der Ubernahme

fahrens bestimmt (in diesem Fall Ausschuss fur Regsverfahren mit Kontrolle; siehe Fn. 235).
Quelle:Alisch, Katrin (Hg.)(2005), S. 1700

235 Bej einem Ausschuss fiir Regelungsverfahren mittiédie haben der Rat der Europaischen Union
und das EU-Parlament die Mdglichkeit, vor der Armahvon Mal3nahmen von allgemeiner Tragweite
zur Anderung von nicht wesentlichen Bestimmungeesim Mitentscheidungsverfahren angenomme-
nen Rechtsakts eine Kontrolle durchzufuhren. Lefines der beiden Organe die Mafnahme ab, so
kann die Kommission die vorgeschlagene Mal3nahntg eitassen. Sie kann hingegen einen gednder-
ten Vorschlag oder einen neuen Vorschlag unteghre@uelleEuropéische Union

Z8\/gl. Erchinger, Holger / Melchher, Winfrig®009), S. 92

Z37y/gl. hierzu und im Folgendegessler, Harald / Leinen, Markus / Strickmann, Miel(2008), S. 361

Z8yv/gl. IFAC

23%9ygl. hierzuKessler, Harald / Leinen, Markus / Strickmann, Mieh(2008), S. 361

240 ygl. Vanstralen, Ann / Meuwissen, Roger / Knechel, Roler’ vander Bauwhede, Heidi / Deumes,
Rogier / Schelleman, Caren et @009),K6hler, Annettg2009)

241\/gl. Européaische UniopArt. 26 Abs. 1 Satz 2

242 ygl. hierzu und im Folgendemstitut der Wirtschaftspriifef2009), S. 437Institut der Wirtschafts-
prifer (2009), Stellungnahme des IDW an die EU-KommissinriRahmen der Konsultation zur Uber-
nahme der ISAin der EU
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der ISA in der EU im Harmonisierungseffekt liegirdert das IDW zudem, dass natio-
nale add-ons nur dann méglich sind, wenn nationBlesht sie erforderlich machen,
d. h. ansonsten keine uiber die 1:1-Umsetzung hielienden Erganzundéhder ISA
zulassig sind. Hinsichtlich der Anwendungsleitlimider ISK** ist das IDW der An-
sicht, dass diese zwar Gegenstand des Ubernahrespeszsein sollten, da diese den
AP darin unterstitzen die Ziele der ISA zu versteted seine Anforderungen sachge-
recht anzuwenden, allerdings sollen sie keine wellithen Vorgaben darstellen. (3)
Die EU-Kommission muss zu der Uberzeugung geland@ss die Struktur des IAASB
als Herausgeber der ISA der eines vollig unabh@&ngigtandardgebers entspricht und
objektiver sowie international anerkannter Uberwahunterliegt.

Da, wie oben bereits erwahnt, noch keine ISA in BE&tht dbernommen wurden,
kommt Artikel 26 Abs. 1 Satz 2 der Abschlusspriitaiinie zum Tragerf*® Dieser er-
laubt es den EU-Mitgliedsstaaten, einen nationBigifungsstandard so lange in Kraft
zu lassen, wie kein entsprechender ISA durch die dfldptiert wurde.Erchin-
ger/Melchergehen deshalb davon aus, dass fur deutsche ARalldesinachst weiter-
hin die IDW PS verbindlich zu befolgen siftf.Wie aber in 11.1.2.2.1.1 dargestellt und
durch die Begriindung des Regierungsentwurf des@idNdestatigt, handelt es sich bei
den IDW PS lediglich um eine Selbstverpflichtung deutschen APs, so dass Artikel
26 Abs. 1 Satz 2 der Abschlusspriferrichtlinie iauschland mangels gesetzlich nie-
dergelegter Prufungsstandards keinen Anwendungshenat. Um diese gesetzliche
Regelungslicke zu schlieRen ware es moglich, daserend auf 8 317 Abs. 6 HGB
das Bundesministerium fur Justiz (BMJ) in Abstimmgunit dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft (BMWi) per Rechtsverordnung Priifusgsidards erlasét’ Da diese
Lucke aber bereits vor dem Inkrafttreten des BilM@®wusst) bestand, ist zumindest
anzuzweifeln, dass das BMJ per Verordnung Abschhidsranforderungen erlassen

wird.

Ein grundsatzlicher Bedarf an nationalen Prifungssiriften kann noch durch drei
weitere Aspekte begriindet werd@f Erstens ist es moglich, dass die EU nicht alle der

243 Hierbei wird auch vom sog. gold-plating gesprochen

244 Hiermit ist der Abschnitt Application and OthergExnatory Material der jeweiligen ISA gemeint.
245 \/gl. hierzu und im Folgenden Européische UnioB (006), S. 98, Art. 26 Abs. 1 Satz 2

248 \/gl. Erchinger, Holger / Melchher, Winfrig®009), S. 92

24T\/gl. hierzu und im Folgende@rth, Christian / Miiller, Klaus R2009), S. 640

248\/gl. hierzu und im Folgende@rth, Christian / Miiller, Klaus R2009), S. 640-641
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36 ISA adaptiert. Zweitens besteht mitunter dieviotdigkeit, die ISA durch den sog.
ISA Plus-Ansat?*®, bei dem die ISA mit Ergénzungstextziffern verseheerden, an

deutsche Besonderheiten anzupassen. Drittens temthadie ISA keine spezifischen
Normen fur bestimmte Prufungsgebiete bzw. -anfandgen, fur die der deutsche Be-
rufsstand eigene Prifungsvorschriften bereitstelier sind beispielhaft die deutschen
Vorschriften zur Corporate Governance und zum Lagebt zu nennen sowie die da-
mit verbundenen Prifungsanforderungen, die in ID8V385 und 350 formuliert sind.
Das BMJ konnte per oben angesprochener Rechtswenogdauch in diesen Bereichen

eingreifen.

Eine weitere Unwégbarkeit liegt im Anwendungsbdraler Verordnungserméchtigung
des BMJ gem. § 317 Abs. 6 HGB. Der Wortlaut dese@&es ermachtigt das BMJ die
in den ISA formulierten Abschlusspriferanforderumge erweitern oder die Nichtan-
wendung von Teilen der internationalen Priifungsiaats vorzuschreiberi® Die Ab-
schlussprifungsverfahren und Prifungsmethodik abet laut Begriindung des Regie-
rungsentwurfs des BilMoG von der Verordnungsermigohy ausgenommeén: Diese
Bereiche sollen weiterhin vom Berufsstand der WiteruBerucksichtigung der inter-
nationalen Prufungsstandards selbstverwaltet werBeoblematisch ist hierbei, dass
Abschlussprufungsverfahren und PrifungsmethodativeWeitreichende und rechtlich
nicht abzugrenzende Teilgebiete der Abschlusspgigimd®?

[1.L1.2.2.1.3 Die Bindungswirkung der Statements on Auditing Stadards (SAS)
fur deutsche Abschlussprufer

Die SAS, die vom American Institute of Certifieda Accountants (AICPA) verof-
fentlicht werden, haben grundsétzlich keine unibitiee Bedeutung fiir deutsche AP.
Prinzipiell gilt fur die SAS bzgl. der berufsreabtlen Bindungswirkung das Gleiche
wie fur die in Kapitel 11.1.2.2.1.1 analysierte Bimngswirkung der IDW PS. Zusam-
menfassend lasst sich feststellen, dass eine Bgsivirkung nur dann eintritt, wenn ein

249 Ruhnke/Schwinchennen das Konzept ISA+Local-Requirement-Ansatzell®: Ruhnke, Klaus /
Schwind, Joche(2006), S. 731

250 ygl. Bundesrepublik Deutschland (28.05.2009), BL3] § 317 Abs. 6 HGB, Wirtschaftsgesetze, S.
105, § 317 Abs. 6 HGB

Z1ygl. hierzu und im Folgenden Bundesrepublik Dehitsud, S. 88
22\/gl. Orth, Christian / Miiller, Klaus R2009), S. 641

253 \/gl. Kessler, Harald / Leinen, Markus / Strickmann, Mieh(2008), S. 360 Terlinde, Christian
(2005), S. 104-110
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deutscher AP freiwilliges Mitglied im AICPA ist. Aurechtstatsachlichen Grinden ist
den deutschen APs grundsatzlich die Beachtung A8r @zurate?®* Allerdings be-
zweifelt Terlinde zu Recht, ob ein Gericht die Nichtanwendung US+#dw@eischer
SAS als beruflichen Fehler ansieht, mit der einé&ut@ des APs verbunden ist. Die
Prifung nach US-GAAS ist grundsatzlich nicht Bedtail einer handelsrechtlichen
Jahresabschlusspriifung. Nur unter der Voraussetziasg ein deutscher AP die Uber-
einstimmung der von ihm durchgefihrten Prifung bf#-amerikanischen Priufungs-
normen bestétigt, kann es ihm negativ ausgelegievewenn er die SAS nicht beach-
tet.

11.1.2.2.2 Die Verantwortung des Abschlussprifers zur Aufdeckag von Bilanz-
manipulationen durch deutsche, Us-amerikanische undnternationale

Prifungsstandards

Momentan bestehen der IDW PS 210 i. d. F. vom 0200®, der ISA 240, giltig far
Jahresabschlussprufungen von Geschaftsjahrenndieder nach dem 15.12.2009 be-
ginnen und der SAS No. 99 (Redrafted), gultig féinr@sabschlusspriufungen von Ge-
schaftsjahren, die am oder nach dem 15.12.2012nemeddeneinander. Alle drei Pri-
fungsstandards beschéftigen sich unter anderemenAufdeckung von Bilanzmanipu-
lationen. Das IDW hat eine Anpassung des IDW PSazil@ie im Rahmen des Clarity-
Projekts des IAASB (iberarbeiteten ISA 240 vorgen@mf®® Dem ,ISA-Local
Requirement-Ansatz* folgend ist dieser, als Ubexseg und mit Erganzungstextziffern
— zur Berucksichtigung nationaler Besonderheiteersehen, verfugbar. Er ist fur Pri-
fungen von Abschliissen fur Geschéaftsjahre, die der aach dem 15.12.2009 begin-
nen, anzuwenden. Da aber nach § 317 Abs. 5 HGEFi. des BilMoG die ISA nach
Adaption durch die EU fur deutsche APs unmittelaazuwenden sind, wird auf eine
gesonderte Analyse der Verantwortung des APs zddetkung von Bilanzmanipula-
tionen, wie sie in den IDW PS formuliert ist, zu ri3ten des ISA 240 verzichtet. Der
Uberarbeitete, den ,Clarity conventions” entsprecieelSA 240 wurde am 31.12.2008

vom IAASB veroffentlicht?®® Um einen verstandlicheren und klarer strukturie ie-

24\/gl. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian2005), S. 105

25 vgl. hierzu und im Folgendernstitut der Wirtschaftspriifer(2010), S. 423, Institut der
Wirtschaftsprife(2006), IDW PS 210

26 y/gl. hierzu und im Folgenddnternational Federation of Accountants (IFA008a), S. 267nter-
national Federation of Accountants (IFA2008b), S. 3
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fungsstandard bereitzustellen hat das ASB den SAD®8a. F. im Rahmen eines Cla-
rity-Projekts &hnlich dem des IAASB iiberarbeffétzudem verfolgt das ASB die Stra-
tegie mit dem SAS No. 99 (Redrafted) eine Annéhgram den ISA 240 zu erreichen.
Der neue SAS No. 99 ist fur Jahresabschlussprifunga Geschaftsjahren, die am
oder nach dem 15.12.2012 enden, verpflichtend aezdert>® Mittels eines direkten
Vergleichs zeigt das ASB Unterschiede zwischen 8&8 No. 99 (Redarfted) und dem
ISA 240 auf?>® Diese Gegeniiberstellung ergibt hinsichtlich deravievortung des APs
zur Aufdeckung von Bilanzmanipulationen keine inlicien Unterschied&®® Abwei-
chungen zwischen ISA 240 und SAS No. 99 (Redrated) rein sprachlicher Natur. In
den Erlauterungen zum Exposure Draft (ED) des SAS 99 (Redrafted§! heilt es
bzgl. der Anpassung der Sprache: “The ASB has madeus changes to the language
of the ISA to use terms or phrases that are monmen@anly used in the United States,
and to tailor examples and guidance to the U.Siremwment. The ASB believes that
such changes will not create differences betweeragiplication of ISA 240 and the ap-
plication of the proposed SAS%

Die im Folgenden gemachte Analyse der Verantworteg) APs zur Aufdeckung von
Bilanzmanipulationen orientiert sich an den entspeaden Ausfihrungen in ISA 240.
Aus den vorangehend genannten Griinden sind didbiigge dieser Betrachtung auf
die deutschen und US-amerikanischen Prufungssi@sdaertragbar.

In ISA 240 wird bereits in der Einleitung klargdittedass die Verantwortung fur die
Vermeidung und Aufdeckung von Bilanzmanipulationererster Linie beim Manage-
ment und den Aufsichtsorganen des Unternehmens®fiégyit der Klarstellung der
Verantwortlichkeiten an dieser exponierten Stefte Prifungsstandard verfolgt das
IAASB vermutlich das Ziel, die Erwartungen der Offiichkeit hinsichtlich der Aufde-

27y/gl. hierzu und im Folgendefimerican Institute of Certified Public AccountagdCPA) (2009), S.
4

258 \/gl. American Institute of Certified Public AccountaA$CPA) (2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S.
6,Tz. 9

29y/gl. American Institute of Certified Public Accountagd&CPA)(2010d)
280\/gl. American Institute of Certified Public AccountagdCPA)(2010d), S. 5-9

21 Der ED-SAS No. 99 wurde am 28.01.2009 veréffehtlidie Kommentierungsfrist endete am
20.05.2009. Das ASB hat in seiner Sitzung vom 210822010 beschlossen, dass SAS No. 99 (Redraf-
ted) verotffentlicht wird, sobald SAS ,Written Repaatations” als ,Clarified SAS" (voraussichtlich im
August 2010) fertig gestellt ist. Quell@merican Institute of Certified Public AccountaiddCPA)
(Juni 2010), S. SAmerican Institute of Certified Public Accounta(ACPA)(2009), S. 1

262 American Institute of Certified Public Accounta(A$CPA) (2009), S. 5

283\/gl. International Federation of Accountants (IFA@D10), ISA 240, S. 157, Tz. 4
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ckung von Bilanzmanipulationen durch den AP, digfigéliberzogen und eine mogli-
che Ursache fiir eine Erwartungsliitkesind®®, an die Priifungsnorm anzugleichen.
Uber diesen Hinweis zu den Verantwortlichkeiten abis beinhaltet I1SA 240 vier
grundsatzliche Forderungen, die das Managemendigndufsichtsorgane des Unter-
nehmens erfiillen miissen, um ihrer Verantwortungayerzu werdef®® (1) Um der
Begehung von Bilanzmanipulationen vorzubeugengesoldie Gelegenheiten hierfir
maoglichst reduziert werden. (2) Das Management dirdAufsichtsorgane des Unter-
nehmens mussen dafiir Sorge tragen, dass Bilanza@iopen mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit aufgedeckt und geahndet werden, aipogentielle Tater abzuschrecken.
(3) Im Unternehmen muss eine Kultur der Ehrlichkeat des richtigen ethischen Ver-
haltens aufgebaut werden. (4) Speziell die Aufsioigane des Unternehmens miussen
in Hinsicht auf die Moglichkeiten des AulRerkrafimats von Kontrollen durch das Ma-
nagement sowie sonstige unangemessene Einflussnaurhden Prozess der Jahresab-

schlusserstellung wachsam sein.

Fur die Verhinderung von Bilanzmanipulationen igtr AP nicht verantwortlich; er
Ubernimmt in dieser Hinsicht lediglich eine indirelPraventionsfunktioff.’ Exponier-

ter als in der Vorgangerversion des ISA 240 wirtiche Verantwortlichkeiten des APs
zur Aufdeckung von Bilanzmanipulationen eingegangéabei wird, verweisend auf
ISA 200°%°, eine positive Suchverantwortung des APs fiir diédackung von Bilanz-
manipulationen formuliet’® Einschrénkend wird aber bereits im nachsten Sataud

hingewiesen, dass ein Jahresabschluss selbst mashi®A-konformen Prifung nicht
frei von Bilanzmanipulationen sein muss. Begrinaied dies mit den naturlichen Be-
schrdnkungen einer Jahresabschlussprifung. Zuded invi Abschnitt des ISA 240
Uber die Verantwortung des APs erlautert, warum Ha&sko zur Aufdeckung von

284 E{ir detaillierte Ausfiihrungen zur Erwartungsliiskehe Kapitel 11.1.2.4.

285\/gl. Schindler, Joachim / Gartner, Micha@004), S. 1234

266 \/gl. hierzu und im Folgendeimternational Federation of Accountants (IFA(010), ISA 240, S.
157,Tz. 4

%7\v/gl. Ruhnke, Klaus / Schwind, Joch@006), S. 733

268 |n |SA 240 wird auf der zweiten Seite nach demltsiibersicht die Verantwortung des AP zur Aufde-
ckung von Bilanzmanipulationen behandelt und in B3 a. F. auf der siebten Seite nach der Inhalts-
Ubersicht. Quellentnternational Federation of Accountants (IFAC)010), ISA 240, S. 158, Tz. 5-8
undinternational Federation of Accountants (IFA@008a), ISA 240, S. 275, Tz. 21-22

269 Der im Rahmen des Clarity-Projekts (iberarbeitsi® 200 wurde im April 2009 veréffentlicht und ist
fur Prufungen von Jahresabschlissen fur Gescliktsjdie am oder nach dem 15.12.2009 beginnen
giltig, Quelle:International Federation of Accountants (IFA@)10), ISA 200, S. 71-99

270 v/gl. hierzu und im Folgendeimternational Federation of Accountants (IFA(010), ISA 240, S.
158, Tz. 5

56



Hauptteil - Grundsétzliche Uberlegungen

Falschangaben im Jahresabschluss aufgrund vonzBimpulationen generell héher
ist als das zur Aufdeckung von Falschangaben anfguon Fehlern und Vermogens-
verstoRert’! Bemerkenswert sind die Ausfiihrlichkeit und der dlléérungsgrad der

Ausfiuihrungen Uber die Grinde, die dazu fuhren kidndass Bilanzmanipulationen
vom AP nicht aufgedeckt werden kénnen. Diese leseim wie eine Vorabrechtferti-

gung far Falle, in denen Bilanzmanipulationen dudeim AP nicht aufgedeckt werden,
die darauf abzielt, die Erwartungen an die APsi@s@&mn Bereich moglichst gering zu

halten.

[1.1.2.3 Die Wesentlichkeit von Bilanzmanipulationen

Die in 8 317 Abs. 1 Satz 3 HGB formulierte Fordaegurach der lediglich solche Un-
richtigkeiten und Verstdl3e aufgedeckt werden soliem sich auf die Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage des Unternehmens wesentlsWiken, steht nur teilweise im
Einklang mit internationalen und US-amerikanisch&nifungsgrundsatzen. Wahrend
ISA 240 ebenfalls beschreibt, dass sich APs nursplg¢hen Bilanzmanipulationen be-
schéaftigen mussen, die einen wesentlichen EinBus$slen Jahresabschluss haben, wird
in SAS No. 99 (Redrafted) diese Einschrankung auégght?’2 Hier heil3t es: ,[...] the
auditor is primarily concerned with fraud that cesi® material misstatement in the fi-
nancial statement$® Der Zusatz ,primarily* war im ED des SAS No. 99e@Raf-
ted) noch nicht enthalten und kann als eine Auswgitder Verantwortung des APs zur
Aufdeckung von Bilanzmanipulationen angesehen wettfe

In der Literatur existiert eine Diskussion Uber 8®nhatftigkeit einer generellen We-
sentlichkeitsgrenze fur die Aufdeckung wirtschaiftslneller Handlungen durch
APs?"® Das Kernproblem stellt dabei die Abgrenzung vosemgichen und unwesent-
lichen Sachverhalten daf® Das AICPA und das FSAB definieren den Begriff Wese
lichkeit als ,the magnitude of an omission or magsment of accounting information

271 \/gl. hierzulnternational Federation of Accountants (IFA@010), ISA 240, S. 158, Tz. 6, 7

272y/gl. International Federation of Accountants (IFA@Q10), ISA 240, S. 157, Tz. Bmerican Insti-

tute of Certified Public Accountants (AICPRD10b), SAS No. 99 (Redrafted) , S. 4, Tz. 3

273 American Institute of Certified Public Accounta@a$CPA)(2010b), SAS No. 99 (Redrafted) , S. 4,

Tz.3

274\/gl. American Institute of Certified Public Accountat&CPA) (Juni 2010), S. 4American Institute

of Certified Public Accountants (AICP£&009), ED-SAS No. 99, S. 11, Tz. 3

25 vgl. u. a.Wells, Joseph [1990),Hauser, Harald(2000), S. 79-80amann, Christiar(2003), S. 41-
43,Kaduk, Michae(2007), S. 28-30

278 \/gl. Hamann, Christiar(2003), S. 40
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that, in the light of surrounding circumstanceskesait probable that the judgment of a
reasonable person relying on the information wdwade been changed or influenced by
the omission or misstatemeft”. Diese Formulierung ist in der Literatur auch unte
dem Konstrukt des Average Prudent Investors (ABKabnt’® Diese besagt, dass die
Rechnungslegung hochstens eine solche Falschaeg#aten darf, der die Entschei-
dungen der aktuellen oder potenziellen Anteilseigné ausreichender Sachkenntnis
und ohne besondere Risikoneigung bzw. Praferenaeug noch nicht beeinflusst.

Der Disput, ob bei wirtschaftskriminellen Handlungewischen wesentlichen und un-
wesentlichen Sachverhalten unterschieden werdeis,naisaber lediglich bei Vermo-
gensdeliktef’® relevant?®® Bei Bilanzmanipulationer® besteht weitgehend Einigkett,
dass sie grundsatzlich als wesentlich einzustuifeth $So formuliertHamann der der
Argumentation vorLoebbecke/Eining/Willingharolgt, dass sich bei Bilanzmanipula-
tionen die Frage der Wesentlichkeit hochstens laesrétischer Sicht stellt, da das Ziel
von Bilanzmanipulationen in der Regel die Tauschdeg Adressaten des Jahresab-
schlusses ig?* Unter Zuhilfenahme obiger Definition von Weserftkeit folgt aus die-
ser Aussage, dass bei nicht wesentlichen Bilanzm&tionen davon ausgegangen
werden muss, dass sie ohne Einfluss auf die Entkaingen der Adressaten des Jahres-
abschlusses sind und den potentiellen Tatern d#esitMotiv fir deren Begehung feh-
len wiirde?®? Somit kann von einer generellen Wesentlichkeit Bilanzmanipulatio-
nen ausgegangen werden, weshalb auf eine Untedlsicigezwischen qualitativer und
guantitativer Wesentlichkeit verzichtet wird.

11.L1.2.4 Grundsatzliche Uberlegungen zur Erwartungsliicke beider Aufdeckung

von Bilanzmanipulationen

Die APs bewegen sich bei der Aufdeckung von Bilaazipulationen im Spannungs-
feld von effektivef®® und effizientet® Abschlusspriifung®® Auf der einen Seite gerét

27T American Institute of Certified Public Accounta@dCPA) (2010a), SAS No. 107 Tz. 4
278\/gl. hierzu und im Folgendawolz, Matthiag2003), S. 14-15

29 E(jr eine Systematisierung wirtschaftskriminell@midlungen siehe Kapitel 11.1.1.2.1

20 Ejr einen Uberblick vgHamann, Christiar(2003), S. 41-43

21ygl. Hamann, Christiar(2003), S. 39-43

22\/gl. Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghaohn J(1989), S. 4, FuRRnote 1

283 uEffectiveness is the capacity of screening tegheito correctly signal the need to further ingst
when there is an intentional misstatement in tharfcial statements.” Quell&reen, Brian Patrick /
Choi, Jae Hwg1997), S. 16
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der AP durch zunehmenden Wettbewerb, sinkende my&febihren und einen dyna-
mischen Produktmix unter Druck seine Leistung efiter und damit kostengunstiger
zu gestalteri®® Auf der anderen Seite stehen die hohen Erwartudge®ffentlichkeit,
die eine zuverlassige Aufdeckung von Bilanzmanipaeen fordern. Diese Erwartun-
gen sind es, die den Ausgangspunkt fur das Phanderearwartungsliicke, wie sie im
Bereich der Abschlussprufung im Allgemeinen und dei Aufgabe der Aufdeckung
von Bilanzmanipulationen im Speziellen existierarsteller?®’ Im nachsten Kapitel
werden, losgelost vom eigentlichen Gegenstand dbeit) allgemeine Uberlegungen
zur Erwartungsliicke im Rahmen der Jahresabschlifssgy angestellt. Auf diese Wei-
se kdnnen die grundlegenden Aspekte der Erwartidgsiherausgearbeitet werden. In
Kapitel 11.1.2.4.2 wird auf die Erwartungsliicke leir Aufdeckung von Bilanzmanipu-
lationen eingegangen und damit der Bezug zum digean Gegenstand der Arbeit
hergestellt.

[1.L1.2.4.1 Die Erwartungsliicke bei der Jahresabschlussprifung

Gepragt wurde der Begriff Erwartungsliié®&durchLiggio, der ihn als Auseinanderfal-
len der tatsachlichen Qualitédt der Leistungen demuf8stands der WPs bzw. deren
Standards und der an sie gerichteten Erwartungénieie®®® In der Literatur gibt es
eine Vielzahl weiterer Definitionsansatze, die ,al@e Liggio, die Erwartungslicke
durch die Gegeniberstellung von zwei Bezugspunkédrer bestimmen. So definieren
Ruhnke/Deterslie Erwartungslicke als ,Diskrepanz zwischen di#endlichen Erwar-
tungen an eine Jahresabschlusspriifung und der eradmgnenen Priifungsrealitat®
Wahrend es géngige Meinung ist, dass die eine 8emt&rwartungsliicke von den Er-
wartungen der Offentlichkéit! gebildet wird, werden fiir die andere Seite mehBse

B4uEfficiency is a screening technique’s lack of sifjto further investigate when an intentional mis-
statement is not present.” Quel&areen, Brian Patrick / Choi, Jae HW&997), S. 16

25\/gl. Green, Brian Patrick / Choi, Jae HW&997), S. 14

288 \/gl. hierzu und im Folgenderogan, Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Ridhay, Jr. / Velury,
Uma K.(2008), S. 237Green, Brian Patrick / Choi, Jae HW&997), S. 14

287\/gl. Bahr, Andrea§2003), S. 11-12

28| jggio verwendet den englischen Begriff Expectation @ayelle:Bahr, Andreag2003), S. 11
29y/gl. Bahr, Andrea§2003), S. 11-12

20Ruhnke, Klaus / Deters, Erft997), S. 925

291 Bej fehlendem direktem Interesse am Jahresabsckismt es in der Regel zu keiner Erwartungslii-
cke. Aus Griuinden der sprachlichen Vereinfachungl wirdieser Arbeit in der Regel der Begriff Of-
fentlichkeit verwendet. Vgl. hierzZBahr, Andrea$2003), S. 13Ruhnke, Klaus / Deters, Er{t997), S.
925
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zugspunkte diskutiertBahr unterscheidet funf Kategorien von Definitionsamsét
Diese sind in Abb. 8 grafisch dargestellt und ursdsisdie Bezugspunkte (1) gesetzliche
und berufsstandische Anforderungen, (2) als beigickiassifizierte Erwartungen der
Adressaten des Jahresabschlusses, (3) die tatdéchufgabenerfillung seitens der
APs, (4) das berufsstandische Rollenverstandnis @hdlie von der Offentlichkeit
wahrgenommene Aufgabenerflllungahr legt dar, dass zwischen den Definitionsan-
satzen Zusammenhange bestehen, die durch dieoRfeiih Abb. 8 symbolisiert wer-
den. So kann unterstellt werden, dass die Geseingetrundsatzlich von oOffentlichen
Erwartungen beeinflusst wird. Sofern der Gesetzv. luze Standardgeber die verander-
ten Erwartungen als begriindet ansehen, werdenrdfarigsnormen angepasst. Damit
sind Prufungsnormen Regelungswerke, die sich diEr@rartungen dynamisch veran-
dern. Das Handeln des APs basiert im Wesentlichiériasen Gesetzen und auf vom
Berufsstand erlassenen Regelungen. Somit bestehdirgkter Zusammenhang zwi-
schen Prifungsnormen und der tatsachlichen Aufgafidlung des APs. Die Offent-
lichkeit hat haufig keine direkte Mdglichkeit diats&achliche Aufgabenerfullung des
APs zu beurteilen, weshalb der Zusammenhang zwisthtsachlicher und wahrge-
nommener Aufgabenerfillung umstritten ist. Dass apeziell in Fallen, in denen APs
ein Fehlverhalten angelastet wird, dies haufigrifien geschieht, l&sst einen Zusam-
menhang plausibel erscheinen.

()
E E \‘_./ --E E
L |
......... ) :
Abb. 8: Systematisierung von DefinitionsansatzerEdeartungsliicke

(in Anlehnung an Bahr, Andreas (2003), S. 11)
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Unabhangig von der Definition der Erwartungsliickedie Feststellung wichtig, dass
die Erwartungen der Offentlichkeit an eine Abschpréfung nicht homogen sift? Es
handelt sich zumeist um gruppenbezogene Erwartaitgsigen, denen spezifische,
teilweise konfliktare Zielsetzungen der jeweiligearsonengruppe zu Grunde liegéh.

Abhéngig von der Wahl der oben angesprochenen iDefirder Erwartungsliicke gibt
es verschiedene Strukturmodelle, die die grundslézi Ursachen fir dieses Phéno-
men erklarerf®* Das weiteste Verstandnis der Erwartungsliicke wirter Bezugnahme
auf die wahrgenommene Priifungsrealitat erréichHierbei wird die Erwartungsliicke
in vier Komponenten unterteilt: (1) Realitatslick®), Regelungslicke, (3) Leistungsli-
cke und (4) Wahrnehmungslicke. Abgeleitet aus dieser Komponenten lassen sich
vier Ursachen fir die Erwartungsliicke, wie sie &b T3 kurz zusammengefasst werden,
unterscheiden. Die Realitatsliicke bezeichnet dier iie Prifungsnormen hinausge-
henden unberechtigten Erwartungen der Offentlichieidie Abschlusspriifung. In die-
sem Zusammenhang wird auch vom Offentlichkeits\gesagesprocheti® Von den
unberechtigten sind die berechtigten ErwartungenGftentlichkeit zu unterscheiden,
die zu einer Regelungsliicke fiihféh.Zwar gehen auch hier die Erwartungen der Of-
fentlichkeit Uber das hinaus, was die existierenddifungsnormen leisten kbénnen, al-
lerdings sind sie im Gegensatz zu den unberechtigtevartungen objektiv erstrebens-
wert. Hierbei handelt es sich in Abgrenzung zume@tfchkeitsversagen um Normen-
versagert®® Zur Leistungsliicke kommt es, wenn APs die Anfoudegen der Priifungs-
normen bewusst oder unbewusst nicht erfiflférDer fiir diesen Sachverhalt auch ver-
wendete Begriff des Priiferversagens verdeutlichésdder AP die in den Prifungsnor-

men verlangte Prifungsqualitat nicht erreicht uddfaden verlangten Prifungsumfang

292y/gl. Ruhnke, Klaus / Deters, Erf£997), S. 925

293 Marten/Quick/Ruhnkesprechen von gruppeninteressengeleiteten Erwantur@uelle:Marten, Kai-
Uwe / Quick, Reiner / Ruhnke, Klaus (H@007), S. 19

294\/gl. Bahr, Andreag2003), S. 51-64
2% \/gl. hierzu und im FolgendeBahr, Andreag2003), S. 96-100

Das Modell basiert auf dem zufriedenheitsbasieRefinitionsansatz, widBahr ihn bezeichnet, da die
Adressaten als Empfénger der Abschlusspriiferlegsiloer deren Qualitat entscheiden.

29 v/gl. Freidank, Carl-Christian / Lachnit, Laurenz / Tesclorg (Hg.)(2007), S. 436-437Ruhnke,
Klaus / Deters, Eri¢1997), S. 926

297v/gl. hierzu und im FolgendeBahr, Andreag2003), S. 96-100

298 \/gl. Freidank, Carl-Christian / Lachnit, Laurenz / Tescldrg (Hg.)(2007), S. 436-437Ruhnke,
Klaus / Deters, Eri¢1997), S. 926

299y/gl. Bahr, Andreag2003), S. 96-100
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nicht geleistet hat’® Empirische Studien belegen, dass das VerstanasisA®s (iber
seine Rolle von der laut Priiffungsnormen postulieaieweichen kantf* In diesen Fal-
len entsteht eine Leistungsliicke unbewusst. Die M&imungsliicke hat ihre Ursache
in einer verzerrten Wahrnehmung der tatsachlichestiing des APs auf der Seite der
Offentlichkeit3°? Wie bereits oben erlautert hat die Offentlichkmilr eingeschrankte
Mdglichkeiten die tatsachlichen Leistungen des Bstands zu beobachten. Im Gegen-
satz zu den drei anderen oben angesprochenen BErsgiit es in der Literatur fur die-
se Ursache keine eigene Bezeichnung. In AbgrenzumgOffentlichkeitsversagen, aus
dem die Realitatslicke entsteht, wird in diesereitrials Ursache fir die Wahrneh-
mungsliicke der Begriff Offentlichkeitsversagenehwendet.

Zur Verringerung der Erwartungslicke empfehlenStieikturmodelle Mal3nahmen, die
an den oben beschriebenen Ursachen auszurichténisinFall einer Realitatsliicke

muss die Offentlichkeit Giber die gesetzlich festged Verantwortung des APs aufge-
klart werden. Bei Bestehen einer Regelungsliickesniigs Aufgabenbereich des APs
entsprechend den dann berechtigten ErwartungerOftfentlichkeit ausgeweitet und

entsprechend kodifiziert werden. Zur Verringerungee moéglichen Leistungsliicke

mussen die APs in die Lage versetzt werden ihregg&d zu erfillen, indem die dafur
bendtigten Prifungstechniken entwickelt bzw. weidwickelt werden. Im Fall einer

Wahrnehmungsliicke ist die Kommunikation mit deredffichkeit zu verbessern. Al-

lerdings werden hier dem AP durch seine Verschwibgitspflichf®® enge Grenzen ge-

setzt. Grundsatzlich ist es mdglich, dass gleitctizenehrere Ursachen fur die Erwar-
tungslicke vorhanden sind, z. B. die Wahrnehmuagd-die Realitatslicke.

300 v/gl. Freidank, Carl-Christian / Lachnit, Laurenz / Tesclrg (Hg.)(2007), S. 436-437Ruhnke,
Klaus / Deters, Eri¢1997), S. 926

301y/gl. Bahr, Andreag2003), S. 13
302\/gl. hierzu und im FolgendeBahr, Andreag2003), S. 96-100
303\/gl. Wirtschaftsgesetze, S. 1401, 1405, § 43, $V60D
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Mdgliche Ursachen fiir Erwartungslicken
Komponente der Erwartungsliicke | Ursache

(1) | Realitatsliicke Die Erwartungen gehen tber enedhtigtes Maf3 hinaus
(Offentlichkeitsversagen).

(2) | Regelungsliicke Berechtigte Erwartungen sindt{haicht in Prifungsnor-
men umgesetzt (Normenversagen).

(3) | Leistungsliicke Die tatsachliche Aufgabenerfiidjliegt unter den Pri-
fungsnormen (Pruferversagen).

(4) | Wahrnehmungsliicke Die Wahrnehmungen sind seotaeals die tatséchliche
Aufgabenerfiillung (Offentlichkeitsversagen lI).

Tab. 3: Mdgliche Ursachen fiir Erwartungsliicken
(in Anlehnung an Bahr 2003, S. 110)

[1.1.2.4.2 Die Erwartungsliicke bei der Aufdeckung von Bilanzmaipulationen

Im vorhergehenden Kapitel wurden die Komponenterdié Erwartungslicken grund-
satzlich unterteilt werden konnen dargestellt sodeeen Ursachen erlautert. Zudem
wurde aufgezeigt, welche MalRnahmen ergriffen wetldismen, um die Erwartungsli-
cke zu verringern. Im Folgenden werden diese akgeen Uberlegungen auf die Auf-

deckung von Bilanzmanipulationen angewendet.

Im Zusammenhang mit der Aufdeckung von Bilanzmalafienen besteht die Erwar-
tungsliicke darin, dass die Offentlichkeit zwar eseés der Uberzeugung ist, der AP
musse aktiv nach Bilanzmanipulationen suchen uededmit hoher Sicherheit aufde-
cken, andererseits aber feststellt, dass diesjedbizden letzten Jahren, in mehreren
Fallen nicht der Realitat entsprati.Dadurch schwindet das Vertrauen der Offentlich-
keit in den Berufsstand und das durch APs ert@égtat®®® Somit muss es, unabhangig
von den Ursachen, das ureigenste Interesse desséiRsdiese Erwartungsliicke zu
minimieren. Allerdings ist es fUr eine zielgerictetd/erringerung der Erwartungslicke
notwendig zu wissen, welche Ursachen die Erwartiiogs bei der Aufdeckung von
Bilanzmanipulationen hat. Mdgliche Ursachen sin@, w Kapitel 11.1.2.4.1 dargestellt,
ein Offentlichkeits-, Normen- oder Priiferversagewis ein Offentlichkeitsversagen II

bzw. eine Kombination aus diesen.

304v/gl. Schruff, Wienan@003), S. 904Hamann, Christiar(2003), S. 2-3

Die CEOs der sechs gréfiten WPG der Welt beschrelleeirsache der Erwartungsliicke folgender-
mal3en: ,The ‘expectation gap’ arises because marggiors, policy makers and the media believe that
the auditor's main function is to detect fraud, #mals, where it materializes and auditors havedaid
find it, the auditors are often presumed to beaattf” Quelle:DiPiazza, Samuel A. / Rake, Mike D. /
McDonell, David / Samyn, Frans / Parrett, William J urley, James $2006), S. 12

305\/gl. hierzu und im FolgenddAamann, Christiar(2003), S. 2-3
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Da keine neueren empirischen Studien bekannt diedjie Ursachen der Erwartungs-
licke bei der Aufdeckung von Bilanzmanipulationemeusuchen, werden an dieser
Stelle die Ergebnisse alterer Studien aufgegritfed auf sich ergebende Restriktionen
hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Ergebnisse giafmomentanen Rahmenbedingun-
gen der Abschlussprifung hingewiesen. Eine StudreRuhnke/Deteraus dem Jahr
1996 und andere Studien aus der ersten Halfte @#0et Jahre, die in der Arbeit von
Gisler und Hamannvorgestellt werden, zeigen, dass die ErwartungerQOdfentlichkeit

in Bezug auf die Aufdeckung von Bilanzmanipulatiordurch den AP Uber den rechtli-
chen Gegebenheiten liegé!f.Da die damaligen Rechtsnormen nicht mehr den heute
gultigen entsprechen, sind die Ergebnisse diesati€$t nur bedingt Ubertragbar. Da
aber nicht anzunehmen ist, dass sich die 6ffemtidBrwartungen hinsichtlich der Auf-
deckung von Bilanzmanipulation verringert hatfémind die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen in den letzten Jahren zwar verschéarft wyrdkgrdings nicht soweit, dass der
AP jede Bilanzmanipulation aufdecken muss, isterlih von der Existenz einer Reali-
tatslicke aufgrund von Offentlichkeitsversagen agshert®®

Der ,RegulierungsschuB®, den es im Bereich der Aufdeckung von Bilanzmalaipu

tionen durch den AP gegeben hat, weist daraufdass eine Regelungsliicke existiert
hat und evtl. immer noch existiert®° Ruhnke/Schwindverfen allerdings die berechtigte
Frage auf, ob die Bestrebungen der Normengebe&ahlieRung der Regelungsliicke
zielfihrend sind bzw. Uberhaupt zielfihrend seinrign, da es sich bei Bilanzmanipu-
lationen um ein Problem handelt, das durch NormehtrabschlieRend zu regeln ist
und damit eine ,natiirliche Erwartungsliicke* vortiél} Seine Begriindung findet dies
darin, dass auf der einen Seite die Offentlichksgieziell Medien und Politiker, auf-

grund der Folgen, die von Bilanzmanipulationen abeg, langfristig nicht bereit sein

werden ihre Erwartungen bzgl. der Aufdeckung volarBamanipulationen durch den
AP herunterzuschrauben. Auf der anderen Seitesisteen AP durch die immanenten

306\/gl. Ruhnke, Klaus / Deters, Erft997), S. 929-931Gisler, Markus G(1994), S. 65-66

307 vermutlich ist aufgrund der Vielzahl an BilanzsKaten in der Vergangenheit sogar von einer Erhé-
hung der Erwartungen auszugehen.

308 E{ir neuere Ausfiihrungen zu den liberzogenen Emgatuder Offentlichkeit bzgl. der Aufdeckung
von Bilanzmanipulationen siehe bsp@chruff, Wienang@2003), S. 911Wells, Joseph T(2004), S. 4
undSchindler, Joachim / Gartner, Micha@004), S. 1234.

309Ruhnke, Klaus / Schwind, Joch@006), S. 731

319 Eiir eine ausfiihrliche Darstellung der Weitereniiog und Verscharfung der Priifungsnormen siehe
bspw.Berndt, Thomas / Jeker, Ma¢2007), S. 2616-261' Ruhnke, Klaus / Schwind, Joch@®06), S.
731-732 undchindler, Joachim / Gartner, Micha@004), S. 1234-1236.

311vgl. Ruhnke, Klaus / Schwind, Joch@006), S. 731
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Beschrankungen der Abschlusspriifung nicht mogliehEswartung der Offentlichkeit
— jede Bilanzmanipulation mit absoluter Sicherlagifzudecken — zu erftllen. Eine auf
der Spieltheorie basierende Studie aus dem Jal? 28§t zwar, dass eine Verschar-
fung der Prifungsnormen zu einer verbesserten Autdey von Bilanzmanipulationen
filhrt3'2 Die Studie zeigt aber auch, dass hdhere Anfordemirzur Aufdeckung von
Bilanzmanipulationen mit héheren Kosten beim APbueden sind und sich ein ab-
nehmender Grenzertrag einstellt, d. h. mit jeder Aafdeckung von Bilanzmanipula-
tionen eingesetzten Geldeinheit werden Bilanzmdaimnen effektiver aufgedeckt,
aber die mit jeder zusatzlichen Geldeinheit vermmedErh6hung der Effektivitat ist
jeweils kleiner als bei der Geldeinheit zuvor. Dstseiner der Grinde, warum bereits
von verschiedenen Autoren und Institutionen diedbtirhrung einer verpflichtenden
forensischen Prifung im Rahmen oder ergdnzend kactussprifung gefordert wur-

de3l3

Empirische Studien, die direkt die Existenz eineistungslicke thematisieren, sind
dem Autor nicht bekannt. Hinweise auf ein Prifesagen bei der Aufdeckung bzw.
Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulation di¢f eine Studie vonCamp-
bell/Parker aus dem Jahr 1992. Sie haben die von der US SEflisgegebenen Ac-
counting Series Releases (ASR) und Auditing ando&nting Enforcement Releases
(AAER) aus den Jahren 1972 bis 1989 auf Sanktianigen des APs hin untersutht.
In zahlreichen Fallen hat die SEC dem AP explinitgeworfen, Red Flags nicht stark
genug beachtet zu haben, obwohl diese ausreichdraeinaRisiko von Bilanzmanipula-
tionen hingewiesen haben. Die Ergebnisse @ampbell/Parkemwerden von der auf 18
Lander bezogenen Studie ,International Fraud Répmtet WPG KPMG aus dem Jahr
1996 bestatigt. Demnach wurden in 25 Prozent dié Fit Bilanzmanipulationen Red
Flags, die einen Hinweis auf die Existenz von Bilaanipulation gegeben haben, igno-

riert.31° Schruffraumt ein, dass es in Einzelfallen zu Defizitendse Durchfiihrung von

312/gl. hierzu und im FolgendeMatsumura, Ella Mae / Tucker, Robert(®992), S. 777

313 50 bspw. iBaetge, Jorg / Heidemann, Christiéh5.07.2002), S. 2(eterson, Jinf04.01.2003), S.
15, Schmidt, Stefa(2000), S. 799

314vgl. Campbell, David R. / Parker, Larry Ni1992), S. 306Terlinde, Christian(2005), S. 264-265

,Die ASR wurden bis 1982 mit gesetzeséhnlichemuStatlassen und hatten kommentierende, andernde
bzw. erganzende Funktion. Seit 1982 werden dieaRekein zwei Kategorien unterteilt: in Releases mit
dem disziplindren Charakter einer Fallstudiensammizum Wertpapierrecht (AAER) und in diejeni-
gen mit lediglich kommentierendem Charakter (FRAipancial Reporting Release]).” QuelBea,
Franz Xaver / Friedl, Birgit / Schweitzer, Marcél005), S. 627

315KPMG, International Fraud Report, April 1996 (gitinacrRuhnke, Klau2000), S. 402)
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Abschlussprifungen kommen kann, was die Aufdeckumg Bilanzmanipulationen

einschlieRf!® Da grundsatzlich davon ausgegangen werden kass,Afas die metho-

dischen und technischen Fahigkeiten besitzen, enfdforderungen der Prifungsnor-
men zu erftllen, haben die APs die Leistungslickgerantworten.

Die Wahrnehmungsliicke bzw. das Offentlichkeitsvgesall wurde fiir den Bereich
Aufdeckung von Bilanzmanipulationen bisher nichtarsucht. Ein méglicher Grund
dafir mag in der bereits oben angesprochen Versgawheitspflicht liegen, die es
dem AP unmdoglich macht, die Offentlichkeit libemnsefatsachlichen Leistungen zu in-
formieren und damit zur Reduzierung der Wahrnehrslilcge beizutragen. Doch ge-
rade bei groRen Bilanzskandalen, die eine weltwaiteliale Beachtung finden, sollte
die begrenzte Wahrnehmung der Offentlichkeit alsadhe fiir die Erwartungsliicke

nicht unterschatzt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassemedbirsachen fur die Erwartungs-
licke im Zusammenhang mit der Aufdeckung von Bitaamipulationen vorhanden
sind. Wie oben gezeigt wurde, ist es nicht ausdiefdm, dass ein Offentlichkeits-,
Prifer- und Normenversagen sowie ein Offentlictsvaitsagen 1l ursachlich fir die
Erwartungsliicke sind. Wie im vorhergehenden Kapigzkits angemerkt, missen sich
die MalRBnahmen zur Verringerung der Erwartungsliakederen Ursachen orientie-
ren3!’ Konkret heiRt dies, dass zur Reduzierung der Resllicke die Offentlichkeit
besser Uber die tatsachliche Verantwortung deszZ&iPfufdeckung von Bilanzmani-
pulationen aufgeklart werden muss. Hier geht ezispp@larum aufzuzeigen, dass die
Erwartungen der Offentlichkeit haufig nicht den hlichen Gegebenheiten und der
Leistungsfahigkeit der AP entsprechen sowie prighiéarUnternehmensleitung fur die
Verhinderung und die Aufdeckung von Bilanzmanipiolaén verantwortlich ist.
Schruffist allerdings der Ansicht, dass Hinweise aufidienanenten Grenzen der Ab-
schlussprifung in Bezug auf Aufdeckung von Bilanaipalationen kaum geeignet
sind die Erwartungsliicke zu verringéff.Um die Regelungsliicke zu vermindern miis-
sen die Anforderungen an den AP zur Aufdeckung Bitemzmanipulationen den be-
rechtigten Erwartungen der Offentlichkeit angepasst entsprechend kodifiziert wer-

318 \/gl. Schruff, Wienan@003), S. 911
317vgl. hierzu und im FolgendeBahr, Andreag2003), S. 110 unblamann, Christiar(2003), S. 2-5
318\/gl. Schruff, Wienan@003), S. 910-911Schruff, Wienan¢2005), S. 207
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den3'® Schruffkonkretisiert dies, indem er eine Erganzung dé$uRgsansatzes um ei-
ne explizite Beurteilung des Risikos von Bilanznpatationen, die vom Top-
Management begangen werden, ford&tDie Leistungsliicke kann verringert werden,
indem APs in die Lage versetzt werden Bilanzmamiahen effektiver und effizienter
aufzudecken. Hierfur missen die bestehenden Prstieicigniken weiterentwickelt bzw.
starker an die Bediirfnisse des APs angepasst w&ttEme weitere Méglichkeit um
dem Priferversagen entgegenzuwirken besteht im dusler Qualitatssicherung der
Abschlusspriifung?? Wie oben bereits angemerkt gestaltet sich die Reding der
Wahrnehmungsliicke schwierig, da der AP aufgrundeseVerschwiegenheitspflicht
kaum Mdglichkeiten hat die Kommunikation mit deféftlichkeit zu verbessern. Dies
trifft auf alle Bereiche der Abschlussprifung zudwhamit auch auf die Aufdeckung
von Bilanzmanipulationen und die damit verbundeRaifungshandlungen.

[1.L1.3 Stand der Forschung

In diesem Kapitel wird der gegenwartige State ef At im Bereich Risikobeurteilung

von Bilanzmanipulationen vorgestellt. Hierbei wardaunachst die Forschungsergeb-
nisse, die fur die vorliegende Arbeit relevant sinddrei Gruppen eingehend betrachtet.
AnschlielRend werden die wesentlichen Erkenntnissarmmengefasst, um darauf auf-

bauend aufzuzeigen, wie diese Arbeit den existeRteachungsrahmen erweitert.

In erster Linie wurden im US-amerikanischen Forsgsuaum bereits zahlreiche empi-
rische und theoretische Studien zur Beurteilung Risgkos von VerstoRen im Allge-
meinen und von Bilanzmanipulationen im Speziellendffentlicht®2® Die Ergebnisse
einiger dieser Studien haben Eingang in Prufungdstas gefunden, um APs bei der
Aufdeckung von Bilanzmanipulationen im Rahmen vdmséhlussprifungen Orientie-
rung zu geben. Das Hauptziel der empirischen uedrétischen Forschung, die bislang
veroffentlicht wurde, ist die Entwicklung eines Malld, das es APs ermoglicht, das Ri-
siko von Bilanzmanipulationen mdglichst genau zez#zieren. Zwei grundsatzliche
Forschungsschwerpunkte kdnnen hierbei unterschiadeden. Zum einen werden Ri-

319ygl. Bahr, Andreag2003), S. 110Hamann, Christiar(2003), S. 2-5
320\/gl. Schruff, Wienan@003), S. 911

321y/gl. Bahr, Andreag2003), S. 110Hamann, Christiar(2003), S. 2-5
322\/gl. Schruff, Wienan@003), S. 911

323\/gl. Hernandez, José R. / Groot, T¢2007), S. 4
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sikofaktoren identifiziert, die, wenn sie vorhandamd, auf ein signifikant erh6htes Ri-
siko fur Bilanzmanipulationen hinweisen. Zum andevdrd nach Risikofaktormustern

oder Zusammenhangen zwischen Risikofaktoren gesdahtspezifischere Aussagen
Uber das Risiko von Bilanzmanipulationen ermdglicheierbei wird auch die Darstel-

lung der angesprochenen Risikofaktormuster bzwZdeammenhange zwischen Risi-
kofaktoren, um sie mathematisch und/oder fur dfermatik verwendbar zu machen,
thematisiert. In den bisherigen empirischen Forsgiarbeiten bedienen sich die Auto-
ren vornehmlich zweier Methoden, um einen Erkersgewinn zu erzielen. Entweder
werden die Risikofaktoren bzw. Risikofaktormusters éoeobachteten Fallen von Bi-
lanzmanipulationen und Fallen, in denen keine Bitaanipulationen festgestellt wur-

den, abgeleitet (archivarische Studien) oder esleveExperten tber ihre Erfahrungen
mit Bilanzmanipulationen und/oder Vorgehen in dexd® befragt (Interviews).

In den unten stehenden Tabellen (Tab. 4, Tab. b, 8awerden wesentliche Studien
aus dem Bereich Risikobeurteilung von Bilanzmarfiahen vorgestel#?* Diese um-
fassende Analyse der vorhandenen Forschungsergebemsoglicht es einerseits, die
eigene Arbeit in den existenten Forschungsrahmeruerdnen. Andererseits dient sie
als Orientierungshilfe fur die im Rahmen dieserétrlodurchgefiihrte empirische Unter-
suchung des Autors.

Die Studien in Tab. 4 behandeln allgemeine AspdkteForschungsgebiets Risikobeur-
teilung von Bilanzmanipulationen. Hierzu zahlendi¢n Gber die grundséatzlichen Nut-
zenaspekte von verschiedenen EntscheidungshilfediRgikobeurteilung von Bilanz-
manipulationen und deren Vergleich. Zudem werden Riisikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen ohne Entscheidungshilfen sowaeAshwendbarkeit des Red Flag-
Ansatzes und des Fraud Triangles in der Prufungispttzematisiert.

Uber diese Bereiche hinaus gibt es weitere Studieninhaltlich mit dem Forschungs-
gebiet Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationearbunden sind. Hierzu z&hlen
bspw. Studien zur Existenz von Erwartungsliicken algemeinen Entscheidungstheo-
rie und zu rechtlichen Gesichtspunkten der Risikotedung von Bilanzmanipulatio-

nen. Auf diese Studien wird, sofern notwendig, enceinzelnen Kapiteln der Arbeit
eingegangen. Auf eine kompakte Darstellung wirérdihgs verzichtet, da sie keinen

324 ausfithrliche Ubersichten tiber Studien im Bereighil®beurteilung von Bilanzmanipulationen fin-
den sich auch itlogan, Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Ridhar, Jr. / Velury, Uma K2008),
Cormier, Denis / Lapointe-Antunes, Pasc&806),El-Dyasty, Mohame@002) und\Nieschwietz, Ro-
bert J. / Schultz Joseph J. / Zimbelman, Mark2B00).
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direkten Bezug zum Hauptziel dieser Arbeit — dist&iung der Wissensbasis eines
WBS zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationehaben.

In Tab. 5 werden Studien vorgestellt, die untersaclwelche Situationen und Gege-
benheiten im Unternehmen bzw. in dessen Umfeldchlefilich der Personen des Ma-
nagements, die qualitativ oder quantitativ besbleme werden konnen, sich als Red
Flags fur die Risikobeurteilung von Bilanzmanipidaen eignen. Es werden auch Stu-
dien angefluhrt, die zum Ziel haben eine Entschejdhitfe fir APs bei der Risikobeur-

teilung von Bilanzmanipulationen zu entwickeln.Tlab. 5 werden aber nur solche Stu-
dien tUber Entscheidungshilfen behandelt, die ARgibe Auswahl von Red Flags un-

terstlitzen und nicht bei der Kombination der Erkaisse zu einer Gesamtrisikobeur-
teilung. Checklisten zadhlen bspw. zu dieser Art Eoscheidungshilfen.

Die in Tab. 6 vorgestellten Studien haben zum Z#é&ktive Modelle oder Systeme zur
Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationeie, APs bei der Auswahl und der
Zusammenfihrung von Beobachtungen zu einer Gesangileng unterstiitzen, zu
entwickeln. Hierfir verwenden die Autoren untersdfiche Ansatze. Diese reichen
von klassischen mathematischen Verfahren bis hiklethoden der kinstlichen Intelli-
genz.
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Sonstige Studien zum Thema Risikobeurteilung von Binzmanipulationen

Studie/Artikel

Hauptziel der Studie

Studienaufbau/\brgehensweise

Wesentliche Ergebnisse der Studie

Watliche Limitationen/Kritik

Pincus
(19895

Vergleich zwischen
der Risikobeurteilung
von Bilanzmanipula-
tionen mit und ohne
Entscheidungshilfe.

Die Autorin hat ein Laborexperiment durchgefihrn
um Unterschiede zwischen Risikobeurteilungen n
und ohne eine Checkliste als Entscheidungshilfe
zudecken. Hierfur wurden 137 Mitarbeiter einer

WPG in vier Gruppen eingeteilt. 68 Teilnehmer h
ben zur Risikobeurteilung im Rahmen einer fiktive
Abschlussprifung eine Checkliste verwendet, 69

Teilnehmer haben keine ChecKliste verwendet. Je

weils eine Halfte der beiden Gruppen hat einen H
ohne Bilanzmanipulationen erhalten, die andere

Halfte jeweils einen Fall mit Bilanzmanipulationen.

Die Checklistennutzer mussten 73 Fragen, die al
einer Checkliste aufgefihrt waren, anhand einer
benstufigen Likert-Skala beantworten (1 = ,Sehr
niedriges Risiko von Bilanzmanipulationen bis 7 1
~Sehr hohes Risiko von Bilanzmanipulationen®). [

Studienteilnehmer ohne Checkliste mussten zunachst

die ihrer Meinung nach relevanten Anzeichen fur
Bilanzmanipulationen angeben und diese dann a|
hand der oben erwéhnten Likert-Skala bewerten.
Zudem mussten alle Studienteilnehmer auf einer
Skala von null bis 100 angeben, wie hoch sie dag
Risiko von Bilanzmanipulationen einschétzen.

nit kanten Vorteile bei der Beurteilung des Falls oBre

aufanzmanipulationen. Beim Fall mit Bilanzmanipulatig
nen beurteilten die Studienteilnehmer ohne Cheekli

L. das Risiko von Bilanzmanipulationen zutreffender al

N die Teilnehmer mit Entscheidungshilfe.

-" Die Studienteilnehmer mit Checkliste verwendeten ¢

- ohne Entscheidungshilfe.
all Die Studienteilnehmer mit Checkliste verwendeten
einheitlicheres Set an Red Flags als die Teilneluher|
ne Entscheidungshilfe.
f

D

e

ie

=]
T

; Die Verwendung von Checklisten brachte keine signif Die Studie beschéftigt sich nicht mit der Probleknaér

umfangreicheres Set an Red Flags als die Teilnehner

Zusammenfiihrung der Red Flags zu einer Gesamtiis|
beurteilung.
- Die Studienteilnehmer waren alle Mitarbeiter devsal
WPG.
- Durch Laborexperimente kénnen die Verhaltnisse der
Prifungspraxis kaum nachgestellt werden: Hierzierat
vor allem die fehlenden Konsequenzen, die sictemer
,j falschen Risikobeurteilung ergeben und der nichtan-
dene bzw. der nicht vergleichbare Zeit- und Budget

h

D —=

Heimann-
Hoffman/
Morgan/
Patton
(1996§%

Relative Gewichtung

von Red Flags bei de
Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen

Um zu ermitteln, wie APs Red Flags bei der Risik
beurteilung von Bilanzmanipulationen gewichten,
haben die Autoren eine empirische Studie unter ]
APs einer WPG durchgefihrt. Die Studienteilneh
mussten 30 vorgegebene Risikofaktoren in eine

Rangfolge bringen. Die vergebenen Rénge sollte)
die Bedeutung der Red Flags bei der Risikobeurt
lung von Bilanzmanipulationen widerspiegeln.

®ie Red Flags der Risikofaktorkategorie Einstellueg-
den als wichtiger angesehen als die Red Flags aegis-
186n Gelegenheit und Motiv.

mer

=i

e

- Die Studienteilnehmer waren alle Mitarbeiter devsal
WPG.

- Die Studienteilnehmer haben lediglich die 30 Retj§]
die von den Autoren vorgegeben wurden, beurtddt. S
konnten keine zusatzlichen Red Flags angeben.

- Die Ergebnisse der Studie basieren hinsichtlictBger
deutung von Red Flags bei der RisikobeurteilungRisn
lanzmanipulationen vollstéandig auf den subjektiven
Wahrnehmungen der Studienteilnehmer.

325 vgl. Pincus, Karen V(1989)
326 \/gl. Heiman-Hoffman, Vicky B. / Morgan, Kimberly P. t®a, James M(1996)
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Sonstige Studien zum Thema Risikobeurteilung von Binzmanipulationen

Studie/Artikel

Hauptziel der Studie

Studienaufbau/\brgehensweise Wesentliche Ergebnisse der Studie

Watliche Limitationen/Kritik

Eining/
Jones/
Loebbecke
(1997§%

Vergleich zwischen
verschiedenen Syste-
men zur Risikobeurte
lung von Bilanzmani-
pulationen.

Um die Leistungsféhigkeit von verschiedenen ArtenDie zutreffendste Risikobeurteilung haben die Stodi
von Entscheidungshilfen in der Praxis zu untersu- teilnehmer, die das Expertensystem genutzt haleen,
-chen, haben die Autoren ein Laborexperiment mit 9acht. Auf Rang zwei folgten die Studienteilnehmer,
Mitarbeitern von WPGs durchgefiihrt. Neben der| mit Logit-Modell. Zwischen den Studienteilnehmern,
Leistungsfahigkeit von vier unterschiedlichen Entt die die Checkliste verwendet haben und Studiemtkilr
scheidungshilfen haben die Autoren getestet, beil mern ohne Entscheidungshilfe gibt es hinsichtlieh d
welcher Entscheidungshilfe die Entscheidungen deiQualitét der Risikobeurteilungen keine Unterschiede
Studienteilnehmer die groRte Konsistenz aufweiserDer grof3te Entscheidungskonsens unter den Stuidie
und welcher Entscheidungshilfe die Studienteilngh-nehmern wurde bei den Nutzern des Expertensyste
mer am meisten vertrauen, d. h. ob sie die Risikgbeerzielt. Danach folgen die Nutzer des Logit-Modells
urteilung der Entscheidungshilfe Gibernehmen. JedeZwischen den Studienteilnehmern, die die Checklist
Studienteilinehmer musste mit der ihm/ihr zugeorgdneerwendet haben und Studienteilnehmern ohne Ent
ten Entscheidungshilfe drei verschiedene Falle-beascheidungshilfe, gibt es auch hinsichtlich des &ms
beiten. dungskonsenses keine Unterschiede.

Die vier getesteten Entscheidungshilfen waren: Bin®ie Studienteiinehmer, die das Expertensystem gen
computerbasierte Checkliste, ein computerbasierteshaben, haben haufiger die Empfehlung der Entsche
Logit-Modell und ein computergestiitztes Experten-dungshilfe ibernommen. Zusatzliche Untersuchungg
system. Zudem gab es eine Kontrollgruppe, die die zeigen, dass sie dies nicht ohne Uberpriifung dgetEr
Risikobeurteilung ohne Entscheidungshilfe durchgenisse getan haben, sondern héufig erst nachdeByda
fuhrt hat. tem die Ergebnisse erklart hat.

- Die Autoren machen keine Aussage dariiber, ob die S

g dienteilnehmer bereits Berufsexamina abgelegt habe

n d. h. welche Berufsqualifikationen die Studienteimer
hatten.

- Die Studienteilnehmer waren alle Mitarbeiter devsal
WPG.

- Durch Laborexperimente kdnnen die Verhaltnisse der

ntéPriifungspraxis kaum nachgestellt werden: Hierzieréh

msvor allem die fehlenden Konsequenzen, die siclemer

falschen Risikobeurteilung ergeben und der nichhan-

e dene bzw. der nicht vergleichbare Zeit- und Budgetk

GilletyUddin
(2005§%

Entwicklung eines
.Reasoned action mo
dels” zur Risikobeur-
teilung von Bilanzma-
nipulationen.

Der Ansatz der Autoren besteht darin, dass siendir®as ,Reasoned action model“ enthalt Beweggriinde
logisches Denken verstehen und nachwollziehen walas Begehen von Bilanzmanipulationen bzw. die Fal
len, was die Beweggriinde fiir das Begehen von Bi-ren, die die Beweggriinde beeinflussen.
lanzmanipulationen sind. Der Ansatz, der hinter derNeun Faktoren wurden als relevant identifiziert.
“Reasoned action model” steht, soll alternativ zu
Red Flag-Ansatz genutzt werden kénnen. Wahrepd
beim Red Flag-Ansatz das Risiko von Bilanzman|pu-
lationen durch das Wiedererkennen bestimmter
kofaktoren oder Risikofaktormuster beurteilt werden
wird beim “Reasoned action model”-Ansatz ver-
sucht, die Beweggriinde fiir Bilanzmanipulationen zu
erkennen und zu verstehen.

fuDie Représentativitat der Studie wird nicht nachigeen.

KtcEs stellt sich insbesondere die Frage, ob und wslch
Interesse die CFOs von Unternehmen haben an ddie
teilzunehmen.

- Die Antworten der Studienteilnehmer sind rein hjyest
tisch (Laborbedingungen).

- Die teilnehmenden CFOs stammen alle aus den USA

%27\/gl. Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbecleends K(1997)
328\/gl. Gillett, Peter R. / Uddin, Nand005)

-
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Sonstige Studien zum Thema Risikobeurteilung von Binzmanipulationen

Studie/Artikel

Hauptziel der Studie

Studienaufbau/\brgehensweise

Wesentliche Ergebnisse der Studie

Watliche Limitationen/Kritik

die die Absicht zur Begehung von Bilanzmanipul
tionen beeinflussen. Das hypothetische Modell
Autoren, das zeigt, welche Faktoren die Absicht 2
Begehung von Bilanzmanipulationen beeinflusse
und welche Faktoren diese Faktoren wiederum b
einflussen, baut auf einem Modell vBarn-
krant/Pageauf. Es wird von den Autoren um weite
Faktoren erganzt.

Um zu untersuchen, ob ihr hypothetisches Model
richtig ist, haben die Autoren fiinf Szenarien asfg

Ziel der Studie war es deshalb, Faktoren zu emm(jite

=

ur
n

9]

re

|
]

tellt, die verschiedene Formen von Bilanzmanipu

a-

tionen enthielten. Anschlie3end wurden CFOs mit-
tels eines Fragebogens befragt, wie sie sich in den

funf Szenarien verhalten wiirden. Die Umfrage

r-

de an 2000 zuféllig ausgewahlte CFOs in den USA

verschickt. 139 CFOs nahmen an der Studie teil.

Boatsman/
Moeckel/
Pei (1997§%°

Untersuchung, wel-
chen Einfluss die Kon
sequenzen einer Ent-
scheidung auf die
Verwendung von
computergestitzten
Entscheidungshilfen
haben.

118 Studienteilnehmer, die bei einer internatiomale In Fallen in denen die Entscheidungshilfe ein eté®h

'WPG angestellt waren, haben anhand von Inforn
tionen Gber finf Mandanten, die von den Autorer
vorgegeben wurden, jeweils eine Priifungsplanun
vorgenommen. Hierzu konnte ein reguldrer oder
geweiteter Priifungsplan gewahlt werden. Auf Bal
einer Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationer
die eine computergestiitzte Entscheidungshilfe

durchgefiihrt hat, konnten die Studienteilnehmes
initiale Prifungsplanung anpassen. Die Entschei
dungshilfe verwendete zur Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen 24 qualitative (ja/nein) Red
Flags. Die Studienteilnehmer wurden dariiber inf
miert, dass die Klassifikationsleistung der Entsch|
dungshilfe bei 81 Prozent liegt und damit bessere
Ergebnisse liefert als menschliche Experten. Zud
hat die Entscheidungshilfe auf Anfrage eine Erkla

a-Risiko von Bilanzmanipulationen prognostizierte rael
die Entscheidungshilfe haufiger ignoriert oder Bas

g gebnis absichtlich verworfen als in Fallen, in dedie

auEntscheidungshilfe angab kein erhdhtes Risiko ésstg

sigellt zu haben.

; Als Grund fir ein absichtliches Verwerfen des Ergsd]
ses der Entscheidungshilfe wurden die moglichen K;

hrsequenzen, die die Studienteilnehmer fir ihre Hemdl
gen zu tragen haben, identifiziert. Dieses Ergebnis
stimmt mit der sog. ,Pressure-and-arousal-perfooaa
explanantion® Giberein.

- Durch Laborexperimente kénnen die Verhaltnisse der
Priifungspraxis kaum nachgestellt werden: Hierzierat
vor allem die Vielzahl méglicher Entscheidungsalédr-
ven und die hypothetischen Annahmen ber die Eats
dungskonsequenzen.

- Die Studienteilnehmer waren alle Mitarbeiter devsal
WPG.

bn

L

329ygl. Boatsman, James R. / Moeckel, Cindy / Pei, Buak.1997)
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Sonstige Studien zum Thema Risikobeurteilung von Binzmanipulationen

Studie/Artikel

Hauptziel der Studie

Studienaufbau/\brgehensweise

Wesentliche Ergebnisse der Studie

Watliche Limitationen/Kritik

rung fur die getroffene Risikobeurteilung geliefert
und die Auswirkungen aller méglichen Entschei-

dungsalternativen erlautert. Dartiber hinaus wurd
den Studienteilnehmern erklért, wie die Entschei
dungshilfe funktioniert und wie sie erstellt wurde.
Zwei der funf vorgegebenen Falle beinhalteten B
lanzmanipulationen, zwei waren frei von Bilanzm
nipulationen und ein Fall war ein Beispielfall. Zud
wurden die Studienteilnehmer in sechs Gruppen

geteilt. Fir die Studie wurden die Studienteilnehn
in Gruppen eingeteilt, die sich hinsichtlich demKo
sequenzen einer falschen Risikobeurteilung von

lanzmanipulationen (Fehler vom Typ | und Il) unté
schieden haben.

1

a-

ein-
ne

i

)

= =
T

Wilks/
Zimbelman
(2004§*

Anwendung des Frau
Triangles in der Praxi

iDie Autoren nehmen an, dass die Risikobeurteilu
svon Bilanzmanipulationen, die APs durchfihren,

wesentlich davon beeinflusst werden, wie APs dg
Vorliegen einer Einstellung zur Begehung von Bi
lanzmanipulationen einschatzen. Konkret sind sie
Meinung, dass Red Flags der Risikofaktorkatego
Gelegenheit und Motiv kaum Beachtung finden,

wenn das Einstellung-Risiko als niedrig bewertet
wird. Diese Hypothese haben die Autoren Uberpr|
indem sie den Einfluss einer separaten Beurteilu
der Risikofaktorkategorien Einstellung, Gelegenh
und Motiv auf die Risikobeurteilung von Bilanzmg
nipulationen, wenn das Einstellung-Risiko gerirtg
betrachtet haben. (Der Fall, der von den Studient
nehmern zu bearbeiten war, war so angelegt, da:

pulationen festgestellt werden sollten.)

keine Einstellungen zur Begehung von Bilanzmani-

i®fudienteiinehmer, die zunéchst eine separate @&lemg
der Risikofaktorkategorien Einstellung, Gelegenbed
i8otiv angestellt haben, schenken den Risikofakimd@:
rien Gelegenheit und Motiv mehr Aufmerksamkeit.Dig
isteaber nur dann der Fall, wenn die entsprecheReeh
riags auf ein geringes Manipulationsrisiko schirel&es-
sen. Wenn das Risiko von Bilanzmanipulationen erho
ist, gibt es keine signifikanten Unterschiede ziwstden
fgiden Vorgehensweisen.

ng

eit

is
bi
s

Ausgehend von einer ausgefillten Checkliste zurn
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen, die

us

40 Red Flags bestand, mussten die Studienteilnghmer

- Die Studienteilnehmer waren alle Mitarbeiter vorezw
WPG.

- Durch Laborexperimente kdnnen die Verhaltnisse der
Priifungspraxis kaum nachgestellt werden: Hierzierat
vor allem die fehlenden Konsequenzen, die sictemes
falschen Risikobeurteilung ergeben und der nichhan-

h dene bzw. der nicht vergleichbare Zeit- und Budgetk

- Die Zuordnung von Red Flags zu Risikofaktorkategyor
ist nicht immer eindeutig.

330vgl. Wilks, Jeffrey T./ Zimbelman, Mark (2004a)
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Sonstige Studien zum Thema Risikobeurteilung von Binzmanipulationen

Studie/Artikel

Hauptziel der Studie

Studienaufbau/\brgehensweise

Wesentliche Ergebnisse der Studie

Watliche Limitationen/Kritik

das Risiko von Bilanzmanipulationen beurteilen.
die Bearbeitung der Studie wurden die Studiente

Far
|

nehmer in zwei Gruppen eingeteilt. Die eine Gruppe

musste zunachst eine separate Beurteilung der K
gorien Einstellung, Gelegenheit und Motiv vornet
men, bevor sie das Gesamtrisiko beurteilten. Die
andere Gruppe musste sofort eine Gesamtrisikol
teilung abgeben. AnschlieRend wurde von der z

ten Gruppe auch eine Beurteilung der drei Kateg
rien gefordert. Um einen zuséatzlichen Aspekt unt
suchen zu kdnnen wurden beide Gruppen vor de
Durchfiihrung der Studie nochmals unterteilt. Ein
Gruppe hat eine Checkliste erhalten, bei der die

Flags auf ein grol3es Manipulationsrisiko aufgrun
von Gelegenheiten und Motiven hindeuteten. Bei
anderen Gruppe mussten die Teilnehmer eher ay
geringes Risiko in diesen Kategorien schlie3en.
An der Studie haben 95 Mitarbeiter von zwei Big-
WPGs teilgenommen.

ate-

Tab. 4:

Allgemeine Studien zum Thema Risikobeurigi/on Bilanzmanipulationen

abunbapagrpyolzrespunis -fendneH



Studien Uber die Identifizierung von Red Flags zuRisikobeurteilung von Bilanzmanipulationen

Das Ziel aller Studien, die in dieser Tabelle alitgt sind, ist die Identifizierung von Red Flagst denen das Risiko von Bilanzmanipulationen t®lirwerden kann.

Studie/Artikel |Studienaufbau/Vorgehensweise Wesertlhe Ergebnisse der Studie Wesentliche LimitationgKritik

Romney/ Anhand einer Feldsuche wurden potentielle Risikoign der |Die Autoren entwickelten einen Fragebogen, der 8@ Rags |- Es werden lediglich Falle mit Bilanzmanipulatiorgtrachtet.

Albrecht/ drei Bereiche Einstellung, Gelegenheit und Moteritfiziert. (81 Fragen) beinhaltet. Diese sind den drei Beegidinstellung| Dadurch kann nicht beurteilt werden, ob die untehgn Red

Cherrington Die Autoren analysieren, ob diese in 72 FallenBdanzmanipu-{Gelegenheit und Motiv zugeordnet. Zusatzlich wurdierFragen Flags auch in Fallen ohne Bilanzmanipulationen anden

(19805 lationen beobachtbar waren. Red Flags, die vorimendeen, danach unterteilt, ob sie vom Priifer oder vom Matetabeant- | waren.

wurden in Frageformin eine Checkliste aufgenommen. wortet werden missen. - Im Fragebogen sind keine Aussagen dariiber vorhamderie

Antworten auf die Fragen zu einer Gesamtrisikoledlurig zu-
sammengefihrt werden kdnnen.

Albrecht/ Die Studie verifiziert das Ergebnis der Studie Rmm- - 31 der 87 Risikofaktoren aus der Studie Ram- - Geringe Anzahl an Studienteilnehmern.

Romney ney/Albrecht/Cherrington (19800lierfur wurden Fragebdgen an ney/Albrecht/Cherrington (1988)nd geeignet, das Risiko vopr Keine Unterscheidung zwischen den verschiedenesmAxin

(1986522 APs, die in der Vergangenheit Falle von Bilanzmaldfionen Bilanzmanipulationen zu beurteilen. Die Red Flagsden ih- | ,Fraud®, speziell Bilanzmanipulationen und Untersgiun-

aufgedeckt haben geschickt, um zu Uiberprifen, wedeh 87
Red Flags aus der Studie vRamney/Albrecht/Cherrington
(1980)von den Studienteilnehmern beobachtet wurdenelitt
einer Kontrollgruppe, die aus APs gebildet wurde,rich nicht
mit Bilanzmanipulationen zu tun hatten, wurde bestt, ob die
Risikofaktoren auch in Féllen ohne Bilanzmanipalaén vorlie-
gen kénnen.

Zusatzlich wurden die Priifer gebeten, die BedeutiemdRed
Flags bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipola¢n anzu-

rer Wichtigkeit nach gereiht.

- Die 31 identifizierten Red Flags sind fir die Ratkurteilung
von ,Fraud“im Allgemeinen geeignet, d. h. fir Urstehlagun-
gen und Bilanzmanipulationen.

geben.

gen/Diebstahl.

- Eine relative Gewichtung der Risikofaktoren, umziesiner
Gesamtrisikobeurteilung zusammenzufiihren, wirdtraclge-
geben.

%1ygl. Romney, Marshall B. / Albrecht, Steve W. / Chetdnddavid J(1980)
332y/gl. Albrecht, Steve W. / Romney, Marshal{F286)
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Studien Uber die Identifizierung von Red Flags zuRisikobeurteilung von Bilanzmanipulationen

Loebbecke/
Willingham
(1988§*

Die Autoren untersuchen, wie haufig die Red Flags a

SAS No. 53, einer Vorversion von SAS No. 99 (Redidf in 71
Fallen von Bilanzmanipulationen, die aus den SEER#A von
1960 bis 1980 gewonnen wurden, vorlagen. Fehleddeunpas-
sende Red Flags wurden erganzt bzw. berichtigtideietifizier-
ten Risikofaktoren wurden den Kategorien Einstejjuelegen-
heit und Motiv zugeordnet. AuBerdem wurden haufaetreten-
de Faktoren wurden als ,Primary factors* und alideaen als
~Secondary factors* deklariert. Dadurch ergabeh §ic alle drei
Variablen zwei Arten von Risikofaktoren.

Ein Modell zur Beurteilung des Risikos von Bilanznpailatio-
nen: P(Ml)= f(C,M,A) mit
MI = Material irregularities

C = Conditions
M = Motive
A = Attitude

Nur wenn alle drei Variablen einen entsprechendert\ilber-
schreiten, ist das Risiko von Bilanzmanipulatiogemdht. Ist
hingegen eine Variable null, ist das Risiko voraBdmanipula-
tionen sehr gering. Die Klassifizierungsleistung téodells be-
tragt 71 Prozent, wenn die drei Bereiche EinstgllGelegenhei
und Motiv beobachtbar waren.

- Das Modell wurde nur mit Fallen mit Bilanzmanipiteten und
nicht mit Fallen ohne Bilanzmanipulationen getestet

Eine relative Gewichtung der Risikofaktoren, umziesiner
Gesamtrisikobeurteilung zusammenzufiihren, wirdtraclge-
geben. Stattdessen werden die Red Flags in ,Prifaatyrs”
und ,Secondary factors* eingeteilt.

Es ist mbglich, dass die von der US SEC untersodbieer-
nehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb istatie@hdung
von AAERs als Datenquelle grundsatzlich umstritten.

Loebbecke/
Eining/
Willingham
(19895*

Die Autoren haben eine Umfrage unter Partnern deGWPMG
aus den USA durchgefiihrt, um generelle Erfahrungéemesent
lichen Bilanzmanipulationen und dem VorhandensemRed
Flags vor dem Entdecken von Bilanzmanipulationesarameln.
Die Studienteilnehmer haben fur 77 Félle von wdidwetn Bi-
lanzmanipulationen Informationen zur Verfiigung géstZu-
nachst haben die Studienteilnehmer eine genereetBeibung
der Félle von Bilanzmanipulationen und der beoketehntRed
Flags abgegeben. AnschlieBend haben sie anhand é&stes die
die 55 Red Flags der Studie vomebbecke/Wilingham (1988)
enthielt, eingeschatzt, welche Risikofaktoren \gpela ob sie
relevant und fur den Priifer zu Beginn der Priifutkgenbar
waren.

Die Autoren nutzen das Erklarungsmodell \mebbe-
cke/Willingham (1988hit den Variablen Einstellung, Gelegen

heit und Motiv.

Ein Modell zur Risikobeurteilung von Bilanzmaniptiteen, das
48 Red Flags umfasst. Seine Klassifizierungslegshairagt 86
Prozent, wenn die drei Bereiche Einstellung, Gelagé und
Motiv beobachtbar waren.

- Das Modell wurde nur mit Fallen mit Bilanzmanipiteten und
nicht mit Féllen ohne Bilanzmanipulationen getestet

- Eine relative Gewichtung der Risikofaktoren, umziesiner
Gesamtrisikobeurteilung zusammenzufiihren, wirdtraclge-
geben. Stattdessen werden die Red Flags in digp@nypima-
re (herausragende), sekundére (weniger herauseggemditer-
tiare (nicht herausragend) Risikofaktoren eingeteil

- Die Informationen tber Falle mit Bilanzmanipulatéosnhaben
die Studienteilnehmer aus ihrer Erinnerung abgeruba die
Falle mit Bilanzmanipulationen teilweise sehr langick lie-
gen, ist es moglich, dass die Erinnerungen deii&Sitalneh-
mer falsch oder unwvollsténdig sind. Zudem ist egliob, dass
Fakten von den Studienteilnehmern absichtlich aimgra wur-
den.

- Die Falle mit Bilanzmanipulationen stammen alle eomer
WPG.

333vgl. Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghaohn J(1989)
334vgl. Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghaohn J(1989)
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Campbell/ Die Autoren haben 415 von der US SEC herausgegeb®ERs |14 Red Flags, die als relevant bei der Risikobgurtgvon Bi- |Es ist moglich, dass die von der US SEC untersodbitgéerneh-
Parker von 1972 bis 1989, die aufgrund von Bilanzmanipotan verdf{lanzmanipulationen angesehen werden. men gezielt ausgesucht wurden. Deshalb ist die &egung von
(1992§* fentlicht wurden, identifiziert. Darin wurden vorrdSEC 14 Red AAERs als Datenquelle grundsatzlich umstritten.

Flags angesprochen, die von APs nicht beachtetenyaber

nach Ansicht der SEC hétten beachtet werden missen.
Hackenbrack [Der Autor hat zwei Untersuchungen durchgefihrt: Studie 1: - Der Autor macht keine Aussage daruber, ob die 8tuil-
(1993§* 1.21 Mitarbeiter einer WPG haben 16 vom Autor vordregee |- Jede der 16 vorgegebenen Situationen wurde voStielien- | nehmer bereits Berufsexamina abgelegt haben.

Situationen bei einem fiktiven Unternehmen danaohdstet,
ob sie auf ein erhdhtes Risiko von Bilanzmanipalain hin-
weisen. Die 16 Situationen stellen Red Flags daryah der
Treadway Commission 1987 veroffentlicht wurden. Beaver-
tung der Situationen erfolgte anhand einer secinsgeliigen
Likert-Skala. Zusétzlich mussten die Studienteiimehange-
ben, ob sie die beschriebenen Situation den BariGelegen
heit und Motiv zuordne##’

2.32 Mitarbeiter von zwei WP Gs haben acht Situatiofvesr
konnten der Kategorie Gelegenheit und vier der ¢@ie Mo-
tivzugeordnet werden) bei einem fiktiven Unternehrbeur-
teilt. Zum einen mussten die Teilnehmer jede Siinaler Ka-
tegorie Gelegenheit mit jeder Situation der Kateghtotiv
vergleichen (16 Vergleiche) und jeweils angebeihcheestar-
ker auf ein erhdhtes Risiko von Bilanzmanipulatio henweist
und um wieviel. Hierfir verwendeten die Studiemelimer ei-
ne sechszehnstufige Likert-Skala. Zum anderen mnshe
Studienteiinehmer den Situationen die Platze emadht zu-
ordnen, die ausdriicken, wie stark sie auf ein Rigiin Bi-
lanzmanipulationen hindeuten. AbschlieRend musiite Stu-
dienteilnehmer angeben, ob sie die beschrieberneatiBnen
den Bereichen Gelegenheit oder Motiv zuordnen.

teilnehmern im Durchschnitt als ein Red Flag fig Risikobe-
urteilung von Bilanzmanipulationen angesehen.

- Die Ergebnisse der Untersuchung lassen darauefehii dass|
die Studienteilnehmer keine einheitliche Meinungitar ha-
ben, welches Manipulationsrisiko mit den vorgegetneRed
Flags verbunden ist.

- Bei der Klassifikation von Red Flags in Risikofalkategorien
stimmten die Studienteilnehmer weitestgehend Ubebee Un-
tersuchung ergab eine Ubereinstimmung von 93,3eRtdm®i
allen Klassifikationen.

Studie 2:

- 75 Prozent der Studienteilnehmer sind der Ansitdgs Red
Flags der Risikofaktorkategorie Motiv stérker auf @hdhtes
Risiko von Bilanzmanipulationen hinweisen als die Hatego-
rie Gelegenheit.

- Es besteht eine positive Korrelation zwischen déif3€ des

gepruften Unternehmens und dem relativen Gewidist die

Studienteilnehmer den Red Flags der Kategorie @alegjt im

Vergleich zu denen der Kategorie Motiv bei der Ribeurtei-

lung von Bilanzmanipulationen zugeordnet haben.

Studienteilnehmer, die hauptsachlich groRe Mandamtiéfen,

haben die Red Flags der Risikofaktorkategorie Gelbgit

durchschnittlich als bessere Red Flags fir diekRisurteilung
eingestuft als Studienteilnehmer, die hauptsachlieinere

Mandanten betreuen.

- Die Studienteilnehmer hatten im Durchschnitt relegnig
Prifungserfahrung.

- Die Studienteilnehmer waren alle Mitarbeiter dessalWPG
(Untersuchung 1).

- Die Studienteilnehmer waren alle Mitarbeiter voreeWP Gs
(Untersuchung 2).

- Durch Laborexperimente kdnnen die VerhéltnissePdér
fungspraxis kaum nachgestellt werden.

- Die Ergebnisse der Studie basieren vollsténdiglanfsubjekti-
ven Wahrnehmungen der Studienteilnehmer.

- Die Anzahl der Studienteilnehmer ist sehr gering.

335 yvgl. Terlinde, Christian(2005)
336 \/gl. Hackenbrack, Kar(1993)

337 Hackenbrack ist der Ansicht, dass die Red FlagRaskofakotrkategorie Einstellung entweder detd¢mrie Gelegenheit oder Motiv zugeordnet werdemk. Aus die-
sem Grund gibt es bei ihm nur zwei Kategorien.
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- Bei der Klassifikation von Red Flags in Risikofalkategorien
stimmten die Studienteilnehmer weitestgehend Ubebee Un-
tersuchung ergab eine Ubereinstimmung von 96,5Rtd®i
allen Klassifikationen.

Dechow/ Die Autoren untersuchten US SEC AAERSs, die aufgrwr Sechs der 16 untersuchten quantitativen und gtiediteRisiko- |- Die Studie ist auf den Bereich Umsatzerlose beskhra
Sloan/ Manipulationen des Umsatzes veréffentlicht wurdamaufhin, |faktoren sind geeignet das Risiko von Umsatzmaatmnen zu |- Es ist mdglich, dass die von der US SEC untersodbieer-
Sweeney ob bestimmte Red Flags vorgelegen haben. beurteilen. nehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb istatie@hdung
(1996§* Es wurden 92 geeignete AAERs aus dem Zeitraum APBPR bis| von AAERs als Datenquelle grundsatzlich umstritten.
Dezember 1992 ausgewahlt. Fur alle 92 Firmen nidrBmani-
pulationen wurde eine Firma ohne Bilanzmanipulaiogesucht
(Matched pair-Methode). Aus diesen Firmen wurde édant-
roligruppe gebildet.
Weisenborn/ |Die Autoren haben analysiert, ob die 87 Red Flagsdar Studie|Die Autoren entwickelten eine Liste mit zehn Realgsl, die, aust- Es werden lediglich Falle mit Bilanzmanipulatiorgtrachtet.
Norris vonAlbrecht’/Romney (198&) Féllen von Bilanzmanipulationefgehend von den 87 betrachteten Red Flags, firidikoReurtei- | Dadurch kann nicht beurteilt werden, ob die untehngn Red
(1997§% beobachtbar waren. Die Falle mit Bilanzmanipulatiostammenlung von Bilanzmanipulationen am geeignetsten sind. Flags auch in Fallen ohne Bilanzmanipulationen anden
aus einem Buch voMdichael Knapp Jeder der 87 Risikofaktorejn waren.
wurde mittels eines Punktesystems danach eingeshudr in der - Es ist moglich, dass die vMichael Knappdargestellten Félle
untersuchten 30 Fallen mit Bilanzmanipulatione ndzetitbar von Bilanzmanipulationen eine gezielte Auswahl tillen. Die
war. Die Punkte (0 — nicht beobachtet, 1 — etwabaehtet, 2 — Aussagekraft von Studien, die auf dieser Datendagedasie-|
bestimmt beobachtet) wurden pro Red Flag addietfestges- ren, kann nur schwer eingeschatzt werden.
tellt, welche am haufigsten auftraten. Darauf trasié wurde
eine Reihung der Red Flags erstellt.
Beasley/ Die Autoren untersuchen, ob sich Faktoren aus derai€h Die Studie zeigt, dass Red Flags aus dem BereictpgZate Go+{- Geringe Anzahl an Fallen pro Industriezweig.
Carcello/ ~Corporate Governance" dazu eignen, das RisikoBitanzma- |vernance“zur Beurteilung des Risikos von Bilanzipalation in |- Der Fokus der Studie liegt auf potentiellen Red§laus dem
Hermanson/  [nipulationen zu beurteilen. Im Fokus stehen sok&i¢oren, die |den drei untersuchten Brachen geeignet sind. DieHRegs be- | Bereich ,Corporate Governance“.
Lapides in bisherigen Studien noch nicht betrachtet wurééndie treffen den Vorstand, den Priifungsausschuss uridmiarevisi-|- Es ist moglich, dass die von der US SEC untersoditeer-
(20005 Durchfiihrung ihrer Studie identifizierten die Autor66 Falle miton. nehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb istatie@hdung

Bilanzmanipulationen, die die US SEC in AAERs vanuar
1987 bis Dezember 1997 verdffentlicht hat. Davowl 4i9 Fir-
men dem Bereich Gesundheitswesen, 25 dem Bereatindto-
gie und 22 dem Bereich Finanzdienstleistungen zulngm. Die
bendtigten Daten fur Félle ohne Bilanzmanipulatonerden

von AAERs als Datenquelle grundsatzlich umstritten.

338\/gl. Dechow, Patricia M. / Sloan, Richard G. / Sweedepn T.(1996)
339v/gl. Weisenbom, Dana / Norris, Daniel NL997)
%0vgl. Beasley, Mark S. / Carcello, Joseph V. / HermanBama R. / Lapides, Paul £2000)
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von der National Organisation of Corporate Direstogreitges-
tellt. Bei der Auswahl der nicht manipulierten Femwurde die
Zusammensetzung der Gruppe mit Bilanzmanipulationent
beachtet. Auf eine Verwendung der Matched pair-eldgwurde
somit verzichtet. Die Analysen der Autoren werdepasat fur
die drei erwahnten Industriezweige durchgefihrt.

Majid/Gul/
Tsui(2001§*

In einem ersten Schritt wurden 15 Risikofaktoree,alis der
Studie vorLoebbecke/Eining/Willingham (1988ammen, mit-
tels einer Umfrage unter APs aus Hong Kong bewr@ié Stu-
dienteilnehmer mussten hierfir anhand einer si¢bigsn Li-
kert-Skala die Aussagekraft der Red Flags bei dgkdébeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen einschatzen. Die Aeidung der
Studie zeigt, dass nach Ansicht der Studienteileglgechs Red
Flags besonders aussagekréttig sind.

In einem zweiten Schritt wurden die zuvor gewonmesechs
Red Flags fur ein Policy capturing lens model ekpent* ver-
wendet. Mittels dieser Methode wurde untersucte, AR's die
untersuchten Red Flags wahrnehmen. 30 APs aus Kkimomg
haben an dieser zweiten Studie teilgenommen. Sientaum
einen die Wahrnehmung der Faktoren in 20 hypotttetis Faller
beurteilt und zum anderen die Aussagekraft derdrektfir das
Vorhandensein von Bilanzmanipulationen bewertet.

Zwei der sechs untersuchten Red Flags sind fiiRBi&obeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen besonders wichtig:

1. Bilanzmanipulationen, die in friiheren Abschlusfmgen
festgestellt wurden.

2. Zweifel an der Unternehmensfortfiihrung (Goingazrn).

- Beim ,Lens Model Experiment* kénnen nur maximal ke &ed
Flags betrachtet werden. Aus diesem Grund musstArdiahl
der betrachteten Faktoren vorab reduziert werden.

- Die Ergebnisse der Studie basieren vollsténdiglanfsubjekti-
ven Wahrnehmungen der Studienteilnehmer.

Graham/
Bedard
(2003§*

Die Autoren haben mit 46 Personen, die bei zweBig5 Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften beschaftigt sind, 8indie durch
gefiihrt. Die Studienteilnehmer wurden so ausgewdatts pro
Mandant jeweils zwei erfahrene Mitglieder des Pngieams
Fragen, die speziell auf ihren Mandanten abgestiwaren, be-
antwortet haben. Die mandantenspezifischen Fragedew mit
Unterstiitzung der zwei WPGs entwickelt. Daruntaenwauch
Fragen bzgl. Bilanzmanipulationen und Red Flags.

Die Studienteilnehmer haben insgesamt 81 Red Blagsgeben
Davon kénnen 17 der Kategorie ,/ndustry/Competitid® der
Kategorie ,Managemet integrity, 17 der Kategoi@ontrol qua-|
lity, 16 der Kategorie ,Financial condition un®lder Katego-
rie ,Performance pressure”zugeordnet werden.

- Die Ergebnisse der Studie basieren vollsténdiglanfsubjekti-
ven Wahrnehmungen der Studienteilnehmer.

- Die Antworten auf die gestellten Fragen haben tlieli€nteil-
nehmer aus ihrer Erinnerung abgerufen. Die Erinmgen der
Studienteilnehmer kénnen falsch oder unvollstéedig. Zu-
dem ist es mdglich, dass Fakten von den Studieetaiern ab
sichtlich abgeandert wurden.

- Die Anzahl der Studienteilnehmer ist sehr gering.

341 vgl. Maijid, Abdul / Gul, Ferdinand A. / Tsui, Judy S(2001)
342/gl. Graham, Lynford E. / Bedard, Jean (2003)
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Terlinde Der Autor verschaffte sich einerseits einen Ubekiliber Red |- AP verwenden fiir die Risikobeurteilung von Bilanzipala- |- Die Studienteiinehmer mussten aus ihrer Erinneatingfen,
(2005§4 Flags, die in Félle von Bilanzmanipulationen présearen. An- | tionen nicht unbedingt dieselben Red Flags, diensiéllen mitt  welche Red Flags in Fallen mit Bilanzmanipulatiareia sie
dererseits wurde von ihm die Anwendbarkeit derein Brifungst Bilanzmanipulationen beobachtet haben. beobachtet haben, vorhanden waren. Die Erinnerwhgestu-
standards aufgefiihrten Red Flags fiir Abschlusspgéfunach |- Eine Vielzahl der von den Studienteilnehmern geteanRed dienteilnehmer kénnen falsch oder unvollstandig.s&idem
HGB Uberpruft. Hierzu hat er 1.031 Fragebdgen amsdde APs| Flags sind nicht im IDW PS 210 enthalten. ist es moglich, dass Fakten von den Studienteilepemh@bsich-
verschickt. Die APs mussten zum einen beurteilefce Red tlich abgeandert wurden.
Flags nach ihrer Erinnerung in Fallen von Bilanzipaiationen, - Die Ergebnisse der Studie basieren hinsichtlictBgsieutung
die ihnen bekannt sind, vorhanden waren. Zum andeaken sie der Red Flags vollstandig auf den subjektiven Wahmmungen
eine subjektive Einschatzung tGber die BedeutundréerFlags der Studienteilnehmer.
fur die Risikobeurteilung von Bilanzmanipul atior&sgegeben.
Fir beide Fragestellungen hatte der Autor im Frageb 41 po-
tentielle Red Flags vorgegeben. Die Studienteilreetmnnten
weitere Red Flags erganzen. Der Riicklauf betrugr2égebo-
gen, wovon 212 verwertbar waren.
Moyes/ In einer 2004 von den Autoren weltweit durchgeféihiinternet- |- 15 der 42 betrachteten potentiellen Red Flags wuvde den |- Die Ergebnisse der Studie basieren vollstandiglanfsubjekti-
Lin/ basierten Studie beurteilten 82 interne Revisoreredynung der| Studienteilnehmern als sehr effektiv, 14 als effelad 13 als | ven Wahrnehmungen der Studienteilnehmer.
Landry in SAS No. 99 a. F. aufgefiihrten Red Flags fuRigkobeurtei-| ineffektiv fir Risikobeurteilungen von Bilanzmanlptionen |- Die Studienteilnehmer haben lediglich die 42 Rej§] die
(2006/ lung von Bilanzmanipulationen. Die Studienteilnehmmissten | eingestuft. von den Autoren vorgegeben wurden, beurteilt. Sienten
200554 die Effektivitat der Red Flags auf einer sechsgaifiLikert-Skalg- Die Studienteilnehmer sind der Ansicht, dass Redd-tler keine zusétzlichen Red Flags angeben.

einschatzen.

Risikofaktorkategorien Einstellung und Gelegenbeiindsatz-

lich effektiver sind als die der Kategorie Motiv.

33vgl. Terlinde, Christian(2005)
344Vgl. Moyes, Glen David / Lin, Ping / Landry, RaymondJi/ Vicdan, Handar§2006),Moyes, Glen David / Lin, Ping / Landry / RaymmondJM(2005)
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Brazel/Jones/
Zimbelman
(2006§*

Die Autoren untersuchen, ob eine Kennzahl ,Diff&¢ den Un-
terschied zwischen der prozentualen Veranderunfydesatzes
(Rev) und von Nicht-Finanzkennzahlen (NFM) misst,geeig-
neter Red Flag zur Risikobeurteilung von Bilanzmalationen
ist. Nicht-Finanzkennzahlen sind bspw. die Anzahl iitarbei-
ter und die Anzahl der Lieferanten.

Die Falle mit Bilanzmanipulationen haben die Autorem einer
aus den US SEC AAERs von 1987 bis 1997, die irreinderen
Studie veroffentlicht wurden, gewonnen. Zum andestammen
sie aus US SEC AAERs von 1998 bis 2004. Fir diEiffiien
mit Bilanzmanipulationen wurden 77 Firmen ohne Bitaanipu-
lationen gesucht, die den Firmen mit Bilanzmanigpoten mog-
lichst gut entsprachen (Matched pair-Methode).

Die Kennzahl ,Diff* eignet sich als Red Flag. DeruBd sehen
die Autoren darin, dass sich in Féllen mit Bilaneipalationen
die abgebildeten Finanzkennzahlen haufig nicht inkl&ng mit
den Anderungen von Nicht-Finanzkennzahlen befindewohl
diese in der Unternehmenspraxis eng miteinandéuwelen sind
und daher ein Gleichklang vorhanden sein misste.

- Es ist moglich, dass die von der US SEC untersodbieer-
nehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb istatie@hdung
von AAERs als Datenquelle grundsatzlich umstritten.

- Geringe Anzahl an Féllen zur Durchfiihrung einerrBsgjons-
analyse.

Hernandez/
Groot (2007§*

Die Autoren haben die Einstellungen von Unternetsmema-
gern, die APs dazu veranlassen, das Risiko vomBtanipula-
tionen als hoch einzuschétzen, untersucht. Hiédben sie Da-
ten einer der vier gro3en WPGs in den Niederlardierin 5.603
sog. Client acceptance and audit continuance asses$’”in
den Jahren 2002 bis 2004 gesammelt wurden, austgewer

Die Studie ergibt, dass Erkenntnisse, die sicldasfmoralische
Verhalten des Top-Managements beziehen, fir AFGegBedeu
tung bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipwagn haben.
Eine ahnlich entscheidende Rolle spielen Beobagkturdie auf
eine aggressive Rechnungslegung hinweisen. Dasieighzwi-
schen Mandanten und AP, sowie die Erfahrung unQdaifika-
tion des Managements sind bei der RisikobeurteilomgBi-

lanzmanipulationen hingegen weniger ausschlaggebend

- Die von den Autoren untersuchten Daten stammevatieei-
ner WPG.

- Die Informationen, die im “Client acceptance andiconti-
nuance assessment” gemacht wurden, sind nichtigikoReur-
teilung von Bilanzmanipulationen bestimmt.

- Die Autoren untersuchen lediglich den Einfluss dogi Aspek-
ten auf die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulago.

Tab. 5:

Studien Uber die Identifizierung von ReagBlzur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen

345vgl. Brazel, Joseph F. / Jones, Keith L. / Zimbelmanrk\fa (23.02.2006)
346 \/gl. Hernandez, José R. / Groot, T¢2007)
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Das Ziel aller Studien, die in dieser Tabelle aliggt sind, ist die Erstellung von Modellen odgs®men zur Beurteilung des Risikos von Bilanzmalaigionen.

0 &

=

t

Studie/Artikel |Hauptziel der Studie | Studienaufbau/\orgehensweise Wesentliche Ergebnisse der Studie Watiche Limitationen/Kritik
Bell/ Erstellung eines mathetDie Autoren testeten zundchst, welche der 48 RagkF|Ein Logit-Modell zur Risikobeurteilung von Bilanzmia |- Die Informationen iiber die Falle mit Bilanzmanipul
Szykowny/ matischen Modells (Lo-|aus der Studie vomebbecke/Eining/Willingham (1989ulationen mit einer Klassifizierungsleistung vohBro-| tionen haben die Studienteilnehmer aus ihrer Efinn
Willingham git-Modell) zur Risiko- [bzw. Kombinationen daraus in Féllen mit Bilanzmanipzent. Firmen mit Bilanzmanipulationen werden zu 70| rung abgerufen. Da die Félle mit Bilanzmanipulatio
(19915 beurteilung von Bilanz- |lation signifikant haufiger auftraten als in Falleime  {und Firmen ohne Bilanzmanipulationen zu 91 Prozent teilweise sehr lang zuriick liegen, ist es mogliass
manipulationen. Bilanzmanipulation. richtig klassifiziert. die Erinnerungen der Studienteilnehmer falsch ode|
Die Autoren nutzen eine logistische Regressiondjse unvollsténdig sind. Zudem ist es mdglich, dass étakt
tic regression model*), um mittels einer stufenwais von Studienteilnehmern absichtlich abge&andert wur-
Modellbeurteilung (,Cascaded approach*) eine starke den.
Diskriminanzfunktion (,Disciminant function®) zu bal- - Die Falle ohne Bilanzmanipulationen stammen aus|
ten. Sie wahlten eine logistische Regression, dieil aktuellen Abschlussprifungen, wahrend die Félle m
abhangige Variable (Bilanzmanipulationen: ja odgnh Bilanzmanipulationen alteren Datums sind.
eine binére Variable ist. Fir die logistische Regian - Die Falle mit Bilanzmanipulationen stammen alle von
und das anschlieRende Testen des Logit-Modellsemurd einer WPG.
die 77 Féalle mit Bilanzmanipulationen aus der Studi
vonLoebbecke/Eining/Willingham (198&rwendet.
Diese wurden durch 305 Félle ohne Bilanzmanipulatio
nen erganzt.
Persons Erstellung eines matheiDie Autoren untersuchten, ob sich bestimmte 6ffelmtl |- Es werden zwei Modelle zur Beurteilung von Bilanz- Das Modell basiert ausschlie3lich auf 6ffentlich-ve
(199558 matischen Modells (Lo-verfigbare Kennzahlen als Red Flags zur Risikobeurt manipulationen erstellt. Eins fur das Jahr derrBila | fligbaren Red Flags.

git-Modell) zur Risiko-
beurteilung von Bilanz-
manipulationen.

lung von Bilanzmanipulationen eignen. Als Datengru
lage wurden US SEC ASRs und AAERs von 1974 bi
1991, die aufgrund von Bilanzmanipulationen verffe
licht wurden, identifiziert. Es wurden 103 Firmarsa
gewahlt, fur die im Jahr t Bilanzmanipulationernt@es
stellt wurden. Fir jedes Unternehmen mit Bilanzipan

N manipulationen (t) und eines fiir das Jahr vor der B

5 lanzmanipulation (t-1). Die finalen Modelle bestehe
aus jeweils vier Bilanzkennzahlen.

- Das vorgestellte Modell zur Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen bericksichtigt die Kosten ein
falschen Risikobeurteilung (asymmetrische Kosten

lationen wurde ein Unternehmen ohne Bilanzmanipu

a-Fehler vom Typ | und II).

Die Kosten fur eine falsche Risikobeurteilung bbemL

sich auf Finanzinvestoren.
- Die Autoren verwenden zum Testen der Modelle di
gleichen Daten wie zur Erstellung der Modelle. Sie
e verwenden eine Kreuzvalidierungsmethde.
fiGeringe Anzahl an Fallen zur Erstellung des Modells

- Es ist méglich, dass die von der US SEC untersuchte

%47 vgl. Nieschwietz, Robert J. / Schultz Joseph J. / Zimdre] Mark F.(2000),Bell, Timothy B. / Carcello, Joseph §2000),Hansen, J. V./ McDonald, J. B. / Messier Jr., W.

F./ Bell, Timothy B(1996),Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth O. / SrivastavajeRdra P.(1995)
348\/gl. Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghaohn J(1989)

%49 Kreuzvalidierungsmethoden werden im Englischens€idalidation-Methods genannt. Eine Firma wird des Gesamtmenge herausgenommen, wihrend mitteleeder
bleibenden Firmen eine Regressionsanalyse durdhgefird. Die sich daraus ergebende Regressionsbumlird nun an der zuvor herausgenommenen Firetastet. Dies

wird solange wiederholt bis gegen jede Firma desa@emenge einmal getestet wurde.
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tionen gesucht und daraus eine Kontrollgruppe debil
Insgesamt lagen fir das Jahr t 206 Firmen vor iind f
das Jahr t-1 200 Firmen.

Um ein Logit-Modell mit der geringsten Anzahl arsRi
kofaktoren zu erzeugen, dass noch in der Lagesist d
vorliegenden Daten zu erklaren, wird eine stufeseei
logistische Regressionsanalyse durchgefiihrt.

- Die Klassifizierungsleistung des Modells fir Firmen
mit Bilanzmanipulationen betragt im Jahr t 3 bis 64
Prozent. Firmen ohne Bilanzmanipulation werden i
Jahr t mit 79 bis 100 Prozent richtig klassifizi®te
Klassifizierungsleistung des Modells fur Firmen mit|
Bilanzmanipulationen betragt im Jahr t-1 3 bis 46-P
zent. Firmen ohne Bilanzmanipulation werden im J
t-1 mit 86 bis 100 Prozent richtig klassifiziert.

Unternehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb
die Verwendung von AAERs als Datenquelle grund
m satzlich umstritten.

ahr

ist

Fanning/
Cogger/
Srivastava
(1995§%°

Erstellung Kinstlicher
Neuronaler Netzwerke
(KNN) zur Risikobeur-
teilung von Bilanzmani-
pulationen.

Die Autoren verwenden zwei unterschiedliche Verfal
ren, um KNN zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipy
lationen zu erstellen. Zum einen wird ein Geneedaliz
Adaptive Neural Network Algorithm (GANNAY' Pro-

Network (ALN)*2 Um die KNNs zu trainieren wurde

- Die KNNs arbeiten mit jeweils 11 der urspriingliche|
- 47 Risikofaktoren.

Die Klassifizierungsleistung betragt beim KNN, das
mit einem GANNA Prozessor erstellt wurde, 89 Prg

Prozent und Firmen ohne Bilanzmanipulationen zu

zessor verwendet und zum anderen ein Adaptive LoIiczent. Firmen mit Bilanzmanipulationen werden zu 7|

eine Gruppe bestehend aus 150 Firmen gebildet. Di
Gruppe, um die KNN anschlieRend zu testen, umfas
155 Firmen. Die Falle mit Bilanzmanipulationen star
men aus der Studie von Bell/Szykowny/Willingham
(1991). Die Zusammensetzung der Trainingsgruppe
Firmen mit und ohne Bilanzmanipulationen wurde va
riiert um festzustellen, bei welcher Konstellatitia
Leistung der KNNs am besten ist. Zudem wurden iigir
Erstellung der KNNs die 47 qualitativen Fragendeis

Studie von Bell/Szykowny/Willingham (1991) genutz{.

Prozent richtig klassifiziert. Das KNN auf Basisde
5teALN erreicht eine Klassifizierungsleistung von 9@P

zent. Firmen mit Bilanzmanipulationen werden zu 7|

Prozent und Firmen ohne Bilanzmanipulationen zu
auBrozent richtig klassifiziert.

R Die Informationen uiber die Falle mit Bilanzmanipul
tionen haben die Studienteilnehmer aus ihrer Efinn|
rung abgerufen. Da die Falle mit Bilanzmanipulatio

- teilweise sehr lang zuriick liegen, ist es moglitss

5 die Erinnerungen der Studienteilinehmer falsch ode

9lunvollsténdig sind. Zudem ist es moglich, dassdile
ten von den Studienteilnehmern absichtlich abgetir
wurden.

5 Die Falle mit Bilanzmanipulationen stammen alle v

92%iner WPG.

0 &

- Da die verwendeten Softwareprogramme nur 24 Para-

meter verarbeiten kénnen, mussten die urspriinglic
Red Flags liber zusétzliche Schritte vorab auf 2d-r¢
ziert werden.

- Black-box Charakter: die Funktionsweise der KNNI
nicht ersichtlich. Zudem ist es schwer nachzuvellzi
hen, wie die KNNs erstellt wurden.

h

S

%0vgl. Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth O. / SrivastavajeRdra P.(1995)
%1 Ein KNN baut sich stufenweise durch “Trial anddgtrauf. Es benétigt keine “a priori” Spezifikatiales Aufbaus.
%52 Bei dieser Technologie werden die Teile des KNil ketine zusatzliche Information liefern geldscht.
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Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Hansen/
McDonald/
Messier/
Bell (19965

Erstellung eines mathe
matischen Modells
(,Generalized qualitativ
response model“) zur
Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen.

Die Autoren erstellen ein sog. ,Generalized quiliéa

g/erteilung basiert. Hierfir werden insgesamt 38l&eFa
mit und ohne Bilanzmanipulation aus der Studie von

deten Red Flags stammen ebenfalls aus der Studie
Bell/Szykowny/Willingham (1991).

response model“ mit vier Parametern, das auf d82&G tionen beriicksichtigt die Kosten einer falscherik@is

Bell/Szykowny/Willingham (1991) genutzt. Die verwep Das Modell erreicht die folgenden Klassifizierumgs!

- Das Modell zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipy

beurteilung (asymmetrische Kosten fir Fehler vom
Typ lund II).

yo tungen:

Bei symmetrischer Verteilung der Kosten fur Fehle
vom Typ | und Il werden 89,3 Prozent der Falle tiigh
klassifiziert. 62,8 Prozent der Falle mit und 9Br5-
zent der Falle ohne Bilanzmanipulationen.

Bei asymmetrischer Verteilung der Kosten fir Fehler teilweise sehr lang zuriick liegen, ist es mogliass

von Typ lund Il (Typ Il 10-mal héher als Typ 1) we
den 85,3 Prozent der Félle richtig klassifizie&,8

Prozent der Falle mit und 84,5 Prozent der Félfeol
Bilanzmanipulationen.

laBlack-box Charakter: die Funktionsweise des Modells
ist nicht ersichtlich. Zudem ist es schwer nachiitvo
ziehen, wie das Modell erstellt wurde.

- Die Autoren verwenden zum Testen der Modelle die
gleichen Daten wie zur Erstellung der Modelle. Sie
nutzen eine Kreuzvalidierungsmethdtfe.

- Geringe Anzahl an Féllen zur Erstellung des Modells

- Die Informationen Uber die Falle mit Bilanzmanipul
tionen haben die Studienteilnehmer aus ihrer E¥inn
rung abgerufen. Da die Falle mit Bilanzmanipulatio

o

die Erinnerungen der Studienteilnehmer falsch oder
unvollsténdig sind. Zudem ist es mdglich, dass-dile
ten von den Studienteilnehmern absichtlich abgadr)de
wurden.
- Die Falle ohne Bilanzmanipulationen stammen aus|
aktuellen Abschlussprifungen, wahrend die Falle mit
Bilanzmanipulationen alteren Datums sind.
Die Falle mit Bilanzmanipulationen stammen alle vpn
einer WPG.

Green/Choi
(1997§%

Erstellung eines KNN
zur Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulatio-
nen in den Bereichen
Umsatzerlse und For-
derungen.

Die Autoren haben das System NeuroShell 2 verwen
um ein KNN zu erstellen. Mittels einer Lernstichpeo

bestehend aus Féallen mit und ohne Bilanzmanipulati
wurde das System trainiert. AnschlieBend wurde das
System an eine Teststichprobe, die ebenfalls dlenF3]

Féalle mit Bilanzmanipulationen stammten aus dedigt
der Autoren von 1995. Fiir diese Studie wurden US
AAERs, die zwischen 1982 und 1990 aufgrund von

JFraudulent financial statements* veroffentlichtraen,
ausgewahlt. Die Autoren haben diejenigen Falléen d

mit und ohne Bilanzmanipulationen besteht, geteBiet|- Die Klassifizierungsleistung hangt von der Methode

debas entwickelte 3-Schichten ,Back-propagation™KN
mit 8 Eingabeknoten, 4 versteckten Knoten und ein

b Ausgabeknoten verwendet funf Finanzkennzahlen
die Entwicklungen (Trend) von drei Konten aus de
Bereichen Umsatzerldse und Forderungen.

zur Datenaufbereitung ab (siehe Spalte links):
EBei der Methode SPC betragt die Klassifizierungsle
tung 75,67 Prozent. Firmen mit Bilanzmanipulation
werden mit 71,74 Prozent und Firmen ohne Bilanzr}

NNDie Studie ist auf die Bereiche Umsatzerldse und Ho

erderungen beschrankt.

im@as KNN basiert ausschlielich auf 6ffentlich verfii
baren Informationen.

- Black-box Charakter: die Funktionsweise des Modells
ist nicht ersichtlich. Zudem ist es schwer nachiiuvo
ziehen, wie das Modell erstellt wurde.

i Es ist moglich, dass die von der US SEC untersuochte

enUnternehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalblist

nadie Verwendung von AAERs als Datenquelle grund

nipulationen mit 79,59 Prozent richtig klassifizier

satzlich umstritten.

$3ygl. Hansen, J. V. / McDonald, J. B. / Messier Jr., W. Bell, Timothy B(1996)

%54 Eiir Kreuzvalidierungsmethoden wird im Englischentader Begriff k-fold Methode verwendet. Ein Spéfzill der k-fold Methode mit k=1 ist die Leavingw@-out-
Methode. Sie wird auch Jackknife Methode genandtwurde oben bereits erlautert. In dieser Studik=i$9 bzw. k=20.

35 \gl. Green, Brian Patrick / Choi, Jae HW&997)
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Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Studie einbezogen, die Bilanzmanipulationen inBen
reichen Umsatzerlése und Forderungen aufweises. [
sind insgesamt 86 Falle. Die Firmen ohne Bilanzman
lationen wurden von den Autoren aus COMPUSTAT
ausgewahlt, dass sie den Firmen mit Bilanzmaniioulaj
nen hinsichtlich der Eigenschaften GeschéaftsjatoRe
und Anlagevermdgen entsprechen (Matched pair-
Methode).

Um die Daten fur das KNN verwertbar zu machen wi
den verschiedene Methoden verwendet: die Simple-
percentage change Methode (SPC) und zwei Timess
expectation Methoden (Plains sum-of-years’-digiigive

ted average (PSYD) und Incremental sum-of-yeagitdi

weighted average (ISYD)).

Bei der Methode PSYD betréagt die Klassifizierungs
Dideistung 81,93 Prozent. Firmen mit Bilanzmanipalat
i nenwerden mit 78,05 Prozent und Firmen ohne Bi
isdanzmanipulationen mit 84,91 Prozent richtig kl&ssi

ziert.

Bei der Methode ISYD betragt die Klassifizierungs!

tung 65,68 Prozent. Firmen mit Bilanzmanipulation

werden mit 71,79 Prozent und Firmen ohne Bilanzr}
r-nipulationen mit 59,57 Prozent richtig klassifitier

erie

oD

na-

Beneish
(19975

Erstellung eines mathe
matischen Modells (Prq
bit-Modell) zur Diffe-
renzierung zwischen
LAgressive accruers”
(Firmen, die die Spiel-
raume hinsichtlich der
Bildung von Rickstel-
lungen ausnutzen) und
.GAAP violators* (Fir-
men, die nicht GAAP
konform bilanzieren).

Gegenstand der Studie sind 64 Firmen, die im Zettra|
von 1987 bis 1993 Gegenstand eines US SEC AAER
waren oder Uber die in diesem Zeitraum wegen Vers
Ben gegen GAAP in den Medien berichtet wurde.
Als Kontrollgruppe dienten 2118 Firmen, die als gAg
ressive accruers”im Zeitraum von 1983 bis 1992tide
fiziert wurden. Von diesen Firmen wurden 2658 Jshr

- Ein Probit-Modell, das aus fiinf Red Flags bes#ibt,

s einen signifikanten Unterschied zwischen den beid

6 Gruppen ,GAAP violators“ und ,Agressive accruerg
aufweisen.

- Das Modell zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipy
tionen berticksichtigt die Kosten einer falscherikgis

e beurteilung (asymmetrische Kosten fir Fehler vom

abschlusse uberpriift. Besondere Aufmerksamkeitevirdlyp | und I1).

denjenigen Firmen geschenkt, die kontinuierlicheins
gende Umsatzzahlen ausgewiesen haben.
Die Autoren vergleichen die beiden Gruppen anhamd

\"

lerdings nicht gentigend Daten zur Verfiigung, um si
testen zu kénnen.

- Die Studie ist auf den Bereich Rickstellun-
engen/Umsatzmanipulation beschréankt.

Unternehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb
ladie Verwendung von AAERs als Datenquelle grund
satzlich umstritten.

16 Finanzkennzahlen. Fir vier Kennzahlen standen F

%6 \/gl. Beneish, Messod [1997)

“ Es ist mdglich, dass die von der US SEC untersochte

ist
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Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Deshmukh/
Talluru
(19985

Erstellung eines ,Rule-
based fuzzy reasoning
system“ (regelbasierte
Fuzzy-

Entscheidungshilfe) zun
Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen.

Die Studie nutzt die Ergebnisse der Studie von
Bell/Szykowny/Willingham (199Fir die 23 statistisch
signifikanten Red Flags aus dieser Studie werdemy-y
Mengen entwickelt. Zudem bauen sie eine Regelbas
auf. Da es nach Ansicht der Autoren keinen Sinnhtpa
Red Flags als binadre Variablen zu betrachten, seire
die Fuzzy-Logik ein. So kdnnen Red Flags anstati-bi
rer Werte, Werte auf kontinuierlichen oder disknete
Skalen annehmen.

- Im Rahmen der Studie wird ein Konzept erarbeitzs,
als Ablaufplan fur die Entwicklung eines ,Rule-bdse
fuzzy reasoning system“dienen kann.

s Die Autoren nutzen ihr Konzept, um den Prototyp €

C nes ,Rule-based fuzzy reasoning system“ zur Risik|

beurteilung von Bilanzmanipulationen zu entwickel

Es verwendet die drei Kategorien des Fraud Triang

und ermittelt anhand der Eingaben des Anwenders|

das Risiko fiir Bilanzmanipulationen hoch, mittetod
niedrig ist.

¢ Die Informationen tber die Falle mit Bilanzmanipul
tionen haben die Studienteilnehmer aus ihrer Efinn|
rung abgerufen. Da die Falle mit Bilanzmanipulatio
i- teilweise sehr lang zuriick liegen, ist es mogliEss
p-die Erinnerungen der Studienteilnehmer falsch ode|
n. unvollstandig sind. Zudem ist es moglich, dass-dile

o

=

, oburden.
- Die Falle ohne Bilanzmanipulationen stammen aus|
aktuellen Abschlussprifungen, wahrend die Falle m
Bilanzmanipulationen alteren Datums sind.
Die Falle mit Bilanzmanipulationen stammen alle von
einer WPG.
Das entwickelte System hat lediglich prototypische
Charakter.

t

=]

sen der statistischen Analyse aus der Studie von

Bell/Szykowny/Willingham (1991) verglichen. Dies
geschieht unter anderem deshalb, weil die Mitglied
schaftsfunktionen und die Regelbasis aus dentstatis
schen Analysen von Bell/Szykowny/Willingham
(1991) abgeleitet wurden und nicht aus den tatsach
chen Daten.

%7vgl. Deshmukh, Ashutosh / Talluru, Lakshminaraygi98)

e ten von den Studienteilnehmern absichtlich abge#nde

Die Ergebnisse des Modells werden mit den Ergehnis-
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Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Summers/
Sweeney
(19985

Erstellung eines mathe
matischen Modells (Lo-|
git-Modell) zur Risiko-
beurteilung von Bilanz-
manipulationen basie-
rend auf Insidertrading
Informationen und Fi-
nanzkennzahlen.

Die Studie untersucht einerseits, ob das Risikd®f&ir
lanzmanipulationen anhand der Aktiengeschafte der
ternehmensleitung (Insidertrading) beurteilt werden
kann. Hierflir wurde eine stufenweise logistischegrBs-
sionsanalyse durchgefiihrt, um festzustellen, wediee
neun betrachteten Kennzahlen aussagekréftig smd.
dererseits wird Uberprift, ob sich bestimmte Fikann-
zahlen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulagan
eignen. Hierfir betrachten die Autoren sieben Rnan
kennzahlen.

Die 51 Falle mit Bilanzmanipulationen, die die Awn
fur ihre Regressionsanalysen verwenden, wurden im|
Wall Street Journal im Zeitraum von 1980 bis 198ir
offentlicht. Zudem wurde eine Kontrollgruppe aus Fi
men ohne Bilanzmanipulationen anhand von Daten g
COMPUSTAT gebildet. Die Firmen in der Kontroll-
gruppe sind hinsichtlich Branche, Gré3e und Unters
chungsjahr mit den Firmen, der Gruppe mit Bilanzmg

- Die Autoren entwickelten insgesamt drei Logit-

U Modelle: Zwei First-tier-Modelle, die zum einen-|
formationen Uber Insidertrading und zum anderen R
nanzkennzahlen verwenden und ein ,Second-tier
Modell, in dem die beiden ,First-tier'~-Modelle koinb

A niert werden.

- Die Klassifikationsleistung des ,Second-tier-Maoldel
betragt 66,7 Prozent. Die der beiden ,First-Tier*-
Modelle liegen bei 57,8 Prozent (Insider trading)l u
59,8 Prozent (Finanzkennzahlen).

pulationen vergleichbar (Matched pair-Methode).

- Die Studie beschrankt sich auf Red Flags aus dem
reich Insidertrading und auf bestimmte Finanzkehn

i-len.

- Das Modell basiert ausschlieRlich auf 6ffentlich-ve
fugbare Informationen.

- Geringe Anzahl an Féllen zur Erstellung des Mode

- Da die Griinde, die zu einer Veréffentlichung der M
nipulationsfalle gefuihrt haben, unklar sind, iss tiall
Street Journal als Datenquelle umstritten.

Be
ra

Is

[<9)

38\/gl. Summers, Scott L. / Sweeney, Joh{1998)

abunbapagrpyolzrespunis -fendneH



Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Fanning/
Cogger
(1998§°°

Erstellung verschiedengDie Autoren entwickeln mittels vier verschiedenez-M

klassischer und moder-
ner mathematischer Md
delle zur Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipu-
lationen.

thoden vier Modelle zur Risikobeurteilung von Bitan
manipulationen. Die verwendeten Methoden sind:

1. Stufenweise logistische Regression (LOGIT)

2. Stufenweise lineare Diskriminanzanalyse (LDA)

3. Stufenweise quadratische DiskriminanzanalyseAQ
4. Generalized Adaptive Neural Network Algorithm
(GANNA)

Anders als in einer vorhergehende Studie der Aatore
(Fanning/Cogger/Srivastava (1995)) wurden nur solg
Faktoren untersucht, die auf 6ffentlich zuganglicba-
ten basieren. Die verwendeten Falle von Bilanzmaa
tionen, die zur Erstellung der Modelle verwendet-we
den, stammten aus US SEC AAERs. Die Kontrollgru
bestand aus Fallen ohne Bilanzmanipulationen. Sie
en hinsichtlich bestimmter Eigenschaften mit denpgpe
der Firmen mit Bilanzmanipulationen vergleichbaratM
ched pair-Methode). Insgesamt standen 204 Falle m
und ohne Bilanzmanipulationen zur Verfiigung. Sie-v
denin eine Trainingsgruppe (150 Falle) und eirgt-Te
gruppe (50 Falle) unterteilt.

Da das Softwareprogramm, das fir die Erstellung de
KNN verwendet wurde, héchstens 24 Eingabeparam
verarbeiten kann, wurden die 62 Faktoren, die Urgpr
lich betrachtet wurden und aus vorhergehenden&iug
stammen, durch verschiedene univariante Tests (No
Parametric Tests fur kontinuierliche Variablen @td-
Quadrat Tests fir dichotome Variablen) auf 20 rigdtiZ
Sie umfassen qualitative Faktoren, Finanzkennzahle

- Die Autoren entwickelten mittels unterschiedlicher
klassischer und moderner mathematischer Verfahr
vier Modelle zur Risikobeurteilung von Bilanzmanip|
lationen. Jedes der Modelle verwendet acht deo20
ausgewahlten Red Flags.

b Die Modelle zur Risikobeurteilung von Bilanzmanip
lationen beriicksichtigen die Kosten einer falsdRen
sikobeurteilung (asymmetrische Kosten firr Fehlen
Typ lund II).

h Die Modelle erreichen die folgende Klassifikatiaist
tungen (in Prozent):

Methode |F NF Gesamt
ppeLOGIT 67 33 50
v |LDA 67 37 52

QDA 78 22 50

GANNA 66 59 63
t [F = Firmen mit Bilanzmanipulationen
U | NF = Firmen ohne Bilanzmanipulationen

]
eter

=
T

h

und zeitliche Kontenentwicklungen.

enUnternehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb

u die Verwendung von AAERs als Datenquelle grund

v satzlich umstritten.

- Black-box Charakter: die Funktionsweise des KNN

U- nicht ersichtlich. Zudem ist es schwer nachzuvellzi
hen, wie die Modelle erstellt wurden.

/o Geringe Anzahl an Fallen zur Erstellung der Model
speziell fir die logistische Regression und diekbis
minanzanalysen.

- Da das verwendete Softwareprogramm zur Erstelly
des KNN nur maximal 24 Parameter verarbeiten kg
mussten die urspringlich in Betracht gezogenen R
Flags vorab reduziert werden.

- Die Modelle basieren ausschlielich auf 6ffentiieh-
fugbaren Informationen.

- Es ist moglich, dass die von der US SEC untersuochte

ist

ist

0]

ng
nn,
ed

¥9ygl. Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth (1998)
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Lee/Ingram/
Howard
(1999§°°

Erstellung eines mathe
matischen Modells (Lo-|
git-Modell) zur Risiko-
beurteilung von Bilanz-
manipulationen.

Ziel der Autoren war es herauszufinden, ob sichias’L—

siko von Bilanzmanipulationen anhand der Finanzke
zahl ,Differenz aus Gewinn minus Cash flow aus ape
tiver Geschéftstatigkeit” beurteilen lasst. WeiteteRed
Flags wurden von den Autoren als Kontrollvariablen
die Regressionsanalyse einbezogen.

Zur Erstellung eines Logit-Modells zur Risikobeirte
lung von Bilanzmanipulationen verwendeten die Aeatg
56 Falle mit und 564 Falle ohne Bilanzmanipulatimne
Die Falle mit Bilanzmanipulationen stammten aus US
SEC AAERs von 1978 bis 1991 und den Finanzrepo
des Wall Street Journals. Neben dem Jahr, in dem d
Bilanzmanipulationen festgestellt wurden, wurden, s
fern moglich, auch die Daten von bis zu drei Jahoen
und nach dem Jahr der Bilanzmanipulationen beteac

Insgesamt standen Daten aus 150 Geschéftsjahren z

Verfiigung. Fur Falle ohne Bilanzmanipul ationen lmab

die Autoren auf die Datenbank COMPUSTAT zuruckq

gegriffen. Bei der Auswahl der nicht manipuliertén
men wurde die Zusammensetzung der Gruppe mit B
lanzmanipulationen nicht beachtet (auf eine Verwegg
der Matched pair-Methode wurde ausdriicklich verzig
tet).

Da die Gruppe der Firmen mit Bilanzmanipulationkn
zu klein angesehen wurde um sie in eine Trainingd-
Testgruppe zu unterteilen, wurde ein iterativergamg
zur Erstellung des Regressionsmodells gewahlt. iDab
wurde immer eine der 35 Industrien, die in der @eup
der Firmen mit Bilanzmanipulationen vertreten warer
als Testgruppe verwendet. Mit den tbrigen Firmen
de jeweils ein Logit-Modell erstellt. Auf diese Wei

Das erstellte Logit-Modell verwendet insgesamt 13
noffentlich verfigbare Red Flags. Der Red Flag,alex
r der Differenz zwischen Gewinn und Cash flow geli
wird, verbessert das Modell substantiell. Die Datke
zur Berechnung des Logit-Modells genutzt wurden,
stammen ausschlieBlich aus dem Jahr vor den Bilg
manipulationen.
f Die Klassifizierungsleistung des Modells betragt zw

tionen und zwischen 90 und 98 Prozent fir Falleeo
tsBilanzmanipulationen.

Nt

>

nzedie Verwendung von AAERs als Datenquelle grund

schen 43 und 73 Prozent fir Falle mit Bilanzmaraipu:l Die Autoren verwenden zum Testen des Modells d

ergaben sich 36 lterationen.

- Der Fokus der Studie liegt auf der Finanzkennzhél,

aus der Differenz zwischen Gewinn und Cash flowjaus

deoperativer Geschaftstatigkeit gebildet wird.
- Es ist moglich, dass die von der US SEC untersuochte
Unternehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalbl|ist

satzlich umstritten.
- Geringe Anzahl an Féllen zur Erstellung des Modells

D

n gleichen Daten wie zur Erstellung des Modells.
- Das Modell basiert ausschlieRlich auf 6ffentlich-ve
fugbaren Informationen.

3%60v/gl. Lee, Thomas A. / Ingram, Robert W. / Howard, Thofh#5999)
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Bell/Carcello
(2000§*

Erstellung eines mathe
matischen Modells (Lo-|
git-Modell) zur Risiko-
beurteilung von Bilanz-
manipulationen.

Ausgehend von den 47 Red Flags aus der Studie vo
Bell/Szykowny/Willingham (1991) haben die Autoren
mittels einer Regressionsanalyse ein Logit-Modgll z
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen erstellt
Neben den angesprochene 47 Red Flags, haben kige
den Faktor ,Besitzverhéltnisse* betrachtet. FiirRieg-
ressionsanalyse wurden 382 Falle mit und ohne Bila
manipulationen aus der Studie von
Bell/Szykowny/Willingham (199¢@rwendet. Die Falle
wurden in eine Trainingsgruppe (37 Féalle mit Bilmaz
nipulationen, 143 Falle ohne Bilanzmanipulationem)
eine Testgruppe (40 Falle mit Bilanzmanipulatioris®
Falle ohne Bilanzmanipulationen) aufgeteilt.

Die Ergebnisse des Modells wurden mit denen von A
ohne Entscheidungshilfen verglichen.

n Das erstellte Logit-Modell verwendet sieben qutiitg
Red Flags.

- Die Klassifizierungsleistung des Logit-Modells laggr
85 Prozent. Firmen mit Bilanzmanipulationen werdg¢

au 81 Prozent und Firmen ohne Bilanzmanipulation
zu 86 Prozent richtig klassifiziert.

+ In Fallen, in denen tatsachlich Bilanzmanipulatione
vorlagen, beurteilte das Logit-Modell das Risikavo

Bilanzmanipulationen zutreffender als APs ohne Ent- Die Féalle ohne Bilanzmanipulationen stammen aus

scheidungshilfen. In Fallen ohne Bilanzmanipulatio
erreichten beide die gleiche Klassifikationsleigtun

\Ps

- Die Informationen Uber die Falle mit Bilanzmanipul
tionen haben die Studienteilnehmer aus ihrer Efinn|
rung abgerufen. Da die Falle mit Bilanzmanipulatio

enteilweise sehr lang zuriick liegen, ist es mogliass

erdie Erinnerungen der Studienteilinehmer falsch ode
unvollsténdig sind. Zudem ist es moglich, dassdiak

von Studienteilnehmern absichtlich abge&andert wur-

den.

N aktuellen Abschlussprifungen, wahrend die Falle n
Bilanzmanipulationen alteren Datums sind.
- Die Falle mit Bilanzmanipulationen stammen alle v
einer WPG.

o

=

t

it

=

Apostolou/
Hassell/
Webber
(2000§%2

Erstellung eines Ent-
scheidungsmodells zur
Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen.

Mittels des Softwareprogramms ExpertChoice.com
den individuelle Entscheidungsmodelle von 35 Exge
fur Bilanzmanipulationen von vier der Big-5 WPGg-e
wickelt. Hierfir haben die Studienteilnehmer inegim
ersten Schritt die drei Kategorien ;Management atxar
teristics and influence over the control environthien
.Industry conditions* und ,Operating and financsihbi-
lity characteristics* auf einer Neun-Punkte-Skalarp
weise nach deren Wichtigkeit bei der Beurteilung de
Risikos von Bilanzmanipulationen verglichen. Inesm
zweiten Schritt haben die Studienteilnehmer dasdiii)
25 Red Flags gemacht, die die Autoren fir die $tudi
ausgewahlt haben. Die 35 individuellen Entscheigun
modelle wurden zu einem Gesamtmodell zur Risikoh
teilung von Bilanzmanipulationen zusammengefuhrt.

vixpertenwissen Uber die Gewichtung von Red Flags
ter Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen. Das|
nerstellte Entscheidungsmodell besteht aus 25 Reg$F
die aus SAS 82 stammen und neun Red Flags, diezz
lich von den Studienteilnehmern angegeben wurden.

eur

beDie in der Studie verwendeten Red Flags und Kate
rien stammen aus SAS No. 82. SAS No. 82 wurde
2002 durch SAS No. 99 ersetzt.

us®as erstellte Modell basiert vollstandig auf debjsk-
tiven Wahrnehmungen der Studienteilnehmer.

- Die Anzahl der Studienteilnehmer ist sehr gering.

go-

%61yvgl. Bell, Timothy B. / Carcello, Joseph (2000)
%62 \/gl. Apostolou, Barbara / Hassell, John M. / Webber|ySal(2000)
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Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Apostolou/
Hassell/
Webber/
Sumners
(2001§%

Erstellung eines Ent-
scheidungsmodells zur
Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen.

Der Untersuchungsaufbau ist derselbe wie bei Apost
lou/Hassell/Webber (2000). Es wurden lediglich aade
Studienteilneher ausgewahlt. Insgesamt wurden 140
schlusspriifer und Mitarbeiter von Innenrevisionen b
fragt.

6 Die Red Flags der Risikofaktorkategorien ,Manage
ment characteristics* und ,Influence over the cointr
Aenvironment* wurden als zweimal so wichtig einges
tuft wie die Red Flags der Kategorie ,Operatindian
nancial stability characteristics*.
Die drei Red Flags, die als am aussagekréftigsten
der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen an
sehen werden, machen 40 Prozent der Gesamtbel
lung aus.

— APs der Big-5 WPGs, APs von regionalen/lokale
WPGs und Innenrevisoren — unterscheiden sich nig
wesentlich.

Die Entscheidungsmodelle der drei Teilnehmergruﬂ:pen

- Die in der Studie verwendeten Red Flags und Kate
rien stammen aus SAS No. 82. SAS No. 82 wurde

- 2002 durch SAS No. 99 ersetzt.

- Das erstellte Modell basiert vollstandig auf debjsk-
tiven Wahrnehmungen der Studienteilnehmer.

D

je

rtei-

ht

go-

Spathis
(200255

Erstellung eines mathe
matischen Modells (Lo
git-Modell) zur Risiko-
beurteilung von Bilanz-
manipulationen.

Die anfanglich betrachteten 17 Kennzahlen, die aus-
schlie3lich 6ffentlich zugéngliche Finanzkennzahlen

umfassen, wurden auf 10 reduziert. Dies geschablmit

einer Korrelationsanalyse (univariater Test) umgei
Signifikanzanalyse (t-Test).

Die Datenbasis fir die stufenweise logistische B&siF
on mit der das Logit-Modell erstellt wird, bildeb grie-
chische Firmen aus dem produzierenden Gewerben
enthalten sind 38 Firmen mit und 38 Firmen ohne Bi-
lanzmanipulationen.

Um die Auswirkung des Altman Z-scof®sauf die Risi-
kobeurteilung von Bilanzmanipulationen zu untergug
haben die Autoren einmal diese Finanzkennzahlen d
Erstellung des Logit-Modells einbezogen und einmal
nicht.

- Zwei Logit-Modelle, die jeweils drei Red Flags ver-

wenden. Die beiden Modelle haben nur einen Red

gemeinsam.

- Die Klassifikationsleistung betragt beim ersten klbg
(ohne Altman Z-score) 82,89 Prozent. Firmen mit B

men ohne Bilanzmanipulationen werden mit 78,95
DaRrozent richtig klassifiziert. Beim zweiten Modgthit

Altman Z-score) betrégt die Klassifikationsleistung

84,21 Prozent. Firmen mit und ohne Bilanzmanipul

tionen werden zu 84,21 Prozent richtig klassifizier
h

lanzmanipulationen werden zu 86,84 Prozent und Hi

- Geringe Anzahl an Féllen zur Erstellung der Model
Fldgje Autoren verwenden zum Testen der Modelle di
gleichen Daten wie zur Erstellung der Modelle.

[N

%3vgl. Apostolou, Barbara A. / Hassell, John M. / WebSadjy A. / Sumners, Glenn 001b)
364\/gl. Spathis, Charalambos 12002)

35 Der Altman Z-score vereint fiinf verschienene Fik@mnzahlen (Ratios), um die Wahrscheinlichkeieeinsolvenz zu ermitteln. QuellBummers, Scott L. / Sweeney, John

T.(1998), S. 135-136
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Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Spathis/
Doumpos/
Zopounidis
(2002§¢¢

Erstellung eines mathe
matischen Modells zur
Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen.

Zur Erstellung ihres ,Multi criteria decision aid“
(MCDA) haben die Autoren anfanglich 17 6ffentlich
verfligbaren Red Flags betrachtet, die bereitsrige/o
henden Studien untersucht wurden. Mittels Faktdyan
se und t-Tests wurden 7 korrelierte oder nichtifilgm-
te Red Flags eliminiert. AnschlieBend nutzten digoA
ren die ,UTADIS (Utilities Additives Discriminantgs
Methode, um ein MCDA zu generieren. Diese Metho
basiert auf einem Regressionsansatz, der dem &n [

kriminanzanalysen und logistischen Regressionen &kn Prozent. Firmen mit Bilanzmanipulationen werden zi

lichist.

Die Ergebnisse, die das MCDA geliefert hat, wenafgn
denen von zwei anderen mathematischen Modellen,
mittels multivariater statistischer Verfahren (Diski-
nanzanalyse und logistische Regression) ersteltem)
verglichen.

Die Datenbasis bildeten 76 griechische Firmen aas d
produzierenden Gewerbe. Darin enthalten sind 38 Fi
men mit und 38 Firmen ohne Bilanzmanipulationen.
Diese wurden auch in der Studie von Spathis (2002)
verwendet.

- Zwei MCDAs, die auf 6ffentlich zugénglichen Red
Flags basieren. Das erste Modell verwendet zehn R

a vier Red Flags (Modell 2) reduziert.
- Die Klassifizierungsleistung des Modells 1 betragt
76,64 Prozent. Firmen mit Bilanzmanipulationen we

delationen zu 65,60 Prozent richtig klassifizierteDi
i Klassifizierungsleistung des Modells 2 betragt 95,4

64,33 Prozent und Firmen ohne Bilanzmanipulatior
zu 68,44 Prozent richtig klassifiziert.

di®as MCDA fiihrt zu besseren Ergebnissen als die
delle, die mit klassischen statistischen Verfalaesa
tellt wurden.

den zu 68,96 Prozent und Firmen ohne Bilanzmanipu-

- Geringe Anzahl an Féllen zur Erstellung der Modelle
efie Autoren verwenden zum Testen der Modelle di

Flags (Modell 1). Diese werden im zweiten Modefl augleichen Daten wie zur Erstellung der Modelle. Sie
nutzen eine Kreuzvalidierungsmethode (Leaving-one-

out-Methode/Jackknife-Methode).
r_

Vio-

Lin/Hwang/
Becker
(20035

Erstellung eines Fuzzy
Neuronalen Netzwerks
(FNN) zur Risikobeur-
teilung von Bilanzmani-
pulationen.

Zur Entwicklung eines FNN haben die Autoren acht {
fentlich zugangliche Finanzkennzahlen (Ratios) und
Kontenentwicklungen (Trend) ausgewahlt. Diese stal
men im Wesentlichen aus der Studie von Green/Chg
(2003). Um das FNN zu schulen verwenden die Auto
20 Falle mit und 80 Falle ohne Bilanzmanipulatianen
Dieselbe Anzahl an Fallen steht fur das TesterFi@é

zur Verfugung. Die 40 Falle mit Bilanzmanipulatione
stammen aus US SEC AAERs, die zwischen 1980 u

1995 aufgrund von ,Fraudulent financial statements*|_

veroffentlicht wurden. Fir diese 40 Firmen wurden |
weils vier vergleichbare Firmen ohne Bilanzmanipuld

§ FNN zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationeg
das 8 Red Flags verwendet und sich durch einen af

m-tiven Lernprozess weiterentwickelt.

i- Die Klassifikationsleistung des FNN betragt 76,6-P

regent. Falle mit Bilanzmanipulationen werden zu 35
Prozent und Félle ohne Bilanzmanipulationen zu 8
Prozent richtig klassifiziert.

- Das FNN und das Logit-Modell beriicksichtigen dig

Ld Kosten einer falschen Risikobeurteilung (asymmet

sche Kosten fiir Fehler vom Typ I und II).

Die Klassifikationsleistung des Logit-Modells war

besser bei Fallen ohne Bilanzmanipulationen. Félte

Bilanzmanipulationen wurden vom FNN besser ide

n,Es ist mdglich, dass die von der US SEC untersuochte
dapnternehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalb
die Verwendung von AAERs als Datenquelle grund
I satzlich umstritten.

0 Geringe Anzahl an Féllen zur Erstellung der Model
5,3

0]

nti-

tionen identifiziert (Matched sample-Methode). Bies

fiziert. Bei der Annahme asymmetrischer Kosten fi

366 \/gl. Spathis, Charalambos T. / Doumpos M. / Zopounidi@@02)
%7vgl. Lin, Jerry W. / Hwang, Mark I. / Becker, Jack(R003)

ist
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Studien Uber die Erstellung von Modellen/Entscheidogshilfen zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaionen

Daten stammen aus der Standard & Poor’s Researc
sight Datenbank (vormals COMPUSTAT).

Um die Leistungsféahigkeit des FNN besser beurteile
kdnnen wurde mit denselben Daten ein Logit-Modell
erstellt und die Ergebnisse der beiden Modelleliverg
chen.

Abschliel3end haben die Autoren eine Sensitivité@yan

se fur das FNN und das Logit-Modell durchgefiihrt um

zu untersuchen, welche Klassifikationsleisung die M
delle bei asymmetrischen Kosten fir Fehler vom Typ
und Il liefern.

von 40:1 (d. h., die Kosten fir Fehler vom Typricsi
L 40-mal hoher als die vom Typ 1l) insgesamt besse
Leistungen erbracht.

h IFehler vom Typ | und Il hat das FNN ab einer Reli

e

Kaminski/ Erstellung eines mathetDie 79 Falle mit Bilanzmanipulationen zur Ersteduder|- Eine Diskriminanzfunktion mit 16 Red Flags zur Risi Es ist mdglich, dass die von der US SEC untersochte
Wetzel / matischen Modells Diskriminanzfunktion stammen aus US SEC AAERs vokobeurteilung von Bilanzmanipulationen. Unternehmen gezielt ausgesucht wurden. Deshalbl|ist
Guan (Diskriminanzfunktion) [1982 bis 1999. Zusétzlich haben die Autoren einetkq- Die Klassifzierungsleistung des Modells betragtzwi die Verwendung von AAERs als Datenquelle grund-
(2004/200T®  |zur Risikobeurteilung |roligruppe bestehend aus 79 Fallen ohne Bilanzroanip schen 84 und 90 Prozent fiir Félle mit Bilanzmamipul séatzlich umstritten.
von Bilanzmanipulatio- |lationen gebildet. Die hierin enthaltenen Firmamdsi tionen und - Geringe Anzahl an Féllen zur Erstellung des Modells
nen. hinsichtlich bestimmter Eigenschaften (Branche f38ro| zwischen 2 und 42 Prozent fiir Falle ohne BilanzmaniDie Autoren verwenden zum Testen des Modells dje
und Art der Borse, an der sie gehandelt wurdenyenit | pulationen. gleichen Daten wie zur Erstellung des Modells. Sie|
Firmen der Gruppe mit Bilanzmanipulationen verdiei¢- Die Studie zeigt, dass sich Finanzkennzahlen nur be nutzen eine Kreuzvalidierungsmethode.
bar (Matched pair-Methode). dingt fur die Risikobeurteilung von Bilanzmaniputat
Fir insgesamt 158 Falle wurden 21 Bilanzkennzaintep nen eignen.
Jahr der Manipulation und der vorhergehenden uol-na
folgenden drei Jahre berechnet.
Da die Anzahl der Falle mit Bilanzmanipulationemigg
war, wurde eine Kreuzvalidierungsmethode (Leaving
one-out-Methode/Jackknife-Methode) verwendet.
Tab. 6: Studien uber die Erstellung von Modelletg€neidungshilfen zur Risikobeurteilung von Bilaazipulationen

368\/gl. Kaminski, Kathleen A. / Wetzel, T. Sterling / Guaming (2004),Guan, Liming / Kaminski, Kathleen A. / Wetzel, fErlig (2001)
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Hauptteil - Grundsétzliche Uberlegungen

Zu den wesentlichen Erkenntnissen der allgemeitediéh Gber die Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulationen, die in Tab. 4 vorgestehirden, zahlt, dass eine Risikobeur-
teilungen mit Entscheidungshilfen bessere Ergebniggert als Risikobeurteilungen
ohne Entscheidungshilfen. Dies ist allerdings neirdolchen Entscheidungshilfen der
Fall, die APs auch bei der Zusammenfihrung degésse¢liten Red Flags unterstitzen.
Wesentliche Limitationen ergeben sich bei dieserdi8h dadurch, dass es sich zumeist
um Laborexperimente handelt. Diese Laborexperimbilden die in der Praxis herr-
schenden Verhaltnisse in der Regel nur unzureichbn#linzu kommt, dass die Anzahl
der Studienteilnehmer haufig sehr gering ist ures@inur von einer WPG stammen.
Neben den Vorteilen, die eine homogene Teilnehmemg bietet, ist dies hinsichtlich
der Verallgemeinerbarkeit der Studienergebnissélpnoatisch. In einer Vielzahl der
Studien verfugen die Studienteilnehmer zudem ledhglber relativ wenig Prifungser-
fahrung.

Einige Ergebnisse der Studien, die in Tab. 5 vdeliesverden, sind als zentrale Be-
standteile in die Prufungsstandards aufgenommenmlemorSo haben das Konzept des
Fraud Triangles und der Red Flag-Ansatz EingandienPrifungsstandards gefunden.
Zudem wurden Situationen und Gegebenheiten im bakenen bzw. in seinem Um-
feld, die auf ein erhdhtes Risiko von Bilanzmangtioinen hinweisen, als Beispiele fur
Red Flags in die Prifungsstandards integriert.ii€ab. 5 vorgestellten Studien unter-
suchen ausschlief3lich, ob signifikante Zusammerthaagschen dem Vorliegen poten-
tieller Red Flags und einem erhodhten Risiko voramimanipulationen bestehen. Zu-
sammenhéange zwischen den betrachteten Faktorerenvauer Acht gelassen. In Ver-
bindung mit der geringen Anzahl von Daten aus Réaflet Bilanzmanipulationen, die
fur die Identifizierung von Red Flags zur Verfigustgehen, ist eine grundsatzliche
Aussage Uber eine universelle Eignung einzelner Rags fur die Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulationen schwierig.

Die Ergebnis der Studien aus Tab. 6 sind Modeller @steme, die den AP dabei un-
terstitzen, einzelne Beobachtungen Uber Risikofaktau einer Gesamtbeurteilung des
Manipulationsrisikos zusammenzufiihféA Sie sollen APs unterstiitzen Red Flags zu
erkennen, die gewonnenen Erkenntnisse sinnvoll ambinieren und maogliche

Schlussfolgerungen zu generieren. Diese Studidaenzien Unterschied zu den Studien

39 Eine detaillierte Zusammenfassung der ErgebnieséStlidien findet sich in Kapitel 11.2.2. Hier wer-
den die bisher entwickelten Arten von Entscheidbitfigh vorgestellt und die wesentlichen Limitatio-
nen der Studien in denen sie erstellt wurden zusargefasst.
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Hauptteil - Grundsétzliche Uberlegungen

in Tab. 5 nicht darauf ab, die Eignung einzelnetepteller Red Flags zu beurteilen,
sondern geeignete Red Flag-Muster zu identifiziecerh. die Zusammenhénge zwi-
schen mehreren Risikofaktoren und dem Risiko vdan2manipulationen.

Die Entscheidungshilfen, die im Rahmen der vordeeselStudien entwickelt wurden,
basieren auf unterschiedlichen Ansatzen bzw. wurdittels verschiedener Methoden
erstellt. Hierbei sind zum einen WBS und mathernhisModelle zu unterscheiden.
Zum anderen basieren letztgenannte entweder adigtdnen oder modernen mathema-
tischen Analysemethoden. Ahnlich wie bei den Studite in Tab. 5 vorgestellt wer-
den, stellen bei den Studien aus Tab. 6, in denemathematischen Analysemethoden
gearbeitet wurde, die zur Verfligung stehenden Daterdlagen eine wesentliche Limi-
tation dar. Zwar formulieren die verwendeten mathesch-statistischen Analysever-
fahren unterschiedliche Anforderungen an die Qitalind den Umfang der verwende-
ten Datengrundlagen, dennoch haben viele der v@igea Studien Probleme die je-

weiligen Anforderungen zu erftllen.

Sowohl bei den Studien in Tab. 5, wie auch beiStdien in Tab. 6 ist zu beobachten,
dass die klassische Mathematik keine Mdoglichkeletet, die mit qualitativen Red
Flags verbundenen, nicht-stochastischen Ungenategkabzubilden. Ein Grol3teil der
Studien hat deshalb zur Verarbeitung von qualiéstiRed Flags Idealisierungen vorge-
nommen. So konnten qualitative Red Flags nur zwsit&hde ,ja“ oder ,nein“ bzw.
.liegt vor® oder ,liegt nicht vor* annehmen. Ledigh zwei der oben dargestellten Stu-
dier’’® verwenden Methoden um den Informationsverlust,regelmaiig mit Idealisie-
rungen verbunden ist, moglichst gering zu halteerftr wurde jeweils die sog. Fuzzy-
Logik verwendet. Sie ermoglicht es, die Ungenautgkeder Realitat besser abzubil-
den.

Speziell die modernen-, aber auch die klassiscledistischen Modelle, die in Tab. 6
vorgestellt werden, haben den Nachteil, dass dgikl.mach denen sie das Risiko flr
Bilanzmanipulationen berechnen, fiir APs nur schessichtlich und/oder nachvoll-

ziehbar ist. Diese Eigenschatft, die als Black-bwa@kter bezeichnet wird, mindert die
Akzeptanz der Ergebnisse, die von diesen Modeblgredert werden.

Die klassischen-statistischen Verfahren (struktydifende Verfahren), die in den
Studien in Tab. 6 eingesetzt werden, haben gegerddre verwendeten modernen-

370 Hierbei handelt es sich um die Studien von Desfitatluru (1998) und Lin/Hwang/Becker (2003)
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statistischen Verfahren (strukturen-entdeckenddatiezn) den Nachteil, dass die Er-
steller der Modelle Annahmen Uber die Zusammenhangschen den verwendeten
Red Flags und dem Risiko fur Bilanzmanipulationewie die verwendeten Red Flags
treffen mussten. Da es aber bei dem komplexen &rolder Risikobeurteilung von Bi-

lanzmanipulationen kaum mdglich ist, alle Kausadanmenhange zu kennen, konnte

das Gesamtproblem in der Regel nicht adaquat ddgehbierden.

Ein anderer Ansatz, um APs bei der Risikobeurtgiluon Bilanzmanipulationen zu un-
terstutzen, wird mit WBS verfolgt. Das Ziel von WEBS8r Risikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen ist es, das menschliche Probumlgsverhalten zu imitieren. In
Tab. 6 werden zwei Studigft vorgestellt, in denen Entscheidungshilfen ersteiit-
den, die auf Wissen uUber den Problembereich basiekaf Basis des Red Flag-
Ansatzes wurde Wissen uber Risikofaktoren sowieZlisammenhange zwischen der
Existenz bestimmter Red Flags und dem Risiko vdanBmanipulationen in empiri-
schen Studien gewonnen und in Form von Regeln ir6V@Bgelegt. Im Vergleich zur
mathematisch-statistischen Modellierung der Zusantvéirege zwischen Red Flags und
dem Risiko von Bilanzmanipulationen kann der wisbasierte Ansatz als grundsatz-
lich bescheidener angesehen werden. Aufgrund dersparenz und Nachvollziehbar-
keit, die APs in Bezug auf die Ergebnisgenerierdagch Entscheidungshilfen fordern,
haben sie dennoch eine hohe Relevanz fir die Rygfuaxis.

Die Erstellung von WBS zur Risikobeurteilung vordaBzmanipulationen ist aufgrund
der Komplexitat des Problems und der Tatsache, des$iandlungsalternativen vor-
hergesehen werden muissen, relativ schwierig. Dagtdeoblem liegt im Aufbau einer
strukturierten Wissensbasis. Neben den zwei bexaiiesprochenen Studien in Tab. 6,
gibt es in der Fachliteratur bisher erst wenigedty, die sich explizit mit dem Wissen
von Experten Uber die Risikobeurteilung von Bilammpulationen bzw. mit einzelnen
Wissensaspekten beschéftigéhlnsgesamt kann festgestellt werden, dass nocte kein
umfassende Sammlung von Wissen uber die Risikogieurg von Bilanzmanipulatio-

nen verfugbar ist’

37 Hierbei handelt es sich um die Studien von DesHmfitatluru (1998) und
Apostolou/Hassell/Webber (2000)

372\/g. hierzu Kapitel 11.4.1.

373 In Kapitel 11.4.1 findet sich eine detaillierte ammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse von
Studien, die zur Erstellung von Entscheidungshitidar zur Identifizierung von Red Flags auf das Er-
fahrungswissen von Experten im Bereich Risikobéurig von Bilanzmanipulationen zurtckgreifen.
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Die obige Darstellung des gegenwartigen State @ttt im Bereich Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulationen ermdglicht es, die voriade Arbeit des Autors in den exis-
tenten Forschungsrahmen einzuordnen. Im GegensdEntscheidungshilfen, die mit-
tels mathematisch-statistischer Verfahren entwickeirden, wurde der Entwicklung
von WBS als Entscheidungshilfe zur Risikobeurtaglwon Bilanzmanipulationen bis-
her relativ wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Ziel darliegenden Arbeit ist es darum,
ein WBS zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulatgm zu entwickeln. Der Fokus
wird hierbei auf die Erstellung einer strukturiert@/issensbasis als zentraler Bestand-
teil eines WBS gelegt. Wie oben erlautert ist essnlehe Sammlung von Wissen, spezi-
ell von Expertenwissen, die es erlaubt, ein hieeaufbauendes WBS zur Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen zu erstellen, bish@ch nicht verfigbar.

Anders als bei bisherigen Forschungsarbeiten iderzudie Akzeptanz der zu entwi-
ckelnden Entscheidungshilfe in der Prifungsprakisaesentliches Kriterium. Diesem
Anspruch wird zum einen dadurch Rechnung getradass die Risikobeurteilung des
zu erstellenden Systems moglichst transparent andvollziehbar sein soll. Zum ande-
ren wird das Wissen, das die Grundlage des WBSallairson deutschen APs gewon-
nen. Dadurch entsteht eine Entscheidungshilfe mss#h von APs fiir APs, das keine
Black-box darstellt.

Weiterhin soll der gegenwartige State of the Alwiah fortgeschrieben werden, dass
der bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulata entstehende Informationsver-
lust moéglichst reduziert wird. Da die klassischetianatik keine Moglichkeiten bietet
nicht-stochastische Ungenauigkeiten abzubilderd Wierfir die Fuzzy-Logik herange-
zogen. Auf diese Weise kdnnen qualitative Red Fiagst nur binare Werte, sondern
auch Werte auf kontinuierlichen oder diskreten &kalnnehmen. Wie oben dargestellt
wurde die Fuzzy-Logik bei der Risikobeurteilung vBianzmanipulationen und spezi-
ell in Verbindung mit WBS bisher kaum verwendet.

In der Darstellung des State of the Art wird gezedgss fiir die Identifizierung von Red
Flags regelmafdig eine ungenigende Menge an DaseRdan mit Bilanzmanipulatio-

nen zur Verfigung stehen. Dies macht die Idengifimng von branchenspezifischen
Red Flags mittels mathematisch-statistischer Amalydahren quasi unmdéglich. Um zu
Uberprifen, ob grundsatzlich die Notwendigkeit btenchenspezifische Red Flags und
damit branchenspezifische Entscheidungshilfen bgstedmet sich ein Teil der durch-

zufuhrenden empirischen Studie dieser Thematik.Higebei gewonnenen subjektiven
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Erkenntnisse der befragten APs sollen in die aidmebde strukturierte Wissensbasis
eines WBS zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipiolagén einflie3en.

1.1.4 Zwischenfazit

Die gesetzlichen und berufsstandischen Normen flieren eine positive Suchverant-
wortung des APs bei der Aufdeckung von Bilanzmalaiponen. Von APs wird ver-
langt, dass sie geeignete Mal3nahmen ergreifen,anwmgst falsche Angaben im Rech-
nungswesen, die dazu fuhren, dass ein wesentlideras Bild der wirtschaftlichen
Verhaltnisse dargestellt wird, als es sich beiaroBeachtung der Rechnungslegungs-
vorschriften ergeben wirde, erkennen. Rechtlictbimdtich sind die Prifungsstan-
dards, die die im HGB kodifizierte Verantwortung Aufdeckung von Bilanzmanipu-
lationen konkretisieren, fur deutsche APs auch Haktafttreten des BilMoG (vorerst)
nicht3’* Eine indirekte Bindungswirkung ergibt sich allemg dadurch, dass es sehr
wahrscheinlich ist, dass Gerichte die Prufungsstedsdzur Konkretisierung des Aufga-
benbereichs von APs heranziehen.

Obwohl die Standardgeber explizit darauf hinweiskss aufgrund der nattrlichen Be-
schrédnkungen einer Jahresabschlussprifung ein dgnngsstandards entsprechender
Jahresabschluss nicht frei von Bilanzmanipulatioseim muss, ist die Existenz einer
Erwartungsliicke offensichtlich. Die Erwartungen @dfentlichkeit — APs decken Bi-
lanzmanipulationen mit hoher Sicherheit auf — kenn&Ps vor allem in der jlingeren
Vergangenheit nicht erfiillen. Die Standardgeberehabersucht die Erwartungsliicke
durch eine strengere Regulierung zu schlieBenz&8gen APs aber keine konkreten
Moglichkeiten auf, wie eine zuverlassige Beurtegudes Risikos von Bilanzmanipula-
tionen aussehen kann, um darauf aufbauend Bilanpoiationen effektiv und effizient
aufzudecken. Deshalb wurden in der Literatur bigiareiche Versuche unternommen
Entscheidungshilfen zu entwickeln, die APs beintk@mplexen Aufgabe, die in hohem
Mal3 mit priferischem Ermessen verbunden ist, zargtittzen.

Im nachsten Kapitel wird erlautert, warum WBS geetgsind den AP bei der Beurtei-
lung des Risikos fur Bilanzmanipulationen zu urtiézen. Hierflur werden die konzep-
tionellen Vor- und Nachteile der in der Literatuskditierten, wesentlichen Methoden

374 Sobald die EU die ISA in européisches Recht ibemti erhalten diese in Deutschland Gesetzescha-
rakter, da die notwendigen Voraussetzungen hieidiéch das BilMoG bereits geschaffen wurden.
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zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen \iefgen. Konkret sind dies Check-
listen, mathematisch-statistische Modelle und WBS.

1.2 Methoden zur Beurteilung des Risikos von Bilanzmariulationen

Wie im einleitenden Teil dieser Arbeit beschrielvairde, ist die Beurteilung des Risi-
kos von Bilanzmanipulationen eine auf3erst schwaeAgifgabe, die in besonderem
Mal3e Wissen, Erfahrung und logisches Denken verland als ein Klassifikations-
problem angesehen werden kdfhUm Methoden und Systeme zu entwickeln die den
AP bei der Risikobeurteilung von BilanzmanipulaBonunterstiitzen, greift die For-
schung in weiten Teilen auf die verhaltenswisseaflithe Entscheidungstheoti® zu-
rick3’” Dabei geht es darum herauszufinden, mit welchgmain zuverlassig die
Wahrscheinlichkeit fur das zukinftige Ereignis Biananipulation beurteilt werden
kann. In der Literatur wurde bereits eine Vielzabh Entscheidungshilfen entwickelt,
die den AP bei der Risikobeurteilung unterstitzales. Ziel dieses Kapitels ist es dar-
zustellen, warum WBS als Entscheidungshilfen zuarilung des Risikos von Bi-
lanzmanipulationen geeignet sind und welche Vertgg® gegentber anderen Methoden
aufweisen. Hierfir werden die grundséatzlichen Fiomisweisen der Entscheidungshil-
fen Checklisten, mathematisch-statistische Modalel WBS vorgestellt und ihre
Nutzeffekte bei der Beurteilung des Risikos voraBdmanipulationen erlautert. Da die
meisten Methoden zur Unterstlitzung des APs beRagkobeurteilung von Bilanzma-
nipulationen auf dem Red Flag-Ansatz und dem Fraighgle basieren, wird deren Er-
lAuterung der Diskussion Uber die angesprochen&stclgidungshilfen vorangestellit.

[1.2.1 Grundlegende Konzepte fur die Beurteilung des Risikgs von Bilanzmani-

pulationen
[1.2.1.1 Der Red Flag-Ansatz

SAS No. 99 (Redrafted) definiert Red Flags als dirisse oder Gegebenheiten, die auf
einen Anreiz oder Druck zum Vertben von Versto3adduten, eine Gelegenheit zum

375 \gl. Green, Brian Patrick / Choi, Jae HW&997), S. 15
378 |m Englischen wird der Terminus Behavioral dedisioeory verwendet.

377 vgl. hierzu und im Folgende@ormier, Denis / Lapointe-Antunes, Pascé®906), S. 139 Nie-
schwietz, Robert J. / Schultz Joseph J. / ZimbelMark F.(2000), S. 191-194
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Begehen von Verstdl3en bieten oder auf Einstelluraygiar Fahigkeit zur Rechtferti-
gung von wirtschaftskriminellen Handlungen hinweid® SAS No. 99 (Redrafted)
verbindet somit den Red Flag-Ansatz und das KondeptFraud Triangles, das ein Er-
klarungsmodell fur das Auftreten von Bilanzmanipiolaen ist. Die zentrale Annahme
des Fraud Triangles, das im nachsten Kapitel nasfihrlich vorgestellt wird, ist, dass
zur Begehung von Bilanzmanipulationen gleichzedtigi Voraussetzungen erfillt sein
mussen. Es muss ein Anreiz, eine Einstellung und @elegenheit vorliegen, wenn Bi-
lanzmanipulationen stattfinden. Auch wenn der Beaufdas Fraud Triangle grund-
satzlich nachvollziehbar ist, so stellt es docleeinnétige Einschrankung bei der Defi-
nition des Begriffs Red Flag dar. Aus diesem Grweidden in dieser Arbeit Risikofak-
toren, in Anlehnung aReemoller/Hofmanmind Price/Waterhousefolgendermalen de-
finiert: Red Flags sind Ereignisse oder Gegebeehgettie haufig dann a priori, d. h. vor
der eigentlichen Tat vorhanden sind, wenn Bilanazmaationen festgestellt werdéf?
Sie bedeuten aber nicht notwendigerweise die Exasten Bilanzmanipulationen. Red
Flags kénnen sowohl quantitativer als auch quiaiNatur seirre?

Peemodller/Hofmanmind Gisler weisen darauf hin, dass es notwendig ist, zwisdRien
sikofaktoren und Warnsignalen zu differenziet®hlm Unterschied zu Risikofaktoren,
die im Vorfeld von Bilanzmanipulationen zu beobachsind, werden Warnsignale erst
durch Bilanzmanipulationen ausgeldst. Abb. 9 verhaalicht diesen zeitlichen und
kausalen Zusammenhang. Bei der Beurteilung de&dgision Bilanzmanipulationen
spielen Warnsignale keine Rolle. Sie sind Anhaltdqe, dass sich das abstrakt festges-
tellte Risiko tatsachlich realisiert &t In der Praxis ist es allerdings oft schwierig zwi-
schen Risikofaktoren und Warnsignalen zu untersieméf?

378 \/gl. American Institute of Certified Public AccountatACPA) (2010b), SAS No. 99 (Redrafted) , S.
6, Tz. 11

Verwirrend ist, dass in der Definition in ISA 240falen Aspekt ,Einstellung” verzichtet wird, obwahl
den Anwendungsleitlinien des Prifungsstandardsedselit wird, dass mit Bilanzmanipulationen ein
Anreiz/Druck, eine Gelegenheit und eine Rechtfariy der Handlung verbunden sind; Quelle: Vgl.
International Federation of Accountants (IFA@Q10) , ISA 240, S. 159, 167, Tz. 11(b), Al

379vgl. hierzu und im FolgenddPeeméller, Volker H. / Hofmann Stef@005), S. 42Peeméller, Volker
H. / Hofmann, Stefa(R005), S. 144, Price Waterhouse, Challenge ana @ty for the Accounting
Profession: Strengthening the Public’'s Confideridezember 1985 (zitiert nadRincus, Karen V.
(1989), S. 154)

380\/gl. Srivastava, Rajendra P. / Mock, Theodore J. / Tyrderry L.(2009), S. 66-67
381 Gisler, Markus G(1994), S. 120
382\/gl. Hauser, Harald(2000), S. 170

383 vgl. Peemdller, Volker H. / Hofmann Stefé@005), S. 42Peeméller, Volker H. / Hofmann, Stefan
(2005), S. 144
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Der Red Flag-Ansatz stellt einen Zusammenhang ieisdem Vorliegen bestimmter
Situationen und Gegebenheiten im bzw. im Umfeld Woernehmen einschliel3lich der
Personen des Managements und der Wahrscheinlidiké&alschangaben im Jahresab-
schluss aufgrund von Bilanzmanipulationen #&konzeptionell wird darauf abgezielt,
anhand bestimmter Signale zukiunftige Ereignissausrusagen bzw. verdeckte Ereig-
nisse aufzudeckefi® Wahrend urspriinglich versucht wurde lediglich mirgusam-
menhang zwischen einzelnen Risikofaktoren und d&mdrvon Bilanzmanipulationen
herzustellen, werden mittlerweile die Zusammenh&weschen mehreren Faktoren —
Risikofaktormustern — und dem Risiko von Bilanznpartationen betrachtét® Dabei
ist es nicht ausreichend, die Existenz bestimmgst Rlags in Fallen von Bilanzmani-
pulationen statistisch verlasslich nachzuweisendsm es muss auch gezeigt werden,
dass die gleichen Risikofaktoren in Fallen ohneammanipulationen nicht vorlie-
gen>®’ Die Logik des Red Flag-Ansatzes besteht somindainen eindeutigen Zu-
sammenhang zwischen dem Vorhandensein von Risikow&ak bzw. Risikofaktormus-
tern und der Wahrscheinlichkeit von Bilanzmanipiola¢n herzustellen. Hervorzuhe-
ben ist dabei, dass von der Existenz bestimmterfRegs in der Regel nicht darauf ge-
schlossen werden kann, in welchen Bereichen eiaheels Risiko fir Manipulationen
besteht. Sie weisen nur auf ein generell h6herskdrivon Bilanzmanipulationen

hin 388

Abb. 9: Unterschied zwischen Risikofaktoren undnalgnalen
(in Anlehnung an: Gisler, Markus G. (1994), S. 120)

In der Literatur ist es umstritten, ob es mdglieh) €inen Zusammenhang zwischen dem

Vorliegen bestimmter Situationen und Gegebenheitetvzw. im Umfeld von Unter-

384\gl. Pincus, Karen V(1989), S. 154-158Vinters, Alan J. / Sullivan, John @994), S. 147

Die Vorgehensweise, das Risiko von Bilanzmanipatan, das nicht direkt beobachtet werden kann, an-
hand von Variablen und Faktoren zu beurteilennuiediesem Risiko in Beziehung stehen, bezeichnen
Srivastava/Mock/Tumeals Evidential Reasoning Approach. QueBegivastava, Rajendra P. / Mock,
Theodore J./ Tumer, Jerry 2009), S. 68

385\/gl. Nieschwietz, Robert J. / Schultz Joseph J. / Zimére] Mark F(2000), S. 194

386 \/gl. hierzu und im Folgende®orensen, James E. / Sorensen, Thom@9B0), S. 198
387v/gl. hierzu und im FolgendeAlbrecht, Steve W. / Romney, Marshal(B86), S. 324
388 \/gl. Winters, Alan J./ Sullivan, John @.994), S. 148
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nehmen und dem Risiko von Bilanzmanipulationen instedlen®®® Selbst Vertreter der
Gruppe, die grundsatzlich einen Zusammenhang sehamen ein, dass der Zusam-
menhang meist nicht vollkommen ist, da Risikofaktoauch in Fallen, in denen keine
Bilanzmanipulationen begangen wurden, vorliegennkiri®® Unter der Einschrén-
kung, dass mit der Existenz von Risikofaktoren ninohjedem Fall Bilanzmanipulatio-
nen verbunden sind, ist der Red Flag-Ansatz denalsdunktional zu betrachtén®

[1.2.1.2 Das Fraud Triangle

Das Fraud Triangle ist ein Modell, das darstehiten welchen Umstanden Bilanzmani-
pulationen begangen werden. ,Gemald dem Fraud-Teiakusatz ist das [Risiko fur
Bilanzmanipulationen] hoch, wenn eine oder mehRaesonen, die durch einen priva-
ten oder betrieblichen Umstand motiviert sind, édedegenheit zur Tat finden und da-
bei nicht durch eine entsprechende Wirtschaftsnzabn abgehalten werdetr?

Die Grundlagen des Fraud Triangle stammen @ogsseyLoebbecke/Willinghamnd
Romney/Albrecht/Cherringtorin ihren theoretischen und empirischen Arbeitelen

die Autoren fest, dass die drei Elemente Einstglli@elegenheit und Motiv vorhanden
sein mussen, damit Bilanzmanipulationen stattfind&resseyleitet dies aus den Er-
kenntnissen einer Studie ab, die er in den 195leed in Bezug auf das Auftreten von
Veruntreuungei?® durchgefiihrt hat® Er ist der Ansicht, dass das fiir Veruntreuungen
entwickelte Erklarungsmodell ohne weitere Uberpngfiauch auf andere Formen von
Wirtschaftskriminalitat (ibertragbar ¥t Cresseydrorschungsergebnisse sind mit dem
Konzept der sozialen Lerntheorie (differential asation) von Sutherland vereinb&f,

Dieses besagt, dass Menschen gegen das Geset#f3earsiveil es ihnen als legitim

389v/gl. Grazioli, Stefano / Jamal, Karim / Johnson, Pau{ZR06), S. 65-66]Johnson, Paul E. / Grazioli,
Stefano / Jamal, Karirtl993), S. 467-46&incus, Karen V(1989), S. 155

390\v/gl. Pincus, Karen \(1989), S. 155Albrecht, Steve W. / Romney, Marshal(E286), S. 324
391vgl. Pincus, Karen \V(1989), S. 155

392 Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miller, Klaus#tb/ Ratsch, Gunnar / Schruff, Wieng@004),
S. 1058

393 |m Englischen wird der Begriff Embezzlement behutz

394 vgl. hierzu und im FolgendeBkousen, Christopher J. / Wright, Charlottg2D08), S. 38-39Cres-
sey, Donald R(1986), S. 198Vells, Joseph 1990), S. 82

3% v/gl. Cressey, Donald R1986), S. 199
3% \/gl. Cressey, Donald R1986), S. 195-19%rambia-Kapardis, Marig2000), S. 37
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vorgelebt wird®*®” In der Gemeinschaft werden sowohl die Fahigkedénauch die
Werte, Einstellungen, Rechtfertigungen and Motdse, fir die Begehung von Bilanz-
manipulationen notwendig sind, erlefit.Nach Ansicht vorCresseyist die Fahigkeit,
Bilanzmanipulationen vor sich selbst rechtfertigen kdnnen, das wichtigste der drei
Elemente seines Modeft8® Erst die Einstellung, dass es in Ordnung ist (ieriRecht-
fertigung), die erkannte Loésung (Moglichkeit) flasdbestehende Problem (Motiv) um-
zusetzen, filhrt zur Begehung der 4&t.

In den Arbeiten voih.oebbecke/WillingharandRomney/Albrecht/Cherringtonird das
theoretische ModelCresseysmpirisch tiberprift®® Sie bestatigen dessen Annahmen,
wonach eine Kombination aus situationsbedingtemcRrivdglichkeiten und Person-
lichkeitseigenschaften daflr verantwortlich istssslaBilanzmanipulationen begangen
werden. Wahrentloebbecke/Willingharallerdings die Meinung vertreten, dass die drei
Elemente gleichzeitig vorliegen mussen, sRdmney/Albrecht/Cherringtoder An-
sicht, dass das Fehlen eines Elements vollstandichdein anderes Element ausgegli-
chen werden kanmerlindeerlautert nachvollziehbar, warum die Moglichkestr dioll-
standigen Substitution eines Risikofaktors durafeeianderen nicht schliissig 4%t:
wenn es keine Gelegenheit gibt, Bilanzmanipulatione begehen, so muss davon aus-
gegangen werden, dass keine Bilanzmanipulationgarigen werden. Dies lasst sich
auch durch eine hohe Motivation nicht ausgleichafgrund eines Vergleichs, den
Albrechtin einer spateren Veroffentlichung zieht, ist amzlumen, dass er von der MAg-
lichkeit der vollstandigen Substitution eines Eletsedurch ein anderes abgerickt
ist.*°3 Indem er Bilanzmanipulationen mit Feuer vergleisleranschaulicht er, dass Bi-
lanzmanipulationen ohne das gleichzeitige Vorliegen situationsbedingtem Druck,
Gelegenheiten und bestimmten Personlichkeitseifpafign nicht stattfinden. Die Pa-

397 The hypothesis of differential association isttti@minal behavior is learned in association witbse
who define such behavior favorably and in isolaticmm those who define it unfavorably and that a
person in an appropriate situation engages in stiofinal behavior if and only if the weight of tife-
vorable definitions exceeds the weight of the uafable definitions.” QuelleEdwin O. Sutherlandzi-
tiert nachAlbrecht, W. Steve / Howe, Keith R. / Romney, Mdirgh (1984), S. 4)

398 \/gl. Krambia-Kapardis, Marig2000), S. 37
399 y/gl. Cressey, Donald R1986), S. 201
400\/gl. Cressey, Donald R1986), S. 200

01 vgl. hierzu und im Folgendelroebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghalohn J(1989),
Romney, Marshall B. / Albrecht, Steve W. / Chetandavid J(1980)

402\/gl. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian2005), S. 203
403\/gl. Albrecht, W. Steve / Wernz, Gerald W. / Williancthy L.(1995), S. 17-52
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rallele ist schliissig, da Feuer ebenfalls drei [Eleta gleichzeitig bendtigt, damit es
entsteht: Hitze, Sauerstoff und einen BrenngfYff.

Bei der Fragestellung, wie das Vorhandensein der Elemente des Fraud Triangles
beurteilt werden kann, greifen Loebbecke/Willingham und  Rom-
ney/Albrecht/Cherringtorauf den oben erlauterten Red Flag-Ansatz zurtckhafd
spezifischer Risikofaktoren, die einer oder mehrdfategorien des Fraud Triangle zu-
geordnet sind, wird untersucht, ob es Einstellungsiegenheiten und Motive fur Bi-
lanzmanipulationen gibt. Die Einteilung von Reddslan die drei Kategorien Einstel-
lung, Gelegenheit und Motiv und damit die Aufspafjuder Risikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen in drei Dimensionen ist destsatimvoll, weil sich APs auf diese
Weise umfassend mit der Risikobeurteilung von Bifmanipulationen befassé&¥. Zu-
dem verstarkt es die Risikosensibilitdt von APs,qdasi drei separate Risikobeurtei-
lungen durchgefthrt werden.

Verschiedene Autoren haben den Versuch unternondasrFraud Triangle zu einem
Fraud Diamond zu erweitefi® Da hierbei zumeist nur eine der bestehenden Katego
rien nochmals unterteilt wurde, ohne inhaltlichesinMehrwert zu generieren, haben

diese Ansatze bisher keine entsprechende Resamdez Fachliteratur gefunden.

[1.2.2 Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen nttels Entscheidungs-
hilfen

Zur Unterstltzung des APs bei der Risikobeurteiluag Bilanzmanipulationen wurde
bereits eine Vielzahl von Entscheidungshilfen eciteit. Die Bandbreite der Entschei-
dungshilfen, die in der Literatur angefiihrt werdesichen von relativ einfachen Check-
listen bis hin zu Modellen, die mit Methoden deng&tlichen Intelligenz erstellt wur-

den?®’ Die wesentlichen Entscheidungshilfen, die bistmerder Literatur vorgestellt

wurden, stellen Checklisten, mathematisch-statiséisiodelle und WBS d4f®

404\v/gl. Albrecht, W. Steve / Wernz, Gerald W. / Willianofhy L.(1995), S. 18-20

405 \/gl. hierzu und im FolgendeSrivastava, Rajendra P. / Mock, Theodore J. / Tyrderry L.(2009),
S. 66-68Wilks, Jeffrey T. / Zimbelman, Mark 2004b), S. 177

406 \/gl. Wolfe, David T. / Hermanson, Dana (R004),Krambia-Kapardis, Mariag2000)

407 vgl. Knabe, Stepha(R007),Brazel, Joseph F. / Jones, Keith L. / Zimbelmantkva (23.02.2006),
Kaminski, Kathleen A. / Wetzel, T. Sterling / Guaming (2004),Knabe, Stephan / Mika, Sebastian /
Miller, Klaus-Robert / Ratsch, Gunnar / Schruffedénd(2004),Lin, Jerry W. / Hwang, Mark I. / Be-
cker, Jack D(2003),Spathis, Charalambos T. / Doumpos M. / Zopounidi€2@02),Spathis, Chara-
lambos T.(2002),Apostolou, Barbara / Hassell, John M. / Webber)ySAl (2001a),Guan, Liming /
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Ein fur APs wichtiger Aspekt bei der durch Entsclueigshilfen gestitzten Risikobeur-
teilung von Bilanzmanipulationen sind die rechtiochKonsequenzen und damit auch
die finanziellen Folgen, die mit der Verwendung véntscheidungshilfen verbunden
sind#%° In der Literatur wird der Frage, ob oder wie stsith APs auf Entscheidungs-
hilfen verlassen diirfen, wenig Aufmerksamkeit gesdti*'° Konkret geht es einerseits
darum, wie Gerichte den Einsatz von Entscheidulfgatei der Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen beurteilen wirden, wenn sielgiz dass Bilanzmanipulationen
durch den AP nicht festgestellt wurden. Anderessgitliten APs wissen, welche rech-
tlichen Folgen es hat, wenn sie eine vorhandensckaidungshilfe nicht einsetzen,
sondern stattdessen auf ihr eigenes Urteilsvermégeen. Eine Literaturrecherche und
die empirische Untersuchung v@han/Lowe/Yadaben ergeben, dass APs grundsatz-
lich weniger Verantwortung fur eine falsche oddrléehafte Risikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen zugesprochen wird, wenn sie Emscheidungshilfe einsetzen und
sich auf deren Empfehlung verlas$éhChan/Lowe/Yaempfehlen APs deshalb sich
nicht nur auf ihr eigenes Urteilsvermégen zu vesdss sondern zusatzlich vorhandene
Entscheidungshilfen einzusetzen. Dabei spielt eeeditlicher Hinsicht keine Rolle,
wie intensiv sich APs auf die genutzten Entschegdhiifen verlassen.

Im Folgenden werden zunéachst die grundlegenden tiemskveisen von Checklisten
und mathematisch-statistischen Modellen erlauted deren Vor- und Nachteile hin-
sichtlich der Risikobeurteilung von Bilanzmanipidaten diskutiert. Anschliel3end wird
aufgezeigt, welche konzeptionellen Nutzeffekte Wi&en und worin die konkreten

Kaminski, Kathleen A. / Wetzel, T. Sterli@901),Bell, Timothy B. / Carcello, Joseph {2000),Lee,
Thomas A. / Ingram, Robert W. / Howard, Thoma§1B99), Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth O.
(1998),Summers, Scott L. / Sweeney, Joh{1998),Deshmukh, Ashutosh / Talluru, Lakshminarayana
(1998),Deshmukh, Ashutosh / Romine, Jeff / Siegel, PHIili{1997),Eining, Martha M. / Jones, Do-
nald R. / Loebbecke, James(k997), S. 5-7Beneish, Messod [{1997),Green, Brian Patrick / Choi,
Jae Hwa(1997),Hansen, J. V. / McDonald, J. B. / Messier Jr., W/ Bell, Timothy B(1996),Fan-
ning, Kurt / Cogger, Kenneth O. / Srivastava, RdjanP. (1995),Persons, Obeua $1995),Loebbe-
cke, James K. / Eining, Martha M. / Willingham, dah (1989),Albrecht, Steve W. / Cherrington, Da-
vid J. / Payne, Reed I. / Roe, Allan V. / Romneyshill B. (1980), Albrecht, Steve W. / Romney,
Marshall B.(1986)

408\/gl. Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeclkends K(1997), S. 4-6

409y/gl. Boatsman, James R. / Moeckel, Cindy / Pei, Buak'.K1997), S. 230

#10y/gl. Chan, Siew H. / Lowe, D. Jordan / Yao, Leg008), S. 64

“1vgl. hierzu und im Folgende@han, Siew H. / Lowe, D. Jordan / Yao, Le€008), S. 67-69, 74-76;

Da sich die angesprochene Fachliteratur und dieelifigse der empirischen Untersuchung von
Chan/Lowe/Yaauf die USA beziehen, ist eine Ubertragung dedighergebnisse in den deutschen
Rechtsraum nur bedingt mdglich.
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Vorteile WBS bei der Risikobeurteilung von Bilanzmigulationen gegentber Check-
listen und mathematisch-statistischen Modellerelieg

[1.2.2.1 Checklisten

Bei Checklisten, die als Entscheidungshilfen furagie dienen Red Flag-Listen als Ge-
dachtnisstiitzen um sicherzustellen, dass der APvathandenen relevanten Red Flags
identifiziert und in seine Risikoiiberlegungen eiribbt*'? Die Checklisten unterstiit-
zen den AP somit bei der Gewinnung von InformatmgreBe er fur die Beurteilung des
Risikos von Bilanzmanipulationen benétigt. Diesestiument fihrt entweder nach Ka-
tegorien geordnet Risikofaktoren auf, die APs bai Risikobeurteilung zu beachten
haben oder die APs haben einen Fragenkatalog zutvb@den, bei denen die Fragen
auf einen oder mehrere Risikofaktoren abziéfén.

In ISA 240 und SAS No. 99 (Redrafted) wird das oleeéuterte Konzept des Fraud
Triangle mit dem Red Flag-Ansatz kombini&ft.Die Priifungsstandards listen check-
listendhnlich Red Flags auf und ordnen diese @ider mehreren Kategorien des Fraud
Triangles — Einstellung, Gelegenheit und Motiv = Bamit soll APs beispielhaft vor-

gefiihrt werden, wie die beiden Konzepte kombiniegtden kdnnen um das Risiko von

Bilanzmanipulationen zu beurteilen.

WPGs erarbeiten Red Flag-Checklisten um den benhangestellten APs ein standar-
disiertes Instrument fir die Beurteilung des Risik@mn Bilanzmanipulationen an die
Hand zu gebeff:> Der Vorteil fir WPGs liegt darin, dass sie mit @areitstellung ei-
ner Checkliste zumindest die Voraussetzungen samaffm die Qualitat der Risikobe-
urteilung zu beeinflussen. Zudem sollen durch degdbe ausgewahlter Risikofakto-
ren, die eine zuverlassige Risikobeurteilung ermbigh, die rechtlichen Risiken, die
durch die Verwendung ungeeigneter Red Flags ermstefirden, minimiert werdet®

#12vgl. hierzu und im FolgendeBining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeckends K(1997), S.
4

413 vgl. Sorensen, James E. / Sorensen, Thom#&k980), S. 197-198Romney, Marshall B. / Albrecht,
Steve W. / Cherrington David (1.980), S. 65-6%lamann, Christiaf{2003), S. 62

“14ygl. American Institute of Certified Public AccountaA$CPA)(2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S.
24-25, Tz. A27|nternational Federation of Accountants (IFARQ010), ISA 240, S. 161, 167, Tz. 24,
Al

413 vgl. hierzu und im Folgenddpincus, Karen V(1989), S. 155, 16 Romney, Marshall B. / Albrecht,
Steve W. / Cherrington David (1.980), S. 65

418 \/gl. Winters, Alan J./ Sullivan, John @.994), S. 147
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Die Befurworter von Checklisten sehen einen Vodeil Methode in einer grundsatzli-
chen Sensibilisierung von APs flr Situationen ure&enheiten, die auf ein erhéhtes
Risiko fiir Bilanzmanipulationen hindeut&H.Die Gruppe, die der Checklistenmethode
eher skeptisch gegenuber steht, ist der Meinurggs A®s durch Checklisten dazu ver-
leitet werden, nur die aufgelisteten Red FlagsiénRisikobeurteilung einzubezieh®f.
Andere eventuell vorhandene Red Flags werden oidat nur unzureichend beachtet.
Doch selbst wenn Checklisten dazu beitragen, digeemtiichen Risikofaktoren zu er-
kennen, so unterstiitzen sie APs nicht dabei, zer édesamtbeurteilung des Risikos
von Bilanzmanipulationen zu kommen. Verhaltenswisstatftliche Studien zeigen je-
doch, dass nicht die Identifikation von Risikofaltio fir APs das Hauptproblem bei
der Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulatimmiarstellt, sondern das angemes-
sene Gewichten und Kombinieren sowie das Integyesti der gewonnen Informatio-

nen?t®

[1.2.2.2 Mathematisch-statistische Modelle

Einfache Checklisten als Entscheidungshilfen zuriggdlung des Risikos von Bilanz-
manipulationen haben den Nachteil, dass sie detedBlich dazu anhalten herauszu-
finden, ob bestimmte Faktoren vorliegen, die auf@&ho6htes Risiko von Bilanzmani-
pulationen hinweisef?°’ Sie bieten aber keine Unterstiitzung bei der Zusamfithrung
der identifizierten Risikofaktoren zu einer Gesaeuttteilung des Risikos von Bilanz-
manipulationen. Dies hat zur Entwicklung von En&dhbngshilfen gefihrt, die APs
nicht nur bei der Identifizierung wesentlicher Rddgs, sondern auch bei der Gewich-
tung der Einzelaspekte unterstitzen. Um Informatiodariiber zu gewinnen, welche
Zusammenhange zwischen Red Flags und dem Risikditfanzmanipulationen exis-
tieren, werden in empirischen Studien mathematstatistische Analysemethoden ein-
gesetzt®! Als Ergebnisse der multivariaten Analyseverfateageben sich Modelle, die

“17vgl. Graham, Lynford E. / Bedard, Jean 2003), S. 60-61Rincus, Karen V(1989), S. 155
418\/gl. hierzu und im FolgendePincus, Karen V(1989), S. 161

419v/gl. Pincus, Karen V(1989), S. 155l ibby, Robert / Libby, Patricia A1989), S. 729-73\Vinters,
Alan J. / Sullivan, John §1994), S. 147-148

420\/gl. hierzu und im Folgende®@alderon, Thomas G. / Cheh, Johr{2D02), S. 204

421y/gl. hierzu und im FolgendeBkousen, Christopher J. / Wright, Charlotté2D08),Knabe, Stephan
(2007),Brazel, Joseph F./ Jones, Keith L./ Zimbelmanikvia (23.02.2006)Kaminski, Kathleen A. /
Wetzel, T. Sterling / Guan, Limir{8004),Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miller, Klaub&b/
Ratsch, Gunnar / Schruff, Wiena(@D04),Lin, Jerry W. / Hwang, Mark |. / Becker, Jack 2003),
Saksena, Pank#P003),Spathis, Charalambos T. / Doumpos M. / Zopounidi@@02),Spathis, Cha-

107



Hauptteil - Methoden zur Beurteilung des Risikos Bilanzmanipulationen

es ermdglichen, anhand bestimmter Red Flags auRsd® von Bilanzmanipulationen
zu schlieen. Um von den beobachteten Red Flaggyem mathematisch exakt formu-
lierten Modell zu gelangen, sind in der Regel étehe von Idealisierungen notwen-
dig.#?> Zum einen muss die Annahme getroffen werden, diigsselevanten Daten zur
Ableitung des Modells verfiigbar sind und zum andedass fur Red Flags keine met-
risch skalierten, sondern ordinal oder nominaliekizl Werte vorliegen. Wie im Weite-
ren erlautert wird, zeigt sich allerdings in deafs, dass dies nicht immer der Fall ist.

Die in mathematisch-statistischen Modellen verw¢maeRisikofaktoren sind sowohl
qualitativer als auch quantitativer Nafti?. Quantitative Red Flags sind Rechnungswe-
sendaten und aus ihnen berechnete Kennzahlen Zaitieund Branchenvergleichs-
werte. Ein Beispiel hierfur ist die Kapitalumschdagufigkeit, die aus dem Umsatz di-
vidiert durch die Summe der Aktiva errechnet WittiBei qualitativen Red Flags miis-
sen APs beurteilen, ob sie im betrachteten Fallegen. Die Quantifizierung qualitati-
ver Daten bereitet in der Mathematik aber meisRgr&chwierigkeitefi>> Da die klas-
sische Mathematik keine Moglichkeiten bietet, di¢ qualitativen Red Flags verbun-
denen, nicht-stochastischen Ungenauigkeiten aldmiilkonnen sie nur die Zustdnde
,ja‘ oder ,nein“ bzw. ,,0“ oder ,1“ annehmen. So nden APs zum Beispiel entschei-
den, ob das Kontrollumfeld des betrachteten Untemems als schwach einzustufen

ist.426

Die Daten, die die Grundlage der angesprochen Aealpilden, stammen sowohl von
Fallen mit als auch von Féllen ohne Bilanzmanipaoen. Dabei ist zu beobachten,
dass zahlreiche Studien, vor allem im US-amerildr@s Forschungsraum, ganz oder
teilweise dieselbe Datenbasis nut2€nDies ist vor allem auf zwei Griinde zuriickzu-

fihren. Zum einen sind Bilanzmanipulationen seltErsgnisse, weshalb es grundséatz-

ralambos T(2002),Apostolou, Barbara / Hassell, John M. / Webber)ySal (2001a),Guan, Liming /
Kaminski, Kathleen A. / Wetzel, T. Sterli@901),Bell, Timothy B. / Carcello, Joseph {2000),Lee,
Thomas A. / Ingram, Robert W. / Howard, Thoma§1B99), Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth O.
(1998),Summers, Scott L. / Sweeney, Joh{1998),Beneish, Messod [1997),Green, Brian Patrick
/ Choi, Jae Hwg1997),Hansen, J. V. / McDonald, J. B. / Messier Jr., W/ Bell, Timothy B(1996),
Fanning, Kurt / Cogger, Kenneth O. / SrivastavajeRdra P.(1995),Persons, Obeua §.995)

422\/gl. hierzu und im FolgendeRommelfanger, Eike £11.12.2007), S. 13-14

423\/gl. bspw.Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miiller, Klaubdto/ Ratsch, Gunnar / Schruff, Wie-
nand(2004), S. 1064Lin, Jerry W. / Hwang, Mark I. / Becker, Jack(R003)

424\/gl. Persons, Obeua $1995), S. 41
425\/gl. hierzu und im FolgendeRommelfanger, Eike £11.12.2007), S. 13-14
426\/gl. Loebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghaohn J(1989), S. 15

427\/gl. Hernandez, José R. / Groot, T¢2007), S. 4; Bei dieser Datenbasis handelt estsicitlie von
der US SEC herausgegebenen ASRs und AAERs.
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lich nur wenige Daten aus Fallen von Bilanzmanipaiteen gibt*?® Zum anderen sind
bestimmte Informationen Uber ein Unternehmen fér lorschung nicht frei zugang-
lich, was die natirliche Datenknappheit weiter tétd. Die Tatsache, dass geeignete
Daten uber Falle von Bilanzmanipulationen nur escheankt verfiigbar sind, fihrt zu
zwei konkreten Kritikpunkten an den aus ihnen atggten Modellen. Zum einen muss
angemerkt werden, dass es sehr wahrscheinlicidasts Modelle, die ausschlief3lich
mittels frei zuganglicher Daten entwickelt wurdercht die geeignetsten Red Flags zur
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen beindaltDa bei der Abschlussprifung
auch nicht frei zugéngliche Informationen tUber Wmédmen zur Verfigung stehen,
soliten diese bei der Modellentwicklung eine Ralelen. Zum anderen muss an der
Qualitat von Modellen gezweifelt werden, wenn de@wendeten Daten aus einem sehr
langen Zeitraum stammen. So werden bspw. haufigrDatrwendet, zwischen deren
Entstehung mehrere Jahre oder Jahrzehnte liegen.

Neben moglichen qualitativen Problemen aufgrund \alewendeten Datengrundlage
weisen Entscheidungshilfen in Form von mathematstalistischen Modellen auch
konzeptionelle Vor- und Nachteile auf. Um diesedikutieren ist es notwendig, zwi-
schen klassischen-statistischen Modellen/Verfdtifelsowie modernen-statistischen
Modellen/Verfahreff® zu unterscheiden. Moderne-statistische Verfahied struktu-
ren-entdeckende Verfahren, die bei einer entspneldre Datengrundlage selbst sicher-
stellen, dass das Modell aus den fur die Risikaledung von Bilanzmanipulationen
optimalen Red Flags bestéfit.Dies ist bei klassischen-statistischen Verfahbei de-
nen es sich um strukturen-prifende Verfahren hgndieht gewahrleistet. Bei ihnen
mussen durch den Ersteller des Modells Annahmendib&Zusammenhénge zwischen
den Red Flags und dem Risiko fur Bilanzmanipulasowie die zu verwendenden
Risikofaktoren getroffen werden. Da es aber beijdexen Problemen, wie der Risiko-
beurteilung von Bilanzmanipulationen, in der Regemaoglich ist, alle Kausalzusam-
menhénge zu kennen, lasst sich auf diese Weis&ésamtproblem kaum adéquat ab-

bilden*3?

428\/gl. hierzu und im FolgendeBormier, Denis / Lapointe-Antunes, Pasc806), S. 145
429 Beispiele fiir klassische-statistische Verfahren $ineare und nicht-lineare Regressionen.
430 Bejspiele fiir moderne-statistsiche Verfahren siedronale Netze und Support-Vektor-Maschinen.

431 ygl. hierzu und im FolgendeBackhaus, Klaus / Erichson, Bernd / Plinke, WulfiVéiber, Rolf
(2008), S. 10-20Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miller, Klaub&tb/ Rétsch, Gunnar / Schruff,
Wienand(2004), S. 1060-1061

432\/gl. Miiller, Christian(1996), S. 57
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Moderne-statistische Verfahren konnen im Vergleaahklassischen-statistischen Ver-
fahren mit kleineren Datensétzen ein valides Modestelleri*®® Dies stellt bei der Ri-
sikobeurteilung von Bilanzmanipulationen einen ¥drtlar, weil, wie bereits oben er-
lautert wurde, die Verfugbarkeit von Daten aus dfiiinit Bilanzmanipulationen sehr
eingeschrankt ist.

Beide Arten mathematisch-statistischer Modelle hatben Nachteil, dass die den Mo-
dellen zugrundeliegenden Zusammenhange zwischerFRRgd und dem Risiko flr Bi-
lanzmanipulationen fir APs nur schwer oder gar théisichtlich und/oder nachvoll-
ziehbar sind. Diese Eigenschaft, die bei modertatisischen Modellen noch ausge-
pragter ist als bei klassischen-statistischen Veeia, wird als Black-box Charakter be-
zeichnet®** Da APs dem Grundsatz der Eigenverantwortlichkedt damit dem pflicht-
gemalen Ermessen unterliegen, mindert diese Eigaftsie Akzeptanz des Modells
und der generierten Ergebnigée.Zudem miissen APs die Urteilsfindung logisch do-
kumentieren. Deshalb ist es verstandlich, dassbiigse, die von Systemen stammen,
die wie eine Black-box funktionieren, in Studiegrsfikant haufiger verworfen wurden
als die von Systemen mit nachvollziehbarer oderizdest transparenter Ergebnisfin-
dung.

[1.2.2.3 Wissensbasierte Systeme

Ein WBS unterstitzt APs bei der Risikobeurteilurogn \Bilanzmanipulationen, indem
das Wissen Uber einen Problembereich, das formdlisn System abgebildet ist, auf
einen konkreten Fall angewendet wif Die Schlussfolgerung — eine Einschatzung des
Risikos fur Bilanzmanipulationen —, die das WBS daa Eingaben des APs und dem
abgebildeten Wissen zieht, wird dem AP mitgetenltl erlautert. Mit diesem Vorgehen
wird der Versuch unternommen, das menschliche Bnolbsungsverhalten zu imitie-

ren?3’

433 vgl. Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miiller, Klaugdtb/ Ratsch, Gunnar / Schruff, Wienand
(2004), S. 1062

434vgl. Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeckends K(1997), S. 15-1Miiller, Christian
(1996), S. 60-61Ruhnke, Klau$1992), S. 689

435 vgl. hierzu und im FolgendeBining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeckends K(1997), S.
15-17

436 v/gl. hierzu und im Folgendeiuger, George F(2009), S. 279-28Karagiannis, Dimitris / Telesko,
Rainer(2001), S. 107Ruhnke, Klau$1992), S. 688-689

#37vgl. Miiller, Christian(1996), S. 59-60

110



Hauptteil - Methoden zur Beurteilung des Risikos Bilanzmanipulationen

Die Hauptaufgabe bei der Erstellung eines WBS, cdbas AP bei der Beurteilung des
Risikos von Bilanzmanipulationen unterstitzt, igt Brhebung und Formalisierung des
relevanten Wisserfé® Bisher entwickelte WBS zur Risikobeurteilung voiteBzmani-

pulationen basieren auf dem Red Flag-An&&tSie verwenden Wissen iiber Risikofak-
toren sowie die Zusammenhange zwischen der Exiftestmmter Red Flags und dem
Risiko von Bilanzmanipulationen. Dieses Wissen veumd empirischen Studien ge-
wonnen und ist in Form von Regeln in den WBS algfieleie Beobachtungen der Nut-
zer hinsichtlich der Existenz bestimmter Red Flagsden durch diese Regeln zu Risi-

kobeurteilungen zusammengefihrt.

WBS generieren vielfaltige Nutzeffekte, die APs geigber der rein menschlichen Be-
urteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen ‘édet bringen’*® Im Folgenden

werden diese Nutzeffekte beschrieben:

a) WBS ermoglichen durch die Berlcksichtigung gro3emijen relevanter De-
tails eine Verbesserung der Urteilssicherheit ued Entscheidungsqualitit:
Bei Menschen ist in der Regel nicht gewahrleistags alle Details eines komp-
lexen Problems in die Entscheidungsfindung eindiiel3da sie nur eine be-
schrankte Wahrnehmungsfahigkeit besit?8rEs kann deshalb leicht passieren,
dass das menschliche Gehirn aufgrund einer Wahmesiiberfrachtudg®
nicht alle Informationen aufnimmt und verarbeitddBS sind hingegen auch
dann in der Lage auf relevante Aspekte und typisettder aufmerksam zu ma-
chen, wenn sie bei Menschen evtl. aufgrund der Kexitat des Gesamtprob-
lems verloren gehen wiirdéff.

b) Menschen nehmen Zusammenhéange aufgrund individugttehrungen mitun-
ter verzerrt wahf*® Da das in WBS abgebildete Wissen in der Regel ssefa

438 Da in Kapitel 11.3 detailliert auf den Aufbau, dreinktionsweise und die Entwicklung WBS eingegan-
gen wird, wird dies an dieser Stelle nicht theneitis

439 vgl. hierzu und im FolgendeBining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeckends K(1997), S.
5-7, Deshmukh, Ashutosh / Talluru, Lakshminarayb@98), Deshmukh, Ashutosh / Romine, Jeff /
Siegel, Philip H(1997)

440\/gl. Kleinmuntz, Benjami(i.990), S. 298

441 y/gl. Miller, Christian (1996), S. 60Ruhnke, Klaug1992), S. 689Ruhnke, Klaug1990), S. 132,
Einhorn, Hillel J.(1972), S. 88

442 \/gl. hierzu und im FolgendeMiiller, Christian(1996), S. 60Kleinmuntz, Benjami1990), S. 298-
299

443 Kleinmutzverwendet den englischen Begriff Cognitive ovedloa
444vgl. Badiru, Adedeji Bodunde / Cheung, Johii2002), S. 20Ruhnke, Klau§1992), S. 689
443 vgl. Kleinmuntz, Benjamifl990), S. 298-29%inhorn, Hillel J.(1972), S. 88
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der ist, ist die Gefahr, dass Scheinkorrelatiéf&neobachtet werden oder wich-
tige Zusammenhénge iberhaupt nicht erkannt weggeimger**’

c) WBS folgen einer bestimmten Heurisf# Dadurch kann es nicht dazu kom-
men, dass Aspekte, die ihre Meinung bestéatigensbiéneertet werden und Ge-
sichtspunkte, die ihrer Hypothese entgegenstehmmysst oder unbewusst ver-
nachlassigt werdet? Dieses Vorgehen ist bei Menschen vor allem danbezu
obachten, wenn sie durch groRes Selbstvertfaliémr eigenes Wissen Uber-
schatzert>!

d) Wissen, das bisher nicht oder nur unzureichendydésiten ist, wird durch
WBS konservierf> Um dies zu erreichen, muss das Wissen explizitagéim
werden. Hierbei kommt es allerdings, speziell bgyéttenwissen, fast zwangs-
laufig zu einem Verlust von Wissért Ein wesentlicher Vorteil der Konservie-
rung von Expertenwissen ist, dass das Wissen aach doch genutzt werden
kann, wenn die Experten nicht mehr verfiigbar $d.

e) Das in WBS aufbereitete Wissen kann fur Ausbildzmgske verwendet wer-
den?*® Mittels WBS lassen sich reale oder theoretisctieaBbnen simulieren,
wobei die Entscheidungsprozesse vom System miEmben begleitet wer-
den.

f) Wissen, speziell Expertenwissen, ist nicht Ubdrall. nicht immer in der glei-
chen Qualitat verflighdP® Dadurch, dass ein WBS einer Vielzahl von Nutzemn
zuganglich ist, wird das gespeicherte Wissen ouesiielfaltigt*>’ Diese Wis-
sensmultiplikation bewirkt, dass Experten, denesoaaten aufgrund ihres Wis-

446 Kleinmutzverwendet den englischen Begriff llusory corrielas.

447vgl. hierzu und im Folgenddfieinmuntz, Benjamifl990), S. 298-299
48\/gl. Kleinmuntz, Benjami(i.990), S. 298-299

49y/gl. Kleinmuntz, Benjami(i.990), S. 298-29%inhorn, Hillel J.(1972), S. 88
450K leinmutzverwendet den englischen Begriff Overconfidence.

“1ygl. Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeclkends K(1997), S. 4Whitecotton, Stacey M.
(1996), S. 120-121Ashton, Robert H1990), S. 163Kleinmuntz, Benjamifi1990), S. 298-29%Arkes,
Hal R. / Dawes, Robyn M. / Christensen, Ca4#86), S. 106-107

452\/gl. Miiller, Christian(1996), S. 61
453\/gl. Yoon, Youngohc / Guimaraes, Tor / Swales, Ge(ig@4), S. 498-499
454 \gl. Mller, Christian(1996), S. 61Ruhnke, Klau§1992), S. 689

455 vgl. Glover, Steven M. / Prawitt, Douglas F. / SpilkBrjan C. (1997), S. 233Miiller, Christian
(1996), S. 60-61Ruhnke, Klaugl992), S. 689Ruhnke, Klaug1990), S. 132

456 \/gl. Badiru, Adedeji Bodunde / Cheung, Johti2002), S. 19

457 vgl. Badiru, Adedeji Bodunde / Cheung, John(2Q02), S. 20Miiller, Christian (1996), S. 60-61,
Ruhnke, Klau§1992), S. 689
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sen das Losen bestimmter Probleme vorbehalten emtigstet werdeft? Au-
Rerdem kdnnen durch zeitliche Arbeitsentlastungerh dei den Nutzern von
WBS Kosteneinsparungen erzielt werdah.

Dieser Vorteil ist jedoch mit einer Gefahr verbundBie Verwendung jeder Art
von Entscheidungshilfen hat Einfluss auf das Ergsltimgsverhalten ihrer An-
wender®® Speziell Nutzer, die in dem Bereich, den die Emgtungshilfe ab-
deckt, wenig Erfahrung haben, neigen aufgrund demw&ndung der Entschei-
dungshilfe zu einem mdglichst minimalistischen Reotidsungsverhalten. Die-
ses Verhalten ist durch ein passives, mechanis¢begehen gekennzeichnet,
wodurch bestimmte Aspekte, die nicht durch die &mglungshilfe abgedeckt
werden, unbeachtet bleiben.

g) Durch die Nutzung einer einheitlichen Wissensbasisl die Entscheidungs-
konsistenz bei denjenigen, die das WBS anwendamesserf®® WBS sind
stets unbefangen und ihre Leistung ist unabhangigder Tagesform. Sofern
fur die Erstellung der Wissensbasis mehrere Wispezien genutzt wurden,
kann zudem eine Erh6hung der Objektivitat in detsBEmeidungsfindung er-

reicht werden.

Der wissensbasierte Ansatz zur Risikobeurteilung Bdanzmanipulationen hat zum
Ziel, das menschliche Problemlosungsvorgehen alenbi Dieser Ansatz kann im
Vergleich zur mathematisch-statistischen Modellgruler Zusammenhange zwischen
Red Flags und dem Risiko von BilanzmanipulationEngaundséatzlich bescheidener
angesehen werdéf? Dennoch besitzen WBS gegeniiber Entscheidungsthiifétorm
mathematisch-statistischer Modelle einen wesemtficWorteil: die Ergebnisbildung
von WBS ist (einfacher) nachvollzieh#4f. Das in WBS abgebildete Wissen besitzt
notwendigerweise einen strukturierten Aufbau unddeshalb relativ einfach zu lesen
und zu verstehen. Zudem liefert das System Erk@@anndie verdeutlichen, wie die

458\/gl. Puppe, Fran1991), S. 5

459 vgl. Badiru, Adedeji Bodunde / Cheung, John(2002), S. 20Miiller, Christian (1996), S. 60-61,
Ruhnke, Klau$1992), S. 689Puppe, FrankK1991), S. 5Ruhnke, Klau$1990), S. 132

480 \/gl. hierzu und im Folgende@lover, Steven M. / Prawitt, Douglas F. / SpilkBrian C.(1997), S.
233, 250

81 v/gl. hierzu und im FolgendeBadiru, Adedeji Bodunde / Cheung, Johr(2002), S. 20Glover, Ste-
ven M. / Prawitt, Douglas F. / Spilker, Brian (1.997), S. 233Mdiller, Christian (1996), S. 60-61,
Ruhnke, Klau$1992), S. 689Ashton, Robert H1992), S. 301

462\/gl. hierzu und im FolgendeMiiller, Christian(1996), S. 59

463 \/gl. hierzu und im FolgendeBining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeckends K(1997), S.
5-6,Yoon, Youngohc / Guimaraes, Tor / Swales, Ge(irg@4), S. 498-499
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Entscheidungen im System zustande kommen, d. lwjrdserlautert, anhand welcher
Grundannahmen und mit welchen Entscheidungsreget mestimmte Schlussfolge-
rung gezogen wird. Beide Eigenschaften von WBSdiilru einer Erh6hung der Ent-
scheidungstransparenz und deshalb zu Akzeptanasmhmgen beim Nutz&? Der

bereits angesprochene Black-box Charakter entb&nt/BS durch die beschriebenen

Merkmale im Gegensatz zu mathematisch-statististhesfellen nicht*®®

Ein Nachteil WBS besteht in der zu erstellendens@hsbasis. Die Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulationen stellt ein komplexes, scht strukturiertes Problem dar, da
nicht alle Handlungsalternativen vorhersehbar 8ifidwar eignen sich WBS grund-

satzlich fur solche Problemstellungen, der Aufb@eregeeigneten Wissensbasis ist
aber schwierid®’ Gleiches gilt auch fiir die Erweiterung einer koexgin Wissensbasis

und fiir Anderungen des abgelegten Wissens.

[1.2.3 Zwischenfazit

Grundsatzlich bieten sich verschiedene Methodedi&ilUnterstiitzung von APs bei der
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen an. ler diteratur werden im Wesentli-
chen der Einsatz von Checklisten, mathematiscistssahen Modellen und WBS dis-
kutiert. Die beiden zuletzt genannten weisen gelgeniChecklisten den Vorteil auf,
dass sie APs nicht nur bei der Identifikation weksrer Red Flags unterstitzen, son-
dern auch bei der Zusammenfiuhrung der Erkenntaigssner Wahrscheinlichkeit fur
das Auftreten von Bilanzmanipulationen. Fir diet@igng von validen mathematisch-
statistischen Modellen werden Daten von Féllenund ohne Bilanzmanipulation be-
notigt. Diese sind aber, vor allem fir Falle mitaBzmanipulationen, kaum verflgbar.
Die Kausalzusammenhange zwischen der Existenzniras¢ir Red Flags und dem Ri-
siko von Bilanzmanipulationen lassen sich mittetsderner-statistischer Modelle in der
Regel adaquater abbilden als durch klassischestsdahe Modelle. Hinsichtlich der
Akzeptanz durch APs bieten WBS gegenlber mathechagiatistischen Modellen ei-

464 vgl. Eining, Martha M. / Jones, Donald R. / Loebbeclands K.(1997), S. 6Miiller, Christian
(1996), S. 60-61Ruhnke, Klau$1992), S. 689

485\/gl. Ruhnke, Klau§1990), S. 128
66 \/gl. Ruhnke, Klau§1990), S. 126

87 vgl. Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miiller, Klaugdtb/ Ratsch, Gunnar / Schruff, Wienand
(2004), S. 1060-106Xaragiannis, Dimitris / Telesko, Rainé2001), S. 107Ruhnke, Klau§1992), S.
688,Ruhnke, Klau§1990), S. 126
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nen wesentlichen Vorteil. Wahrend die Entscheidfindsng in WBS transparent und
nachvoliziehbar ist, stellen mathematisch-statbesModelle in der Regel eine Black-
box dar. Aufgrund der hohen Anforderungen, die ARsdie Nachvollziehbarkeit des
Informationsverarbeitungsprozesses in Entscheichilfgs stellen, kdnnen WBS als
die geeignetste der drei vorgestellten MethodenUniersttitzung von APs bei der Be-
urteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen a&deen werden.

Im néachsten Kapitel werden die grundlegenden Aspeke fur die Erstellung eines
WBS notwendig sind, beleuchtet. Die Ausfiihrungdden die theoretischen und kon-
zeptionellen Grundlagen fir die Erstellung der \Wissbasis eines WBS zur Beurtei-
lung des Risikos von Bilanzmanipulationen — denl dieser Arbeit.

1.3 Wissensbasierte Systeme

In den Abschnitten 11.3.1 und I11.3.2 werden die dretischen und konzeptionellen
Grundlagen fur die Erstellung der Wissensbasisse#i8S zur Beurteilung des Risikos
von Bilanzmanipulationen gelegt. Um ein Verstandms WBS zu bekommen, werden
zunéchst der grundséatzliche Aufbau und die Funkiese dieser Systemart vorge-
stellt. AnschlieRend wird erlautert, wie WBS erstelerden. Hierbei wird auf die Teil-
aufgaben des Knowledge Engineerings eingegangen.

[1.3.1 Aufbau und Funktionsweise wissensbasierter Systeme

»Ein wissensbasiertes System ist ein Softwaresysbaindem das Fachwissen Uber ein
Anwendungsgebiet (,Domain knowledge“) explizit undabhéngig vom allgemeinen
Problemlésungswissen dargestellt wif§®Das Ziel des Systems ist es, den Nutzer bei
der Lésung von Problemen zu unterstiitf8rHierfiir nutzt es das in ihm strukturiert
abgelegte WisseH? Bevor auf den konkreten Aufbau eines WBS eingegangird,
werden zun&chst die Begriffe WBS und Expertensysteneinander abgegrenzt. Damit
kann zum einen das System, das prototypisch im Raldieser Arbeit entwickelt wird,

in diese Begriffswelt eingeordnet werden. Zum aadesoll der Begriffsverwirrung, die

488 Kurbel, Karl (1992), S. 18
489\/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 108
470\/gl. Luger, George F(2009), S. 279-280
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durch eine unsaubere Verwendung der beiden Begniféer Literatur aufgekommen
ist, entgegengewirkt werden.

In der Literatur werden die Begriffe WBS und Expedystem haufig falschlicherweise
synonym verwendéf.* Zwar stehen die beiden Begriffe in einem engerh¥knis, es
bestehen aber dennoch Unterschiede. Expertensybiletar, sofern sie wissensbasiert
konstruiert sind, zusammen mit anderen Systenfdft@ine Teilmenge der WBS?
Abb. 10 stellt diesen Sachverhalt anschaulich d&elche Kriterien ein WBS erfillen
muss, um als Expertensystem bezeichnet zu westamnistritten. Wahrend einige Au-
toren als quasi Minimalanforderung verlangen, diessim System beinhaltete Wissen
von einem Experten stammt und das Problemlosungasien des Systems dem eines
menschlichen Experten &hnelt, legen andere Autstremgere MaRstéabe 4#.So ste-
hen Ruhnkeund Muller dem Begriff Expertensystem grundsatzlich ablehngegen-
Uber, weil mit ihm Nutzeffekte suggeriert werdeme derartige Systeme in der Regel
nicht erfilllen konnefi”® Diese Nutzeffekte sieRuhnkein den Fahigkeiten eines Ex-
perten Probleme zu l6sen, Ergebnisse zu erklaiamyzulernen, Wissen zu reorgani-
sieren, Ausnahmen zu behandeln, fir die keine Regaflgbar sind, die eigene Kom-
petenz zu beurteilen und sich bei UberschreitenGtenzen seines Fachwissens noch
plausibel zu verhaltef(® Mller vertritt die Ansicht, dass man von einem Experysns
tem erst dann sprechen kann, wenn das abgebildestgelVdurch eine Synthese des
Wissens vieler Experten abgesichert ist und die System generierten Lésungen qua-
litativ mindestens denen von menschlichen Expesteisprechefi’” Sofern WBS die-
sen Ansprichen nicht gerecht werden, handelt Bsnsatit um Expertensysteme, so die
ArgumentatiorMullers.

471 \/gl. Beierle, Christoph / Kemn-Isberner, Gabrig®008), S. 11Karagiannis, Dimitris / Telesko, Rai-
ner (2001), S. 108Haun, Matthias(2000), S. 30Miller, Christian (1996), S. 61Ruhnke, Klaus
(1992), S. 688

472 7u diesen Systemen zéhlen natiirlichsprachlichehildderstehende Systeme, Planungssysteme, Ro-
botik und das maschinelle Lernen. Quekaragiannis, Dimitris / Telesko, Rain¢R001), S. 108,
Haun, Matthiag2000), S. 31

473\/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 108Haun, Matthiag2000), S. 30-31

474 vgl. Roventa, Eugene / Spircu, Tibel2009), S. 3 Beierle, Christoph / Kern-Isbemer, Gabriele
(2008), S. 11-12Puppe, Frank / Stoyan, Herbert / Studer, R@@i03), S. 631Haun, Matthiag2000),
S.118-121

475 \/gl. Mller, Christian(1996), S. 61Ruhnke, Klau§1992), S. 688
478 \/gl. Ruhnke, Klau§1992), S. 688
477vgl. hierzu und im FolgendeMiiller, Christian(1996), S. 61
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Wie bereits erwahnt, wird die in dieser Arbeit elckelte Wissensbasis eines WBS zur
Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen \esentlichen Wissen von APs
enthalten. Da APs uber ein umfangreiches theohssand empirisches Wissen Uber
die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen ugén, konnen sie grundsatzlich als
Experten fiir diesen Bereich angesehen wetéedudem ist anzunehmen, dass sie auch
in Fallen, in denen nur unvollstandige Informationeur Verfigung stehen, mittels
Heuristiken Risikobeurteilungen treffen kdnnen. @ewahlte Vorgehensweise stellt
dabei nicht unbedingt die beste Vorgehensweiseistagber hinreichend akzeptabel.
Allerdings wird Uber die Qualitat der Wissensbagis,im Rahmen dieser Arbeit entwi-
ckelt wird, aufgrund ihres prototypischen Charakiezine objektive Aussage gemacht
werden konnefi’° Deshalb wird, in Anlehnung an die Argumentatiom Waiiller und
Ruhnke darauf verzichtet die zu entwickelnde Wissenshalsi Wissensbasis eines Ex-
pertensystems zu bezeichnen.

Abb. 10: Abgrenzung wissensbasierte Systeme ureftErpysteme
(Quelle: Haun, Matthias (2000), S. 30)

Die Trennung von Wissen und Wissensverarbeitungast hervorstechende Merkmal
eines WBS'®? Dies spiegelt sich auch im Architekturschema voBSNdas Abb. 11

darstellt, wider. Idealtypisch bestehen WBS au$ Kamponenten: Wissensbasis, Infe-
renz-, Erklarungs-, Wissenserwerbs- und Dialogkomepde. Im Folgenden werden die-
se funf Bestandteile eines WBS erklart. Da die \&hsbasis der zentrale Bestandteil ei-
nes WBS und fur die Zielsetzung dieser Arbeit —Elistellung der Wissensbasis eines
WBS zur Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipolan — von besonderer Rele-

478 |In Kapitel 11.4.1 wird noch ausfiihrlicher darauhgegangen, warum APs als Experten fiir die Risiko-
beurteilung fur Bilanzmanipulationen angesehen aetdnnen.

479 Auf den prototypischen Charakter des zu entwiaketinWBS wird in Kapitel 11.4.1 eingegangen.

480 \/gl. Lammel, Uwe / Cleve, Jiirg¢R008), S. 31Beierle, Christoph / Kern-Isberner, Gabrig2008),
S. 11 Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 108Haun, Matthiag2000), S. 30
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vanz ist, wird diese eingehend betrachtet. Diegé@oriKomponenten werden lediglich

kurz dargestellf®!

Die Wissensbasis enthélt das gesamte Wissen, @asem WBS verwendet wird. Nach
der Herkunft des Wissens lassen sich fachspez#fsscimd fallspezifisches Wissen so-
wie Zwischen- und Endergebnisse unterschelffeAwischen- und Endergebnisse wer-
den vom WBS hergeleitet und dem Nutzer mitgetBdt. fallspezifischem Wissen, das
auch evidentielles Wissen genannt wird, handelsiels um Beobachtungen, die der
Nutzer dem WBS Uber einen bestimmten Problemfdtkitti Fachspezifisches Wissen
kann sowohl Faktenwissen als auch Erfahrungswiseam Es ist generisches, d. h.
fallunabhangiges Wissen. Theoretisches und emipasd-aktenwissen beschreibt das
von weiten Kreisen akzeptierte Wissen. Subjektieenvutungen, Hypothesen, Ansich-
ten und Schatzungen sind Beispiele fir Erfahrungsen. Es stellt unsicheres Wissen
dar, dessen Anwendung sich aber in der Praxis héwéah Die Einbeziehung von Er-
fahrungswissen zeichnet den wissensbasierten AagataMit dem Grad der Komplexi-
tat der Problemstellung steigt die Bedeutung vdatungswisseé?

Die auch als Problemlésungskomponente bezeichmé¢éeehzkomponente bildet zu-

sammen mit der Wissensbasis den Kern eines WBSie arbeitet auf der Wissensba-
sis, indem sie zum einen entscheidet, wann welitissen anzuwenden ist und zum
anderen, indem sie aus dem gespeicherten WissensSithgerungen zieht und so

Problemlésungen generiert. Dieser Mechanismus,dbei aus bestehendem Wissen
neues Wissen abgeleitet wird, wird auch als Wide&rpretation bezeichnet.

Die Benutzerschnittstelle setzt sich aus Dialogkl&ungs- und Wissenserwerbskom-
ponente zusammen. Dabei ist zwischen einer Sctelittszur direkten Eingabe von
Wissen, bspw. fur Experten, die zum Aufbau und Rlegge des WBS dient und einer
Schnittstelle fur Anwender des Systems zu unterdehe Fur die Akzeptanz des WBS
durch den Nutzer sind die Schnittstellen von graBedeutung. Uber die Dialogkom-
ponente findet die direkte Kommunikation zwischemv&nder/Experte und WBS statt.

81 Eir eine ausfiihrliche Erlauterung aller Komponemtimes WBS siehe bspWaun, Matthiag2000),
S. 127-135Mudiller, Christian(1996), S. 62-69

482 \/gl. hierzu und im FolgendeBeierle, Christoph / Kem-Isberner, Gabrig2008), S. 17Haun, Mat-
thias(2000), S. 127Mdller, Christian(1996), S. 60Puppe, Frank1991), S. 12
83\/gl. Ruhnke, Klau§1990), S. 126

84 vgl. hierzu und zu den im Folgenden vorgestelkemponenten eines WBBeierle, Christoph /
Kern-Isberner, Gabrielé2008), S. 16-18Karagiannis, Dimitris / Telesko, Rainé2001), S. 109-110,
Haun, Matthiag2000), S. 129-139\iiller, Christian(1996), S. 62-6%Ruppe, Frank1991), S. 12
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Die Kommunikationsformen reichen von grafisch ustiézter, mentugesteuerter Dia-
logfiihrung, Uber formalsprachliche Elemente bis funnatirlichsprachlicher Kommu-
nikation.

Die Vorgehensweise des WBS wird dem Nutzer durah Eiklarungskomponente
transparent gemacht. So werden nicht nur die vonSWgrbeiteten Resultate prasen-
tiert, sondern auch der Lésungsweg dargelegt umdmentiert*®® Auf diese Weise
kann der Nutzer in der Regel direkt die Leistung 8gstems beurteilen, was ohne Er-
klarung nur schwer maoglich ist. Hierbei sind Wieklarungen, die darlegen, auf welche
Weise ein bestimmtes Ergebnis zustande kommt unshWéae-wenn-Erklarungen, die
Auskunft Uber die Effekte alternativer Eingabepagten geben, zu unterscheiden. Fur
die Entwickler von WBS ist die Erklarungskomponenbe Nutzen, da sie sie bei der

Lokalisierung von Fehlern in der Wissensbasis shifi¢zt.

Die Moglichkeit, Wissen direkt in das WBS einzugelzw. bereits im WBS beinhal-
tetes Wissen zu &ndern, wird durch die Wissensbskemponente erleichtert. So kann
bspw. ein Experte ohne die Unterstlitzung eines &l&ngenieurs selbststandig sein
Wissen in ein WBS eingebé&ff In der Wissenserwerbskomponente beinhaltete Syntax
und Konsistenzprifungen ermdglichen es, semanti¥¢lierspriiche und Licken in
der Wissensbasis festzustellen und zu beseitigamit®lient sie nicht nur dem Aufbau
des Wissensbestands, sondern unterstitzt aucmdefisge.

) | |
|

Abb. 11: Schematischer Aufbau eines WBS
(in Anlehnung an Beierle, Christoph / Kern-Isberr@abriele (2008), S. 18 und Haun,
Matthias (2000), S. 126)

“85 Bei der Ausgestaltung der Erklarungskomponentesstinnvoll, darauf zu achten, wie die vom WBS
generierten Ergebnisse prasentiert werden. Vgizhibspw.Reneau, Hal J. / Blanthorne, Cindylarz
1998)

488 Bzgl. Ausfilhrungen tiber den automatisierten Wissemerb zum Aufbau, Erweiterung und Anderung
der Wissensbasis eines WBS siehe Kapitel 11.3.2.1.1

119



Hauptteil - Wissensbasierte Systeme

11.3.2 Erstellung wissensbasierter Systeme
11.3.2.1 Knowledge Engineering Prozess

Die Konstruktion von WBS ist prinzipiell eine Fordes Software Engineerii§’ Da
die der Softwareentwicklung zugrundeliegenden idagen Phasenmodelle allerdings
fur die Entwicklung WBS nicht geeignet sind, wurdgrezielle Entwicklungsprozesse
entworfen?®® Fiir den Prozess der Entwicklung WBS wird allgenrksn Begriff Know-
ledge Engineerint§® verwendet. Obwohl es verschiedene Konzepte fiiEdtevicklung
von WBS gibt, kbnnen grundsatzlich folgende Progesstte unterschieden werden:
Projektdefinition, Wissensakquisition, Wissensoperalisierung, Systemvalidie-
rung*®° Diese Teilschritte miissen nicht zwangslaufig satiet sondern kénnen auch
parallel und/oder wiederholt durchlaufen werdemefi Uberblick tiber die Teilaufga-

ben des Knowledge Engineering bietet Abb. 12.

(N S S

il ol o \matel i i

Abb. 12: Teilaufgaben des Knowledge Engineerings
(in Anlehnung an Spreckelsen, Cord / Spitzer K[@2089), S. 200 und Karagiannis, Dimit-
ris / Telesko, Rainer (2001), S. 113)

Im Folgenden werden die einzelnen Prozessschrite Khowledge Engineering ge-
nauer beschrieben. Da die Wissensakquisition darade Schritt der Erstellung eines
WBS und fur die Zielsetzung dieser Arbeit — diet&tang der Wissensbasis eines
WBS zur Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipolan — von besonderer Rele-
vanz ist, wird diese eingehend betrachteHierfiir werden die Teilbereiche der Wis-

487\/gl. Beierle, Christoph / Kern-Isberner, Gabrig@008), S. 19Haun, Matthiag2000), S. 153
Software Engineering wird Giblicherweise mit dem B¢ oftwaretechnik Gibersetzt.

88 \/gl. hierzu und im FolgendeBeierle, Christoph / Kern-Isberner, Gabrie(2008), S. 19 Puppe,
Frank / Stoyan, Herbert / Studer, R§a003), S. 599%aun, Matthiag2000), S. 153

89 1n der Literatur wird die Bezeichnung Knowledgegireering teilweise uneinheitlich verwendet. Bei
Ertl besteht das Knowledge Engineering, anders alesedArbeit, lediglich im ,Erwerb des Wissens
in der Wissensbasis*. Quellertl, Wolfgang(2008), S. 15

490 v/gl. hierzu und im FolgendeBpreckelsen, Cord / Spitzer Klaus (2009), S. 199KAYagiannis, Di-
mitris / Telesko, RaingP001), S. 113Haun, Matthiag2000), S. 154-155

“91v/gl. Puppe, Frank / Stoyan, Herbert / Studer, R@903), S. 603
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sensakquisition, die Wissenserhebung und die Wagsenalisierung, in separaten Ka-
piteln beleuchtet. Die tbrigen Prozessschritte st&ydefinition, Wissensoperationali-
sierung und Systemvalidierung — werden in AbschHh&t2.1.3 lediglich kurz darges-

tellt.#92

11.3.2.1.1 Wissenserhebung

Die Wissensakquisition, d. h. die Wissenserheburthdie Wissensreprasentation, stellt
bei der Implementierung von WBS in der Regel di#gee Schwierigkeit d®® Sie hat
entscheidenden Einfluss auf die Qualitat eines WBS grundlegender Aspekt, auf den
deshalb beim Sammeln von Wissen Uber einen Gegeisttereich geachtet werden
muss, ist die Relevanz des Wissens. Grundsataidte siur problemrelevantes Wissen
mit dem notwendigen Detaillierungsgrad herangezogied.*** Dies bedeutet bspw.,
dass bei der Beurteilung des Risikos von Bilanzmaation die Schuhgrol3e des Lei-
ters der Abteilung Rechnungswesen ebenso wie bestinGeschaftsvorfalle ohne ei-
nen oder mit einem unwesentlichen Bezug zum Redjswmsen irrelevant sirfd>

Spreckelsen/Spitzemd Badiru/Cheungweisen darauf hin, dass es erforderlich ist, bei
der Wissenserhebung zwischen dem Mining-View-Ari$atnd dem Modeling-View-
Ansat?°’ zu unterscheideff® Wahrend es beim Mining-View-Ansatz darum geht; vor
handenes Wissen, &hnlich den Bodenschéatzen in Minet zutage zu fordern, geht der
Modeling-View-Ansatz Uber die Losung des reinemsportproblems von Wissen hin-
aus. Anders als beim Mining-View-Ansatz wird die S88nserhebung dazu genutzt,
Konzepte und Modelle zur Problemlésung zu entweufiedh nicht nur dazu, einen Con-
tainer mit Wissen zu fullen. Anders ausgedrickttgeh darum herauszufinden, wie
Probleme (Know how) geldst werden kdnnen und mehtwomit (Know what). Nach

Meinung vonSpreckelsen/Spitzéat sich inzwischen die Ansicht durchgesetzt, thass

492 Eir eine ausfiithrliche Erlauterung aller Phaserkatesvledge Engineerings siehe bsparagiannis,
Dimitris / Telesko, Raing2001), S. 113-122

493 \gl. hierzu und im FolgendeBpreckelsen, Cord / Spitzer Kla(2009), S. 201Haun, Matthias
(2000), S. 173-174

494\/gl. Lammel, Uwe / Cleve, Jiirg¢p008), S. 30

495 Beispiel in Anlehnung abammel/CleveQuelle:Lammel, Uwe / Cleve, Jiirgép008), S. 30
4% Es wird auch vom Knowledge extraction Ansatz gesipen.

497 Es wird auch vom Knowledge acquisition Ansatz gesfpen.

498 \/gl. hierzu und im FolgendeBpreckelsen, Cord / Spitzer Kla{2009), S. 201-20Badiru, Adedeji
Bodunde / Cheung, John(2002), S. 53
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der Erstellung eines WBS der Modeling-View-Ansatdfidhrender ist als der Mining-
View-Ansatz?®° Ubertragen auf die Erhebung von Wissen iiber digk&beurteilung
von Bilanzmanipulationen bedeutet dies, dass esv.beht ausreicht festzustellen,
welche Red Flags zur Risikobeurteilung beitragennien. Vielmehr geht es darum, wie
die einzelnen Risikofaktoren das Manipulationsasideeinflussen und wie diese Er-

kenntnisse zu einer Gesamtbeurteilung zusammenge¥@hden kbnnen.

Wie in Kapitel 11.3.1 Uber den Aufbau eines WBSaatkert, konnen Wissensbasen
grundsatzlich theoretisches Faktenwissen und Erfajswissen beinhalten. Um dieses
Wissen zu generieren mussen entsprechend geeMfigsensquellen genutzt werden.
In der Regel sind dies entweder Dokumente oderdxaerterr’® Bei Dokumenten ist
es wichtig zu beachten, dass auch bereits nieddrgebenes Wissen erhoben und for-
malisiert werden muss, um es fir WBS zu aktivieldm das implizite Wissen von
Fachexperten explizit zu machen, steht die indire#lirekte oder automatische Vorge-
hensweise zur Verfiigurt§! Beim indirekten Wissenserwerb erhebt ein Wissejesin
nieur mittels Interviews, Fragebdgen oder durchidehtungen das Wissen eines oder
mehrerer Expertetf? Der Nachteil dieser Wissenserwerbsmethode lieghddass es
zu Kommunikationsproblemen zwischen FachexpertehWissensingenieur kommen
kann und so falsches oder fehlerhaftes Wissen generird. Bei der indirekten Me-
thode definiert der Fachexperte sein Wissen saliimacht es damit explizit® Diese
Methode bedingt allerdings, dass der Fachexpertezamindest einem Formalismus
der Wissensreprasentatidh vertraut ist. Die automatische Methode des Wissens
werbs stellt, zumindest aus theoretischer Sicl#, ldichstentwickelte Form der Wis-
senserhebung dar. Konzeptionell lernen hierbei VEBBststandig, ausgehend von ei-
ner vorgegebenen Menge an Grundwissen, aus Falldateu. Basierend auf einer
Zielfunktion werden Falldaten analysiert und souikiiV neues Wissen generiéff Die
Probleme, die mit dieser Methode verbunden sindjerdlichen sich daran, dass ohne
Vorwissen kein Lernen mdglich ist und sich Menschanfunf bis zehn Jahre intensiv

499\/gl. Spreckelsen, Cord / Spitzer Kla@2909), S. 201-202
S00\/gl. hierzu und im Folgende®preckelsen, Cord / Spitzer Kla@®09), S. 209
®01y/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing2001), S. 115Puppe, FranK1991), S. 114

%02 \/gl. Spreckelsen, Cord / Spitzer Kla@@009), S. 209-214Badiru, Adedeji Bodunde / Cheung, John
Y.(2002), S. 54-5%Ruppe, Frank1991), S. 114

%03 \/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 115Puppe, FranK1991), S. 114
%04 Auf die Grundlagen der Wissensreprasentation imitapitel 11.3.2.1.2 eingegangen.
®05\/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 115
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mit einem Anwendungsbereich beschaftigen miussergionkxperte in einem Bereich
zu werderr®® Techniken zum automatisierten Lernen werden wiear Begriff Machi-

ne Learning’’ subsumiert?®

Um einschatzen zu kdnnen, welche Methode der Wagmsrerierung sich fur die Erhe-
bung von Wissen zur Risikobeurteilung von Bilanzipalationen eignet, muss ent-
schieden werden, welche konkrete Wissensquelle tgemird. Da bereits festgelegt
wurde, dass das WBS im Wesentlichen Expertenwissgalten soll, stellt sich die
Frage, welche Personengruppe(n) als Experten iri@eRisikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen zu betrachten ist/sind. Perriitefn ist ein Experte ,a person who
is experienced at making predictions in a domarh lass some professional or social
credentials®®®. Ein Experte in einer Disziplin muss somit sowsehipirisches als auch
theoretisches Fachwissen besitzen. Aufgrund ihresbiidung sind AP2°, interne Re-
visorerr*! und Certified Fraud Examiner (CP&) als Experten fiir die Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen anzusehen. Da dasntwickelnde WBS deutsche APs
bei gesetzlichen Abschlussprifungen unterstitzénasod das bendtigte Wissen ledig-
lich von deutschen APs, die aktiv an Abschlussprgén teilnehmen, gewonnen. Die
Einschrankung auf ,aktive* APs ist dadurch bedimgtss das WBS auf aktuellem Wis-
sen basieren soll. Dass ein WBS mit Wissen von ARsUnterstitzung von APS ge-
winnbringend ist, ergibt sich aus zwei FaktorenmZeinen ist eine Synthese des Wis-
sens mehrerer APs verlasslicher und umfassendelaaldVissen eines einzelnen AP.
Zum anderen werden Abschlussprifungen und damiit Risikobeurteilungen von Bi-
lanzmanipulationen nur selten von APs alleine oluegtere Unterstiitzung durchge-
fuhrt. Mittels eines WBS zur Risikobeurteilung vBrilanzmanipulationen kdnnen As-

06 \/gl. Puppe, Fran1991), S. 128

07 Machine Learning kann mit dem Begriff maschinellesnen ins Deutsche iibersetzt werden.

%08 \/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 115

0% Camerer, Colin F. / Johnson, Eric $, 196

10 Fiir die Zulassungsvoraussetzungen zum Wirtschiéfesexamen siehe § 8 und 9 WPO. Fiir die In-
halte der Wirtschaftspriiferprifung siehe insbesom@e4, 5 und 15 WiPrPrifV. Fir die Fortbildungs-
pflicht siehe § 43 Abs. 2 Satz 4 WPO.

11 Der Titel Certified Internal Auditor (CIA) wird va US-amerikanischen Institute of Internal Auditors
(I1A) in Zusammenarbeit mit den jeweiligen naticgralVerbdnden vergeben. In Deutschland ist dies
das Deutsche Institut fur Interne Revision (DIIBgide Verbéande sind privatrechtlich organisierte Di
Zulassung zum CIA-Examen ist an bestimmte theatetisind praktische Vorbildungsvoraussetzungen
geknipft. QuellenDeutsches Institut fur Interne Revision ¢Mhe Institute of Internal Auditors

%12 Der Titel CFE wird von der Association of CertifiEraud Examiners (ACFE) vergeben. Der Verband
ist privatrechtlich organisiert. Die Zulassung zQfE-Examen ist an bestimmte theoretische und prak-
tische Vorbildungsvoraussetzungen gekniipft. Qualsociation of Certified Fraud Examiners
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sistenten des APs Risikobeurteilungen von Bilanamdationen bzw. die hierfir not-
wendigen Vorarbeiten mit einer hdheren Qualitéédigen. Es ist sogar moglich, dass
die Risikobeurteilungen von APs, die die Entschegshilfe nicht verwenden, im Ver-
gleich qualitativ geringer ausfallen.

Da, wie bereits angesprochen, die Risikobeurteiluag Bilanzmanipulationen eine
sehr komplexe Aufgabe darstellt, die in hohem Mafdpniferischem Ermessen ver-
bunden ist und nur wenige APs tatséchlich mit [R&llen Bilanzmanipulationen kon-
frontiert waren, soll das in der deutschen Prufprges vorhandene Wissen mdglichst
umfassend erhoben werden. Die Wissensgenerierutbgjsraines standardisierten Fra-
gebogens erlaubt es, eine groRe Anzahl an Expeutbefragen. Bei anderen Methoden
der direkten Wissenserhebung, wie bspw. Interviastsdies nur mit einem viel hdhe-
ren Ressourceneinsatz maoglich. Zwei weitere Aspsfitechen fir den Fragebogenan-
satz. Zum einen muss davon ausgegangen werdenddatsthe APs nicht tUber die
notwendigen Fahigkeiten verfigen, um ihr Wissehsstandig in der gewtinschten Art
und Weise zu formalisieren. Aus diesem Grund stiddirekte Wissenserwerbsmetho-
de keine Option. Zum anderen verlangen sowohl aatisohe als auch indirekte Me-
thoden der Wissenserhebung sehr aufwéndige tetten¥gorarbeiten, die den Rahmen
dieser Arbeit sprengen wiirdet.

11.3.2.1.2 Wissensreprasentation

Neben der Wissenserhebung, die im vorangehendeiteKeqrgestellt wurde, stellt die
Formalisierung des gesammelten Wissens den zwégaschritt der Wissensakquisiti-

on und somit dem Aufbau von Wissensbasen dar.

Anschaulich formuliert besteht eine Wissensbassaner Menge von Sétzen, die das
Wissen (ber einen abgegrenzten Bereich reprasemiiérDie in Wissensbasen ver-
wendeten Satze sind allerdings nicht mit dem Kohzep Satze in naturlichen Spra-
chen identisch, sondern es handelt sich um eitmiszhe Form. Bei der Wissensrepra-
sentation wird das zuvor gesammelte Wissen, d&pim einer naturlich-sprachlichen

Beschreibung der Welt vorliegt, mittels einer Wissreprasentationsspracttein eine

513 Ziel dieser Arbeit ist es lediglich, wie bereitemfach erwahnt, die Wissensbasis eines WBS zur Ri-
sikobeurteilung von Bilanzmanipulationen prototghizu erstellen.

14 vqgl. hierzu und im FolgendeRussell, Stuart J. / Norvig, Petg@007), S. 250
°1° Die Wissensreprasentationssprache wird in deratite auch Formalismus genannt.
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formal exakte Reprasentation tiberfiftfftSo muss bspw. zur Formalisierung von Ex-
pertenwissen das Wissen von der kognitiven Ebenle, der Form, in der Wissen im
Menschen strukturiert ist, auf die Reprasentatibase gebracht werdéh’.

Fur die Darstellung von Wissen in einem WBS wird Bieprasentationsformalismus
benotigt. Dieser legt fest, welche Symbole und &tmen (Syntax) fir die Wissensre-
prasentation verwendet werden und welche BedeutBemantik) diesen zukommit
Der Grund, warum als Wissensreprasentationsspnaichédie nattrliche Sprache ver-
wendet werden kann, liegt in der groRen Vielfaie die natiirliche Sprache bietét.
Wissensreprasentationssprachen sollen, damit iie Bweck bestmadglich erfullen, ei-
nen bestimmten Inhalt méglichst nur auf eine sytigeke Art beschreiben konn#.
Auch wenn eine syntaktische Normierung durch Wisesprasentationssprachen nicht
vollstandig erreicht werden kann, so weisen dienfdden Sprachen im Vergleich zur na-
turlichen Sprache doch eine erheblich reduzieredfatt auf. Sie lehnen sich haufig an
die natiirliche Sprache an und bedienen sich wdlitéten ZeichenketteA?! Dies ist in-
sofern problematisch, als formalsprachige Satzeimuormalen Zusammenhang rich-
tig verstanden werden kdnnen. Orientieren sichsgachlichen Konstrukte der For-
malsprache zu stark an der naturlichen Sprachéghedie Gefahr, dass aufgrund der
damit verbundenen Assoziationen oder gedanklicherbiwdungen, die Kontexte ver-
schwimmen und die genaue Semantik der benutzteneWdverlagert wird. Ohne Ver-
bindungen zwischen Wissensreprasentationsspractienatiirlicher Sprache wirden
Menschen aber vermutlich nicht zurechtkommen, dad& intendierte Aussage eines

formalen Satzes nur schwer verstehen konnten.

Es existiert eine Vielzahl verschiedener Formalisjriie grundsatzlich zur Abbildung
von Wissen in einem WBS geeignet sind. Ein wessrel Aspekt, der bei der Wahl der
Wissensreprasentationssprache bedacht werden sidglie Eigenschaften des Wis-
sens, das im WBS formalisiert gespeichert werddin Be Wissensbasis, die in dieser

%16 \gl. Spreckelsen, Cord / Spitzer Kla(2009), S. 199G6rz, Giinther / Rollinger, Claus-Rainer /
Schneeberger, Josef (H§2003), S. 600Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 54

*17vgl. hierzu und im Folgenddfaragiannis, Dimitris / Telesko, Raing2001), S. 54
®18\/gl. Haun, Matthiag2000), S. 39

519 vgl. Lammel, Uwe / Cleve, JiirgéR008), S. 33Gorz, Giinther / Rollinger, Claus-Rainer / Schnee-
berger, Josef (Hg(2003), S. 601

520 v/gl. hierzu und im FolgendeB6rz, Giinther / Rollinger, Claus-Rainer / Schnegeer Josef (Hg.)
(2003), s. 601

%21 v/gl. hierzu und im FolgendeB6rz, Giinther / Rollinger, Claus-Rainer / Schnegeer Josef (Hg.)
(2003), S. 601-602
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Arbeit entwickelt wird, beinhaltet insbesondere ¥éis von APs Uber die Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen. Dieses Wissen kalsruasichere¥? oder vages Wis-
sen bezeichnet werden. Die Grunde hierfur sinds édd%s die verwendeten Informatio-
nen und deren Verarbeitung nicht exakt beschrelfdemen. Sie verwenden unscharfe
Begriffe und ungenaue Aussagen, um die Zusammeeph&nigchen der Existenz von
Red Flags und dem Risiko von Bilanzmanipulationeverdeutlichert?® So beurteilen
APs bspw. die Existenz eines Risikofaktors nichtaard von zwei scharf abgegrenzten
Kategorien ,vorhanden“ und ,nicht vorhanden®, somdg&ir sie konnen Risikofaktoren
gleichzeitig vorhanden und nicht vorhanden Sé&tin der Regel halten sie es deshalb
intuitiv fir angemessener, die Existenz von Redy$-lgraduell abgestuft, anhand einer
Ordinalskala auszudriicken. Ein Beispiel hierfurdst Risikofaktor ,Bedeutsame Ge-
schaftsvorfalle mit nahestehenden Personen auBedesl gewohnlichen Geschéftsbe-
triebs”. Der Status des Risikofaktors kann in Aldigkeit von zahlreichen Faktoren als
.sehr stark vorhanden®, ,vorhanden®, ,schwach veorthen“ oder ,nicht vorhanden®
eingestuft werden.

Die Vagheit, die das Wissen von APs préagt, kanndaitformalen, bindren Logik, die
lediglich die Wahrheitswerte ,wahr* und ,falsch“wz,0* und ,1* kennt, nicht abge-
bildet werder?®® Fiir diese Art von Wissen bedarf es anderer Désttlingsschema-
ta>?® Deshalb wird in Kapitel 11.3.2.2 die Fuzzy-Logilorgestellt. Im Gegensatz zur
formalen Logik arbeitet sie nicht mit einem scharfeondern mit einem unscharfen
Mengenbegriff. Dieser erlaubt es, das aus Sichtkiesischen Mathematik unexakte
Wissen von APs Uber die Risikobeurteilung von Bitaanipulationen mathematisch
auszudriicker?’

522 Der Begriff Unsicherheit ist hier nicht im Sinmer stochastischen Unsicherheit zu verstehen, sonde
er beschreibt einen hypothetischen Charakter.

523 vgl. Lammel, Uwe / Cleve, Jirg¢d008), S. 89-90Karagiannis, Dimitris / Telesko, Rain¢2001),
S. 109, 127Zimmermann, Hans-JurggR001), S. 3-4Wolz, Matthiag1996), S. 175-17&ruse, Ru-
dolf / Gebhardt, Jorg / Klawonn, Frar{t995), S. 1-3Rommelfanger, HeinricfL994), S. 2

524\/gl. hierzu und im Folgendafernandez, José R. / Groot, T¢2007), S. 4, 19EI-Dyasty, Mohamed
(2002), S. 15Deshmukh, Ashutosh / Talluru, Lakshminarayéi208), S. 227Deshmukh, Ashutosh /
Romine, Jeff / Siegel, Philip KL997), S. 40

525 vgl. hierzu und im Folgendekaragiannis, Dimitris / Telesko, Rain€2001), S. 127Puppe, Frank
(1991), S. 43; Zimmermann bezeichnet dies als grese-type”. Im Gegensatz dazu steht der ,more-
or-less-type“. QuelleZimmermann, Hans-Jurgé2001), S. 1

526 \/gl. hierzu und im Folgendekaragiannis, Dimitris / Telesko, Rain€2001), S. 127Puppe, Frank
(1991), S. 43

%27 \/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Rain€2001), S. 127Wolz, Matthiag1996), S. 175-17&ru-
se, Rudolf / Gebhardt, Jorg / Klawonn, Frati995), S. 1-3Rommelfanger, Heinricfil994), S. 2
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11.3.2.1.3 Ubrige Prozessschritte des Knowledge Engineering

Neben der Wissensakquisition bilden die Systemieim die Wissensoperationalisie-
rung und die Systemvalidierung weitere Prozessselnei der Erstellung WBS.

Ziel der Systemdefinition ist es, das zu l6send®m genau zu beschreiben und in
Teilprobleme zu zerlegen sowie diese zu charalieezis®?® Darauf aufbauend kann die

Aufgabe, die das WBS l6sen soll, formuliert werdéndem werden die verfigbaren
Ressourcen bestimmt, indem die beteiligten Personenihre Rollen/Aufgaben sowie

die Wissensquellen, die genutzt werden sollengédsgt werden. Mdgliche Wissens-
guellen sind menschliche Experten, Literatur, Dagarken und Wissensingenieure.

Der Prozessschritt Wissensoperationalisierung Eisbtebenso wie die Wissensakqui-
sition nochmals unterteilen. Sie besteht aus desteBydesign und der Systemrealisie-
rung. Beim Systementwurf werden u. a. die Struktdie die Wissensdarstellung, die
Arbeitsweise der Inferenz, der Wissenserwerbs- Emktrungskomponenten sowie der
Aufbau der Benutzerschnittstelle festgelegt. Diest@ktung der Inferenz-, Erklarungs-,
Wissenserwerbs- und Dialogkomponenten werden ddashzu erwerbende bzw. er-
worbene Wissen beeinflusst. Abhangig von den FKgpstigen beim Systementwurf
kénnen bei der Implementierung des Systems verdehe Entwicklungswerkzeuge

verwendet werden. Haufig wird auf eine sog. Shaligickgegriffen, die sachgebiets-
unabhangige Rumpfsysteme darstellen und in staisiEatdr Form verfigbar sind. Ei-

ne Shell umfasst in der Regel eine Inferenz-, Euklgs-, Wissenserwerbs-, und Dia-
logkomponente. Das in der Phase der Wissensakquigjewonnene und formalisierte
Wissen kann als Wissensbasis in eine Shell aufgamamwerden.

Oftmals wird bei der Erstellung von WBS das Konzee$ Rapid Prototypings ange-
wendet. Damit kann anhand eines ausfihrbaren Rpstates WBS in einem friihen
Stadium des Erstellungsprozesses kontrolliert werde es den urspringlich formulier-
ten Anforderungen entspricht. Die Validierung deBS\bzw. des Prototyps erfolgt in
zwei Stufen. Zunéchst werden die Ergebnisse, d#e Sistem generiert, anhand von
Testbeispielen tUberprift. AnschlieRend werden feig@wendertests die Arbeitsweise,
die Vollstandigkeit der behandelbaren Aufgaben diedHandhabbarkeit des Systems

528 \/gl. hierzu und zu den im Folgenden vorgestellfeiischritten des Knowledge Engineeririgel,
Wolfgang(2008), S. 15Beierle, Christoph / Kern-Isbemer, Gabrig2008), S. 19Karagiannis, Di-
mitris / Telesko, Rainef2001), S. 114, 121Haun, Matthias(2000), S. 154-156Miller, Christian
(1996), S. 69Puppe, FrankK1991), S. 13
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beurteilt. Wenn bei der Validierung festgestellrdyidass das System den gestellten
Anforderungen nicht genlgt, muss es je nach Mashgielh das erneute Durchlaufen ei-
ner oder mehrerer der vorangehenden Phasen vertbessgen.

11.3.2.2 Fuzzy-Logik in wissensbasierten Systemen

In Kapitel 11.3.2.1.2 wurde dargestellt, warum d¢hazzy-Logik zum Aufbau der Wis-
sensbasis eines WBS zur Beurteilung des RisikosBitamzmanipulationen benotigt
wird. In diesem Kapitel wird auf das Zusammenspat Fuzzy-Logik und WBS ein-
gegangen. Zunachst werden in Abschnitt 11.3.2.21gdundlegenden Aspekte der Fuz-
zy-Logik erlautert. Diese unterstitzen das Verstéder Ausfihrungen Uber die Funk-
tionsweise von Fuzzy-Systemen in 11.3.2.2.2. Abefldnd werden in Abschnitt
11.3.2.2.3 die konkreten Vorteile eines Einsatzes [euzzy-Logik bei der Risikobeurtei-

lung von Bilanzmanipulationen detailliert erlautert

11.3.2.2.1 Grundlagen der Fuzzy-Logik

Um zu verstehen was Fuzzy-Logik leisten kann istgeinaues Verstandnis der Art von
Unsicherheit, die durch Fuzzy-Logik abgebildet veerdann, notig. Tab. 7 verdeutlicht
an der englischen Sprache, dass haufig die gleiBegnffe verwendet werden um Un-
genauigkeiten in unterschiedlichen Disziplinen asdhreiberi?® Wird beim Messen
und Beobachten ungenau vorgegangen, so ist diesimaitn Wissensverlust verbunden.
In der stochastischen Wahrscheinlichkeitstheorgchesibt Ungenauigkeit eine Unsi-
cherheit Uber zuklnftige Ereignisse. Ungenauigkeitder Beschreibung eines Ereig-
nisses hangt mit dessen intrinsischer Ungenauigksimmen, d. h. der Ungenauigkeit,
die in ihm selbst begriindet liegt. Mit dieser Amdénauigkeit beschéftigt sich die Fuz-
zy-Logik. Fur sie wird deshalb der englische Bdgffuzziness®*° verwendetRom-
melfangerunterscheidet drei Arten von Fuzziness: (1) Istsohe Unscharfe, (2) in-
formationale Unschéarfe und (3) unscharfe Relatiofieril) Im taglichen Leben ver-
wenden Menschen unscharfe Begriffe, weil es nidtivendig oder mdglich ist, ihnen

29\/gl. hierzu und im FolgendeBox, Earl(1999), S. 45-46
%30 |m Deutschen wird in der Regel der Begriff Unsééaerwendet.
31ygl. Rommelfanger, Heinrictl994), S. 2, 4
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einen héheren Detaillierungsgrad zu geb€rDies ist ,Ausdruck der [Ungenauigkeit]
menschlicher Empfindung® (2) Eine informationale Unscharfe besteht, werohmni
alle Informationen verfligbar sind, um ein Ereigoéier einen Sachverhalt zu beschrei-
ben>3* (3) Die relationale Unscharfe ist der intrinsiscHeénscharfe sehr ahnlich. Sie
kommt haufig dann zum Ausdruck, wenn Ursachen-WigaiZusammenhéange nur un-
prazise bzw. in ihrer Tendenz beschrieben werdeméd oder wenn Vergleiche keine

exakten Schlussfolgerungen zulassen.

Besonders hervorzuheben ist, dass Fuzzy-Logik bevihr zugrunde liegende Fuzzy-
Mengentheorie nicht mit der stochastischen Wahisttiekeitstheorie gleichzusetzen
ist.>> Obwohl es formale Ahnlichkeiten gibt und sich feeidvie oben angesprochen,
mit einer Form von Ungenauigkeit befassen, sindgesdsatzlich unterschiedliche
KonzepteWahrend sich die Stochastik damit befasst mit wasldWahrscheinlichkeit
diskrete Ereignisse eintreffen, macht die Fuzzyikdgissagen Uber den Grad, zu dem
Ereignisse bestimmte Eigenschaften erfillen.

Measurement Probability Description
(Knowledge)

Uncertain Uncertain Fuzzy
Inaccurate Probable Vague
Inexact Undecidable
Imprecise Imprecise
Confidence Possible
Tab. 7: Moglichkeiten, um Arten von Ungenauigkeibeschreiben

(Quelle: Cox, Earl (1999), S. 46)

Die zentralen Elemente der Fuzzy-Logik sind Fuzamben®®, die auch als Zugehs-
rigkeitsfunktioner®’ bezeichnet werden, und die Operationen mit Fuzepdér>2 Im
Folgenden wird auf diese Elemente naher eingegangen

%32 ygl. Zimmermann, Hans-Jiirgef2001), S. 4 Kruse, Rudolf / Gebhardt, Jorg / Klawonn, Frank
(1995), S. 2Rommelfanger, Heinric{L994), S. 4

533 Rommelfanger, Heinricfl994), S. 4

3% vgl. hierzu und im Folgendedimmermann, Hans-Jiirgef2001), S. 4Kruse, Rudolf / Gebhardit,
Jorg / Klawonn, FranK1995), S. 2Rommelfanger, Heinricfl994), S. 4

%35 \/gl. hierzu und im FolgendeBox, Earl(1999), S. 57-65

%3¢ |m Englischen wird die Bezeichnung Fuzzy-set vermes.

%37 |m Englischen wird die Bezeichnung Membership fiorcverwendet.
38 \/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 127, 131
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In einer klassischen, scharf@hMenge gibt es fiir ein Element nur zwei Stati. Eeter
ist es Teil einer Menge oder es ist nicht Teil eiNeenge®*® Mathematisch wird dies

ausgedrickt als

A ist hierbei eine Teilmenge der Grundmenge. h.

und sind die Elemente von, d. h.

Es gibt drei Arten klassische Mengen zu beschreidgrDie Elemente der Menge kon-
nen aufgelistet werden. Ein Beispiel hierfur ist:

(2) Eine analytische Beschreibung einer Mengetsispiw.

dar. (3) Eine Menge kann auch durch eine Funktiosgedrickt werden, wobei der
Funktionswert eins anzeigt, dass ein Element zungdegehdrt und der Wert null an-
gibt, dass keine Zugehorigkeit besteht. Ein Beldjiiesolch eine Funktion, die in Abb.
13 auch grafisch veranschaulicht wird, lautet:

.. $ )
Ry g8

Anhand dieser Funktion lasst sich sehr gut die ésuble Logik erkennen, die der klas-
sischen Mengentheorie zugrunde liegt. Sie fihreimem strikten Ausschlussverfahren
fur die Zugehorigkeit zu einer Menge.

%39 |m Englischen wird der Begriff ,crisp* verwendd#lit diesem Begriff wird der Gegensatz zur un-
scharfen Menge, die mit dem englischen Begriff Ziyfzbeschrieben wird, verdeutlicht.

%40 v/gl. hierzu und im Folgendefimmermann, Hans-JiirggR2001), S. 11-16Rommelfanger, Heinrich
(1994),S.7
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<I"

Abb. 13: Grafische Darstellung der Zugehérigkemgfion einer scharfen Menge

In der Fuzzy-Logik kann ein Element einer Mengehhicur voll angehéren, sondern
auch eine partielle Zugehorigkeit besitz&h Hierbei wird auch von gradueller Mit-
gliedschatft in einer Menge gesprochen. Aufgrund Meéglichkeit einer partiellen Zu-
gehorigkeit von Elementen zu einer Menge konnersediauch mehreren Mengen
gleichzeitig angehoren. Der Grad der Zugehorigk@gies Elements, das Teil einer
Grundmenge ist, zu einer unscharf beschriebenen Teilmem§éwird durch eine Zu-

gehorigkeitsfunktiori*® , . ausgedriickt** Die Werte, die, .! " dabei annehmen koén-

nen, liegen tblicherweise im Intervall von null kiss>*° Das Intervall stellt die Band-
breite der Zugehérigkeit der Elemente zur betraeht&lenge dat*® Die Verwendung
einer numerischen Skala von null bis eins ermoglesh die Zugehdrigkeit einfach zu

erfassen?’ Fuzzy-Mengen werden mathematisch durch geordreeteeRier Form
0 12 ,, "45 6 28 9:%$;

angegeben, wobei eine Fuzzy-Menge vollstandig dulmold Zugehorigkeitsfunktion
, 3 Charakterisiert wird. Die erste Angabe des geoemetahlenpaars beschreibt das
Element und die zweite Angabe den Grad der Zuggkéiti Wahrend bei klassischen
Mengen nur Elemente angegeben werden, die eineehduigkeitsgrad von eins haben,
werden bei Fuzzy-Mengen auch die Elemente angefdigrteinen Zugehorigkeitsgrad

kleiner eins haben. Elemente mit einem Zugehoriggead von null werden aber nor-

*1vgl. hierzu und im Folgende@ox, Earl(1999), S. 64-65
%2 Eiir die Bezeichnung von Fuzzy-Mengen wird eindenébrmige Uberstreichung verwendet.

%43 Mitunter wird auch von einer Bewertungsfunktiohacakteristischen Funktion, Mitgliedsgradfunktion
oder Kompatibilitatsfunktion gesprochen. QueRemmelfanger, HeinricfL994), S. 8

44 vgl. Rommelfanger, Heinrictl994), S. 8
> vgl. Zimmermann, Hans-Jiirg€a001), S. 11-16Rommelfanger, Heinrictl994), S. 8
%46 \/gl. Cox, Earl(1999), S. 3

*47vgl. hierzu und im Folgendetimmermann, Hans-Jurgg@001), S. 11-16Rommelfanger, Heinrich
(1994), S. 8-9
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malerweise nicht in die Mengenschreibweise einbezdtf Die Elemente unscharfer
Mengen mit einem Zugehérigkeitsgrad gréRer nulldeerauch Stiitzen oder Tratfér
genannt und die Gesamtheit dieser Elemente stigzdiedge=>2222°°° Sie wird ma-

thematisch beschrieben als
&@AAY o "B%

Die Elemente einer unscharfen Menge werden nictwerdigerweise auf das gesamte
Intervall von null bis eins abgebild& Nur wenn die obere Grenze einer unscharfen
Menge, die als HOhe oder Supremum bezeichnet d&d,Wert eins hat, wird die Fuz-
zy-Menge als normal oder normalisiert bezeichnetnfal ausgedrickt ist die unscharfe

Menge/O normalisiert, wenn gilt

CD)204 &@A o " $

Unscharfe Mengen werden normalisiert, indenh " durch dividiert wird.

Die Normalisierung von Fuzzy-Mengen ist notwendignn die betrachteten Zugeho-
rigkeitsfunktionen die gleiche Wertmenge besitzeifes.

Als Beispiel fur eine Fuzzy-Menge ist in Abb. 14eiZugehorigkeitsfunktion fur die
unscharfe Menge ,reelle Zahlen nahe an zehn”

12 4 "454 " I$SH! 1$%" "6

grafisch dargestellt.

<"

/
J/\

3 ' % " 4 5 6 7 3 ' % " 4 5 6 7 3

Abb. 14: Grafische Darstellung der Zugehérigkeigfion einer unscharfen Menge

48 \/gl. Zimmermann, Hans-Jiirg¢@001), S. 12
%49 |m Englischen wird der Begriff Support verwendet.
50\/gl. hierzu und im FolgendeRommelfanger, Heinrictl994), S. 10-11

%51 vgl. hierzu und im Folgendedimmermann, Hans-Jurgef2001), S. 13Rommelfanger, Heinrich
(1994), S. 11
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Wie in Abb. 14 im Vergleich zu Abb. 13 gut zu sehsh gibt es bei Fuzzy-Mengen
keine scharfen Grenzen. Da es héaufig auch in dafitRekeine scharfen Kriterien fur
die Abgrenzung einer Menge gibt, stellt die Fuzzgrde bei vielen Problemstellungen
der Praxis ein sinnvolles Konzept d& Rommelfangeweist allerdings zu Recht dar-
auf hin, dass die Zugehorigkeitsgrade der Elementeiner Fuzzy-Menge eine subjek-
tive Beurteilung widerspiegeln und keine univers@iiltigkeit besitzeR>® Dies gilt es
bei deren Interpretation zu beachten.

Die Form von Zugehoérigkeitsfunktionen ist abhangim den auszupragenden Eigen-
schaften des Fuzzy-Raur®8.Die am meisten verbreiteten Funktionstypen sirrdel,
Glockenformen und S-Kurven. Lineare Zugehorigkaitgtionen sind aufgrund ihrer
einfachen Handhabbarkeit sehr verbretétGlockenformen, wie bspw. in Abb. 14 zu
sehen, werden zur Darstellung von Fuzzy-Raumen inenezentralen Wert verwen-
det>°® Mit diesem Typ kann z. B. der linguistische Austkynahe an“ abgebildet wer-
den. Die wichtigsten Glockenformen flr Zugehorigsinktionen sind die Pl-, die Be-
ta- und die GauRsche-Glockenfoti.Zur Abbildung der menschlichen Denkweise
werden haufig S-Kurven (Sigmoid-Kurven) verwentféS-Kurven werden im Wesent-
lichen durch drei Parameter bestinittdem Wert, bis zu dem keine Zugehérigkeit zur
Fuzzy-Menge besteht, dem Wert, ab dem ElementezuolFuzzy-Menge gehéren und
dem Wendepunkt. An einem Beispiel soll im Folgendatéutert werden, dass
S-Kurven in der Regel gut das menschliche Beuriguerhalten widerspiegelf® Die
Glute des internen Kontrollsystems eines Unternelmard daran gemessen, wie gut
es Fehler verhindert oder erkennt. Ab einer Aufdeds- bzw. Verhinderungsrate von
95 Prozent wird ein System als uneingeschranktrk’staingeschatzt. Wie Abb. 15
zeigt, ist die Zugehorigkeitsfunktion eine S-Kurdie unter dem Wendepunkt einem
konvexen und dartber einen konkaven Kurvenverlatf Der konkave Verlauf ober-

halb des Wendepunkts impliziert, dass je weiteh gler Ist-Zustands eines internen

52\/gl. Badiru, Adedeji Bodunde / Cheung, Johif2002), S. 122-124
53 \/gl. hierzu und im FolgendeRommelfanger, Heinrict1994), S. 8
*>%vgl. hierzu und im Folgende®ox, Earl(1999), S. 103

5% vgl. Miller, Christian(1996), S. 80

%56 \/gl. hierzu und im Folgende®@ox, Earl(1999), S. 119

57vqgl. hierzu und im Folgende®ox, Earl(1999), S. 119

%58 \/gl. Deshmukh, Ashutosh / Romine, Jeff / Siegel, PHili{1997), S. 41-42Rommelfanger, Heinrich
(1994), S. 10-11,173-176

%9v/gl. Cox, Earl(1999), S. 109
60 Bzgl. S-férmiger Zugehdrigkeitsfunktionen vgl. bsgRommelfanger, Heinricti994), S. 173-176
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Kontrollsystems von den Werten entfernt, die alsnalhmslos stark beurteilt werden,
umso weniger — marginal betrachtet — entspriclgimsm starken internen Kontrollsys-
tem. Eine Verringerung der Quote der verhinderigigledeckten Fehler von 94 auf 93
Prozent fallt somit weniger ins Gewicht als eineffgerung von 55 auf 54 Prozent.
Die konvexe Form der Zugehorigkeitsfunktion untdshdes Wendepunkts zeigt, dass
die Zugehorigkeit zur Gruppe der starken internemtkolisysteme weiter Uberpropor-
tional abnimmt. Dies setzt sich fort, bis ein im&s Kontrollsystem nur noch sehr be-
dingt als stark bezeichnet werden kann. ZwischeameiSystem mit zehn und funf Pro-
zent Verhinderungs-/Aufdeckungsquote wird in lirggischer Hinsicht fast nicht mehr
unterschieden, da beide den Vorstellungen tbestaikes internes Kontrollsystem nur
noch ansatzweise entsprechen. Diese Ansicht wirdhdeine asymptotische Annéhe-
rung der Zugehorigkeitsfunktion in geeigneter Wéisschrieben.

38"

3 3 3 13 %3 "3 43 53 63 73 33

Abb. 15: Zugehorigkeitsfunktion der unscharfen Merggarkes internes Kontrollsystem*

Fuzzy-Mengen erlauben es, linguistische Variablenreprasentiererf! Eine solche
linguistische Variable ist der im obigen Beispielwendete unscharfe Term ,stark” zur
Charakterisierung eines internen Kontrollsystemar. Buzzy-Raum ,internes Kontroll-
system* kann durch eine oder mehrere linguistis¢aeablen beschrieben werden. Sie
besitzen jeweils eine eigene spezifische Zugehéigikinktion. Hat ein Fuzzy-Raum
mehr als eine Zugehorigkeitsfunktion, mussen sigsed iiberschneiden. Um dies zu
veranschaulichen kann das obige Beispiel Uber die @ines internen Kontrollsystems
durch eine weitere Merkmalsauspragung erweiterderer Der Fuzzy-Raum wird nun
durch die beiden Terme ,stark” und ,schwach® bemtlen. Wie in Abb. 16 grafisch

%61 vgl. hierzu und im FolgendeBox, Earl (1999), S. 89, 95-98, 271-27Rommelfanger, Heinrich
(1994), S. 66
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dargestellt gehen die unscharfen Auspragungenimguistischen Variablen flieRend
ineinander Uber. Dabei ist es nicht notwendig, dbsditgliedschaftsgrade der Fuzzy-
Mengen addiert den Wert eins ergeben. Im Gegermsatcharfen Grenzen spiegeln
flieBende Ubergange das menschliche Denken in egelRealistischer widef?

<"

38"

3 3 3 13 %3 "3 43 53 63 73 33

9 <
Abb. 16: Die linguistische Variable ,internes Koalisystem*

Fur den Umgang mit Fuzzy-Mengen ist es notwendigjimen Operationen durchfiih-
ren zu kénnen, d. h. sie miteinander zu verkniipfé®ie gebrauchlichsten Operatoren
sind die aus der klassischen Mengenlehre bekanotgschen UND- und ODER-
Operatoren® In der Fuzzy-Mengentheorie wird der Durchschnitieier unscharfer

Mengen *tund/0 durch die Zugehérigkeitsfunktion
ap! " LMN! o gl
beschrieben. Der unscharfe Durchschni@® 3 wird durch die Funktion
op L oot " opt™”

charakterisiert. Durch die Verwendung der Minimwmd Maximum-Operatoren erge-
ben sich extreme Ergebnisse, da nur die bestendzhlechtesten Zugehdrigkeitswerte

beriicksichtigt werder®® Neben den angesprochenen Aggregationsoperatoregenvu

%62\/gl. Miiller, Christian(1996), S. 81
%63 \/gl. Miiller, Christian(1996), S. 82

%64 vgl. hierzu und im folgendeBadiru, Adedeji Bodunde / Cheung, John(2002), S. 127Cox, Earl
(1999), S. 168Wolz, Matthiag1996), S. 195-196

%65 \/gl. hierzu und im Folgenddrdammel, Uwe / Cleve, Jiirg¢R008), S. 101Miiller, Christian (1996),
S. 77
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weitere Fuzzy-Mengenoperatoren entwickelt. Auf ddbarstellung wird in dieser Ar-
beit verzichtef®®

11.3.2.2.2 Fuzzy-wissensbasierte Systeme

WBS, die auf der Fuzzy-Logik aufbauen, folgen stadchal3ig dem Ablaufschema
Fuzzifikation, Fuzzy-Inferenz und Defuzzifikatidf. In allen drei Phasen wird theoreti-
sches und empirisches Wissen von Experten Uberbe#achteten Problembereich
verwendet. Damit wird das Ziel verfolgt, das Protligsungsverhalten von Experten
nachzubilden und mindestens deren Leistungsvermégearreicheri®® In der Phase
Fuzzifikation werden die Eingangsgrof3en durch Zaggkeitsfunktionen linguistisch
interpretiert, indem deren Zugehdrigkeitsgrade mazlj-Mengen ermittelt werdéf’
Fur die Qualitat des Fuzzy-WBS ist es entscheiddiedmaldgeblichen Eingangsgrofien
festzulegen. Hierflr und fur die Definition der Alngrigkeitsfunktionen wird das Wis-

sen von Experten verwendet.

In der Phase Fuzzy-Inferenz werden die Eingangsiem bewertet, kombiniert und
bestimmte Schlussfolgerungen gezogen. Um zu Sdhlgesungen zu kommen gibt es
in WBS, angelehnt an menschliche Strategien zubl®mldsung, drei verschiedene
Verfahren®’® das modellbasierte, das fallbasierte und dashasielrte SchlieBen. Ab-
gestimmt auf die gewdahlte Schlussfolgerungstechmilss das entsprechende Wissen
generiert und im WBS abgelegt werden. Aufgrund remnefachen Handhabbarkeit und
einer guten Verstandlichkeit wird héaufig das regslbrte SchlieRen bevorzugt. Ob-
wohl das regelbasierte Schliel3en gegentber derreantieiden Techniken auch Nach-
teile hat, wird aufgrund der angesprochenen VoraingEolgenden nur auf die regelba-
sierte Fuzzy-Inferenz eingegang®€h.Das fiir diese Art der Inferenz benétigte Wissen

Uber die Zusammenhange zwischen Ein- und Ausgabi§egrdes Problembereichs

%66 Fiir eine ausfithrliche Darstellung verschiedenegrégationsoperatoren siehe bsp@ox, Earl
(1999), S. 167-216 urlommelfanger, Heinricfi994), S. 18-33.

%67 \/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 127
%68 \/gl. Cox, Earl(1999), S. 8

%69 \y/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Rain€2001), S. 148Deshmukh, Ashutosh / Talluru, Lakshmi-
narayana(1998), S. 228Miiller, Christian(1996), S. 83-96

570\/gl. hierzu und im Folgende®@ox, Earl(1999), S. 286-314
"L vgl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 57

572 Fiir eine Darstellung des fall- und modellbasie$ehlieRens siehe bsp®ox, Earl(1999), S. 302-
310
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wird in linguistisch formulierten (unscharfen) Webann-Regeln abgelegt. Bei diesen
Regeln wird eine bestimmte Schlussfolgerung gezogefern die daran geknupfte Be-
dingung erfillt is€”® Es kénnen auch mehrere Bedingungen miteinandémirpft
werden. Wenn-Dann-Regeln weisen das folgende Master

WENN aBist
UND cD ist
UND

DANN ist X Y.

Dabei gilt, dass a, ¢ und x skalare Werte sind Bn® und Y linguistische Variablen.
Experten kdnnen dazu beitragen die Regelbasis stgfien. Aufgrund des oftmals in-
tuitiven Problemlésungsverhaltens von Experten komesnvor, dass das Regelwerk fur
AuRRenstehende widersprichlich oder nicht nachesilzar ist.

Die Verarbeitung der Regeln geschieht in zwei $tdfé Aggregation und Kompositi-
on. Zunachst werden die Wahrheitswerte der Bedigsi@ile (Wenn-Teil) der Regeln
berechnet. Diese werden auch als Erfiillungsgradezeichnet. Besteht der Wenn-Teil
einer Regel aus mehr als einer Bedingung, die deirctogisches-UND verknipft sind,
so wird, wie im vorangehenden Kapitel gezeigt, M@rimum-Operator verwendet um
die Fuzzy-Mengen zu verbinden. Aus der sich sobengden kombinierten Fuzzy-
Menge kann dann der Erfillungsgrad der Prami§ssbgeleitet werden. Bei der regel
basierten Fuzzy-Inferenz ist es moglich, dass dienissen mehrerer Regeln gleichzei-
tig erfullt sind. Der Grund hierfur liegt in der ey beschrieben Eigenschaft unscharfer
Mengen, die es erlaubt, dass Elemente mehrerenévienggleich angehoren. In Regel-
basen, die auf der klassischen Mengentheorie lasikann dieser Umstand nicht ein-
treten. Da die Erfullungsgrade der KonklusionenRlegeln den jeweiligen Erfullungs-
graden der Pramissen der Regeln entsprechen,irskesmplexen Regelbasen mdglich,
dass sich gleichzeitig mehrere Schlussfolgerungémmeerschiedlichen Erfullungsgra-

den gezogen werden.

73 \/gl. hierzu und im Folgendeiuger, George F(2009), S. 286-28&aragiannis, Dimitris / Telesko,
Rainer(2001), S. 56, Cox 1999 #230: 273-275}

> Vgl. hierzu und im Folgendefaragiannis, Dimitris / Telesko, Rain¢2001), S. 151-158)Volz, Mat-
thias(1996), S. 201-208Vliller, Christian(1996), S. 88-99

"> Im Englischen wird der Begriff Degree of fulfillmeverwendet.
576 Es wird auch vom Erfiillungsgrad der Regel gespnch
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Die pro Regel ermittelten Schlussfolgerungen muss#nhren jeweiligen Erfullungs-
graden im Schritt Komposition zusammengefiihrt werdeifgrund der Annahme, dass
die Regeln mit einem logischen-ODER verknupft sivald hierfiir hufig der ebenfalls
bereits im vorangehenden Kapitel erlauterte Maxir@perator verwendet. In Verbin-
dung mit dem Minimum-Operator, der flr die Berechguler Erfullungsgrade der
Pramissen verwendet wird, wird zusammenfassenddanMIN-MAX Inferenz ge-
sprochen. Kritisch ist bei einem solchen Vorgeheruanerken, dass pro Fuzzy-Menge
nur die Konklusionen mit den hdchsten Erfulltheiggten bertcksichtigt werden. Re-
geln und die sich aus ihnen ergebenden Schlussiioigen mit geringeren Erfullungs-
graden finden keine Beachtung. Eine Alternative \Zerknipfung der Regeln mit dem
Maximum-Operator stellt das einfache Additionsvierém dar’’ Ein einfaches Auf-
summieren der Erfullungsgrade pro Fuzzy-Menge hatdings den Nachteil, dass es
zu Falschgewichtungen kommen kann. Zudem ist d& aicsgeschlossen, dass sich fur
Konklusionen ein Erfullungsgrad ergibt, der gro8ler1,0 ist.

In jedem Fall beschreibt das Ergebnis der Fuzzgrémiz Zugehorigkeiten zu einer oder
mehreren unscharfen Mengen, die die KonklusionerRegeln darstellen. In der Phase
Defuzzifikation werden diese in einen scharfen Eadwmgewandeft’® Hierfiir steht
eine Vielzahl an verschieden Verfahren zur Verfiggt/fi Sie alle haben gemeinsam,
dass aufgrund der Reduzierung eines haufig mehrdiimealen linguistischen Ent-
scheidungsraums auf einen einzelnen scharfen Wefed der Informationen verloren
geht®®® Da in betriebswirtschaftlichen Fuzzy-Systemen igékéin scharfer Endwert
benétigt wird, kann mitunter auf die Defuzzifikativerzichtet werder®*

Das oben beschriebene Standardschema eines Fuz3ymitRlen Phasen Fuzzifikati-
on, Fuzzy-Inferenz und Defuzzifikation ist speziéh betriebswirtschaftlich motivierte
Risikobeurteilungen nur bedingt geeign®.Um dies zu erlautern wird zunéchst eine
maogliche Vorgehensweise bei Risikobeurteilungerchesben. In Abb. 17 wird diese
veranschaulicht. Ausgehend von einer Beurteilufey #arameter, die Einfluss auf das

" Neben dem einfachen Additionsverfahren gibt e alas Verfahren ,Algebraische Summe*. Hierauf
wird nicht weiter eingegangen, da es fur diese irbiene Relevanz ist. Fir detaillierte Ausfuhrungen
zu diesem Verfahren sief®mmelfanger, Heinricfl994), S. 163-164.

578\/gl. Karagiannis, Dimitris / Telesko, Raing001), S. 156-15%ox, Earl(1999), S. 303-305

7 Eiir eine Beschreibung verschiedener Verfahreafuzzifizierung siehe bspwCox, Earl(1999), S.
303-328 undNolz, Matthiag1996), S. 208-209.

580\/gl. Cox, Earl(1999), S. 303-303/Nolz, Matthiag1996), S. 208-209
%81\/gl. Rommelfanger, Eike £11.12.2007), S. 22-2Rommelfanger, Heinric{i994), S. 165
®82\/gl. hierzu und im FolgendeBox, Earl(1999), S. 275-289, 475-487
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zu bestimmende Risiko haben, wird durch eine ge¢egWerknipfung der Einzelurteile
das Risiko bestimmt.

. $ '—\—\

(s

Abb. 17: Struktur der betriebswirtschaftlichen Ridieurteilung
(in Anlehnung an Cox, Earl (1999), S. 476)

Die eingeschrankte Eignung des Standardablaufscheora Fuzzy-Systemen fir eine
betriebswirtschaftliche Risikobeurteilung ergibtlsidaraus, dass in der Phase Fuzzy-
Inferenz die einzelnen Regelkonklusionen zusamnf@hgewerden missen. Hierfur
wird, wie oben beschrieben, entweder der Maximuner@or oder ein additives Ver-
fahren verwendet. Die Verwendung des Maximum-Opesatviirde dazu fuhren, dass
einige Parameter und die mit ihnen verbundenen kKisidnen unbericksichtigt bleiben
und damit keinen Einfluss auf das Risiko habenniNderweise ist es bei Risikobeurtei-
lungen allerdings gewtinscht, dass alle beobachiseameter aktiv in die Risikobeur-
teilung einflieen. Ein additives Verfahren wirdesdermoglichen. Allerdings fuhrt ei-
ne reine Addition dazu, dass bei einer groRen Ragehl eine Uberladung der Fuzzy-
Raume, die die Konklusionen der Regeln darsteléatifindet; d. h. ihr kombinierter
Erfullungsgrad tbersteigt den Wert 1,0.

Eine Alternative zum beschriebenen StandardschémBuizzy-Systeme stellt das Sca-
lable monotonic chaining daf® Cox hat dieses Schema speziell fiir die betriebswirt-
schaftliche Risikobeurteilung entwickelt. In erstanie ist damit das Ziel verbunden,
dass alle Parameter, die ein bestimmtes Risikanfleesen, auch tatsachlich in dessen
Beurteilung eingehen. Das Scalable monotonic ch@gibiaut auf zwei grundsatzlichen
Uberlegungen auf. Zum einen wird ein direkter Zussmhang zwischen den Fuzzy-
Raumen der einzelnen Parameter, die ein Risikomfessen, und einer Fuzzy-Menge,
die das zu messende Risiko abbildet, hergestelih Znderen ergibt die Summe der Ri-
siken, die mit den einzelnen Parametern verbunuheh das Gesamtrisiko. Anhand von
Abb. 18 wird das Prinzip des Scalable monotonidrehg im Folgenden genauer er-
klart. Die Fuzzy-Raume der einzelnen Risikoparam@teAbb. 18 P1 bis P3) werden

®83\/gl. hierzu und im FolgendeBox, Earl(1999), S. 275-289, 475-487
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auf eine risikomessende Intermediar Fuzzy-MengeAfb. 18 ,erh6htes.Risiko®) ab-
gebildet. Die Zusammenhange zwischen den jeweiligerzy-Mengen werden durch
eine einfache Regel der Art

WENN XY ist
DANN istzW
hergestellt.

Die Risikobeitrdge (in Abb. 18 Risikolevel) der m#nen Parameter kdnnen direkt an-
hand des korrespondierenden Zugehdrigkeitswertieirnintermediar Fuzzy-Menge be-
stimmt werden. Dieses Vorgehen ist mdglich, weilgds nur eine Fuzzy-Menge pro
Fuzzy-Raum (Parameter) betrachtet wird (in Abb,st8rke.Auspragung” und ,erhoh-
tes.Risiko“). Zudem weisen die Fuzzy-Raume undjelieeiligen Fuzzy-Mengen eine
gewisse Synchronitat ihrer Werte auf. Die Summeai®zelnen Risikobeitrage ergibt
den Gesamtrisikowert (in Abb. 18 ,Gesamtrisiko“)Juh eine Gewichtung der Para-
meter ist es moglich, dass diese den Gesamtrisittawerschiedlich stark beeinflus-
sen. Der Gesamtrisikowert wird in einem letztenriicgenutzt um das eigentliche Ri-
siko zu bestimmen. Dieses ergibt sich aus der kamktlie die Zugehorigkeit der Ge-
samtrisikowerte zur Fuzzy-Menge ,Risiko“ (in Abb8 ]hohes.Risiko®) beschreibt.
Ahnlich wie bei der Erstellung eines Standard FuA#S wird Wissen von Experten
zur Definition der Zugehdrigkeitsfunktionen und dearmulierung der Regelbasis ein-
gesetzt.
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Abb. 18: Das Schema des Scalable monotonic chaining
(in Anlehnung an (Cox 1999, S. 477)

11.3.2.2.3 Vorteile der Fuzzy-Logik bei der Beurteilung des Rsikos von Bilanz-
manipulationen

Fuzzy-Logik erméglicht es, WBS so aufzusetzen, dassProblemlésungsverhalten
dem von menschlichen Experten sehr nahe koifititn Wesentlichen gibt es vier
Griinde Fuzzy-Logik in WBS zu verwend®H:

1. Wie bereits in Kapitel 11.3.2.1.2 beschrieben eigsieh die natirliche Sprache
nicht zur Représentation von Wissen in WBS. Siestveine zu grof3e Vielfalt
auf, um formal (algorithmisch) verarbeitet werdenkinnen. Allerdings ist es
sinnvoll, dass sich formale Sprachen zur Wissen&septation an die naturliche
Sprache anlehnen, um sie Uberhaupt nutzbar zu maEthe Fuzzy-Logik un-
terstutzt dies, indem sie die Verwendung linguestes Variablen ermdglicht,
die ein wichtiger Bestandteil naturlicher, mensdidir Kommunikation sind.

2. Ein Kennzeichen von WBS ist die Einbindung von Erfangswissen in deren
Wissensbasis. Die Wissensbasis des WBS zur Rigiktdleng von Bilanzma-

84\/gl. Cox, Earl(1999), S. 8
%85\/gl. hierzu und im Folgendefimmermann, Hans-Jiirg¢g001), S. 193
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nipulationen, die in dieser Arbeit erstellt wircgdteht im Wesentlichen aus Wis-
sen von APs, das durch eine empirische Studie gegrowurde. Dieses Wissen
beinhaltet zu groRen Teilen unscharfe Begriffe ukussagen. Die Fuzzy-

Mengentheorie ist grundsatzlich besser geeigndlial&lassische Mengentheo-
rie, um dieses vage Wissen adaquat abzuspeichern.

3. Die Unscharfe von Begriffen und Aussagen, die imk®wewei angesprochen
wurden, fuhrt auch zu einer Unscharfe in den dasdugeleiteten Schlussfolge-
rungen. Dies ist aber in sofern nicht als ein Neitlzu sehen, als dies zu einer
effizienteren Verarbeitung der Eingaben durch d&SWlihrt. Menschen kon-
nen haufig nur deshalb effizient Schlussfolgerungiehen, weil sie aggregierte
(generische) Daten und Informationen verwenden.

4. Bei den meisten Entscheidungsproblemen haben Eexpem Detail unter-
schiedliche Ansichten tber die Ausgestaltung deblEmlosungsansatzes.
Bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationbkatrifft dies konkret die
verwendeten Red Flags oder das Gewicht, mit desedie die Risikobeurtei-
lung einflielBen. Der Einsatz von Fuzzy-Logik erlagb auch, differierende und
sogar kontrare Auffassungen von Experten abzuhilden

[1.3.3 Zwischenfazit

WBS eignen sich aufgrund ihrer grundséatzlichen Eonkweise sehr gut als Unterstit-
zungssysteme fur die Risikobeurteilung von Bilanaipalationen. Diese Art von Ent-

scheidungshilfe findet bei APs grol3e Akzeptanz| aiei das Verhalten von Experten
bei der Risikobeurteilung nachbildet und die gesreen Ergebnisse dem AP erlautert.
Well sich APs nicht auf die von Softwaresystememegierten Risikobeurteilungen ver-
lassen durfen ohne zumindest den Informationsvettartgsprozess nachvollziehen zu

kdnnen, ist dies von besonderem Wert.

Damit ein WBS zur Risikobeurteilung von Bilanzmarlgtionen die Leistungsfahigkeit
eines Experten erreichen kann, muss das hierfiweratige Wissen erhoben und for-
malisiert werden. Zur Generierung des Wissens digeRisikobeurteilung von Bilanz-
manipulationen eignet sich die direkte Erwerbsme¢hmittels Fragebdgen. Abge-
stimmt auf das Design des WBS erlaubt es diese ddethdas in der deutschen Pri-

%86 \/gl. hierzu und im Folgende®@ox, Earl(1999), S. 9
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fungspraxis vorhandene Wissen Uber die Risikobdumtg von Bilanzmanipulationen
mit relativ geringem Ressourcenaufwand abzufragem.dieses Wissen fiir eine algo-
rithmische Verarbeitung in einem WBS nutzbar zu imeac wird bevorzugt auf die re-
gelbasierte Fuzzy-Logik zuriickgegriffen. Die derz#ylLogik zugrunde liegende
Theorie der unscharfen Mengen erlaubt es, Exper$sew auch dann abzubilden, wenn
es ungenaue Begriffe und vagen Zusammenhéange emtitaler klassischen Mengen-
theorie ist dies nicht mdglich.

Speziell fur die Beurteilung von Risiken im betsabrtschaftlichen Umfeld wurde das
Konzept ,Scalable monotonic chaining” entwickels &t ein auf der Fuzzy-Logik ba-
sierendes Schema zur Entscheidungsfindung, dasnégleht, alle Parameter, die Ein-
fluss auf ein bestimmtes Risiko haben, in die RiBéurteilung einzubeziehen. Da das
Standardschema fur Fuzzy-Systeme mit den Phaselffikatzon, Fuzzy-Inferenz und
Defuzzifikation fur Risikobeurteilungen nur bedirggeignet ist, ist das Scalable mono-
tonic chaining fur ein Fuzzy-WBS zur Risikobeudei von Bilanzmanipulationen ers-
te Wahl.

Die Qualitat eines WBS wird wesentlich von der Wissbasis beeinflusst. Daher bilden
Wissenserhebung und -reprasentation die zentraldgahen im Prozess des Knowled-
ge Engineering. Da in WBS die Wissensbasis und\gsensverarbeitungskomponen-
te voneinander getrennt sind, ist es allerdingstikekinfach, die Wissensbasis schritt-

weise weiterzuentwickeln.

Im nachsten Kapitel wird eine prototypische Wisdasss eines WBS zur Beurteilung
des Risikos von Bilanzmanipulationen erstellt. BMeéssensbasis soll die Fuzzy-Logik
nutzen, um das Entscheidungsverhalten von Expertdiesem Bereich nachzubilden.
Die Entscheidungsfindung soll so nachvollziehbangeht und damit eine hohe Akzep-
tanz der generierten Ergebnisse erreicht werdenE&iellung der Wissensbasis finden
die in den Kapiteln 11.3.1 und I1.3.2 erarbeitetdreoretischen und konzeptionellen

Grundlagen Anwendung.
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1.4 Erstellung der Wissensbasis eines Fuzzy-wissenslasen Systems zur Beur-

teilung des Risikos von Bilanzmanipulationen

In diesem Kapitel wird eine prototypische Wisserssbhaines Fuzzy-WBS, das APs bei
der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen ustigtzt, entwickelt. Der prototypi-
sche Charakter ergibt sich zum einen daraus, deksdas komplette Expertenwissen
Uber die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationelas erhoben wird, formalisiert
wird. Die Entwicklung einer vollstandigen Wissensisavtrde den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen und methodisch keinen Mehrwert leféum anderen zeigt sich der pro-
totypische Charakter der Wissensbasis daran, desSystem nicht getestet und darauf
aufbauend ggf. verdndert bzw. weiterentwickelt witdich dies wirde den Umfang
dieser Arbeit Uberschreiten.

Vor der eigentlichen Erstellung der Wissensbasisssnotwendig, einige konzeptionel-
le Uberlegungen anzustellen bzw. die bereits in\d@angehenden Kapiteln gemachten
Uberlegungen zusammenzufassen. Hierbei geht eseiman um die konkrete Funkti-
onsweise eines WBS zur Risikobeurteilung von Bitaaaipulationen und die damit
eng verbundene Vorgehensweise zur Erstellung dssé&¥sbasis.

I1.4.1 Konzeptionelle Uberlegungen

Die konzeptionellen Uberlegungen, die in diesemitéhpngestellt werden, sind darauf
ausgerichtet, das WBS und damit die Wissensbasisvasentlicher Bestandteil des
WBS zu definierert®’ Als Grundkonzept des zu entwickelnden WBS zurkRiséurtei-
lung von Bilanzmanipulationen dient, wie bereitgekiindigt, der Red Flag-Ansat?.
Ziel dieses Ansatzes ist es, mittels geeignetemdleg— Red Flags — das Risiko fiir Bi-
lanzmanipulationen zu quantifizieren. Die Logik deed Flag-Ansatzes bedingt, dass
bestimmte Risikofaktoren eindeutig auf ein erhoiRésko von Bilanzmanipulationen
hinweisen, d. h. einzelne Risikofaktoren bzw. Ri&ktormuster sind vorhanden, wenn
das Manipulationsrisiko erhdht ist und sie sinchhicorhanden, wenn es nicht erhéht
ist. Obwohl der Zusammenhang zwischen Red Flageunain erhdhten Risiko von Bi-

lanzmanipulationen nicht als perfekt anzusehenisstder Red Flag-Ansatz dennoch

%87 Eiir Ausfiihrungen zur Phase Systemdesign des KdgelEngineering vgl. Kapitel 11.3.2.1.3.
%88 \/gl. hierzu und im Folgenden Kapitel 11.2.1.1
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funktional. Abb. 19 stellt das auf Red Flags ba&side Vorgehen bei der Risikobeurtei-

lung von Bilanzmanipulationen grafisch dar.

[

IR g S

Abb. 19: Struktur der Risikobeurteilung von Bilammpulationen

Um das Expertenwissen uber Red Flags und UberuBardmenhénge zwischen Red
Flags und einem erhdhten Risiko von Bilanzmaniputesn in der zu erstellenden Wis-
sensbasis darzustellen, wird Fuzzy-Logik verwentfétvie in Abb. 20 zu sehen ist, hat
der Einsatz der Fuzzy-Logik wesentlichen Einflusédas Ablaufschema des zu erstel-
lenden WBS. Mittels Scalable monotonic chainingdeer die einzelnen Risikofaktoren
(in Abb. 20 RF1 bis RF3) auf eine Variable, die latermediar zwischen den Risiko-
faktoren und dem Risiko von Bilanzmanipulation fieng (in Abb. 20 ,Bilaman-
Risikolevel), abgebildet. Der Zusammenhang zwiscdden Red Flags und dem Risi-
kointermediar wird durch einfache Regeln der Art

WENN Red Flag (v) stark ausgepré (F) ist,
DANN ist das Risiko von Bilanzmanipulati (z) erhdh (W)

hergestellt. Die linguistischen Variablen ,starkeisfpragung und ,erhdhtes Risiko*
werden durch unscharfe Mengen beschrieben. AufgderdSynchronitat der Fuzzy-
Mengen kdonnen die Werte des Risikointermedidrs Risikofaktor einfach abgeleitet
werden. Die Addition der so generierten Werte drginen skalaren Risikowert (in
Abb. 20 ,Gesamtrisiko*):

P QR sUs Q! TWX' Yg"Usg
ST ST

In obiger Formel bezeichn&den Gesamtrisikowert unddie Anzahl der verwendeten
Red Flags®® Eine individuelle Gewichtung der Risikointermediast iiber die Variable

®89\/gl. hierzu und im Folgenden 11.3.2.2 und speZie8.2.2.2
%9 Dje Bedeutungen der iibrigen Variablenbezeichnueggeben sich aus der angegeben Regel.
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G moglich. Auf diese Weise kdnnen die einzelnen Rlags unterschiedlich stark zum

Manipulationsrisiko (in Abb. 20 ,Bilaman-Risiko*) ditragen. Dieses wird aus der

Summe der Risikointermediare abgeleitet. Das sighlende System kann als regelba-
siertes Fuzzy-WBS bezeichnet werden.

Abb. 20: Schema zur Risikobeurteilung von Bilanzpedationen mit Hilfe des Scalable monotonic
chaining

Das vorgestellte Schema besitzt zwei Merkmalepd®onders hervorzuheben sind. Ei-
nerseits stellt es sicher, dass alle beobachte¢enFARgs in die Risikobeurteilung ein-
flieBen. Andererseits haben Risikofaktoren, didnkeobachtet werden, keinen risiko-
reduzierenden Effekt, sondern gehen nicht in digikBbeurteilung eif®* Dies fiihrt
dazu, dass das vom WBS generierte Ergebnis eingmalen Risikowert darstellt. Da
die Risikobeurteilung Ausgangspunkt weiterer Prgghmandlungen zur Aufdeckung
von Bilanzmanipulationen ist, stellt dies grundbétizeine geeignete Vorgehensweise
dar.

%91 Graham/Bedardstellen Uberlegungen an, ob neben tatsachlicheikdaktoren auch Faktoren, die
das Risiko fiir Bilanzmanipulationen reduzieren,ein Modell zur Risikobeurteilung aufgenommen
werden sollten. QuelleGraham, Lynford E. / Bedard, Jean 2003), S. 60, 63Bedard, Jean C. /
Graham, Lynford E(2002), S. 40-41
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Die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen natiigem Schema lasst sich in drei
Teilprobleme zerleget?? Erstens muss festgelegt werden, welche Risikofektoer-

wendet werden. Zweitens missen Zusammenhange enistiikofaktorauspragungen
und dem Risiko von Bilanzmanipulationen hergesteditden. Drittens mussen die Be-

obachtungen uber Red Flags zu einer Risikoeinsechgtzusammengefihrt werden.

In der Fachliteratur wurden bisher erst wenige Btudrorgestellt, die sich mit dem
Wissen von Experten uber die Risikobeurteilung #ilanzmanipulationen beschéfti-
gen>%® Dem Autor sind sieben Studien bekannt, in denidmetise Wissen von APs ab-
gefragt bzw. auf einzelne Wissensaspekte fokussiegegangen wird. In der Untersu-
chung vonTerlindein 2001 missen deutsche WPs angeben, welche faiki&cen ih-
rer Meinung nach in Fallen mit Bilanzmanipulatior@ésent warer?* Zudem schatzen
die Studienteilnehmer subjektiv die individuellggiiing von Red Flags fur die Risiko-
beurteilung von Bilanzmanipulationen efbrecht/Romneyaben US-amerikanischen
APs die Aufgabe gestellt, die fiinf herausstechenSt®ed Flags, die sie in Féllen von
Bilanzmanipulationen beobachtet haben, in eine Réggyzu bringert®® In der 1988°"
veroffentlichten Studie wurden nur solche APs lggfrdie bereits mit Fallen von Bi-
lanzmanipulationen konfrontiert waren. In einer 200eltweit durchgefuhrten Studie
von Moyes/Lin/Landry beurteilen interne Revisoren die Eignung der in
SAS No. 99 a. F. aufgefithrten Red FlagsHeimann-Hoffman/Morgan/Pattohaben
eine 1996 verodffentlichte Studie der relativen GewichtungnvRisikofaktoren ge-
widmet®°° Hierfiir haben sie in einer empirischen Studie W®&ukanische APs einer
grolRen WPG gebeten, 30 vorgegebene Risikofaktarezine Rangfolge zu bringen.
Die vergebenen Range sollten die Bedeutung derFRegb bei der Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulationen widerspiegeln. In 2680und 200%°% haben Aposto-

%92\/gl. Hackenbrack, Kar(1993), S. 102

93 \/gl. hierzu auctGraham, Lynford E. / Bedard, Jean (2003), S. 56
%94\V/gl. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian2005), S. 337-347
%% |m englischen Originaltext wird der Begriff Saltererwendet.

9% \/gl. Albrecht, Steve W. / Romney, Marshal(E86), S. 326, 331, 332
%97 Das Datum der Untersuchung wird von den Autorehtriingegeben.

%98 \/gl. Moyes, Glen David / Lin, Ping / Landry, RaymondX/ Vicdan, Handar{2006),Moyes, Glen
David / Lin, Ping / Landry / Raymmond M. 2005)

%% Das Datum der Untersuchung wird von den Autorehtriingegeben.
600\/gl. Heiman-Hoffman, Vicky B. / Morgan, Kimberly P. ta, James M(1996)
€01 Das Datum der Untersuchung wird von den Autorehtriingegeben.
€92 Das Datum der Untersuchung wird von den Autorehtriingegeben.
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lou/Hassell/Webbebzw. Apostolou/Hassell/Webber/Sumn&tidien verdffentlicht, in
denen sie einmal 35 Experten aus dem Bereich H&ranmsd einmal 140 US-
amerikanische APs und interne Revisoren lber da¢ive Bedeutung bestimmter vor-
gegebener Red Flags befragt haffrMit ihren Studien kniipfen die Autoren nach ei-
genen Angaben an die Studie véieimann-Hoffman/Morgan/Pattoran. Loebbe-
cke/Eining/Willinghanfihren eine Studie mit 165 APs der WPG KPMG in tSA
durch® Das Ziel der 1989 verbffentlichten Studie ist esauszufinden, ob bestimmte
Faktoren, die auf ein erhdhtes Risiko von Bilanzipalationen hinweisen, bereits vor
dem Entdecken von Bilanzmanipulationen beobachtanen. Basierend auf ihren
Erinnerungen mussten die Studienteilnehmer beentewelche der in der Studie vor-
gegebenen Risikofaktoren in den ihnen bekannteterF&on Bilanzmanipulationen
vorlagen und ob sie relevant sowie fur den PruteBeginn der Prufung erkennbar

waren.

In zahlreichen weiteren Studien werden als Wissagllemn keine Experten herangezo-
gen, sondern es werden Datenbanken, die gro3geatss|quantitativen Finanzdaten be-
stehen, mittels mathematisch-statistischer Analdakliren analysiert und dadurch
Wissen generie®®® Zusammenfassend ist festzustellen, dass noch umiassendes
Expertenwissen uber die Risikobeurteilung von Bifaanipulationen gesammelt wur-
de. FUr die Erstellung eines auf Expertenwissenetaslen WBS zur Risikobeurtei-

lung von Bilanzmanipulationen muss das bend6tigteséh noch erhoben werden.

Als Quellen zur Erhebung des Wissens Uber die 8igkrteilung von Bilanzmanipula-
tionen dienen in dieser Arbeit, wie in Kapitel IR3L.1 bereits erlautert, deutsche APs,
die in 2008 aktiv Abschlussprifungen durchgefulabdn. APs kdnnen aufgrund ihrer
theoretischen und praktischen Ausbildung als Expefiir die Beurteilung des Risikos
von Bilanzmanipulationen angesehen weénum das Wissen von APs iiber ver-
schiedene Aspekte der Verwendung von Risikofakttesrder Beurteilung des Risikos

von Bilanzmanipulationen explizit zu machen, wueilee explorative Studie durchge-

803 \/gl. hierzu und im Folgendefpostolou, Barbara A. / Hassell, John M. / WeblSadly A. / Sumners,
Glenn E.(2001b),Apostolou, Barbara / Hassell, John M. / Webber)y&5&l(2000)

Die untersuchten Red Flags stammen aus SAS N@i&&, der Vorversionen von SAS No. 99 (Redraf-
ted)

04\/gl. hierzu und im Folgenddmebbecke, James K. / Eining, Martha M. / Willinghaohn J(1989)
805 vgl. Kapitel 11.2.2.2
806 \/gl. Kapitel 11.3.2.1.1
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fuhrt. Konkret wurde ein standardisierter Fragelmoge deutsche APs verschickt. Diese
direkte Methode der Wissensgenerierung stellt egf@nienten Ansatz zur Erhebung

des in der deutschen Wirtschaftspriferpraxis vadleaen Wissens zur Risikobeurtei-
lung mittels Red Flags d&f’

Wie in Kapitel 11.3.2 vorgestellt ist der Aufbauner Wissensbasis ein zweistufiger Pro-
zess. Daran angelehnt ergibt sich der weitere Auftbes Kapitels. Zunachst wird in
Kapitel 11.4.2 dargestellt, wie Wissen erhoben vauwhd was die Ergebnisse der hierfiir
durchgefuhrten empirischen Studie sind. Anschliegind in Kapitel 11.4.3 das fir die

Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen relewaWtissen formalisiert.

11.4.2 Wissenserhebung
11.4.2.1 Durchfihrung einer empirischen Studie

Zur Erhebung von empirischem Wissen Uber die Rigkoteilung von Bilanzmanipu-
lationen wurde ein Fragebogen entwickelt und an®@92008 per Post an deutsche
WP verschickt. Neben dem eigentlichen Fragebogeniaintiie Postsendung ein
Anschreiben, einen separaten Anhang zum Fragehogkrinen Riickumschl&g® Die
Ricksendung des Fragebogens war fir die Teilnekderebtudie kostenlos. Die Ruck-
sendefrist endete nach ca. vier Wochen am 13.18.200

Die Namen und Adressen der WPs, die zur Teilnahmeea Studie aufgefordert wur-
den, sind von der WPK mit Stand 13.08.2008 zur Mgwhg gestellt worden. Zum
Zeitpunkt der Studie waren im Mitgliederverzeichwisr WPK 13.523 WPs regist-
riert.%2° Da an der hier vorgestellten Studie nur solche éftsehmen sollten, die tiber
eigene praktische Erfahrungen und ein moglichsiedles theoretisches Wissen Uber
die Aufdeckung und die Beurteilung des Risikos Rilanzmanipulationen verfuigen,

97vgl. Kapitel 11.3.2.1.1

608 Nicht in die Untersuchung mit einbezogen wurdereidigte Buchpriifer (vBP), da diese nur bei mit-
telgrofRen Gesellschaften mit beschrankter HaftuhgchAlussprifungen durchfihren kdnnen. (Quelle:
Wirtschaftsgesetze, S. 107, § 319 Abs. 1 Satz 2 HBB Grol3teil aller gesetzlichen Jahresabschluss-
prifungen wird von WP durchgefiihrt. Da vBP in daryangenheit zudem mitunter ohne den Nach-
weis praktischer Prufungstétigkeit am Wirtschafiid@rexamen teilnehmen durften, muss davon ausge-
gangen werden, dass ihr Wissen im Vergleich zu demWPs keinen Mehrwert bietet. Vgl. hierzu
bspw.Terlinde, Christian(2005), S. 290

609 Das Anschreiben, der vollstandige Fragebogen end\dhang zum Fragebogen sind im Anhang 1 zu
finden.

610\/gl. Wirtschaftspriiferkammégg008), S. 1
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wurde der Adressatenkreis auf diejenigen WPs eatgaskt, die zum Zeitpunkt der
Untersuchung berechtigt waren gesetzliche Jahreshkisspriifungen durchzufiihr@t.
Ausgeschlossen wurden daher WPs, die entweder

a) bei WPGs angestellt sind, die keine Teilnahmebeasiguag an der Qualitats-
kontrolle gemaf § 57a WPO haben, oder

b) selbststandige WPs in eigener Praxis sind, dieck&eilnahmebescheinigung an
der Qualitatskontrolle geméaR § 57a WPO haben.

Nicht berlcksichtigt wurden auRerdem WPs, die edére

c) bei WPGs angestellt sind, die eine Ausnahmegenemgigemal § 57a WPO
haben, oder

d) selbststandige WPs in eigener Praxis sind, die A&imahmegenehmigung ge-
man § 57a WPO haben.

Des Weiteren war anzunehmen, dass Uber diesenniatseis hinaus weitere WPs
nicht dem angestrebten Adressatenkreis angehgkteégrund interner Richtlinien sind
nicht immer alle WPs, die bei WPGs mit Teilnahmehesigung an der Qualitatskon-
trolle gemall 8§ 57a WPO angestellt sind, grundshtztierechtigt gesetzliche Ab-
schlussprifungen durchzufuhren. Da das Wirtschiffsprerzeichnis der WPK hieri-
ber keine Angaben enthalt, war es nicht mogliceselWPs herauszufiltern. Sie wurden
deshalb trotzdem angeschrieben. Indem die Adressiae Fragebogens bereits im An-
schreiben darauf hingewiesen wurden, dass nur sd¢Rs den Fragebogen ausfillen
sollen, die 2008 aktiv als WP an Abschlussprifungdgenommen haben, wurde der
Versuch unternommen ,unerwinschte* Teilnehmer voaalszusortieren. Zusatzlich
wurde ein weiteres Instrument verwendet um siclstetlen, dass nur die gewlnschte
Personengruppe an der Studie teilnimmt. Im Fragehagrd abgefragt, ob der WP in
2008 Abschlusspriifungen durchgefiihrt HatBei Verneinung der Frage wurde der
Fragebogen nicht in die Studie aufgenommen.

Da dem Autor keine Informationen dartber vorliegere viele WPs aufgrund interner
Richtlinien von WPGs keine Abschlussprifungen dtireten durfen, kann die tatsach-

11 Fir Ausfilhrungen iiber die Wissensquelle zur Genemg von Erfahrungswissen siehe Kapitel
11.3.2.1.1.

612 Siehe Frage 1 des Abschnitts C - Angaben zur Rerso
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liche GrolRe der Grundgesamtheit der durchgeful8tedie nicht genau bestimmt wer-
den. Wie oben erlautert, ist anzunehmen, dasssieggr ist als die sich aus dem Wirt-

schaftspruferverzeichnis ergebende Anzahl von 6VF, die sich wie folgt zusam-
mensetzt:

a) 5.049 angestellte WPs bei WPGs
b) 1.729 selbststandige WPs in eigener Praxis

Auf die Verschickung eines Erinnerungsschreifthsurde verzichtet. Ein Grund hier-
fiir ist die Tatsache, dass die Riicklaufquote imeptablen Bereich la%* Zudem ist es
umstritten, wann der beste Zeitpunkt fir ein erdteshfassen iSt> Aufgrund der
Komplexitat des Fragebogens wurden den Studieetaifrern ca. vier Wochen zur Be-
antwortung eingeraumt. Ein zu frihes Nachfassen kan Verargerung bei denjenigen
fuhren, die sowieso noch vorhatten den Fragebogdreantworten. Eine zu spéte Erin-
nerung kann auf Unverstandnis stol3en, wenn dereboagn bereits in Vergessenheit
geraten und/oder der Fragebogen nicht mehr vorliegfall der durchgefiihrten Studie
kommt hinzu, dass es nicht mdglich war nachzuvgeio] wer den Fragebogen bereits
zuruckgesendet hat. Dies ist der Anonymitat gesigiuldie den Studienteilnehmern
zugesichert wurde. Ein weiterer Aspekt, der zu beac war, ist die Auswirkung, die
ein Erinnerungsschreiben auf die Qualitat der damwausgefiillten Fragebdgen fi.
Durch eine Erhdhung des Drucks auf die Adressaten Ktagebogens kann es dazu

kommen, dass die Fragen bewusst oder unbewusstmithusreichender Sorgfalt be-
antwortet werden.

613 Hierbei handelt es sich lediglich um ein Schrejbierdem nochmals darum wiirde, sich an der Studie
zu beteiligen. Der Fragebogen wiirde nicht nochmmétigerschickt werden.

614 Die bereinigte Riicklaufquote betragt 4,7 ProzEiit. Ausfiihrungen zur Riicklaufquote vgl. Kapitel
11.4.2.3.1.

615 vgl. hierzu und im FolgendeBortz, Jiirgen / Déring, Nicol€009), S. 258-259
618 \/gl. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian2005), S. 292
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11.4.2.2 Aufbau des Fragebogens
Der Fragebogen besteht aus drei Teffeh:

Deckblatt und Vorwort
Hauptteil
Anhang

Das Deckblatt enthalt als wesentliche Angaben di der Studie und das Datum, bis
zu dem der Fragebogen spéatestens zuriickgesendaktnrawll. Im Vorwort des Frage-
bogens werden die Studienteilnehmer mit der koekretielsetzung des Fragebogens
vertraut gemacht und die Motivation fur die Stueliutert. Au3erdem werden die Be-
griffe Bilanzmanipulation und Fraud Triangle deérti bzw. erlautert. Damit werden
zwel Ziele verfolgt. Zum einen sollen die Begrifidithitionen die Verstandlichkeit der
gestellten Fragen fordern und so deren Beantwortriggchtern. Zum anderen soll
durch ein einheitliches Verstandnis der wesentlicBegriffe eine bessere Vergleich-
barkeit der Antworten erreicht werden. Bei der Komgion des Hauptteils war zu be-
achten, dass der ersten Frage eine besondere Bedemtkomm#f® Sie soll méglichst
leicht und schnell zu beantworten sein und dasdese der Studienteilnehmer fordern.
Auf diese Weise wird eine gré3tmdgliche Motivatifim die weitere Bearbeitung des
Fragebogens erzielt. Fur die Studie war keine Fvaggesehen, die die genannten Kri-
terien erfullt. Aus diesem Grund wurde zur ,Einstiomg“ der Studienteilnehmer eine
spezielle Einstiegsfrage konstruiert. Da diese &ralger nicht fir die Auswertung des
Fragebogens verwendet wird, handelt es sich umseige\Wegwerf-Frage.

Insgesamt besteht der Hauptteil des Fragebogendrau&bschnitten — A, B und C. Im
Abschnitt A - ,Grundlegendes” wird neben der angespenen Einstiegsfrage eine
Frage zur Erfahrung mit dem Thema Bilanzmaniputedio gestellt. Der Fragenkom-
plex B - ,Risikofaktoren” ist so aufgebaut, dass d@ar Erstellung der Wissensbasis be-
notigte Wissen generiert werden kann. Dabei hamdedtich, wie in Kapitel 11.4.1 spezi-
fiziert, um in der Prifungspraxis verwendete Reafjflsowie deren absolute und relati-
ve Aussagekraft bei der Beurteilung des Risikos Wianzmanipulationen. Hierzu

®17 Der vollstandige Fragebogen und der Anhang zumefragen sind im Anhang 1 zu finden.

618 Zur Konstruktion von Fragebdgen v@lortz, Jiirgen / Déring, Nicolé2009), S. 252-260 urichnell,
Rainer / Hill, Paul B. / Esser, EIKR008), S. 360-361.
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wurden offene und geschlossene Fragen eingésétZur Beantwortung der offenen
Fragen wurden den Studienteilnehmern im Anhang, datten Teil der Studie, Bei-
spiele zur Verfiigung gesteft® Da geschlossene Fragen einfacher auswertbar sind,
sind sie grundsatzlich zu bevorzugéhOffene Fragen eignen sich hingegen besser, um
den tatsachlichen Wissensbestand abzufragen, d&tddéienteiinehmer nicht einge-
schrankt oder in eine Richtung gedrangt werdensidi@icht wahlen wirden. Da offene
Fragen den explorativen Charakter der durchgefiinteidie unterstiitzen, wurde der
Nachteil der schwierigeren Auswertbarkeit in Kaghgmmen. Zudem bestand nicht
die Gefahr, dass die Antworten aufgrund untersdblesr Artikulationsfahigkeiten
falsch interpretiert werden, da bei den offenergémalediglich Red Flags bezeichnet
bzw. kurz beschrieben werden mus$@Bei den geschlossenen Fragen wurde einer-
seits der Typ ja/nein-Fraffé verwendet, andererseits wurden sieben stufigertike
Skaler??* eingesetzt, um die subjektiven EinschatzungenSdedienteiinehmer abzu-
frager??®. Im Abschnitt C - ,Angaben zur Person“ werden pere und demografische
Fragen zur allgemeinen Prifungserfahrung, weit@erufsqualifikationen, Alter und
Geschlecht gestellt. Aul3erdem findet sich hierlibeeits angesprochene Frage, ob die
Studienteilnehmer in 2008 als WP an gesetzlicheacAlissprifungen teilgenommen
haben. Der Fragenkomplex ,Angaben zur Person* warddas Ende des Fragebogens
gestellt, um, wie oben erlautert, zu Beginn degyélvagens eine motivierende Ein-
stiegsfrage zu stellen.

Wie bereits angesprochen wurden im Anhang des Boagms Beispiele zur Beantwor-
tung der offenen Fragen gegeben. Konkret handalicesum 56 Red Flags, die auch in
den Priifungsstandards beispielhaft angefiihrt wettfeRiir eine Bedeutungsabgren-
zung der Red Flags wurden sie, wie in den ISA uA8,3eweils einer der drei Katego-

619 Zur Struktur von Fragen und Antwortvorgaben @ghnell, Rainer / Hill, Paul B. / Esser, EI{g008),
S. 330-334.

620 Auf den Anhang zum Fragebogen wird spéter in diekapitel noch detailliert eingegangen.
621 \/gl. Schnell, Rainer / Hill, Paul B. / Esser, EIg008), S. 330-334

622 Sjehe Frage 2 und 3 im Abschnitt B des Fragebogens

623 Siehe Frage 1 im Abschnitt B des Fragebogens.

624 Fiir Ausfiihrungen zum Einsatz von Likert-SkalemsiBortz, Jiirgen / Déring, Nicolé2009), S. 224,
Schnell, Rainer / Hill, Paul B. / Esser, EIKg008), S. 187-191 undernandez, José R. / Groot, Tom
(2007), S. 4, 19.

625 Siehe Fragen 4 bis 8 im Abschnitt B des Fragetmgen

626\/gl. International Federation of Accountants (IFA@010), ISA 240, S. 186-191, AppendixAmer-
ican Institute of Certified Public Accountants (A&) (2010b), SAS No. 99 (Redrafted), S. 39-43, Tz.
A72,Institut der Wirtschaftsprifg2006), IDW PS 240, Tz. 35
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rien des Fraud Triangles zugeord?fét23 Risikofaktoren gehoren zur Kategorie Ein-
stellung, 16 zur Kategorie Gelegenheit und 17 zatelorie Motiv. An dieser Stelle sei
angemerkt, dass die Zuordnung eines Red Flag zun Kmtegorie nicht immer eindeu-
tig sein mus§?® Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde auf Mebinfuordnungen
verzichtet. In Fallen, in denen ein Risikofaktorhmexen Kategorien zugeordnet werden
kann und den Prufungsstandards oder der Fachlitekaine eindeutige Praferenz fur
eine bestimmte Zuordnung zu entnehmen ist, hatAdéor Gber die Zuordnung ent-
schieden.

Bevor der Fragebogen an die in Kapitel I.4.2.1agerten Adressaten verschickt wurde,
wurde er in Pretests empirisch getestet. Hierlbay gs vor allem darum, die Fragebo-
genkonstruktion hinsichtlich der Abfolge und derr&téandlichkeit der Fragen zu Uber-
prifen sowie die flr die Beantwortung des Fragehsdmendétigte Zeit zu messen. Fur
die Pretests wurden Personen ausgewahlt, die dadiost Teilnehmer an der Studie
sind, aber aufgrund einer langjahrigen praktischatigkeit bei WPGs Uber entspre-
chende Erfahrungen bei der Beurteilung des Riswas Bilanzmanipulationen verfi-
gen.

11.4.2.3 Allgemeine Ergebnisse der empirischen Studie
11.4.2.3.1 Rucklauf

Als wichtiger Beitrag fur eine méglichst hohe RizmKiquote wurde den Studienteil-
nehmern absolute Anonymitat bei der Beantworturgegichert. Deshalb war der Fra-
gebogen so konzipiert, dass es keine Moéglichkegtdn eine Verbindung zwischen den
Empfangern und den zuriickgesendeten FragebOgenshadlen. Als Anreiz zur Betei-
ligung an der Studie wurde den StudienteilnehmeenMbglichkeit eingeraumt, nach
der Auswertung der Studie umgehend eine Zusammenfgder wesentlichen Ergeb-

nisse zu erhalten.

Insgesamt wurden 6.761 von 6.778 verschickten Biaggn zugestellt. Dies entspricht
einer Quote von 99,7 Prozent. 17 Fragebogen kamedem Vermerk ,Unzustellbar”

627 zur Kategorisierung der Risikofaktoren in den geman Priifungsstandards vdhternational
Federation of Accountants (IFAG2010), ISA 240, S. 174, Tz. A2Bmerican Institute of Certified
Public Accountants (AICPAR010b), SAS (Redrafted) 99, S. 24-25, Tz. A27.

628 \/gl. hierzu bspwApostolou, Barbara / Hassell, John M. / Webber|ys4l(2000)
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zuruck. In zehn Fallen haben die angeschriebenes XM@ar geantwortet, den Fragebo-
gen aber nicht ausgefulit. Hierfur wurden die folden Begrindungen gegeben (An-

zahl der Nennungen in Klammern):

Der angeschriebene WP ist im Mutterschutz. (1)

Der angeschriebene WP fuhrt grundséatzlich keineredalbschlussprifungen
durch. (2)

Der angeschriebene WP ist nicht mehr prifend tétig.

Der angeschriebene WP ist im Ruhestand. (1)

Der angeschriebene WP ist nur noch (steuer-) betddtgig. (2)

Der angeschriebene WP ist langere Zeit urlaubsadvdegl)

Der angeschriebene WP ist nicht mehr in Deutschiatgl (1)

Der angeschriebene WP halt den Fragebogen fur nieliihrend. (1)

328 Fragebodgen wurden ganz oder teilweise ausgetfirlickgesendet. Aufgrund feh-
lender wesentlicher Angaben zur Person konnten Evagjeb6gen nicht aufgenommen
werden. 11 Fragebdgen waren nicht verwertbar, dieilStudienteilnehmer nicht wie
gefordert in 2008 aktiv Abschlussprifungen als Wikcdgefuhrt haben. Insgesamt be-
steht die Untersuchungsgesamtheit somit aus 3gebdéen, was einer Riucklaufquote
von 4,7 Prozent entspricht. Dies ist eine geringet®, die aber aufgrund der Schwie-
rigkeit des Themengebiets und der gestellten Frégrediese Art von Studien nicht un-
gewshnlich is€?° AuRerdem ist es nicht auszuschlieRen, dass diejerWPs, die noch
keine Bilanzmanipulationen festgestellt haben, sicht geeignet flhlten, an der Studie
teilzunehmer?*° Dariiber hinaus ist bei der Bewertung der Riicklaofg die in Kapitel
11.4.2.1 angesprochene Problematik bzgl. der Grd#eGrundgesamtheit zu beachten.
Da anzunehmen ist, dass die Grundgesamtheit dehgkftihrten Studie kleiner ist als
die 6.761 angeschriebenen WPs, ist die tatsachkineklaufquote vermutlich gréi3er
als 4,7 Prozent.

629\/gl. Moyes, Glen David / Lin, Ping / Landry, RaymondJK/ Vicdan, Handar§2006), S. 6

830 Um dieser Problematik entgegenzuwirken wurdenatigeschriebenen WP im Anschreiben darauf
hingewiesen, dass es keine Voraussetzung zur Teilean der ihnen vorliegenden Studie ist, selbst
Falle von Bilanzmanipulationen aufgedeckt zu habégl. die Vorlage des Anschreibens an die Stu-
dienteilnehmer in Anhang 1
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11.4.2.3.2 Demografische Angaben (iber die Studienteilnehmer whUberpriifung
auf Nonresponse bias

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die personaled demografischen Eigenschaf-
ten der Studienteilnehmer geget8hZudem wird untersucht, ob die gegebenen Ant-
worten reprasentativ fiir die Grundgesamtheit siler @b ein sog. Nonresponse Bias
vorliegt. Grundsatzlich kann davon ausgegangen everdass die Antworten dann als
reprasentativ anzusehen sind, wenn die Befragtafichb Interessen bzgl. des Unter-
suchungsgegenstands haP&hBei APs sollten hinsichtlich der Risikobeurteiluagn
Bilanzmanipulationen utbereinstimmende Interessahegen. Da ein moéglicher Non-
response bias ein grof3es Problem bei der Intetgnetampirischer Studien ist, werden
die demografischen Daten der Teilnehmer mit denen @rundgesamtheit vergli-
chen®®* Allerdings liegen fiir die oben beschriebene Gresdgntheit — deutsche WPs,
die in 2008 gesetzliche Abschlussprifungen durdhigéfhaben — keine demografi-
schen Informationen vor. Daher wird als Vergleich8stab die Gruppe aller WPs in
Deutschland herangezog®&i.Da WPs, die das 65. Lebensjahr vollendet habed8 20
nur noch selten als WPs aktiv waren, ist anzunehmass die Grundgesamtheit ein
jungeres Durchschnittsalter aufweist, als das diertschen WPs. Ansonsten wird von
keinen generellen Unterschieden in der Demograf$g@gangen.

Sollte sich beim Vergleich der beiden angesprochéreippen herausstellen, dass sig-
nifikante Unterschiede bestehen und die Beantwgrtler Fragen von diesen Merkma-
len abhéangen, kann dies durch geeignete Gewichtudege Teilpopulationen ausgegli-
chen werdefi*® In wie weit die betrachteten demografischen Eigkaften tatsachlich

831 Die Auswertung des Fragebogens erfolgte mit dém@oe SPSS fiir Windows Version 11.5.1.

632 Das Nonresponse Problem tritt auf, wenn eine witisea Anzahl potentieller Studienteilnehmer sich
nicht an einer Studie beteiligt und anzunehmerdests diese Personen grundsatzlich andere Antworten
liefern wirden als die Studienteilnehmer. Qudldtman, Don A.(2007), S. 10-11Colombo, Richard
(2000), S. 85

833 v/gl. Barton, Judith / Bain, Christopher / Hennekens, ¥sH. / Rosner, Bernard / Belanger, Char-
lene / Roth, Aleda / Speizer, Frank(I980), S. 825

834 Zur grundsétzliche Problematik des Nonreponse\miasbspw.Roose, Henk / Lievens, John / Waege,
Hans (2007), S. 410-413 unBarton, Judith / Bain, Christopher / Hennekens, @w®H. / Rosner,
Bernard / Belanger, Charlene / Roth, Aleda / Spelzeank E.(1980), S. 823.

635 Die demografischen Informationen iiber deutsche Wétslen von der WPK halbjahrlich veréffent-
licht. Fir die demografischen Daten Uber deutsclis \wm 01.07.2008 sieh#irtschaftspriiferkam-
mer(2008)

836 \/gl. Bortz, Jiirgen / Doring, Nicol§2009), S. 259-26@olombo, Richarg2000), S. 86
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Auswirkungen auf die Antworten der Studienteilnelninaben, ist allerdings grundsatz-

lich schwierig zu beurteilen.

Von den 315 WPs, die die Untersuchungsgesamthderpisind 13 Prozent weiblich
und 87 Prozent mannlich (Tab. 8). Ein Vergleich d&h von der WPK veré6ffentlichten
demografischen Informationen tber die Geschlecatauung der WPs in Deutschland
(Tab. 9) zeigt, dass die prozentuale Verteilungen Untersuchungsgesamtheit mit der
aller deutschen WPs nahezu identisch ist. Diesenyung bestéatigt ein Chi-Quadrat-
Test (Tab. 10). Der sich ergebene Chi-Quadrat-Waart0,031 ist nicht signifikant (der
p-Wert ist 0,86). Dies sagt aus, dass die beobt&rhie®n den erwarteten Werten nicht
signifikant abweichen.

Geschlecht

Geschlecht Haufigkeit Prozent | Glltige Prozentg
Weiblich 40 12,7 129
Mannlich 271 86,0 87,1
Gesamt giiltig 311 98,7 100,0
keine Angabe A 1,3

Gesamt 31b 100,0

Tab. 8: Geschlechterstruktur der Studienteilnehmer

Geschlechterstruktur aller WPs in Deutschland
Geschlecht Haufigkeit | Prozent
Weiblich 1.790 13,2
Mannlich 11.733 86,8
Gesamt 13.523 100,0
Tab. 9: Geschlechterstruktur der WPs in Deutschland

(Quelle: Wirtschaftspriferkammer 2008, S. 5)
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Chi-Quadrat-Test Geschlechterstruktur

Haufigkeiten
Geschlecht Beobachtete | Erwartete Residuum Standfardisiertes
Anzahl Anzahl Residuun®’
Weiblich 40 411 -1,1 -0,2
Mannlich 271 269,9 1,1 0,1
Gesamt 311

Statistik fir den Test

Chi-Quadrat-Wert 0,031
Freiheitsgrade (df) 1
Asymptotische Signifikanz (p-Wert) 0,860

@Bei 0 Zellen (0,0%) werden weniger als 5 Haufigieierwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkei
ist41,1.

Tab. 10: Chi-Quadrat-Test Geschlechterstruktur

Die Altersverteilung der Studienteilnehmer ergibsdn Tab. 11 aufgezeigte Bild. Ver-
gleicht man die Altersstruktur der Studienteilnelnmmé der aller deutschen WPs (Tab.
12), ergeben sich Unterschiede. Mittels Chi-Quadest wird untersucht, ob diese Un-
terschiede signifikant sind. Ein héchst signifiken€Chi-Quadrat-Wert von 67,091 (der
p-Wert ist 0,000) sagt aus, dass die in Tab. 18ediihrten beobachteten Werte signifi-
kant von den erwarteten Werten abweichen. Die ellsrdufgefiihrten standardisierten
Residuen geben Aufschluss dariiber, in welchen Kaitag signifikante Abweichungen
zwischen den beobachteten und den erwarteten H&itég vorliegen. In der Alters-
klasse von 30 bis 40 Jahren ist die beobachtetdéigiai im Vergleich zur erwarteten
Haufigkeit hoch signifikant erh6ht. Gegenlaufigaidie beobachteten Haufigkeiten in
den Altersklassen 55 bis 64 Jahre und alter al3abde hochst signifikant niedriger als
die erwarteten Haufigkeiten. Nur bei der Altersklagl5-54 Jahre ist kein signifikanter
Unterschied ersichtlich. Bei den Studienteilnehmgiot es somit im Vergleich zur

Gruppe aller deutschen WPs eine Verschiebung vanvdes ab 55 Jahren zu den 30

837 Die Standardisierten Residuen werden mit der jndgkgestellten Formel errechnet.
(A) P, % mit

" = beobachtete Haufigkeit
" = erwartete Haufigkeit

Standardisierte Residuen2,0 zeigen eine signifikante, solche?,6 eine sehr signifikante und solche
3,3 eine hochst signifikante Erh6hung an. Standente Residuen 2,0 zeigen eine signifikante, sol-
che 2,6 eine sehr signifikante und solch&,3 eine hdchst signifikante Erniedrigung an. Gué&uhl,
Achim(2008), S. 215-216, 340
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bis 40-jahrigen. Diese Beobachtung bestatigt dendlormulierte Annahme, dass WPs
tiber 65 Jahren nur noch selten aktiv an Abschliiéspgen teilgenommen hab®&if.

Alter

Altersklassen (in Jahren)| Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente
30 - 44 Jahre 187 594 60,1
45 - 54 Jahre 84 26,7 27,0
55 - 64 Jahre 20 9,2 9,3

65 Jahre 1 35 35

Gesamt giiltig 311 98,7 100,0
keine Angabe i 1,3

Gesamt 315 100,0

Tab. 11: Altersstruktur der Studienteilnehmer

Altersstruktur aller WPs in Deutschland
Altersklassen (in Jahren) | Haufigkeit | Prozent
<30 25 0,2
30-44 5.616 415
45-54 3.396 251
55-64 2.446 18,1
65 2.040 151
Gesamt 13.523 100,0

Tab. 12: Altersstruktur der WPs in Deutschland
(Quelle: Wirtschaftspriferkammer 2008, S. 5)

838 Eine vonRoose/Lievens/Waegkirchgefiihrte empirische Untersuchung bestéatigtirdider Literatur
gemachte theoretische Vermutung, dass das Alteekdtinfluss darauf hat, ob postalisch verschickte
Fragebtgen ausgefillt und zurtickgeschickt werdemitSkann nicht argumentiert werden, dass jlinge-
re WPs tendenziell, aufgrund eines grol3eren Irgesesder Verantwortungsbewusstseins, stéarker an
empirischen Studien beteiligen wiirden. QuaRepse, Henk / Lievens, John / Waege, Ha@87), S.

421
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Chi-Quadrat-Test Altersstruktur
Haufigkeiten
Altersstruktur
Beobachtete| Erwartete Standardisiertes
Altersklasse (in Jahren) |  Anzahl Anzahl | Residuum| Residuunf®
30-44 187 129,3 57,7 51
45-54 84 78,2 5,8 0,7
55-64 29 56,4 =27 4 -3,6
65 11 471 -36,1 -5,3
Gesamt 311
Statistik fir den Test
Chi-Quadrat-Wert 67,091
Freiheitsgrade (df) 3
Asymptotische Signifikanz (p-Wert) 0,000

@Bei 0 Zellen (0,0%) werden weniger als 5 Haufigikeierwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkei
ist47,1.

Tab. 13: Chi-Quadrat-Test Altersstruktur

Hinsichtlich der Zusatzqualifikationen, die die &tnteilnehmer aufweisen, ist festzus-
tellen, dass 6,3 Prozent der Wirtschaftsprufer &keireitere (relevante) Qualifikation
erworben haben. Eine Aufschlisselung der Zusatiftyatibnen der Studienteilnehmer
zeigt Tab. 14% Die bei den Teilnehmern der Studie vorliegendel@ar der Zusatz-
gualifikationen ist der aller WPs in DeutschlandalfT 15) sehr ahnlich. Ein Chi-
Quadrat-Test mit einem signifikanten Chi-QuadratitMeon 9,248 (der p-Wert ist
0,026) zeigt allerdings, dass signifikante Abweithen zwischen der erwarteten und
der beobachteten Verteilung bestehen. Aus den lineeten standardisierten Residuen
(Tab. 16) kann abgeleitet werden, dass die AnzahBtudienteilnehmer aus der Grup-
pe, die lediglich den Titel WP flhrt, signifikantneedrigt ist. In der Praxis wird das
Wirtschaftspriferexamen haufig nicht als Vollpridyrsondern im Anschluss an das
Steuerberaterexamen abgelegt. Wie aus Tab. 16alseafsichtlich ist, ist die Gruppe
der Studienteilnehmer mit der Zusatzqualifikatideugrberater (StB) leicht (aber nicht
signifikant) gro3er als bei allen deutschen WPsnBht anzunehmen ist, dass die Qua-
lifikation StB Einfluss auf die Fahigkeiten, das3aen und die Einstellung hinsichtlich
der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen hatd nicht angenommen, dass die-

839 Dje Tabelle im Anhang 2 zeigt eine detailliert@earstellung der Zusatzqualifikationen der Studien-
teilnehmer.
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se Verschiebung einen wesentlichen Einfluss aufRéiprasentativitat der Antworten
der Studienteilnehmer hat.

Zusatzqualifikationen
Titel Haufigkeit | Prozent
WP 20 6,3
WP, RA 3 1,0
WP, StB 284 90,2
WP, RA, StB & 25
Gesamt 315 100,0
Tab. 14: Zusatzqualifikationen der Studienteilnehme

Zusatzqualifikationen aller WPs in Deutschland

Titel Haufigkeit | Prozent
WP 1.474 10,9
WP, RA 118 0,9
WP, StB 11.370 84,1
WP, RA, StB 561 4,1

Gesamt 13523 100,0

Tab. 15: Zusatzqualifikationen der WPs in Deutsatila
(Quelle: Wirtschaftspriferkammer 2008, S. 3)

Chi-Quadrat-Test Zusatzqualifikationen
Haufigkeiten
Struktur
Beobachtete| Erwartete Standardisiertes
Titel Anzahl Anzahl | Residuum | Residuunf®’
WP 20 34,3 -14,3 -2,4
WP, RA 3 2,8 0,2 0,1
WP, StB 284 264,9 19,1 1,2
WP, RA, StB 8 12,9 -4.9 -1,4
Gesamt 315
Statistik fir den Test
Chi-Quadrat-Weft 9,248
Freiheitsgrade (df) 3
Asymptotische Signifikanz (p-Wert) 0,0P6

2Bei 1 Zellen (25,0%) werden weniger als 5 Haufitgeierwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufig-
keit ist 2,8.

Tab. 16: Chi-Quadrat-Test Zusatzqualifikationen
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Neben den oben beschriebenen Merkmalen wurdenristddie weitere personale Ei-
genschaften erhob& Die Erfahrungen, die die Studienteilnehmer in Bpauf Ab-
schlussprifungen haben, werden in zwei Dimensiayenessen. Zum einen wird der
zeitliche Aspekt betrachtet. Dieser gibt an, welesiJahre die Studienteilnehmer bereits
als WP Abschlussprifungen durchgefuhrt haben. Zuderen wird die Anzahl der Ab-
schlussprifungen, an denen die Studienteilnehnsbebils WP beteiligt waren, als Er-
fahrungsmald herangezogen. Tab. 17 zeigt eine ims&fazusammengefasste Darstel-
lung der Priifungserfahrung der Studienteiinehmedahrer?*! Die durchschnittliche
Prifungserfahrung der Studienteilnehmer liegt e0dhren mit einer Standardabwei-
chung von 7,6 Jahren (Tab. 18). Der Median liegBhlahren.

Prifungserfahrung in Zeit (Jahre)

Anzahl Prufungsjahre Haufigkeit Prozent | Glltige Prazente
1-5 117 37,1 374
6-10 80 254 256
11-15 53 16,8 16,9
16-20 34 10,8 10,9
21-25 15 4.8 4.8
26-30 9 2,9 2,9
31-35 5 1,6 15
Gesamt giiltig 318 994 100,0
keine Angabe o 0,6

Gesamt 315 100,0

Tab. 17: Prifungserfahrung der Studienteilnenmetéit (Jahren) — Haufigkeiten

640 Da keine Vergleichswerte fiir alle deutschen WP \fenfiigung stehen, kénnen die beiden Gruppen
nicht anhand dieser Merkmale verglichen werden.

641 Dje Tabelle im Anhang 3 zeigt eine detailliertévefstellung der zeitlichen Priifungserfahrung der
Studienteilnehmer.
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Prifungserfahrung in Zeit (Jahre)
Prufungserfahrung in Zeit (Jahre)

Mittelwert 10,01
Median 8,00
Standardabweichung 7,629
Minimalwert 1
Maximalwert 35
Perzentile 25 4,00

75 15,00
Tab. 18: Prifungserfahrung der Studienteilnehmeteit (Jahren) - qualitative Analyse

Die Prufungserfahrung, gemessen in Abschlussprigongicht von einer bis zu 3.000
Abschlusspriifungen. Tab. 19 zeigt eine in Klassesammengefasste Ubersicht der
Prufungserfahrung der Studienteilnehmer gemessémaahl der von ihnen durchge-
filhrten Abschlusspriifungéf? Durchschnittlich haben die Studienteiinehmer 189,8
Abschlussprufungen als WP durchgefuhrt, die Statataxeichung betragt 238,11
(Tab. 20). Der Median betragt 80 Abschlussprifungen

Priufungserfahrung in Anzahl der Abschlussprifungen

Anzahl Abschlussprifungen | Haufigkeit| Prozent | Gliltige Prozente
1-149 214 69,2 70,3
150-299 55 175 17,7
300-449 19 6,0 6,1
450-599 7 2,2 2,3
600-749 3 1,0 1,0
750-999 3 1,0 1,0
>999 5 1,6 1,6
Gesamt giiltig 310D 98 4 100,0
keine Angabe o 1,6

Gesamt 315 100,0

Tab. 19: Prifungserfahrung der Studienteilnehmehlschlusspriufungen — Haufigkeiten

842 Dje Tabelle im Anhang 4 zeigt eine detailliertéwefstellung der Priifungserfahrung der Studienteil-
nehmer gemessen in der Anzahl der Abschlussprifunge
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Prufungserfahrung in Anzahl Abschlussprifungen
Prufungserfahrung in Anzahl Abschlussprifungen
Mittelwert 139,84
Median 80,00
Standardabweichung 238,107
Minimalwert 1
Maximalwert 3000
Perzentile 25 30,00
75 150,00
Tab. 20: Prifungserfahrung der Studienteilnehmehlischlussprifungen - qualitative Analyse

Die grof3e Spannweite von einer bis 3000 Abschlidgspgen, die die Studienteilneh-
mern als WP durchgefiihrt haben (Tab. 20), maclet Amalyse auf Ausrei3er und ggf.
eine Ausreil3erbereinigung notwendig. Zunachst wliedhalb die Anzahl der durch-
schnittlichen Abschlussprifungen pro Prifungsjadnebhnet. Der sich ergebende Ma-
ximalwert von durchschnittlich Uber 114 Abschluggpngen pro Jahr (Tab. 21) muss
als sehr unrealistisch angenommen werden. Ein oi@gliGrund hierfir ist, dass Stu-
dienteilnehmer zwar die Anzahl der Jahre, die EeAN#P tatig sind, richtig angegeben
haben, bei der Anzahl der Abschlussprifungen alberbasher durchgefihrten Ab-
schlussprifungen anfiihren, d. h. auch die Abscpiiifsngen vor ihrer Vereidigung
zum WP und freiwillige Abschlussprufungen. Deshalld eine Ausrei3erbereinigung
auf Basis der Anzahl der Abschlusspriifungen profubdsjahr durchgefiihPt® zu-
nachst wird der Abstand zwischen dem ersten untedrQuartil berechnet und alg |
bezeichnet. In diesem Quartil befindet sich dieftdéhller Werte. Als Extremwerte
werden diejenigen Werte bezeichnet, die um mehdadsdreifache vonsd aul3erhalb
des Bereichs liegen, der vom ersten und drittenrtipgabildet wird. Nach obiger Be-
rechnung gibt es sechs Extremwerte, die als Ausreigfiniert werdefi** Werden die-
se sechs Werte aus der Analyse ausgeschlossangeerisich der Mittelwert von 140
Abschlussprufungen auf 120 (Tab. 22). Der fur Exirerte nicht so anfallige Median
geht von 80 auf 75 zurtick. Die Standardabweichwetgigt nun nur noch 147,6.

643 vgl. hierzu und im Folgenden die Boxplot MethodeSPSS. QuelleBiihl, Achim(2008), S. 237.
Fur allgemeine Ausfiihrungen zur Ausrei3erbereirggugl. bspw.Schendera, Christian F. G2007),
S.163-174

644 Berechnung der Anzahl der Abschlusspriifungen aho, &b der die Angabe als AusreiRer bezeichnet
wird:$ Hab!$ I" $

Unter der Annahme von 250 Arbeitstagen wirde dies durchschnittliche Dauer einer Abschlussprii-
fung von 4,8 Tagen bedeuten. Da WP parallel mehkbsehlussprifungen betreuen kénnen, ist diese
Grenze von 51,668 Tagen als realistisch zu beacht
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Anzahl Abschlussprifungen pro Prifungsjahr als WP
Anzahl Abschlussprifungen pro Jahr als WP

Mittelwert 13,668
Median 10,000
Standardabweichung 14,5460
Minimalwert 0,3
Maximalwert 114,3
Perzentile 25 5,000

75 16,667
Tab. 21: Anzahl Abschlussprifungen pro PrafungssivP

Ausrei3er bereinigte Prifungserfahrung in Anzahl Atschlussprifungen
Prufungserfahrung in Anzahl Abschlussprifungen
Mittelwert 120,15
Median 75,00
Standardabweichung 147,563
Minimalwert 1
Maximalwert 1001
Perzentile 25 30,00
75 150,00
Tab. 22: Ausreil3er bereinigte Prufungserfahrung Sterdienteilnehmer in Abschlussprufungen

Der Verdacht, dass die absolute Anzahl an Abscpiiiisngen als WP umso hoher ist,
je mehr Jahre ein Studienteilnehmer bisher als \&étbgitet hat, wird mit dem Ken-
dall-Korrelationskoeffizierff® tiberpriift. Das Ergebnis des Tests bestatigt, diasan-

zahl der Abschlussprifungen hochst signifikant aeit Prifungserfahrung in Zeit kor-

reliert ist54°

Tab. 23 gibt Aufschluss Uber die Anzahl an Bilanmipalationen, die die Studienteil-
nehmer bisher beobachtet haB&nMit 46,3 Prozent ist die Anzahl an WPs, die jemals
einen Fall von Bilanzmanipulationen beobachtet habehr hoch. Dieser Wert bestatigt
die Erkenntnis der Studie vdrerlinde Laut seiner Untersuchung aus dem Jahr 2001, in

845 Zur Untersuchung der Korrelation der beiden Vaeatwird die Kendall-Korrelation der Spearman-
Korrelation vorgezogen, da dieser beim Auftreten Yasreil3ern vorteilhaft ist. Quell&uhl, Achim
(2008), S. 349

846 Das Ergebnis des Korrelationstests findet sichrihang 6.

%47 Dje Tabelle im Anhang 5 zeigt eine detailliertéestellung der Anzahl an Bilanzmanipulationen, die
die Studienteilnehmer bisher beobachtet haben.
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der ebenfalls deutsche WPs befragt wurden, hab@nR¥ézent der WP bereits Erfah-

rungen mit Fallen von Bilanzmanipulation®H#.

Haufigkeiten der beobachteten Bilanzmanipulationen

Anzahl Bilanzmanipulationen | Haufigkeit | Prozent| Gilige Prozente

0 158 50,2 53,7

1 50 159 17,0

2 29 9,2 9,9

3 21 6,7 71

4 5 1,6 1,7

5 9 2,9 31

6 4 1,3 14

7 1 0,3 0,3

8 2 0,6 0,7

9 15 4.8 51

Gesamt giiltig 294 93,3 100,0
keine Angabe 21 6,7
Gesamt 315 100,0

Tab. 23: Haufigkeiten der beobachteten Bilanzmaatmnen

Die Studienteilnehmer, die Erfahrung mit Bilanznpatationen haben, haben durch-
schnittlich 4,97 Falle von Bilanzmanipulationentfestellt (Tab. 24). Der Median liegt
bei 2,00 Fallen. Das Ergebnis des 3. Quartils wefitht, dass nur ein Viertel der Stu-
dienteilnehmer, die bereits mit Fallen von Bilanmipalationen zu tun hatten, mehr als
vier Falle von Bilanzmanipulationen beobachtet Imabe

848 \/gl. Terlinde, Christian2005), S. 301
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Anzahl der beobachteten Bilanzmanipulationen pro WP die Erfahrung mit Bilanzma-
nipulationen haben
Mittelwert 4,97
Standardfehler des Mittelwertes 0,937
Median 2,00
Standardabweichung 10,932
Spannweite 99
Minimum 1
Maximum 100
Perzentile 25 1,00
75 4,00

Tab. 24: Anzahl der beobachteten Bilanzmanipulaiopro WP, die Erfahrung mit Bilanzmanipu-
lationen haben

Ein Vergleich zwischen WPs mit und ohne Erfahruniy Bilanzmanipulationen hin-
sichtlich ihrer Prufungserfahrung ergibt, dass Whes,Erfahrung mit Bilanzmanipula-
tionen haben, im Durchschnitt 11,5 Jahre und 17€cAlussprifungen an Erfahrung als
WP aufweisen (Tab. 25). Dagegen haben WPs, die kaifahrung mit Bilanzmanipu-
lationen haben, eine Erfahrung von durchschnit¢h Jahren und 113 Abschlusspri-
fungen als WP (Tab. 26). Die Anzahl der Falle valai&zmanipulationen, die ein WP
beobachtet hat, ist abhangig von der Prifungsenfefirgemessen in Zeit und in der
Anzahl der Abschlussprufungen. Kendall-Korrelatkoesffizienten weisen nach, dass
alle Korrelationen positiv und auf dem 0,1-Prozémau hochst signifikant sin#® U-
Tests nactMann/Whitneyergeben zudem, dass es zwischen Studienteilnehaierir-
fahrung mit Bilanzmanipulationen haben und solcltg® es nicht haben, hdchst signi-
fikante Unterschiede hinsichtlich ihrer Prifungabriing, gemessen in Jahren und in
der Anzahl der Abschlusspriifungen, ditft.Studienteilnehmer mit Erfahrung mit Bi-
lanzmanipulationen haben héchst signifikant melifuPrgserfahrung, gemessen in Jah-
ren und in der Anzahl der Abschlussprufungen, @sSudienteiinehnmer ohne Erfah-

rung mit Bilanzmanipulationen.

49 Das Ergebnis des Korrelationstests findet sichrihang 7.
850 Das Ergebnis des U-Tests findet sich in Anhang 8.
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Priufungserfahrung von WPs, die Erfahrung mit Bilanzmanipulationen haben
Priufungserfahrung gemes; Prifungserfahrung gemessen in
sen in Zeit (Jahre) Abschlusspriifungen
Mittelwert 11,49 170,03
Standardfehler des Mittelwertes 0,696 18,585
Median 10,00 100,00
Standardabweichung 8,0P0 214,333
Spannweite 34 1.199
Minimum 1 1
Maximum 35 1.200
Perzentile 25 5,00 42 50
75 17,0 200,00
Tab. 25: Prifungserfahrung von WPs, die ErfahrungBilanzmanipulationen haben

Priufungserfahrung von WPs, die keine Erfahrung mitBilanzmanipulationen haben
Priufungserfahrung gemest Priifungserfahrung gemessen in
sen in Zeit (Jahre) Abschlusspriifungen
Mittelwert 8,61 112,88
Standardfehler des Mittelwertes 0,%39 20,546
Median 7,00 50,00
Standardabweichung 6,7[/6 257,443
Spannweite 34 2.998
Minimum 1 2
Maximum 35 3.000
Perzentile 25 3,00 20,00
75 12,0d 120,00
Tab. 26: Prifungserfahrung von WPs, die keine Etfa mit Bilanzmanipulationen haben

Da nur Uber die demografischen Eigenschaften GedsthlAltersstruktur und Berufs-
gualifikationen Informationen Uber alle deutschei8\Worliegen, konnte nur anhand
dieser Merkmale untersucht werden, ob sich diei&tteilnehmer wesentlich von allen
deutschen WPs unterscheiden. In der Tat konntemfik@nte Unterschiede bei Alter
und Berufsqualifikation festgestellt werden. Da @Gieindgesamtheit der Studie nur aus
dem Teil aller deutschen WPs besteht, die 200& adischlussprifungen durchgefihrt
haben, wird davon ausgegangen, dass die Altersstrdier Untersuchungsgesamtheit
nachvollziehbarerweise tendenziell jinger ist aésaller deutschen WPs. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass dies zu keiner Eimdahrg der Reprasentativitat der
Antworten der Studienteilnehmer fuhrt. Der Unteisdhbeim Merkmal Berufsqualifi-
kation — die Anzahl der Studienteilnehmer, die dddh den Titel WP fuhren, ist im
Vergleich zu allen deutschen WPs signifikant gexmg hat keinen wesentlichen Ein-
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fluss auf die Beurteilung des Risikos von Bilanzipafationen durch die Studienteil-
nehmer. Deshalb ist nicht anzunehmen, dass aufghasds Merkmalsunterschieds die

Antworten ein verzerrtes Bild liefern.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dasagghtatistischer Sicht die Antworten
der angeschriebenen WPs, die sich nicht an dereStedeiligt haben, nicht wesentlich
von denen der Studienteiinehmer unterscheiden. dles$t eine nachtragliche Anpas-
sung der Studienergebnisse zum Ausgleich eines @d§ponse bias nicht zwingend

notwendig.

11.4.2.4 Wissen Uber die Risikobeurteilung von Bilanzmanipuitionen
11.4.2.4.1 Verwendete Red Flags

In der Literatur wird diskutiert, ob die Verwendubganchenspezifischer Risikofakto-
ren und somit auch branchenspezifischer Entschgghilfen im Vergleich zu univer-
sellen Entscheidungshilfen mit allgemeinen Risiktdeen zu einer besseren Beurtei-
lung des Risikos von Bilanzmanipulationen fifftftVon den Studienteilnehmern zie-
hen 23,2 Prozent branchenspezifische Red Flags hamadas Risiko von Bilanzmani-
pulationen zu beurteilen (Tab. 27).

Verwendung branchenspezifischer Risikofaktoren
Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente

Ja 72 229 23,2
Nein 239 759 76,8
Gesamt giiltig 311 98,7 100,0
keine Angabe A 1,3

Gesamt 315 100,0

Tab. 27: Verwendung branchenspezifischer Risikofakt

Die Vermutung, dass nur dann branchenspezifischi&d®aktoren verwendet werden,
wenn der WP eine grol3e Prifungserfahrung oder infigien mit Bilanzmanipulatio-

nen hat, wird mittels verschiedener Tests Uberpkift Chi-Quadrat-Test zeigt, dass
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Vedueg branchenspezifischer Ri-

81yvgl. hierzu bspwRuhnke, Klaus / Schwind, Joch@006), S. 736Knabe, Stephan / Mika, Sebastian /
Miller, Klaus-Robert / Ratsch, Gunnar / Schruffedénd(2004), S. 105%Bell, Timothy B. / Carcello,
Joseph V(2000), S. 172
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sikofaktoren und der Erfahrung mit Bilanzmanipwagn besteHt? U-Tests nach
Mann/Whitneyergeben, dass Studienteilnehmer, die brancheriisgbel Red Flags
verwenden und solche, die es nicht tun, sich rsgmifikant hinsichtlich der Anzahl
der beobachteten Falle von Bilanzmanipulationernseheiden. Sie unterscheiden sich
auch nicht signifikant in ihrer Prufungserfahruggmessen in Jahren und der Anzahl
an Abschlusspriifungen, die sie als WP durchgefidtrerf>?

Die Liste der von den Studienteilnehmern genanhtanchenspezifischen Risikofakto-
ren umfasst 82 Red Flaf¥ Davon sind 38 Faktoren der RisikofaktorkategorileS
genheit, 31 der Kategorie Motiv und 13 der Kategdfinstellung zuzuordnen (Tab.
28). Anhand der von den Studienteiinehmern angeggbéranchenspezifischen Risi-
kofaktoren kann festgestellt werden, dass sie lchenspezifischen Risikofaktoren
zum einen solche Risikofaktoren verstehen, dieimemer bestimmten Branche auftre-
ten kdonnen, wie bspw. ,Kredite werden auch dangefeen, wenn die hinterlegten Si-
cherheiten ungewohnlich, fragwirdig oder unangesressd”. Lediglich zwei der ge-
nannten Red Flags sind dieser Art zuzuordnen. Zuderan werden auch solche Risi-
kofaktoren als branchenspezifisch angenommen, diedgatzlich auch in anderen
Branchen auftreten kdnnen, aber von Studienteileehnals charakteristisch fur eine
bestimmte Branche wahrgenommen werden. Ein Bei¢péafur ist der Risikofaktor
»das Finanzunternehmen hat eine bedeutende Anzhles zu prifender Geschafts-
vorfalle®. Tab. 29 listet alphabetisch geordnet88Branchen und die jeweils genannte
Anzahl spezifischer Risikofaktoren auf. Zu beachstndass einige Red Flags fur mehr
als nur eine Branche als spezifischer Risikofalitazegeben wurden.

Bemerkenswert ist, dass von den 72 Studienteilnemnaée angeben branchenspezifi-
sche Risikofaktoren zu verwenden, nur 39 auflisteglche branchenspezifischen Risi-
kofaktoren sie zur Beurteilung des Risikos von Bil@anipulationen nutzen. Dies ent-
spricht einer Quote von 12,4 Prozent aller Stuémghmer bzw. 54,2 Prozent der Stu-
dienteilnehmer, die angeben branchenspezifischkd®aktoren bei der Beurteilung des
Risikos von Bilanzmanipulationen heranzuziehen.

2 Das Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests und die dazuigetKreuztabelle finden sich in Anhang 9.
53 Die Ergebnisse der U-Tests finden sich in Anhabg 1
54 Eine Tabelle, die die branchenspezifischen Risikimfren auflistet, findet sich in Anhang 11.
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Anzahl branchenspezifische Risikofaktoren pro Risikfaktorkategorie

Risikofaktorkategorie | Anzahl Risikofaktoren Prozent
Gelegenheit 38 46,3
Motiv 31 378
Einstellung 13 15,9

Gesamt 82 100,0

Tab. 28: Anzahl branchenspezifische RisikofaktprerRisikofaktorkategorie

Anzahl branchenspezifische Risikofaktoren pro Branbe

Lfd- Anzahl Lfd- Anzahl

Nr. Branche Risikofaktoren | Nr. Branche Risikofaktoren

1 Anlagenbau 520 | Holzverarbeitendes Gewerbe 2

2 Automobilhandel P21 | Immobilien 4
3 Automobilindustrie P22 | Industrieunternehmen 7
4 Automobilzulieferindustrie 123 | Inkasso 2
5 Bauindustrie ipe4a | IT 3

6 Bergbau 125 | IT (Software) 5
7 Biotechnologie 826 | Leasinggesellschaften 4
8 Dienstleistungssektor 27 | Logistik 3
9 Einzelhandel 128 | Maschinenbau 9
10 | Elektrotechnik 29 |Metallverarbeitendes Ge- 1
11 | Energiebranche 80 | Non-Profit-Unternehmen 5
12 | Factoring 131 | Offentliche Unternehmen 3
13 | Finanzbranche 182 | Private Equity 1
14 | Gaming Branche B3 | Restaurants 1
15 | Gesundheitswesen 124 | Rohstoffindustrie il
16 | Getrankeindustrie 35 | (Schrott-) Recycling 3
17 | Halbleiterindustrie 136 | Telekommunikation il
18 | Handelsunternehmen J7 | Textilindustrie 1
19 | High-Tech 138 | Verlagswesen 2

Tab. 29: Anzahl branchenspezifische RisikofaktprerBranche

Im Unterschied zu branchenspezifischen Risikofadttast die Aussagekraft allgemei-
ner Risikofaktoren nicht auf bestimmte Branchencheinkt. Die Studienteilnehmer
haben insgesamt 77 allgemeine Red Flags als watatigisikofaktoren zur Beurteilung
des Risikos von Bilanzmanipulationen angegeB2mie meisten Red Flags kénnen der

Risikofaktorkategorie Einstellung zugeordnet werdévdhrend dieser Kategorie 33

855 303 Studienteilnehmer haben allgemeine Risikofaktayenannt, 12 Studienteilnehmer haben keine
Angaben gemacht.
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Faktoren angehoren, beinhaltet die Kategorie M28wind die Kategorie Gelegenheit
21 Red Flags. In Tab. 30 sind die zehn meist geranRed Flags aufgefiilfit® Da
diese ausschliel3lich aus den Risikofaktorkatego@efegenheit und Motiv stammen,
werden in Tab. 31 die funf meist genannten Reds~tgy Risikofaktorkategorie Ein-
stellung aufgelistet. Insgesamt haben die Studieatener durchschnittlich 2,90 Red
Flags genannt, die der Kategorie Einstellung, 328 Flags, die der Kategorie Gele-
genheit und 3,07, die der Kategorie Motiv zugeotdmerden kénnef’ Hieraus kann
abgelesen werden, dass zwischen den Risikofakegéeen hinsichtlich der pro Kate-
gorie genannten Anzahl an Red Flags nur geringerSicitiede bestehen. Bzgl. der An-
zahl der pro Risikofaktorkategorie genannten Redj$-lgibt es zwischen erfahreneren
und unerfahreneren Studienteilnehmern keine sigmfen Unterschiede. Dies zeigt ein
U-Test nachMann/Whitneyund gilt fur alle abgefragten ErfahrungsdimensioreEr-
fahrung mit Bilanzmanipulationen, Anzahl der Falen Bilanzmanipulationen mit de-
nen der AP konfrontiert war, Prifungserfahrung, gesen in der Anzahl an Abschluss-
priifung, und Priifungserfahrung, gemessen in Prisfahgen®®® Bis auf einen Red Flag
finden sich bei den Studienteilnehmern mit und orfahrung mit Bilanzmanipulatio-
nen unter den jeweiligen Top-10 die gleichen Risiktoren wieder. Anstatt des Risi-
kofaktors M11 z&hlen die Studienteilnehmer ohnaliixing mit Bilanzmanipulationen
den Red Flag E15 zu den zehn wichtigsten Red Blagder Risikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationef>®

656 Die vollstandige Liste der genannten Red FlagsRisikobeurteilung von Bilanzmanipulationen fin-
det sich in Anhang 12.

857 Bei der Interpretation dieses Ergebnisses musshbetaverden, dass die Studienteilnehmer nach den
zehn wichtigsten Risikofaktoren zur Beurteilung Bésikos von Bilanzmanipulationen gefragt wurden.
Vgl. Frage 2 im Abschnitt B.

58 Das Ergebnis des U-Tests findet sich in Anhang 13.

Ein Kolmogorov-Smirnov-Test bestétigt das Ergelaidis U-Tests naddann/WhitneyDas Ergebnis des
Kolmogorov-Smirnov-Tests findet sich in Anhang 1Khlmogorov-Smirnov-Tests sind U-Tests vor-
zuziehen, wenn bei der zu testenden Variable edgeenzte Anzahl an Kategorien vorliegen. (Quelle:
Buhl, Achim(2008), S. 349). Die Variable Anzahl der Risikofakin hat in jeder Risikofaktorkategorie
jeweils acht Kategorien. Aufgrund dieser relativiggen Anzahl wurde zur Bestatigung des U-Tests
ein Kolmogorov-Smirnov-Test durchgefiihrt.

9 Der Red Flag E15 belegt bei den Studienteilnehrobne Erfahrung mit Bilanzmanipulationen Rang
10 und M11 Rang 11.
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Allgemeine Risikofaktoren zur Beurteilung des Risilbs von Bilanzmanipulationen (Top-10)

Rang

Risiko-
faktor-Nr.

Risikofaktor

1

G1

Bedeutsame Geschaftsvorfélle mit nahe stehdPelesonen aulierhalb des gewdh
lichen Geschéftsbetriebs oder mit nahe stehenddrelen, die nicht oder von eing

anderen Wirtschaftspriferpraxis gepruft werden.

= 3
T

M15

Erhebliche Teile ihrer Vergitung (z. B. BoAktienoptionen und Earn-Out-
Vereinbarungen) sind von der Erreichung aggres&iede fiir Aktienkurs, operativ
Ergebnisse, Vermdgenslage oder Cashflow abhé&ngig.

G4

Bedeutsame, ungewothnliche oder hoch kompleselt@ftsvorfalle, besonders so
che kurz vor dem Abschlussstichtag, die schwidfigegen hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise aufwerfen.

M10

Rentabilitats- oder Entwicklungserwartungen fFinanzanalysten, institutionellen
Anlegern, wichtigen Glaubigern oder anderen Driftegsonders Erwartungen, die
Ubermafiig aggressiv oder unrealistisch sind), bliefdlich Erwartungen, die vom

Management bspw. in tbertrieben optimistischendeer&larungen oder Mitteilun;

gen zum Geschéftsbericht geweckt wurden.

G9

Beherrschung des Managements durch eine emRerson oder eine kleine Grup

(in einer Einheit, die keinen Gesellschafter-Gefisfizhrer hat) ohne ausgleichende

Kontrollen.

M4

Operative Verluste, aufgrund derer Insolvefwzangsvollstreckung oder feindliche
Ubernahme drohen.

G16

Unzuléngliche Buchfuihrungs- und Informatigatsme (inkl. das IKS/ Komponen
ten des IKS ist/sind unzulanglich/haben wesentliBblewachstellen und es existie
keine Funktionstrennung im Unternehmen).

rt

G3

Vermdgenswerte, Schulden, Ertrdge oder Aufwegen auf der Grundlage von be

deutsamen Schatzungen, die mit schwer Uberpriifisatgektiven Beurteilungen
oder Unsicherheiten verbunden sind.

M17

Management oder Betriebspersonal stehen tb&gmaRigem Druck von den fur die

Uberwachung Verantwortlichen festgelegte finaneiilele zu erreichen, ein-
schlief3lich Anreizziele fur Umsatz oder Rentahilita

10

M11

Notwendigkeit, zusatzliche Fremd- oder Efgemzierung zu erlangen, um wettbe

werbsfahig zu bleiben — einschliel3lich der Finamag von gréf3eren Forschungs+
und Entwicklungsaufwendungen oder Investitionsaoega

Tab. 30:

Allgemeine Risikofaktoren zur Beurteilgieg Risikos von Bilanzmanipulationen (Top-10)

Die fuinf wichtigsten Risikofaktoren der Risikofaktorkategorie Einstellung

ch

Zu

Risiko-

Rang| faktor-Nr. | Risikofaktor

12 E15 Mangelhafte Buchung oder Dokumentation vesdBéftsvorfallen.

13 E8 Niedrige Moral im oberen Management.

14 E9 Fehlende Unterscheidung zwischen privatergesdhé&ftlichen Transaktionen dur
den Gesellschafter-Geschéftsfihrer.

16 E6 Versaumnis des Managements, bekannte weten8chwachstellen im IKS in an
gemessener Zeit zu korrigieren.

17 E17 Ausweichende oder schwer nachvollziehbarskifnfte der gesetzlichen Vertreter
Anfragen des Abschlussprifers.

Tab. 31: Die funf wichtigsten Risikofaktoren desikofaktorkategorie Einstellung
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Wie in Kapitel 11.4.2.2 beschrieben, war dem Fraggdgn ein Anhang beigeflgt, der
Beispiele fur allgemeine Risikofaktoren enthalg di den Prifungsstandards aufgelis-
tet sind. Alle 56 im Anhang des Fragebogens audggén Risikofaktoren wurden von
den Studienteilnehmern mindestens einmal als dieiezehn wichtigsten Red Flags, die
sie bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulaga verwenden, genarfif. Die
Top-5 der genannten Red Flags (Tab. 30) sind sowotien IDW PS, ISA und SAS
enthalten. Die Red Flags auf den Réangen sechsehis werden hingegen nur in den
ISA und SAS als Beispiele angeftihrt. Vier der ToR€xd Flags der Risikofaktorkatego-
rie Einstellung (Tab. 31) werden lediglich in einel®er drei angesprochenen Priifungs-
standards erwahnt: die Red Flags E15 und E17 inld&h PS und die Red Flags E8
und E9 in den ISA. Der Red Flag E6 wird in den I8Al in den SAS genannt.

Erganzend zu dem im Anhang des Fragebogens auftsitiRed Flags wurden von
Studienteilnehmern die in Tab. 32 aufgefuhrten 2ikBfaktoren (27,3 Prozent aller
genannten Red Flags) angegeben. Davon gehdrendeeHRisikofaktorkategorie Ein-
stellung, sechs der Kategorie Motiv und funf detdgarie Gelegenheit an. Lediglich
8,9 Prozent der Studienteilnehmer (28 von 303) hahadestens einen Risikofaktor
genannt, der nicht im Anhang zum Fragebogen aufigefiar. Dieser geringe Prozent-
satz lasst zwei Schlisse zu. Entweder ist die mRigfungsstandards enthaltene Auf-
listung von Red Flags in der Wahrnehmung von WRseechend, um das Risiko von
Bilanzmanipulationen zu beurteilen. Oder die Stotiégnehmer werden von den Pri-
fungsstandards derart beeinflusst, dass sie dieba&mpielhaft angefihrten Red Flags
als abgeschlossene Auflistung ansehen und nur flieske Risikobeurteilung von Bi-

lanzmanipulationen verwenden.

60 |m Rahmen der gewéhlte Forschungsmethodik wurdedenm Studienteilnehmern verlangt, die ihrer
Meinung nach zehn wichtigsten Red Flags bei dek&gurteilung von Bilanzmanipulationen zu nen-
nen. Den Studienteilnehmern wurde zur Unterstitzgin Anhang zum Fragebogen zur Verfligung ge-
stellt. Dieser enthielt eine Auflistung aller Risflaktoren, die in den Prifungsstandards beis piefiraf
gefuihrten werden. Aufgrund der Ergebnisse der FBaga Abschnitt B des Fragebogens kann nicht
grundséatzlich ausgeschlossen werden, dass dierReige in der die Red Flags im Anhang des Frage-
bogens aufgelistet waren Einfluss auf die von dewi€nteilnehmern genannten Risikofaktoren hatte.
Dieses Phanomen, bei dem die Reihenfolge moglishworten zu einer Verzerrung des Antwortver-
haltens der Studienteilnehmer fiihrt, wird als Orféect (dt.: Reihenfolgeeffekt) bezeichnet. Vderh
zu bspw.Majid, Abdul / Gul, Ferdinand A. / Tsui, Judy S(2001), S. 265-266Apostolou, Barbara /
Hassell, John M. / Webber, Sally(2000), S. 185
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Von Studienteilinehmem ergénzend angegebene Risilaldtoren zur Beurteilung des Risikos von
Bilanzmanipulationen
Risiko- -
Rang faktor-Nr. Risikofaktor
57 M18 Die finanzielle Stabilitat oder die Rent#hil des Unternehmens ist bedroht.
58 E24 Das Management zeigt wenig Interesse an einemitinigtenden internen Kon-
trollsystem (inkl. interner Revision).
59 G18 Besonderheiten der Branche oder der Gestitigkeit des Unternehmens.
60 E27 Die Beziehung zwischen dem Management und demitlgereoder vorherigen
Abschlussprifer ist angespannt.
61 E28 Schwierigkeiten bei der Erlangung von Pr{fmachweisen.
62 E29 Der Eigentiimer/die Gesellschafter ist/sind aktivEagesgeschéaft/Bilanzerstellung
beteiligt.
63 E31 Mangelnde Qualifikation des Managements in Verbingdmit erhéhtem Geltungs
drang.
64 G17 Mangelnde staatliche Uberwachung.
65 Verfugbare Informationen deuten darauf hin, dasgérsonliche finanzielle Situa
M19 tion des Managements oder der fur die Uberwachwargiwortlichen durch die
finanzielle Leistungskraft der Einheit bedroht ist.
66 M21 Das Management steht unter tibermaRigem Druck, afierderungen oder Erwar-
tungen Dritter zu erftllen.
67 E25 Im Unternehmen existiert eine Kultur des "Wegscinaliedie vom Management
gefordert wird.
68 E26 Es existiert ein beherrschender Gesellsahadier Gesellschafterkreis.
69 E30 Mitarbeitern werden nur unzureichende fachlicheté/bildungsmdglichkeiten ge
boten.
70 E32 Generationenkonflikte innerhalb des Managesne
71 E33 Dominante Stellung des/der Geschéftsfuhrer/s
72 G19 Hohe Warenbesténde.
73 G20 Hohe Forderungsbesténde.
74 G21 Mangelnde Kommunikation innerhalb des Urglenmens.
75 M20 Anonymitét zwischen den Inhabern/Geselldehaf
76 M22 Umsatzeinbriche
77 M23 Sehr hoher Kostendruck
Tab. 32: Von Studienteilnehmern erganzend angegaRmikofaktoren zur Beurteilung des Risikos

Bei einzelnen Risikofaktoren ist festzustellen,sddie Erfahrung der Studienteilnehmer

von Bilanzmanipulationen

einen signifikanten Einfluss auf deren Verwenduegder Risikobeurteilung von Bi-

lanzmanipulationen hat. Die Erfahrung der Studirgkmer wird in vier Variablen

angegeben: (1) Erfahrung mit Bilanzmanipulation@mgin), (2) Anzahl der Falle von

Bilanzmanipulationen, die der Studienteilnehmerldaaitet hat, (3) Anzahl der Jahre,

die der Studienteilnehmer als Wirtschaftsprufeigt#t, (4) Anzahl der Abschlusspri-

fungen, die der Studienteilnehmer als Wirtschattprdurchgefihrt hat. Bei 15 Risi-
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kofaktoren lassen sich signifikante Korrelationest$teller?®® Um die tatsachlichen
Korrelationen der Variable ,Erfahrung mit Bilanzm@mationen in Anzahl der Falle*
festzustellen, wurden die Einflisse der moglich&m&@riablen ,Prifungserfahrung in
Zeit (Jahren)* und ,Prifungserfahrung in Abschlugif§ngen® eliminiert. Dies geschah
durch die Berechnung partieller Korrelationen, @eermdglichen, Scheinkorrelationen
aufzudeckeri®? Auf diese Weise wurde festgestellt, dass zwisatem Risikofaktoren
E3 und M16 und der Variable ,Erfahrung mit Bilanzmplationen (ja/nein)“ keine
signifikanten Korrelationen bestehen, sondern lafigScheinkorrelationen. Ebenso
sind Scheinkorrelationen zwischen den Red FlagsER22, und M16 und der Variable
»Erfahrung mit Bilanzmanipulationen in Anzahl deille* zu beobachten. Tab. 33 gibt
einen Uberblick Giber den Einfluss der genannteaHfdngsvariablen auf die von den
Studienteilnehmern benutzten Red Flags zur Beungides Risikos von Bilanzmani-

pulationen.

661 Als Test auf Korrelationen wurden Rangkorrelatiareffizienten nach Kendall gebildet. Die vollstan-
digen Ergebnisse des Tests finden sich in Anhang 15

%62 Dje Ergebnisse der Tests auf partielle Korrelatiofinden sich in Anhang 16 und Anhang 17.
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Korrelationen zwischen Risikofaktoren und Variablenfir Prifungserfahrung bzw. Erfahrung
mit Bilanzmanipulationen
Erfahrung mit Bi- Prifungs-
Erfahrung lanzmani- Prifungs- erfahrung gemes-
mit pulationen erfahrung gemes-| sen in Anzahl der
Lfd- Risiko- | Bilanzmani- | (Anzahl der Fal- senin Zeit Abschluss-
Nr. |Rang |faktor pulationen le)®e3 (Jahren) priifungen
1 44 E3 0,109*
2 23 E7 0,118f -0,111*
3 14 E9 0,139¢ -0,140*
4 48 E10 -0,115*
5 54 E22 -0,093*
6 38 G7 0,125* 0,121*
7 11 G10 -0,101*
8 24 G12 -0,125f
9 22 G13 0,133*
10 52 M2 0,094*
11 |4 M10 0,157*
12 |46 M14 -0,137* -0,128*
13 2 M15 0,186**
14 39 M16 -0,117*
15 66 M21 -0,121*

(Die Angaben entsprechen den KorrelationskoeffieienDie Korrelationskoeffizienten nicht signifi-
kanter Korrelationen werden aus Griinden der Uligttgibkeit nicht angegeben.)

** Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikt (zweiseitig).
* Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikgzweiseitig).

Tab. 33: Korrelationen zwischen Risikofaktoren Madiablen fur Prifungserfahrung bzw. Erfah-
rung mit Bilanzmanipulationen

Aufgrund unterschiedlicher Untersuchungsmethodikéres nicht sinnvoll, einen Ver-
gleich der im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrteid® mit denen anderer Studien
hinsichtlich der von den Studienteilnehmern genemrRed Flags anzustellen. In den
meisten der bereits in Kapitel 11.3.2.1.1 angespemen Studien mussten die Studien-
teilnehmer vorgegebene Red Flags bewerten bzwneRangfolge bringen. Sie konn-
ten aber keine ,eigenen” Red Flags nennen. Ein ¥eig der Range, die die Eignung
der Red Flags fur die Risikobeurteilung von Bilamampulationen widerspiegeln, kann
aber vorgenommen werd®4. Die Gegeniiberstellung der Studienergebnisse ier ein

663 Nach Eliminierung der Storvariablen Priifungserdaky in Zeit (Jahren) und Priifungserfahrung in
Abschlussprifungen.

84 Fiir Vergleiche der im Rahmen dieser Arbeit durtiigeen Studie mit denen anderer Studien werden
ausschlieRlich solche Studien herangezogen, inddieeStudienteilnehmer tber ihr Vorgehen bzw. ih-
re Meinung bzgl. bestimmter Aspekte der Risikobslurhg von Bilanzmanipulationen befragt wurden.

177



Hauptteil - Erstellung der Wissensbasis eines Fudggensbasierten Systems zur Beurteilung desdRisikn
Bilanzmanipulationen

Tabelle in Anhang 18 zeigt insgesamt ein relatietegenes Bild. Lediglich die Risiko-
faktoren G9 und G16 befinden sich — wenn angefiladich in den anderen Studien un-
ter den zehn geeignetsten Red Flags fur die Risikdbilung von Bilanzmanipulatio-
nen. Die Red Flags E6, E8, E12, E17, G1, G10, Git4MI15 werden — wenn angefiihrt
— auch in den anderen Studien zu den zwanzig wgtet Risikofaktoren bei der Risi-
kobeurteilung von Bilanzmanipulationen gerechneitb&h den bereits angesprochenen
Unterschieden in den Untersuchungsmethoden deele&rz Studien gibt es weitere
Faktoren, die dazu fiihren, dass ein Vergleich dgelthisse nur bedingt aussagekratftig
ist. Hierzu zahlen die Zeitpunkte, zu denen died®tu durchgefiihrt wurden und die
Studienteilnehmet®® Da Terlinde ebenfalls eine Studie unter deutschen WPs durchge-
fuhrt hat und der Zeitraum zwisch@&erlindesStudie und der in dieser Arbeit durchge-
fuhrten Studie relativ gering ist, lohnt ein gen@né/ergleich hinsichtlich der Eignung
bestimmter Red Flags fiir die Risikobeurteilung Bilanzmanipulationefi®® Die Risi-
kofaktoren G1, G4, G9 befinden sich auch Deilindeunter den funf wichtigsten Red
Flags. Unter den Top-10 ist in beiden Studien zlisktder Risikofaktor M4 gelistet.
Die Red Flags E6, G3, G14, M1, M5 und M15 werden den Studienteilnehmern bei-
der Studien zu den zwanzig wichtigsten Risikofadmogezahilt.

Die Ergebnisse vomerlindesStudie zeigen, dass APs nicht notwendigerweiseigie
chen Red Flags als bedeutsam fir die Risikobeuntgiyon Bilanzmanipulationen ein-
schatzen, die sie in Fallen mit Bilanzmanipulatiofeobachtet hab&f’ Er begriindet
dies damit, dass APs objektiv nachprifbare RedsHieryorzugen. Diese Beobachtung
wird durch die durchgefiihrte Studie bestatigt. Unien zehn wichtigsten Red Flags zur
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen ist k&ed Flag, der sich auf den Charak-
ter der Mitglieder des Managements oder eine midglgpersonliche Motivation zur Be-

gehung von Bilanzmanipulationen bezieht (Tab. B4#¢se Red Flags kdnnen von APs

Studien, in denen die Studienteilnehmer lediglioh der Erinnerung Beobachtungen (bspw. tber beo-
bachtete Red Flags) angeben haben, werden niataticbit. Fir detalilliertere Informationen zu an-
gesprochenen Studien anderer Autoren vgl. KapitePl.1.1.

%85 E{jr detailliertere Informationen zu den Verglegthslien siehe Kapitel 11.3.2.1.1.

%6 |n der Studie vofTerlindewerden die Studienteilnehmer danach befragt, veeRéd Flags sie in Fél-
len von Bilanzmanipulationen beobachten konntenwalthe Eignung sie bestimmten Red Flags flr
die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen Zustben. (Vgl.Terlinde, Christian(2005), S. 337-
347) Ein Vergleich wird nur zwischen dem Ergebrés duletzt genannten Fragestellung und den Er-
gebnissen der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiil8tadie angestellt.

Zwischen der Studie voherlindeund der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrtemli8tliegen ca. sie-
ben Jahre.

87 vgl. hierzu und im FolgendeFerlinde, Christian2005), S. 337-347
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nur schwer bzw. gar nicht objektiv beurteilt werd®er erste personenbezogene Risi-
kofaktor belegt Rang 1%® Zudem ist festzustellen, dass keine Red Flag¥degorie
Einstellung, die grundsétzlich eine sehr starkgektive Einschatzung verlangen, unter
den Top-10 zu finden sind. Die ersten zehn Rantmteich Red Flags der beiden Ka-
tegorien Gelegenheit und Motiv zu gleichen Teilerd un fast abwechselnder Reihen-
folge. Auch die Ergebnisse der Studien vdpostolou/Hassel/Webber/Sumnefdb-
recht/RomneyindTerlindeergeben, dass Red Flags der Kategorie Einstellatey den
zehn Red Flags, die von den jeweiligen Studierdgbiinern als besonders aussagekraf-
tig bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulatmn angesehen werden, nicht so
haufig vertreten sind wie die der Kategorien Geatgat und Motiv (Tab. 34). Hinge-
gen zeigen die Studien vdteiman-Hoffman/Morgan/Pattoand Moyesein umgekehr-
tes Bild. Sechs bzw. funf der zehn aussagekrégigBed Flags sind der Kategorie Ein-
stellung zuzurechnen (Tab. 34).

Hernandez/Groohaben die Einstellungen von Unternehmensmanade&mPs dazu
veranlassen das Risiko von Bilanzmanipulationermath einzuschéatzen, untersut.
Hierfur haben sie Daten einer der vier grolRen WiGden Niederlanden, die durch
sog. Client acceptance and audit continuance asse$s’ in den Jahren 2002 bis
2004 gesammelt wurden, ausgewettéDie Studie ergibt, dass Erkenntnisse, die sich
auf das moralische Verhalten des Top-Managemerdiehen, fir APs grof3e Bedeu-
tung bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulagn habefi’? Eine ahnlich ent-
scheidende Rolle spielen Beobachtungen, die awd aggressive Rechnungslegung
hinweisen. Das Verhéltnis zwischen Mandanten und #dwie die Erfahrung und die
Qualifikation des Managements sind hingegen wendgesischlaggebend bei der Risi-
kobeurteilung von Bilanzmanipulationen. Die Ergelsei der Studie von
Hernandez/Grootwerden durch die in dieser Arbeit durchgeflihried® weitestgehend
bestatigt. Die Red Flags ,Niedrige Moral im obefdianagement’ und ,Aggressive

668 E5 handelt sich hierbei um den Red Flag ,NiedNgeal im oberen Management“. Vgl. die Liste der
genannten Red Flags zur Risikobeurteilung von Biteamipulationen in Tab. 30 bzw. in Anhang 12.
69\/gl. Hernandez, José R. / Groot, T¢2007)

670 Bei diesem Client acceptance and audit continuassessment wird zu Beginn eines Priifungsauf-
trags eine vorlaufige Einschatzung der vielfaltigiinikofaktoren vorgenommen, die zur Erteilung ei-
nes falschen Testats fihren kdnnen. Die Beurteifunagt in einer standardisierten Form statt. Quell
Hernandez, José R. / Groot, T¢a007), S. 17

671vgl. Hernandez, José R. / Groot, T¢2007), S. 17-18
672\/gl. hierzu und im Folgenddrernandez, José R. / Groot, T¢2907), S. 27-28
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Ausnutzung von Wahlrechten und Beurteilungsspiei@u durch das Management"
liegen innerhalb der Risikofaktorkategorie Einsteti auf den Platzen zwei (insgesamt
Platz 13) und sechs (insgesamt Platz®2bDie Mandanten-AP-Beziehung wird von
mehreren Red Flags aufgegriffen. Innerhalb der kBfaktorkategorie Einstellung
nimmt der Red Flag ,,Ausweichende oder schwer naldi@bbare Auskinfte der ge-
setzlichen Vertreter zu Anfragen des Abschlusspstifden flnften Platz (insgesamt
Platz 17) ein. Der Red Flag ,Mangelnde Qualifikatmes Managements in Verbindung
mit erhOhtem Geltungsdrang“ belegt Rang 28 (inqge$8).

Hinsichtlich der Beobacht-/Beurteilbarkeit von Refaktoren sind die Studienteilneh-
mer der durchgeftihrten Studie der Meinung, dasRdaFlags der Risikofaktorkatego-
rie Einstellung grundsatzlich am schwierigsten dassen sind (Tab. 35). Auf einer Li-
kert-Skala von eins bis sieben, wobei der Wert biedeutet, dass die Red Flags einer
Risikofaktorkategorie leicht und der Wert siebeassldie Red Flags schwierig zu beo-
bachten sind, liegt die Beobacht-/Beurteilbarkeit Red Flags der Kategorie Einstel-
lung bei 5,68 (Mediat{*). Die Risikofaktoren der Kategorie Gelegenheitareer auf der
angesprochenen Skala mit 4,07 und die der Kateddoiev mit 3,60 bewertet. Eine
Analyse der Werte zeigt, dass die Unterschiedecheis den Risikofaktorkategorien
signifikant sind®’® Wahrend der hohe Wert der Risikofaktorkategoriestllung keine
Uberraschung darstellt, ist es zu diskutieren, wadie Risikofaktorkategorie Motiv
den geringsten Wert hat. Im Unterschied zu Gelegiggiin zur Begehung von Bilanz-
manipulationen kdnnen Motive hierfir auch aus dems@nlichen Bereich des oder der
Tater stammen. Diese missen als ahnlich schweraohtkar eingestuft werden wie
Red Flags der Kategorie Einstellung. Es ist somitvermuten, dass die Studienteil-
nehmer mit der Risikofaktorkategorie Motiv in erstne solche Red Flags verbinden,

die mit dem Unternehmen oder dessen Umfeld in Vidimg stehen und damit fir APs

673 vgl. hierzu und im Folgenden die vollstéandige eisier genannten Risikofaktoren zur Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen im Anhang 12.

674 Da die standardméaRige Berechnung des Median bepigrten Werten nicht zufriedenstellend ist,
wurde mittels einer Abschétzformel ein genauer Wigrtden Median berechnet. VdRiihl, Achim
(2008), S. 131

675 zur Untersuchung der Signifikanz wurde ein Friedriast durchgefiihrt (die Ergebnisse des Tests
finden sich in Anhang 19). Erganzend haben WilceXests Aufschluss dartuber gegeben, welche Ri-
sikofaktorkategorien sich paarweise signifikantenstheiden (die Ergebnisse der Tests finden sich in
Anhang 20). Sie zeigen, dass die Red Flags der giaee Einstellung als schwerer beo-
bacht-/beurteilbar wahrgenommen werden als digkdezgorien Gelegenheit und Motiv. Die Faktoren
der Kategorie Gelegenheit werden wiederum als sehweeobacht-/beurteilbar eingestuft als die der
Risikofaktorkategorie Motiv.

180



Hauptteil - Erstellung der Wissensbasis eines Fudggensbasierten Systems zur Beurteilung desdRisikn
Bilanzmanipulationen

relativ einfach objektiv nachprifbar sind. DieseMatung wird dadurch verstarkt, dass
der erste Risikofaktor, der ein personliches Matwv Begehung von Bilanzmanipula-
tionen beschreibt, Rang 65 von 77 Red Flags b&@dpie Studienteilnehmer mit Er-

fahrung mit Bilanzmanipulationen beurteilen die Baoht-/Beurteilbarkeit der Red

Flags der Risikofaktorkategorien leicht anderd@sStudienteilnehmer ohne Erfahrung
mit Bilanzmanipulationen (Tab. 35). Da die Unteliedie nur marginal und nicht signi-

fikant sind, wird darauf nicht vertiefend eingeganfy’’

Auch Wilks/Zimbelmamgehen aufgrund der Ergebnisse einer Studie, dieirsier APs
durchgefuhrt haben, davon aus, dass Red Flagsiaheauf die Personlichkeit eines
Menschen beziehen, fiir APs nur sehr schwer zudilaurtsind®’® Vor allem personli-
che Einstellungen kénnen von (potentiellen) Tatezlativ einfach verschleiert bzw.
manipuliert werden. Aul3erdem gebéflks/Zimbelmareu bedenken, dass sich Einstel-
lungen von (potentiellen) Tatern sehr schnell &ndénnen und damit die Aufgabe von
APs zusatzlich erschwert wird. In Konsequenz empfeWilks/Zimbelmarbei der Be-
urteilung des Fraud Triangle-Elements Einstelluegdnders sorgfaltig zu séiff. Die
Ergebnisse ihrer Studie ergeben, dass APs dieelimsg potentieller Tater zur Bege-
hung von Bilanzmanipulationen haufig falsch einszé@. APs verlassen sich hierbei zu
stark auf Red Flags, die auf ein geringes Risiko Bdanzmanipulationen hinweisen.
Red Flags der Kategorie Motiv kdnnen nach AnsiatybnWilks/Zimbelmarbefrag-
ten APs am einfachsten beurteilt werden.

676 Hierbei handelt es ich um den Red Flag M19.

677 Die Ergebnisse der U-Tests nddann/Whitneyzeigen einen signifikanten Unterschied zwischen St
dienteilnehmern mit und ohne Erfahrungen mit Bilaamipulationen hinsichtlich der Beo-
bacht-/Beurteilbarkeit der Red Flags der Risikadakategorie Gelegenheit (die Ergebnisse des Tests
finden sich in Anhang 21). Kolmogorov-Smirnov-Tesisstatigen die Ergebnisse der U-Tests aber
nicht (die Ergebnisse des Tests finden sich in Agha?). Kolmogorov-Smirnov-Tests sind U-Tests
vorzuziehen, wenn bei der zu testenden Variable ledgrenzte Anzahl an Auspragungskategorien vor-
liegen. (QuelleBihl, Achim(2008), S. 349). Die Variable ,Beobacht-/Beurteikeit der Red Flags
der Risikofaktorkategorien“ hat acht Auspragungeafgrund dieser relativ geringen Anzahl wurden
zur Bestétigung der U-Tests Kolmogorov-Smirnov-3ektrchgefuhrt.

678 \/gl. hierzu und im Folgendewilks, Jeffrey T./ Zimbelman, Mark 2004b), S. 177-178Vilks, Jeff-
rey T./ Zimbelman, Mark §2004a), S. 723-724

679vgl. hierzu und im Folgendawilks, Jeffrey T./ Zimbelman, Mark 2004a), S. 739-740
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Anzahl der wichtigsten/aussagekraftigsten Risikofatoren pro Risikofaktorkategorie (Top-10)
Studie Einstellung Gelegenheit Motiv
Eigene Studie 0 5 5
Terlinde™® 2 4 4
Apostolou/Hassel/Webber/Sumnéts 2 3 5
Heiman-Hoffman/Morgan/Pattoii® 6 2 2
Moyes/Lin/Landry® 5 5 0
Albrecht/Romne$?* 2 5 3

Tab. 34: Die zehn wichtigsten/aussagekraftigstesikBifaktoren bei der Risikobeurteilung von Bi-

lanzmanipulationen nach Ansicht der jeweiligen &migtilnehmer - Anzahl pro Risikofak-
torkategorie

Beobacht-/Beurteilbarkeit der Red Flags der Risikoéktorkategorien bei der Risikobeurteilung
von Bilanzmanipulationen(Median?)

Beobacht-/Beurteilbarkeit der Risikofaktoren der
Risikofaktorkategorien

Studienteilnehmer Einstellung Gelegenheit Motiv
Gesamt 5,68 4,07 3,60

mit Erfahrung mit Bilanz-
manipulationen

5,66 4,23 3,57

ohne Erfahrung mit Bilanz-

; . 5,75 3,90 3,60
manipulationen

2Aus gruppierten Daten berechnet

Tab. 35: Beobacht-/Beurteilbarkeit der Red FlagsRisikofaktorkategorien bei der Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen

Eine Korrelationsanalyse erlaubt keine eindeutigessage dartber, ob die Anzahl der
pro Risikofaktorkategorie genannten Red Flags daveeinflusst wird, welche Beo-
bacht-/Beurteilbarkeit die Studienteilnehmer denl Réags der drei Kategorien zuord-
nen. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass diefdatn bei der Risikofaktorkatego-
rie Einstellung eine signifikante (negative) Koatidn besteht (Tab. 36§°

880\/gl. Terlinde, Christian2005), S. 342-347
e81yv/gl. Apostolou, Barbara A. / Hassell, John M. / WebSad)y A. / Sumners, Glenn 2001b), S. 20
882\/gl. Heiman-Hoffman, Vicky B. / Morgan, Kimberly P. t®a, James M(1996), S. 77

883 vgl. Moyes, Glen David / Lin, Ping / Landry / RaymmondJki (2005), Moyes, Glen David / Lin,
Ping / Landry, Raymond M. Jr. / Vicdan, Hand@006)

84\/gl. Albrecht, Steve W. / Romney, Marshal{86), S. 332

885 Als Test auf Korrelationen wurden Rangkorrelatiareffizienten nach Kendall gebildet. Die vollstan-
digen Ergebnisse des Tests finden sich in Anhang 23
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Korrelationen zwischen der Anzahl der Red Flags prdrisikofaktorkategorie und der Beo-
bacht-/Beurteilbarkeit der Red Flags der Risikofakbrkategorien

Beobacht-/Beurteil-
Beobacht-/Beurteil- barkeit der Red
barkeit der Red Flags | Flags der Risikofak-
der Risikofaktorkate- | torkategorie Gele-

gorie Einstellung genheit

Beobacht-/Beurteil-
barkeit der Red
Flags der Risikofak-
torkategorie Motiv

Anzahl der genannten Red
Flags in der Risikofaktorka-
tegorie Einstellung

Anzahl der genannten Red
Flags in der Risikofaktorka-
tegorie Gelegenheit
Anzahl der genannten Red
Flags in der Risikofaktorka-
tegorie Motiv

Die Angaben entsprechen den Korrelationskoeffizient

* Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikgzweiseitig).

Tab. 36: Korrelationen zwischen der Anzahl der Riedjs pro Risikofaktorkategorie und der Beo-
bacht-/Beurteilbarkeit der Red Flags der Risikodekategorien

-0,107%

Obwohl kein Red Flag der Risikofaktorkategorie Eaflang unter den zehn wichtigsten
Red Flags zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipalan ist, bewerten die Studien-
teilnehmer die grundsatzliche Aussagekraft der Rads dieser Kategorie hoher als die
der Kategorie Gelegenheit (Tab. 37). Allerdingsdiet Unterschied zwischen den Red
Flags dieser beiden Kategorien nicht signifik&fitDie Beobachtung stiitzt die bereits
angesprochene Hypothegerlindes wonach APs objektiv beobachtbare Red Flags fur
die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen bewmen. Die Red Flags der Risiko-
faktorkategorie Motiv werden auf einer siebenstirfid.ikert-Skala mit einem Wert von
5,67 als am aussagekraftigsten eingestuft. FuStlidienteilnehmer mit Erfahrung mit
Bilanzmanipulationen haben die Red Flags der Riagktorkategorie Gelegenheit die
geringste Aussagekraft bei der Risikobeurteilung Bilanzmanipulationen (Tab. 37).
Die Studienteilnehmer ohne Erfahrung mit Bilanzrpafationen sind hingegen der An-
sicht, dass die Red Flags der Kategorie Gelegealsiagekraftiger sind, als die der

686 Zur Untersuchung der Signifikanz wurde ein Friedriast durchgefiihrt (die Ergebnisse des Tests
finden sich in Anhang 24). Erganzend haben WilceXests Aufschluss dartiber gegeben, welche Ri-
sikofaktorkategorien sich paarweise signifikantenstheiden (die Ergebnisse der Tests finden sich in
Anhang 25). Sie zeigen, dass die Kombinationent&liosg/Motiv und Gelegenheit/Motiv héchst sig-
nifikante Unterschiede aufweisen. Die Risikofaktoder Kategorie Motiv werden als aussage-kraftiger
wahrgenommen als die der Kategorien Einstellung@Geleégenheit.
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Kategorie Einstellung. Ebenso wie bei der Beob@Bhtirteilbarkeit der Red Flags sind
die Unterschiede aber nicht signifikafif.

Aussagekraft der Red Flags der Risikofaktorkategoen bei der Risikobeurteilung von Bilanzma-
nipulationen (Median?)

Aussagekraft der Risikofaktoren der Risikofaktorkategorie
Studienteilnehmer Einstellung Gelegenheit Motiv
Gesamt 4,76 4,62 5,67
mit Erfahrung mit Bilanzmani- 5,00 4,63 5,82
pulationen
ohne Erfahrung mit Bilanzma- 4,49 4,60 5,59
nipulationen

& Aus gruppierten Daten berechnet

Tab. 37: Aussagekraft der Red Flags der Risikofltegorien bei der Risikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie hinsdntier von den Studienteilnehmern
wahrgenommenen Beobacht-/Beurteilbarkeit und Audgaff der Red Flags der drei
Risikofaktorkategorien werden durch die unten gstelea Kreuztabellen (Tab. 40, Tab.
41, Tab. 39) gegenubergestellt. Die VerwendungdarMarkierungen soll die Ergeb-
nisse verdeutlichen. Die Bedeutung der Farben withb. 38 erklart.

%87 Die Ergebnisse der U-Tests nddann/Whitneyzeigen einen signifikanten Unterschied zwischen St
dienteilnehmern mit und ohne Erfahrungen mit Bitaanipulationen hinsichtlich der Aussagekraft der
Red Flags der Risikofaktorkategorie Motiv (die Hngisse des Tests finden sich in Anhang 26). Kol-
mogorov-Smirnov-Tests bestatigen das Ergebnis déedtis aber nicht (die Ergebnisse der Tests fin-
den sich in Anhang 27). Kolmogorov-Smirnov-Testgldi-Tests vorzuziehen, wenn bei der zu testen-
den Variable eine begrenzte Anzahl an Kategoriehegen. (QuelleBiihl, Achim(2008), S. 349). Die
Variable ,Aussagekraft der Red Flags der Risikaddkategorien” hat acht Auspragungen. Aufgrund
dieser relativ geringen Anzahl wurden zur Bestétggder U-Tests Kolmogorov-Smirnov-Tests durch-
gefuhrt.
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Haufigkeiten (in Prozent) ‘ <2 2-5 >5 !

Tab. 38: Legende zu Tab. 39, Tab. 40 und Tab. 41

Kreuztabelle Aussagekraft/Beobacht-/Beurteilbarkeitder Risikofaktorkategorie Einstellung
Beobacht-/Beurteilbarkeit der Risikofaktoren der
Risikofaktorkategorie Einstellung
1 2 3 4 5 6 7 | Gesamt
Aussagekraftder 1 1 0 0 1 0 0 4 6
Risiko_faktoren 2 2 1 1 2 1 16 7 30
Eg{;;'j:gaktor' 3 0 0 2 1 4 21 9 37
Einstellung 4 0 2 5 6 15 30 7 65
5 0 1 5| 14 14 24 7 65
6 1 12 2 9 11 26 4 65
7 1 2 6 7 4 7 14 41
Gesamt 5 18 21 40 49 124 52 309
Tab. 39: Kreuztabelle Aussagekraft - Beobacht-/Bdlbarkeit der Risikofaktorkategorie Einstel-
lung
Kreuztabelle Aussagekraft/Beobacht-/Beurteilbarkeitder Risikofaktorkategorie Gelegenheit
Beobacht-/Beurteilbarkeit der Risikofaktoren der
Risikofaktorkategorie Gelegenheit
1 2 3 4 5 6 7 | Gesamt
Aussagekraft 1 1 0 0 1 0 0 0 2
der RiSiKQfaktO- 2 0 3 2 5 6 4 1 21
e, 3| 1 4 s o 10 s o s
Gelegenheit 4 1 8 12 36 16 12 3 88
5 0 8 170085 11 9 1 81
6 0 6 21 17 12 11 0 67
7 1 1 2 6 6 0 1 17
Gesamt 4 30 59 110 61 41 6 311
Tab. 40: Kreuztabelle Aussagekraft - Beobacht-/Bdlbarkeit der Risikofaktorkategorie Gelegen-
heit
Kreuztabelle Aussagekraft/Beobacht-/Beurteilbarkeitder Risikofaktorkategorie Motiv
Beobacht-/Beurteilbarkeit der Risikofaktoren der
Risikofaktorkategorie Motiv
1 2 3 4 5 6 7 | Gesamt
Aussagekraft der 1 1 0 0 0 0 0 1 2
Risiko_faktoren 2 0 0 2 0 1 0 0 3
Egtr ezﬁﬁifaktor' 3 0 0 6 3 2 2 0 13
Motiv 4 2 5 8 10 5 5 0 35
5 1 9 21 28 16 10 0 85
6 1 23 3122 15 10 2| 104
7 6 24 8 9 10 10 2 69
Gesamt 11 61 76 72 49 37 5 311

Tab. 41: Kreuztabelle Aussagekraft - Beobacht-/Bdlbarkeit der Risikofaktorkategorie Motiv
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Neben der grafischen Veranschaulichung durch denadiehenden Tabellen verein-
facht eine Kennzahl den Vergleich der Risikofaktorkategorien bzgl. sagekraft und
Beobacht-/Beurteilbarkeit. Je grofteist, umso geeigneter sind die Red Flags einer Ri-
sikofaktorkategorie fur die Risikobeurteilung vorlaBzmanipulationen. Hierbei gilt:

->==defd'g
3 hdijghd f kgI3 > g kmhd f kg

Durch die Verwendung eines Quotienten erhdhen sbaink hohere Aussagekraft als
auch eine einfachere Beobacht-/Beurteilbarkeit Risikofaktoren die Kennzahl. In
Tab. 42 werden die nach obiger Formel berechnetmiahlen fir die drei Kategorien
gezeigt. Fur deren Berechnung wurden die Werte {&hex) der Variablen Aussagekraft
und Beobacht-/Beurteilbarkeit aus Tab. 37 und B&bverwendet. Es zeigt sich, dass
die Risikofaktorkategorie Motiv das hdchstéat. Aufgrund der schwereren Beobacht-
/Beurteilbarkeit hat die Risikofaktorkategorie BEelking das niedrigste. Die berech-
netenc-Werte bestéatigen die Argumentatiderlindes dass in der Praxis die objektive
Beurteilbarkeit eines Risikofaktors entscheidend@mfluss auf dessen Verwendung
hat.

Kennzahl
Risikofaktorkategorie
Einstellung Gelegenheit Motiv
@ 0,839 1,135 1,573

2Die Kennzahlen werden aus Medianen, denen grupfdaten zugrunde liegen, berechnet.

Tab. 42: Kennzahl

11.4.2.4.2 Zusammenhang zwischen der Auspragung von Red Flagsd dem Ri-

siko von Bilanzmanipulationen

Die binare Logik — Red Flag vorhanden oder nichtheaden — entspricht nicht der
menschlichen Denkweise bei der Risikobeurteilung Bilanzmanipulationef®® APs

konnen Risikofaktoren auch als teilweise existeattmuehmen, d. h sie sind gleichzeitig
vorhanden und nicht vorhanden. Sie verwenden desh@acharfe Begriffe und unge-

naue Aussagen, um die Zusammenhange zwischen degéa von Red Flags und

888 \/gl. hierzu und im Folgenden Kapitel 11.3.2.1.2
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dem Risiko von Bilanzmanipulationen zu verdeutlich@rdinalskalen erlauben es, die
Existenz von Risikofaktoren graduell abgestuft adsiécken.

Tab. 43 stellt dar, welche Auspragungen Red Flafpeh missen, damit das Risiko von
Bilanzmanipulationen durch die Studienteilnehmer bch, moder8t® oder gering
eingeschéatzt wird. Abb. 21 veranschaulicht dieseédang grafisch. Fir die Auspra-

&°°° tiber alle Studienteilneh-

gungswerte wird pro Red Flag und Risikolevel dedi
mer gebildet. Die Tabelle enthélt die nach Ansait Studienteilnehmer zehn wichtigs-
ten Red Flags fir die Risikobeurteilung von Bilammmpulationen, die bereits in Kapi-

tel 11.4.2.4.1 vorgestellt wurden. Da hieruntemeRed Flags der Risikofaktorkategorie
Einstellung sind, wurden zusatzlich die flnf wigsten Red Flags dieser Kategorie er-

ganzt®?

Mittels H-Test vonKruskal/Walliswird untersucht, ob sich die Risikofaktorkategorie
Einstellung, Gelegenheit und Motiv hinsichtlich de&uspragung der Risikofaktoren
signifikant unterscheideti? Fiir jedes Risikolevel wird dabei ein separater é4$tT

durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Tests zeigen, éaggine signifikanten Unterschiede
zwischen den Risikofaktorkategorien in dieser Hihsgibt.

Wie Tab. 43 ebenfalls zeigt, betragt bei den TofR&@ Flags und den Top-5 Red Flags
der Risikofaktorkategorie Einstellung die Bandlaaler Auspragungen auf den jewei-
ligen Risikoleveln mindestens vier Stufen (auf eisiebenstufigen Likert-Skala). Dies
ist so zu verstehen, dass bspw. bei Red Flag GdeeStudienteilnehmern der Ansicht
sind, dass bereits eine sehr geringe Auspragungddofaktors (Stufe 1 auf einer sie-
benstufigen Likert-Skala) ein Anzeichen fir einrskbhes Risiko von Bilanzmanipula-
tion ist, andere Studienteiinehmer ziehen diesemluSs erst bei einer viel hdheren
Auspragung des Red Flags (Stufe 6 auf einer si¢bigen Likert-Skala). Aus dieser

%89 Das moderate Risiko von Bilanzmanipulationen vauich eine untere und eine obere Grenze festge-
legt.

9 pDa die standardmaRige Berechnung des Mediansrbppigrten Werten nicht zufriedenstellend ist,
wurde mittels einer Abschétzformel ein genauer Wiégrtden Median berechnet. VdRiihl, Achim
(2008), S. 131

%91 Die vollstandige Tabelle mit allen Red Flags finsieh in Anhang 28. Da die Studienteilnehmer nur
zu den Risikofaktoren Auspragungen angegeben habesie als einen der zehn wichtigsten Risiko-

faktoren fir die Risikobeurteilung von Bilanzmarigtionen benannt haben, ist es moglich, dass fir
einzelne Risikofaktoren kein Median berechnet werki@nn. Vgl. Fragen 4 bis 6 in Abschnitt B des

Fragebogens.
892 Dje Ergebnisse der H-Tests finden sich in Anhag 2
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Analyse lasst sich ablesen, dass die Studienterieetstark divergierende Ansichten

dariiber haben, welche Risikobeitrage die jeweiliged Flag-Auspragungen liefern.

Auspragungen der Risikofaktoren pro Risikolevel (Tg@-10 und Top-5 der Risikofaktorkategorie
Einstellung)
Risikolevel
Moderat - Moderat -
Gering untere Grenze obere Grenze Hoch
Risiko- (Median/Min/ | (Median/Min/ | (Median/Min/ | (Median/Min/
Rang™®® |faktor Max) Max) Max) Max)
1 G1 1,94/117 2,80/1/4 3,62/1/7 4,771/116
2 M15 185/1/7 2,74/11/4 358/1/7 4,86/1/1
3 G4 1,95/1/7 268/1/4 345/1/4 451/1/7
4 M10 192/217 2,78/1/4 3,71/1/4 4,70/17/9
5 G9 2,19/21/7 3,18/1/4 4,02/11/6€ 505/1/7
6 M4 187/1/7 2,78/1/4 3,53/1/4 4771117
7 G16 2,00/1/y7 291/1/4 3,67/1/7 4,50/1/6€
8 G3 1,96/1/7 2,83/1/¥4 3,70/1/4 4741117
9 M17 2,00/2/7 293/1/¥4 3,84/1/4 4,86/1/7
10 M11 189/21/17 293/1/4 3,68/1/4 4,85/1/6€
12 E15 186/1/)7 2,74/1/¥4 3,58/1/4 4,29/11/4
13 E8 186/1/y 266/1/4 347/1/7 454/1/6
14 E9 183/1/y 2,13/1/¥4 293/1/7 3,77/1/4
16 E6 181/21/y 259/1/¥4 3,53/1/4 4,38/11/4
17 E17 14771117 2,28/1/4 3,12/1/4 3,70/1/4
Tab. 43: Auspragungen der Risikofaktoren pro Risikel (Top-10 und Top-5 der Risikofaktorkate-

gorie Einstellung)

693 Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Top-10 Regi$-Lind der Top-5 Red Flags der Risikofaktorkate-
gorie Einstellung. Die beiden Gruppen werden inTadvelle durch einen Doppelstrich optisch getrennt.
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Abb. 21: Auspragungen der Risikofaktoren pro Risikel

Tab. 44 zeigt die durchschnittlichen AuspragungenRied Flags pro Risikofaktorkate-
gorie und Risikolevel. Es ist zu beobachten, dasfedd Flags der Risikofaktorkatego-
rie Gelegenheit durchschnittlich auf allen vierikadeveln héhere Auspragungen auf-
weisen mussen als die der beiden anderen Kategdkiethers ausgedrickt fuhrt die
gleiche Auspragung der Red Flags der Risikofakted@rie Gelegenheit durchschnitt-
lich zu einem niedrigeren wahrgenommenen Risiko Bitemzmanipulationen. Die Red
Flags der Kategorie Einstellung miussen auf dreiwienRisikoleveln durchschnittlich

die niedrigste Auspragung haben. Abb. 22 verandhauwlie Unterschiede in den

durchschnittlichen Auspragungen der Red Flags psikétaktorkategorie und Risiko-

level.
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Durchschnittliche Auspragung der Risikofaktoren pro Risikofaktorkategorie und Risikolevel

Risikolevel
Risikofaktor- Moderat- Moderat -
kategorie Gering untere Grenze obere Grenze Hoch
Einstellung 1,5] 2,24 2,93 3,77
Gelegenheit 1,6 2,52 3,03 4,15
Motiv 1,66 2,22 3,01 3,96
Tab. 44: Durchschnittliche Auspragung der Risiktdaén pro Risikofaktorkategorie und Risikole-
vel
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Abb. 22: Durchschnittliche Auspragung der Risiktdaén pro Risikofaktorkategorie und Risikole-

vel

190



Hauptteil - Erstellung der Wissensbasis eines Fudggensbasierten Systems zur Beurteilung desdRisikn
Bilanzmanipulationen

11.4.2.4.3 Gewichtung einzelner Red Flags bei der Risikobeurtieing von Bilanz-

manipulationen

Fur eine Gesamtbeurteilung des Risikos von Bilamipudationen missen die erkann-
ten Red Flags in geeigneter Weise kombiniert werlléie bereits angesprochen stellt
dies ein wesentliches Problem bei der Risikobdurtgi von Bilanzmanipulationen
dar®®* Hierbei geht es speziell um die Frage, welcherili&r bestimmte Risikofakto-
ren auf das Risiko von Bilanzmanipulationen halkted Flags, die eine starkere Beach-

tung finden sollen, missen schwerer gewichtet werde

Die Ergebnisse einer Laborstudie dackenbrackdeuten darauf hin, dass APs die re-
lative Bedeutung von Red Flags bei der Risikobdurtg von Bilanzmanipulationen
sehr unterschiedlich einschatZ8n Die Ergebnisse der in dieser Arbeit durchgefiihrten
Studie stitzen diese Feststellung. Sie zeigen, dlasStudienteilnehmer keine einheitli-
che Meinung dariiber haben, welche Red Flags alzetie wichtigsten Risikofaktoren
bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulatioremzusehen sinti® Dies I&asst sich
vor allem anhand von zwei Punkten verdeutlichemrm Z&inen wurden alle 56 Risiko-
faktoren, die im Anhang zum Fragebogen aufgelistetden, von den Studienteilneh-
mern angegebeti! Zusatzlich wurden weitere 21 Red Flags von demliStteilneh-
mern genannt. Insgesamt werden somit 77 Risikofaktals die zehn wichtigsten Red
Flags bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipolaén angesehen. Zum anderen
wurde der am haufigsten angegebene Risikofaktod—®@on lediglich 136 Studien-
teilnehmern angefiihrt (Tab. 45f Dies entspricht 44,88 Prozent aller Studienteilneh
mer, die allgemeine Risikofaktoren angegeben h&bdber am zehnthaufisten genann-
te Red Flag — M11 — wird von 90 Studienteinehm@®,7 Prozent aller Studienteil-
nehmer) angegeben. Neben den individuellen Erfageawvon APs machiackenbrack
die Grol3e der gepruften Unternehmen fir die untéeedlichen Einschétzungen ver-

894 vgl. Kapitel 11.2.2.1
895 \/gl. Hackenbrack, Kar(1993), S. 102-104

69 Es wurde nach den zehn wichtigsten Red Flagsgjefbie Reihenfolge der Antworten spielte keine
Rolle. Vgl. Frage 3 in Abschnitt B des Fragebogens.

897vgl. hierzu und im Folgenden Kapitel 11.4.2.4.1

%9 Da sich unter den Top-10 keine Red Flags der Bfisktorkategorie Einstellung befinden, werden zu-
satzlich die funf am haufigsten genannten Red Fdisgser Kategorie angegeben. Die vollstandige Ta-
belle mit allen Red Flags findet sich in Anhang 30.

699 Insgesamt haben 303 Studienteilnehmer von 315eBtieiinehmern allgemeine Risikofaktoren ange-
geben.

191



Hauptteil - Erstellung der Wissensbasis eines Fudggensbasierten Systems zur Beurteilung desdRisikn
Bilanzmanipulationen

antwortlich/%° Weiterhin ist es denkbar, dass auch die Branchysiwirigkeit, die Ei-
gentumsverhéltnisse und andere Abgrenzungsmerldusi@irkungen auf die Gewich-
tung von Red Flags habéH.

Tab. 45 zeigt in den Spalten funf und sechs dieahhder Nennungen der Risikofakto-
ren von Studienteilnehmern mit und ohne Erfahrungen Bilanzmanipulationeff?
Zwischen diesen beiden Gruppen gibt es lediglichdeae Red Flags E7, E9 und G12
signifikante Unterschiede hinsichtlich der Anzakt 8lennungen der Red Flags.

Neben der Anzahl der Nennungen pro Red Flag widkinSpalte vier von Tab. 45 das
Vielfache der durchschnittlichen Anzahl an Nennungagegeben. Dies kann als Indi-
kator fur die Relevanz eines Red Flags angesehaewelnsgesamt wurden 31 von 77
Red Flags haufiger als die durchschnittliche AnzamhNennungen angegeben.

700\/gl. Hackenbrack, Kar(1993), S. 102-104
"01v/gl. Ruhnke, Klaus / Schwind, Joch@®06), S. 736Mock, Theodor J. / Turner, Jerry [2005), S.
66-67

702 Njcht alle 303 Studienteilnehmer, die allgemeirnsik®faktoren aufgelistet haben, haben eine Angabe
dartber gemacht haben, ob sie Erfahrungen mit Bitamipulationen haben. Die Gruppe der Studien-
teilnehmer mit Erfahrung mit Bilanzmanipulationeesteht deshalb aus 131, die ohne Erfahrung mit
Bilanzmanipulationen aus 152 Studienteilnehmern.

"03\v/gl. Kapitel 11.4.2.4.1
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Anzahl der Nennungen der Risikofaktoren als einerdr zehn wichtigsten Red Flags zur Risikobe
urteilung von Bilanzmanipulationen (Top-10 und Top5 der Risikofaktorkategorie Einstellung)
Vielfaches der Nennungen - Nennungen -
durchschnittlichen | Studienteilnehmer | Studienteilnehmer
Anzahl an Nennun-| mit Erfahrung mit | ohne Erfahrung mit
Risiko- | Nennungen gen pro Risiko- Bilanzmanipulatio- | Bilanzmanipulatio-
Rang’® |faktor (Prozent) faktor nen (Prozent) nen (Prozent)
1 Gl 136 (44,88) 3,74 59 (45,04 77 (50,66
2 M15 135 (44,55) 3,71 61 (46,56 74 (48,68
3 G4 134 (44,22) 3,68 53 (40,46 81 (53,29
4 M10 128 (42,24) 3,52 52 (39,69 76 (50,00
5 G9 116 (38,28) 3,19 54 (41,22 62 (40,79
6 M4 116 (38,28 3,19 52 (39,69 64 (42,11
7 G16 99 (32,67) 2,72 40 (30,53 59 (38,82
8 G3 92 (30,36) 2,53 43 (32,82 49 (32,24
9 M17 92 (30,36 2,53 41 (31,30 51 (33,55
10 M11 90 (29,7Q) 2,47 43 (32,82 47 (30,92
12 E15 75 (24,78) 2,06 27 (20,61 48 (31,58
13 E8 73 (24,09) 2,01 30 (22,90 43 (28,29
14 E9 66 (21,78) 1,81 37 (28,24 29 (19,08
16 E6 57 (18,81) 1,57 20 (15,27 37 (24,34
17 E17 57 (18,81) 1,57 29 (22,14 28 (1842
Tab. 45: Anzahl der Nennungen der Risikofaktorsrealer der zehn wichtigsten Red Flags zur Ri-
sikobeurteilung von Bilanzmanipulationen (Top-1d Tiop-5 der Risikofaktorkategorie

Einstellung)

Die Ergebnisse der Studie zeigen, wie bereits ipit€all.4.2.4.1 angesprochen, eine
Diskrepanz zwischen den Red Flags, die die Stuelieehmer bei der Risikobeurtei-
lung verwenden und den Red Flags, die sie als bessraussagekraftig ansehen. Dies
lasst sich anhand der Anzahl der Nennungen derARag$s pro Risikofaktorkategorie
nochmals verdeutlichen. Wéhrend die Red Flags @gedorie Gelegenheit mit durch-
schnittlich 47,3 Nennungen am haufigsten verwemdeten (Tab. 46), wird ihnen im
Vergleich zu den Red Flags der beiden anderen diaddkorkategorien die geringste
Aussagekraft zugesprochen (Tab. #7)Auch bei den beiden anderen Risikofaktorka-
tegorien passen die Wertschatzung, die durch die&fedung der jeweiligen Red Flags
bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulatioremm Ausdruck gebracht wird und

04 Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Top-10 Regig-Lind der Top-5 Red Flags der Risikofaktorkate-
gorie Einstellung. Die beiden Gruppen werden inTadvelle durch einen Doppelstrich optisch getrennt.

%5 Da die drei Risikofaktorkategorien unterschiediitle Red Flags beinhalten, ist das MaR Nennungen
pro Risikofaktor eine aussagekraftigere Kennzahtfé Relevanz der Risikofaktorkategorien als bspw.
die absolute Zahl der Nennungen pro Risikofakt@t@atie.
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die Aussagekraft, die deren Red Flags grundsétbi@iemessen wird, nicht zusam-
men. Red Flags der Kategorie Motiv geben die Stiditmehmer durchschnittlich 40,4

Mal und die der Kategorie Einstellung 26,6 Mal &e Aussagekraft von Red Flags

der Kategorie Motiv wird mit durchschnittlich 5,8m hdchsten und die der Red Flags
der Kategorie Einstellung mit einem Wert von 4,6 aveithdchsten bewertet.

Anzahl der Nennungen der Risikofaktoren als einerdr zehn wichtigsten Red Flags zur Risikobe
urteilung von Bilanzmanipulationen pro Risikofaktorkategorie
Anzahl Risiko- Nennungen (Prozent) Nennungen pro Risikofaktor
faktoren
Risikofaktorkategorie
Einstellung 33 878 (31,3 26,6
Gelegenheit 2L 994 (35,5 473
Motiv 23 930 (33,2 40,4
Gesamt 7Y 2.803 (100,0 364
Tab. 46: Anzahl der Nennungen der Risikofaktorsrealer der zehn wichtigsten Red Flags zur Ri-

sikobeurteilung von Bilanzmanipulationen pro Rifdlktorkategorie

Durchschnittliche Aussagekraft der Red Flags der Riikofaktorkategorien bei der Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen’®

Aussagekraft der Risikofaktoren der Risikofaktorkategorie®
Einstellung Gelegenheit Motiv
4,76 4,62 5,67

& Die Studienteilnehmer mussten die Aussagekraftemér siebenstufigen Likertk8la von gering bi:
hoch einschétzen.

Tab. 47: Durchschnittliche Aussagekraft der RedyBlder Risikofaktorkategorien bei der Risikobe-
urteilung von Bilanzmanipulationen

[1.4.2.5 Limitationen der Studie

Die durchgefiihrte Studie weist eine Reihe von latinen auf, die im Folgenden er-

lautert werden.

Ziel der Studie war es, APs zu befragen, die zuitpdekt der Durchfiihrung der Stu-
die, d. h. im Jahr 2008, aktiv als WP an Abschlussmgen teilgenommen haben. Da
es nicht moglich war, diese Gruppe aus der Merigedgutschen WPs herauszufiltern,
wurde ein anderes Vorgehen gewahlt. Es wurden/its von der Studie ausgeschlos-
sen, die hinsichtlich der Qualitatssicherung dightichen Anforderungen nicht erfil-

%8 Dje Ergebnisse dieser Analyse wurden bereits m 3@ gezeigt.
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len.”®” Aufgrund interner Richtlinien sind aber nicht imnadle WPs, die bei WPGs mit
Teilnahmebescheinigung an der Qualitatskontrollmde § 57a WPO angestellt sind,
berechtigt gesetzliche Abschlussprifungen durchmefii Deshalb wurden im An-
schreiben zum Fragebogen WPs, die 2008 keine Alisgimifungen durchgefihrt ha-
ben, aufgefordert den Fragebogen zu ignorieren.gemaue Grol3e der angestrebten
Grundgesamtheit kann aufgrund des gewahlten Vorgeladerdings nicht bestimmt
werden. Es ist allerdings anzunehmen, dass diesaiebée Grundgesamtheit der Studie
geringer ist als die Gruppe der angeschriebenen. WBwohl| eine Kontrollfrage tUber
die aktive Teilnahme als WP an Abschlussprifungestalit wurde, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass auch Fragebdgen in die Ausgesingegangen sind, die von
WPs stammen, die der angestrebten Grundgesamittgiamgehoren.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die $tedieehmer in Bezug auf die Auf-
deckung von Bilanzmanipulationen ein gleichgeritdgelnteresse haben. Dies lasst
darauf schlie3en, dass kein Nonresponse Bias gorlleEennoch wurde die Existenz ei-
nes Nonresponse-Bias zusatzlich anhand von denmxrah Informationen Uber-
prift.”®® Die benétigten demografischen Informationen standber die angestrebte
Grundgesamtheit — WPs, die in 2008 aktiv Abschiugspgen durchgefuhrt haben —
aber nicht zur Verfigung. Aus diesem Grund wurdesateweise die demografischen
Informationen aller WPs in Deutschland herangezages erganzende Annahmen ge

troffen.

Damit die Studienteilnehmer ein einheitliches Vamsinis tber zentrale Begriffe er-
langten, die in der durchgeflhrten Studie verwendetden, wurden diese im Vorwort
des Fragebogens definiert bzw. erlautert. Diesausagh deshalb notwendig, weil fur ei-
nige Begriffe in der Fachliteratur teilweise untdmedliche Definitionen verwendet
werden. Trotz dieser Vorgehensweise ist unklaralid Studienteilnehmer speziell in
Bezug auf den Begriff Bilanzmanipulation das gleidherstandnis hatten. Dies ist dar-
an zu erkennen, dass die Angaben Uber die AnzaBllanzmanipulationen, mit denen
Studienteilnehmer bereits konfrontiert waren, teise sehr hoch waren. Ein uneinheit-

707 Zur Durchfilhrung von Abschlusspriifungen miissen Vs WPGs eine Teilnahmebescheinigung
an der Qualitatskontrolle gemaf § 57a WPO erlangen.

Nicht beriicksichtigt wurden WPs, die entweder\W8IGs angestellt sind, die eine Ausnahmegenehmi-
gung gemal 8 57a WPO haben, oder selbststéandigan/drygener Praxis sind, die eine Ausnahmege-
nehmigung gemal § 57a WPO haben.

%8 Bei den demografischen Angaben handelte es sicAlten Geschlecht und weitere relevante Berufs-
qualifikationen.
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liches Verstandnis wesentlicher Begriffe kann znzgader teilweise falschen Angaben
fuhren und die Vergleichbarkeit der Antworten derdienteilnehmer beeintrachtigen.

Den Studienteilnehmern wurde im Anhang zum Fragebagne Auflistung allgemei-
ner Red Flags zur Verfigung gestellt. Diese Aufhgt ist eine zusammenfassende
Ubersicht der in den Prifungsstandards beispielaafiefiihrten Risikofaktoren. Es
kann nicht aufgeschlossen werden, dass die Reilgenfo der die Red Flags aufgelis-
tet waren, einen verzerrenden Einfluss auf das Artterhalten der Studienteilnehmer
hatte. Da die Studienteilnehmer gebeten wurdemlieidie ihrer Ansicht nach zehn
wichtigsten Red Flags bei der Risikobeurteilung \Bilanzmanipulation anzugeben,
kann es zu Reihenfolgeneffekten gekommen sein, wien8tudienteilnehmer diese an-
hand des Anhangs zum Fragebogen bestimmt haben.

Die durchgefiuihrte Studie hat subjektive Ansichterd Empfindungen von deutschen
WPs abgefragt. Auch wenn diese auf Erfahrungenaligemein anerkanntem Fachwis-
sen beruhen, haben sie keinen objektiven CharaR&greiner Interpretation der Stu-
dienergebnisse ist dies zu beachten.

Um die Beantwortungszeit des Fragebogens in eilaepsablen Mald zu halten, konn-
ten nicht alle Themengebiete so ausfuhrlich, wie emem wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkt aus wiinschenswert, behandelt wetffeSo wurde bspw. nur nach den
zehn wichtigsten Red Flags bei der Risikobeurtgiluon Bilanzmanipulation gefragt.
Obwohl sich die aufzuwendende Zeit, auch bei eim&nsiven Bearbeitung des Frage-
bogens, in zumutbaren Grenzen gehalten haben, sslites mdglich, dass die Studien-
teilnehmer nicht allen Fragen die gleiche Aufmenkkait gewidmet haben.

11.4.3 Wissensformalisierung

In Kapitel 11.4.1 wurde die Funktionsweise einezBuWBS zur Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen beschrieben. Ausgerichtetdiaes Funktionsschema wird das
durch eine empirische Studie gewonnene Experterwissdas in Kapitel 11.4.2.4 dar-
gestellt wurde, formalisiert. Da eine vollstandigermalisierung des gewonnenen Ex-
pertenwissens den Rahmen dieser Arbeit sprengethewivird nur ein Teil des Wissens

reprasentiert. Konkret bedeutet dies, dass dierstellende Wissensbasis nur sechs der

991n Kapitel 1.2 werden mégliche zukiinftige Forsetysgebiete aufgezeigt.
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von den Studienteilnehmern genannten Red Flagset @w Risikofaktorkategorie —
beinhalten wird. In konzeptioneller Hinsicht fuldie Reduktion der reprasentierten Red
Flags zu keinen Einschrankungen. Allerdings kann zie erstellenden Wissensbasis
aufgrund der Unvollstandigkeit des dargestelltersd&ins und der Tatsache, dass die
Wissensbasis bzw. ein darauf beruhendes WBS irerdlesrm nicht getestet werden
kann, lediglich prototypischer Charakter zugespeoclwerden. Die Analyse der Stu-
dienergebnisse hat gezeigt, dass es nur in weRigekten, die insgesamt als unwesent-
lich einzustufen sind, signifikante Unterschiedesohen Studienteilnehmern mit und
ohne Erfahrung mit Bilanzmanipulationen gibt. Ausseém Grund wird darauf verzich-
tet, bei der Erstellung der Wissensbasis eines \&lBRisikobeurteilung von Bilanz-
manipulationen zwischen dem Wissen von Studiergeiimern mit und ohne Erfahrung

mit Bilanzmanipulationen zu differenzieren.

In den beiden folgenden Abschnitten wird zum eigereigt, wie die Zusammenhéange
zwischen den Ausprégungen von Red Flags und denit gameils verbundenen Bei-
trag zum Gesamtrisiko von Bilanzmanipulationen #lidet werden. Zum anderen
wird erlautert, wie die Beobachtungen Uber einz&ee Flags zu einer Gesamtrisiko-
einschatzung zusammengefiihrt werden. Da diesechigite der Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen aufeinander aufbauen, sinchalie beiden Abschnitte eng mi-

teinander verbunden.

11.4.3.1 Abbildung der Auspragung von Red Flags auf einen Rikointermediar

Wie oben erwdhnt wird anhand von sechs Red Flagprdtotypische Wissensbasis ei-
nes Fuzzy-WBS zur Risikobeurteilung von Bilanzmatagonen erstellt. Diese sechs
Red Flags wurden aus den 77 Red Flags, die voTei#rehmern der im Rahmen die-

ser Arbeit durchgefithrten Studie genannten wurdesgewahlf°

Aus jeder der drei
Risikofaktorkategorien Einstellung, Gelegenheit wdtiv wurden jeweils zwei Risi-
kofaktoren gezielt ausgesucht, um Unterschiedechsis Red Flags bei der Risikobeur-
teilung von Bilanzmanipulationen und bei deren Repntation in der Wissensbasis
maoglichst gut darstellen zu kénnen. Bei den auspéerd Risikofaktoren handelt es

sich um die Risikofaktoren E15, E17, G9, G16, Md \il5 (Tab. 48).

"0 Fiir die Ergebnisse der in dieser Arbeit durchgeéithStudie hinsichtlich der bei der Risikobeurtei-
lung von Bilanzmanipulationen verwendeten Red FlagsKapitel 11.4.2.4.1.
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Ausgewahlte Red Flags zur Risikobeurteilung von Binzmanipulationen’*
Risiko- o

Rang faktor-Nr. Risikofaktor

12 E15 Mangelhafte Buchung oder Dokumentation vesdBéftsvorfallen.

17 E17 Ausweichende oder schwer nachvollziehbarskifnfte der gesetzlichen Vertreter
zu Anfragen des Abschlussprifers.

5 G9 Beherrschung des Managements durch eine emRerson oder eine kleine Grup-
pe (in einer Einheit, die keinen Gesellschafterghéfisfiihrer hat) ohne ausglei-
chende Kontrollen.

7 G16 Unzuléngliche Buchfuihrungs- und Informatigagsme (inkl. das IKS/ Komponen-
ten des IKS ist/sind unzulanglich/haben wesentliBblewachstellen und es existiert
keine Funktionstrennung im Unternehmen).

18 M1 Hoher Grad an Wettbewerb oder Marktsattigyaegpunden mit abnehmenden Ge-
winnspannen.

2 M15 Erhebliche Teile ihrer Vergitung (z. B. BoAktienoptionen und Earn-Out-
Vereinbarungen) sind von der Erreichung aggresgiede fiir Aktienkurs, operatis
ve Ergebnisse, Vermdgenslage oder Cashflow abhangig

Tab. 48: Ausgewahlte Red Flags zur Risikobeurtgikon Bilanzmanipulationen

Mittels des Konzepts Scalable monotonic chainireg, dereits in Kapitel 11.4.1 vorges-
tellt wurde, werden die einzelnen Risikofaktore @ne Variable, die als Intermediar
zwischen den Risikofaktoren und dem Risiko von rBfaanipulation fungiert, abge-
bildet (Abb. 23)"*? Die Zusammenhénge zwischen den Red Flags und dsioR
intermediar wird durch sechs einfache unscharfeRéq beschrieben:

(1) Wenn Red Flag E15 stark ausgepragt ist, dann ssRaako von Bilanzmanipu-
lationen erhoht.

(2) Wenn Red Flag E17 stark ausgepragt ist, dann ssRaako von Bilanzmanipu-
lationen erhoht.

(3) Wenn Red Flag G9 stark ausgepragt ist, dann isRdalso von Bilanzmanipu-
lationen erhoht.

(4) Wenn Red Flag G16 stark ausgepragt ist, dann ssRiako von Bilanzmanipu-
lationen erhoht.

(5) Wenn Red Flag M1 stark ausgepragt ist, dann isRisiko von Bilanzmanipu-
lationen erhoht.

"1 Die vollstandige Tabelle wird in Anhang 12 gezeigt
"2\/gl. hierzu und im Folgenden Kapitel 11.4.1

13 Unscharfe Regeln zeichnen sich durch einen urggézZZusammenhang zwischen ihrer Bedingungs-
seite und ihrer Schlussfolgerungsseite aus.
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(6) Wenn Red Flag M15 stark ausgepragt ist, dann sRisiko von Bilanzmanipu-
lationen erhoht.

Die Bedingungen und die Schlussfolgerungen diesgrelR werden jeweils durch un-
scharfe Mengen beschrieben. Wie aus Abb. 23 hestrdjegen den unscharfen Men-
gen fir die Bedingungsseite der Regeln einfacheati®m Funktionen zugrund®. Mit
dieser Linearitat des Zusammenhangs werden dierinlarchgefiihrten Studie verwen-
deten linguistischen Bezeichnungen der Auspragunigssumgesetzt. Hier wurde die
Stufe eins mit einer schwachen, die Stufe vieremer mittleren und die Stufe sieben
mit einer starken Ausprégung gleichgesét2Die Funktionen der unscharfen Mengen
auf der Schlussfolgerungsseite der Regeln habegeen einen komplexeren Kurven-
verlauf/*® Aufgrund der Synchronitat der Fuzzy-Mengen, diecHwbige Wenn-Dann-
Regeln ausgedrickt werden, kann der individuellEk@beitrag der Red Flags einfach
abgeleitet werdef’ Es gilt: der Erfilllungsgrad der Schlussfolgerurey Begel ent-
spricht dem des Bedingungsteils. In Abb. 23 ist Aegsammenhang zwischen den bei-
den unscharfen Mengen grafisch dargestellt. Eimeinvtachte Darstellung der in Abb.
23 gezeigten Beziehung zwischen der Auspragundrisisofaktors und dem Risiko-
intermedidr zeigt Abb. 24. Um diese Zusammenhaiigelie sechs ausgewahlten Red
Flags zu modellieren werden die in Kapitel I1.4.2.40rgestellten Ergebnisse der
durchgefiihrten Studie genutzt. Diese liefern prd Rlag vier Werte, die angeben, wel-
che Red Flag-Auspragung mit einem ,geringen®, ,nratkn - untere Grenze*, ,mode-
raten - obere Grenze" und ,hohem* Risiko von Bilaanipulationen verbunden wer-
den (Tab. 49)2 Eine inverse Interpretation der von den Studiérgbimern gewonne-
nen Ergebnisse ermdglicht es, aus den AuspragumigswRed Flag-spezifische Beitra-
ge fur das Risiko von Bilanzmanipulationen abzateitHierfir werden den verbalen

"4 Der lineare Zusammenhang kann durch die Funkfloti - I - ausgedriuckt werden. Hierbei hat

der Auspragungswert 1 (schwache Auspragung) keiitglidtischaft in der unscharfen Menge ,starke
Auspragung” und der Wert 7 (starke Auspragung) &fobmitgliedschaft in dieser Fuzzy-Menge. Die
sieben Auspréagungskategorien entsprechen den sithésn der Likert-Skala, die in der durchgefiihr-
ten Studie (Fragen 4, 5 und 6 im Abschnitt B degyBbogens) verwendet wurden. Bei den Red Flags
E17, G9, G16, M1 und M15 wird derselbe lineare Aus@nhang unterstellt wie bei Red Flag E15.

"3vqgl. Fragen 4 bis 6 im Abschnitt B des Fragebogens
18 Auf diesen Kurvenverlauf wird spater noch detaitlieingegangen.

vgl. Kapitel 11.3.2.2.2

"8 Da es den Umfang der durchgefiihrten Studie Uibetsshhatte, war es nicht méglich von den Teil-
nehmern der Studie beliebig viele Punkte abzufragendie Beziehung zwischen Red Flag Auspra-
gung und dem damit verbunden Risiko von Bilanzmaaifion beschreiben. Vgl. hierzu auRlommel-
fanger, Heinrich(1994), S. 10
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Risikobezeichnungen ,gering“, ,moderat - untere rii@e, ,moderat - obere Grenze*

und ,hoch* Zahlenwerte aus dem Wertebereich nsll1i0 zugeordnét® Dem Risiko

»gering”“ wird der Wert zehn, dem Risiko ,moderatntere Grenze” der Wert 30, dem

Risikolevel ,moderat - obere Grenze* der Wert 7@ dem Riskolevel ,hoch” der Wert

90 zugeordnet. Die folgenden Uberlegungen lieganfrée gewahlten Zuordnung zu-

grunde:

- Wenn ein Red Flag vorliegt, d. h. er hat mindes&nsen Auspragungswert von

eins, dann muss sichergestellt sein, dass seikoRa&itrag grofer als null ist.

Deshalb wird dem ,,geringen” Risiko der Wert 10 zoiginet.

- Ein ,moderater* Risikobeitrag wirde durch den Miitert der Skala, d. h. dem

Wert 50, angemessen beschrieben werden. Die umterelie obere Grenze des

Bereichs ,moderates Risiko“ sind als die auRerdemkte dieses Bereichs

symmetrisch um den Wert 50 angeordnet. Deshalb derd Risiko ,moderat -

untere Grenze"” der Wert 30, dem Risiko ,moderdbere Grenze* Wert 70 zu-

geordnet.

- Eine Auspragung, die zu einem ,hohen* Risiko fuligfert einen hohen Risi-

kobeitrag. Deshalb wird diesem der Wert 90 zugeet:dn

'> > X ( >

386t 3861

3841 4 >384l

38%- 38%

38 + 38

3t — 3 —

I I %" 45 3 3 %3 43 63 33
Abb. 23: Schematische Darstellung des Zusammenlzanigshen den zwei unscharfen Mengen

“starke Auspragung eines Red Flags" und ,erhohtésild von Bilanzmanipulationen

aufgrund eines Red Flags"

"9 Diese Skala ist frei gewahlt. Sie ist funktionsil fiir eine groRe Anzahl an Regeln. V@bx, Earl

(1999), S. 481
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Abb. 24: Schematische Darstellung des Zusammenlzavigshen der Auspragung eines Red Flags
und dem daraus resultierenden Risikolevel von Bif@nipulationen das mit einem Red
Flag verbunden ist

Die sich so ergebenden Wertekombinationen aus Agspg eines Red Flags und Risi-
kolevel werden in ein Koordinatensystem eingetraget durch geeignete Kurven mi-
teinander verbundef?® Die Kurvenstiicke, die die vier nach obiger Schilie gewon-

nenen Punkte verbinden, werden so gewahlt, dassnsigesamt ein S-formiger Verlauf

ergibt’?*  zur  Modellerung  der  Kurven  wird die  Funktion

v SR tkg u v w x verwendet, weil sie es erméglicht, S-Kurven zurfen.
Auspragungen der Risikofaktoren pro Risikolevel (zvei Red Flags pro Risikofaktorkategorie§??
Risikolevel
Moderat - Moderat -
Rang | Risikofaktor Gering untere Grenze obere Grenze Hoch
12 E15 1,86 2,74 3,58 4,29
17 E17 1,47 2,28 3,12 3,70
G9 2,19 3,18 4,02 5,05
G16 2,00 2,91 3,67 4,50
18 M1 2,36 3,26 4,15 5,34
2 M15 1,85 2,74 3,58 4,86

Tab. 49: Auspragungen der Risikofaktoren pro Riskal (zwei Red Flags pro Risikofaktorkatego-
rie)

Die Kurven der Red Flags E15, E17, G9, G16, M1 Mid, die die Zusammenhange
zwischen Red Flag-Auspragung und Risikolevel destesind in den Abb. 25 bis

20 Auf der x-Achse werden die sieben Auspragungsstafggetragen und auf der y-Achse das Risikole-
vel (Risikointermediar). Bzgl. der Modellierung vdéiuzzy-Mitgliedsfunktionen vglRommelfanger,
Heinrich (1994), S. 10

21 Bzgl. der Eignung von S-Kurven fiir die Modelliequnes menschlichen Denkens, vgl. Kapitel
11.3.2.2.1.

22 Die vollstandige Tabelle inkl. der Minimum- und Meaumwerte pro Red Flag wird in Anhang 28
gezeigt.
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Abb. 30 grafisch dargestellt. Zusatzlich werdent diee Funktionen angegeben, die die
Kurven beschreiben.
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Abb. 25: Zusammenhangs zwischen der Auspragungete&lags E15 und dem daraus resultie-
renden Risikolevel von Bilanzmanipulationen, datsd®mn Red Flag verbunden ist
$
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Abb. 26: Zusammenhangs zwischen der Auspragungete&lags E17 und dem daraus resultie-
renden Risikolevel von Bilanzmanipulationen, datsd®m Red Flag verbunden ist
33 $

/./_/— T$H eI BT $ % a$
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Abb. 27: Zusammenhangs zwischen der Auspragungete&lags G9 und dem daraus resultieren-
den Risikolevel von Bilanzmanipulationen, das mihdRed Flag verbunden ist
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Abb. 28: Zusammenhangs zwischen der Auspragungete&lags G16 und dem daraus resultie-
renden Risikolevel von Bilanzmanipulationen, datsd®mn Red Flag verbunden ist
$ 0/
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Abb. 29: Zusammenhangs zwischen der Auspragungete&lags M1 und dem daraus resultieren-
den Risikolevel von Bilanzmanipulationen, das mihdRed Flag verbunden ist
33 $
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Abb. 30: Zusammenhangs zwischen der Auspragungete&lags M15 und dem daraus resultie-
renden Risikolevel von Bilanzmanipulationen, datsd®mn Red Flag verbunden ist

Zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipulation migedines WBS, das auf der im Rah-
men dieser Arbeit erstellten Wissensbasis aufbaetgden die Auspragungen der Red
Flags mittels natirlicher Zahlen von eins bis sireaegegeben. Deshalb ist es sinnvoll,

die Werte der Risikointermediare fur diese siebarsgkagungsstufen zu betrachten.
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Tab. 50 zeigt diese Werte, die sich aus den jayesiliFunktionen berechnen lassen.
Abb. 31 verdeutlicht die Unterschiede in den Augprigen auf den sieben Risikole-
veln, die zwischen den ausgewahlten Red Flags Aasltht der Studienteilnehmer be-
stehen. Bspw. fuhrt die Auspragung 4 des Red FHAgszu einem Risikolevel von 95,
wohingegen dieselbe Auspragung des RisikofaktoreM Risikolevel von 64 ergibt.

Risikolevel pro Risikofaktorauspragung (zwei Red Fdgs pro Risikofaktorkategorie)
Risikofaktor- Risikolevel (Risikointermediér)
Auspragung E15 E17 G9 G16 M1 M15
3 5 2 2 1 3
2 12 21 8 10 6 12
3 42 65 25 34 22 42
4 84 95 69 80 64 78
5 97 99 89 95 86 91
6 100 100 97 99 95 97
7 100 100 99 100 98 99
Tab. 50: Risikolevel pro Risikofaktorauspragung
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Abb. 31: Vergleich der Red Flags E15, E17, G9, @1Bund M15 bzgl. des Zusammenhangs zwischen deragung der Red Flags und dem daraus resultiemremisi-
kolevel das mit dem jeweiligen Red Flag verbunden i
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11.4.3.2 Zusammenfuhrung einzelner Red Flags zu einer Gesab#urteilung des

Risikos von Bilanzmanipulationen

Das Konzept des Scalable Monotonic Chaining, dasitsen Kapitel 11.4.1 vorgestellt
wurde, ermdglicht eine individuelle Gewichtung &&d Flags, bzw. ihres Beitrags zum
Gesamtrisiko von Bilanzmanipulationéfi. Wie in Kapitel 11.4.1 erlautert, ist es ge-
wiinscht, dass nicht alleine der Risikofaktor mitndedéchsten Risikolevéd* fiir das
Gesamtrisiko ausschlaggebend ist, sondern allenetéa Red Flags mit einem indivi-
duellen Risikobeitrag in die Risikobeurteilung éeffen. Durch eine gewichtete Addi-
tion der sich aus den jeweiligen Auspragungen det Rlags ergebenden Risikolevel
(Werte der Risikointermediare) wird ein skalarers@atrisikowert errechnet. Fir die
prototypische Wissensbasis mit sechs Red Flagsndi@ahmen dieser Arbeit erstellt
wird, lautet die Formel zur Errechnung des Gesaikdniverts:

n
P QR sUs
ST
In der obigen Gleichung bezeichrietlen Gesamtrisikowerg, das sich aus der Auspra-
gung eines Red Flags ergebende Risikolevel (WextRlsikointermediars) un@® das
individuelle Gewicht, das dem jeweiligen Red Flag ter Risikobeurteilung von Bi-

lanzmanipulationen zugeordnet wird.

Zur relativen Gewichtung der Risikofaktoren werdbe Angaben, die die Studienteil-
nehmer in der durchgefiihrten Studie bzgl. der hmien verwendeten Red Flags bei der
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen gemachben, herangezogéf. Hierbei
wird die Verwendung eines Red Flags bei der Ristkwteilung von Bilanzmanipula-
tionen als ein Indikator fur dessen Bedeutung pregiert. Kritisch ist hierbei anzumer-
ken, dass die Studienteilnehmern in der Praxistnicterster Linie solche Red Flags
verwenden, welche sie in der Theorie eine hohe dgedgaft zusprechen. Aus diesem
Grund wird die Einschatzungen der Studienteilnehirbmr die grundsatzliche Aussa-
gekraft der Red Flags der Risikofaktorkategorienskllung, Gelegenheit und Motiv
ebenfalls bei der Gewichtung der Red Flags berdleligt. Zur Berechnung der Ge-

"22\/gl. hierzu und im Folgenden Kapitel 11.4.1
24 Eiir Ausfiihrungen (ber die mit den jeweiligen Adspmgsstufen verbundenen Risikoleveln vgl. Ka-
pitel 11.4.2.4.2.

25\/gl. hierzu und im Folgenden Kapitel 11.4.2.4.3
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wichtungen der Red Flags, werden zunéachst die Ard&xhNennungen pro Risikofak-
tor zur durchschnittichen Anzahl der Nennungen Bisikofaktor ins Verhaltnis ge-
setzt (Spalte drei in Tab. 51). Die sich so ergdeanwWerte werden mit einem Faktor,
der die grundséatzliche Aussagekraft der Red Flagsdér Risikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen widerspiegelt, multipliziert.eDhierfir bendtigten Einschatzungen
wurden ebenfalls von den Teilnehmern der durchgegilhStudie abgegeben (Spalte
vier in Tab. 51). Tab. 51 kann entnommen werdeiss die Gewichte, die nach der
oben beschriebenen Methode berechnet wurden, zwnseh,04 und 7,47 schwan-

ken 726

Gewichtung der ausgewahiten Red Flags zur Risikobeteilung von Bilanzmanipulationen’?’
Vielfaches der durch-
schnittlichen Anzahl an
Risiko- | Nennungen pro Risikofak-| Grundsétzliche Aussage-
Rang |faktor tor kraft des Risikofaktors’2® Gewicht
12 E15 2,06 4,76 9,81
17 E17 1,5¢ 4,76 7,47
5 G9 3,19 4,62 14,74
7 G16 2,74 4,62 12,57
18 M1 1,54 5,67 8,73
2 M15 3,71 5,67 21,04
Tab. 51: Gewichtung der ausgewahlten Red Flag®iikobeurteilung von Bilanzmanipulationen

Der letzte Schritt im Ablaufschema der Risikobeilutey von Bilanzmanipulationen
mittels Scalable Monotonic Chaining besteht datienn Skalarwert, der sich durch die
gewichtete Addition der einzelnen Risikobeitraggitet; in einen Wert fur das Risiko
von Bilanzmanipulation umzuwandélff. Hierfiir wird die in Abb. 32 dargestellte un-
scharfe Menge ,hohes Risiko von Bilanzmanipulatidnesrwendet. lhr liegt die linea-

re Funktionv!" P zugrunde. Da der nicht lineare Zusammenhang zerscler

Auspragung der Red Flags und dem Gesamtrisiko vilanBnanipulationen schon
durch die Funktion der unscharfen Menge ,erhdhtekk&® durch einen RF* (Abb. 23)

26 Wie aus der vollstandigen Tabelle im Anhang 3#&, die Gewichtung aller von den Studienteilneh-
mern genannten Red Flags zeigt, hervorgeht, batiegyhdchste Gewicht 21,04 und das niedrigste Ge-
wicht 0,14. Die durchschnittliche Gewichtung liégi 5,01.

27 Die vollstandige Tabelle wird in Anhang 31 gezeigt
28 Diese Werte stammen aus Tab. 37.
2 vgl. Kapitel 11.4.1
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ausgedriickt wird, ist eine lineare Abbildung awdrend’*° Das Risiko von Bilanzma-
nipulationen entspricht dem Zugehdorigkeitsgrad nigsh obigem Schema berechneten
Gesamtrisikowerts zu dieser unscharfen Menge. Daxitlalwert des Gesamtrisikos
ergibt sich aus den gewichteten Maximalwerten dsik&intermediare und betragt
7.436%1 Um alle Werte, die das Gesamtrisiko annehmen kanfein Risiko von Bi-
lanzmanipulationen abzubilden, hat die unscharfaddecinen Wertebereich von 0 bis
7.436. Die abgeleiteten Zugehorigkeitsgrade bzwikBwerte fur Bilanzmanipulatio-
nen kénnen, wie in Tab. 52 beschrieben, verbaledrégkt werder{3?

> $
386
384
38%
38
3 >333 >333  1>333  %>333  ">333  4>333  5>333

Abb. 32: Unscharfe Menge ,hohes Risiko von Bilanzpalationen®

Zugehorigkeitsgrade der Gesamtrisikowerte

Risiko von Bilanzmanipulationen | Zugehorigkeitsgradeder Gesamtrisikowerte
Sehr hoch 10,9 ;1]

Hoch 10,7;0,9]

Moderat 10,3;0,7]

Gering 10,1;0,3]

Sehr gering [0;0,1]

Tab. 52: Zugehorigkeitsgrade der Gesamtrisikowerte

3% Der durch die unscharfe Menge beschriebene Zusahamg wurde nicht in der durchgefiihrten Stu-
die untersucht. Daher ist es notwendig, durch diegderung von zusétzlichem Expertenwissen diese
Werte abzusichern.

31 Jeder der Red Flags wird auf einen Risikointeréreadbgebildet, der maximal den Wert 100 anneh-
men kann (vgl. Kapitel 11.4.2.4.2). Diese Risik@mnhediarwerte werden mit dem Gewichtungsfaktor
des jeweiligen Red Flags multipliziert und ansdddied addiert. Daraus ergibt sich die folgende Be-
rechnung$%%b $H ,HS$, ,H$f H aHf$%, "o,a

32 Dje gewahlten Grenzen der Gesamtrisikowerte lelsieman die Werte des Risikointermediars bzw.
die gewahlten Grenzen an. Die Werte sind nichteindidirchgefiihrten Studie untersucht worden. Daher
ist es notwendig, durch die Generierung von zuishiin Expertenwissen diese Werte abzusichern.
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Die dargestellte Vorgehensweise erlaubt es aunk, Enschatzung dartber zu treffen,
inwiefern Einstellungen, Gelegenheiten und Motiue Begehung von Bilanzmanipula-
tionen vorliegen. Eine separate Betrachtung derRiskoelemente fuhrt zu einem bes-
seren Verstandnis der Risikosituation und ermogksh daran anschlielRend geeignete
Detailpriifungshandlungen durchzufihren.

Um die Wahrscheinlichkeiten fur das Vorliegen vanskellungen, Gelegenheiten und
Motiven zur Begehung von Bilanzmanipulationen zurbstlen, wird in das oben dar-
gestellte Verfahrensschema ein Zwischenschrittesiclgoben. Die gewichteten Risi-
kointermediarwerte der einzelnen Red Flags (Tabwetden pro Risikofaktorkatego-
rie addiert. Die Mitgliedschaftswerte der aggretgierRisikointermedidrwerte zu den
jeweiligen unscharfen Mengen ,hohes Risiko fur ¥asliegen einer Einstellung zur
Begehung von Bilanzmanipulationen®, ,hohes Risiko das Vorliegen einer Gelegen-
heit zur Begehung von Bilanzmanipulationen“ undhés Risiko fiir das Vorliegen ei-
nes Motivs zur Begehung von Bilanzmanipulationeaben die Wahrscheinlichkeit fur
das Vorliegen der drei Risikoelemente an. Tab. &8tzdie linearen Zugehdrigkeits-
funktionen fur die angesprochenen unscharfen Mei@palte 3) und die Maximalwer-
te, die die aggregierten Risikointermediarwerte prigikofaktorkategorie annehmen
kébnnen (Spalte 2). Um die Risikowerte qualitatiszwdriicken, kann die in Tab. 52
aufgefiihrte Uberleitung verwendet werden.

Risiko fur das Vorliegen von Einstellungen, Gelegéwiten und Motiven zur Begehung von Bi-
lanzmanipulationen
Gewichteter Risikointermediérwert
Risikofaktorkategorie (Maximum) Berechnung des Risikowerts
Einstellung 1.728 v o $
! 7
Gelegenheit 2.731 ., $
\/
f a$
Motiv 2.977 v o $
f
Tab. 53: Risiko fur das Vorliegen von Einstellungéalegenheiten und Motiven zur Begehung von

Bilanzmanipulationen

1.4.4 Zwischenfazit

Zur Erhebung des Wissens, das fur die ErstellungseWBS zur Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen bendétigt wird, wurde eine ersphe Umfrage unter deutschen

WPs, die in 2008 an gesetzlichen Jahresabschldfesgen teilgenommen haben,
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durchgefthrt. Von 6.761 angeschriebenen WPs haB8nd8n Fragebogen zurlickge-
sendet. Da 315 Fragebdgen auswertbar waren, beigigereinigte Rucklaufquote 4,7
Prozent. Die niedrige Rucklaufquote ist auf drepélge zuriickzufihren. Erstens waren
die gestellten Fragen relativ schwierig zu beantsrorUm implizites in explizites Wis-

sen umzuwandeln, wurden Einstellungen und Vorgekeisen abgefragt. Zweitens ist
es madglich, dass diejenigen WPs, die zur Teilnahmder Studie aufgefordert wurden,
aber in der Praxis selbst noch nicht mit Bilanzrpalationen konfrontiert waren, sich

nicht geeignet fuhlten an der Studie teilzunehni@rmttens ist anzunehmen, dass die
tatsdchliche Grundgesamtheit (,deutsche WPs, d0D8 gesetzliche Abschlusspri-
fungen durchgefiihrt haben®) kleiner ist als die esuipriebenen 6.761 WPs. Aufgrund
fehlender Informationen dariiber, ob die bei der We¢fistrierten WPs in 2008 prufend
tatig waren, kann die tatsachliche GroRe der Gresaigtheit nicht genauer bestimmt
werden. Grundsatzlich ist festzustellen, dass daitetduchungsgesamtheit mit 315 ver-
wertbaren Fragebtgen eine ausreichende Grél3e haussagekraftige Ergebnisse zu

liefern.

Ein Vergleich der demografischen Angaben zwischem Studienteilnehmern und der
Gruppe aller WPs in Deutschland — diese Gruppe algdvergleichsmal3stab herange-
zogen, weil fur die Gruppe ,deutsche WPs, die iB&8fesetzliche Abschlussprifungen
durchgefuihrt haben® keine demografischen Angabafhegen — zeigt, dass sich die
Studienteilnehmer von allen deutschen WPs in zwai drei untersuchten demografi-
schen Merkmalen signifikant unterscheiden. Wahihiadeiden Gruppen bzgl. der Ge-
schlechterstruktur keine signifikanten Abweichungeriweisen, sind die Studienteil-
nehmer signifikant junger und sie verfigen in diganter Weise Uber andere zusatzli-
che Berufsqualifikationen als die Gruppe aller debhen WPs. Um einen Non-response
bias auszuschlielen wurde eine genaue Analyse ddmMlsunterschiede vorgenom-
men. Diese zeigt, dass aus statistischer Sicht aittunehmen ist, dass die Antworten
der angeschriebenen WPs, die nicht an der Studherremmen haben, wesentlich von

denen der Studienteilnehmer abweichen wirden.

Die durchgefiihrte Studie belegt, dass in der deetsdVirtschaftspruferpraxis kein
homogenes Wissen Uber die Risikobeurteilung voarinanipulationen vorhanden ist.
Obwohl in den Prufungsstandards die Verwendung dhvamspezifischer Red Flags
empfohlen wird, werden solche in der Praxis nur 2812 Prozent der Studienteilneh-
mer verwendet. 56 der 77 allgemeinen Red Flagsyatieden Studienteilnehmern zur
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Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen heraruggn werden, werden als Beispie-
le fur Risikofaktoren in den Prifungsstandards elidtgt. Da nur 8,9 Prozent der Stu-
dienteilnehmer Red Flags genannt haben, die mctién Prifungsstandards angegeben
werden, kann die Schlussfolgerung gezogen werdess die in den Prifungsstandards
angegebenen Red Flags in den meisten Fallen zikoR&irteilung von Bilanzmanipu-
lationen ausreichend sind. Allerdings ist es audbglivh, dass WPs durch die Pri-
fungsstandards derart beeinflusst werden, dassbeiedie dort beispielhaft genannten
Red Flags hinaus keine Risikofaktoren mehr in Bétraiehen.

Obwohl die Studienteilnehmer den Red Flags derkBfigsktorkategorien Gelegenheit
die grundsatzlich geringste Aussagekraft bei detk@beurteilung von Bilanzmanipula-
tionen zusprechen, befinden sich unter den zehstmeeivendeten Red Flags funf der
Kategorie Gelegenheit. Bemerkenswert ist weitertlags sich unter den Top-10 keine
Red Flags der Risikofaktorkategorie Einstellungrim#n. Da nach Ansicht der Studien-
teiinehmer diese aber grundsatzlich aussagekraftigel als Red Flags der Kategorie
Gelegenheit, ist zu vermuten, dass APs in der ®daavorzugt objektiv beobachtbare
Red Flags verwenden. Diese Hypothese, die bereitsTerlinde aufgestellt wurde,
wird dadurch gestitzt, dass die zwolf Red Flags,ndich Meinung der Studienteilneh-
mer fur die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulatm am geeignetsten sind, relativ
gut objektiv beurteilt werden kdnnen.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Studie zeigeemydiass die Frage, ob Studienteil-
nehmer bereits Erfahrung mit Bilanzmanipulationabdn, kaum signifikanten Einfluss
auf die Verwendung bestimmter Red Flags bei deikk&eurteilung von Bilanzmani-
pulationen hat. Aus diesem Grund wird darauf vétet bei der Erstellung der Wis-
sensbasis, d. h. der Abbildung des Zusammenhanigshen der Auspragung von Red
Flags und dem Risiko von Bilanzmanipulationen sodee Gewichtung einzelner Red
Flags bei der Risikobeurteilung von Bilanzmanipiolaén in dieser Hinsicht zu unter-
scheiden.
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AbschlieBender Teil - Fazit

[1l. AbschlieRender Tell
1.1 Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, eine protatghbie Wissensbasis eines WBS zur
zuverlassigen und nachvollziehbaren BeurteilungRisgos wesentlicher Falschanga-
ben im Jahresabschluss, die von Bilanzmanipulatidmeriihren, zu entwickeln. Die
Arbeit stellt einen Beitrag zur SchlieRung der Ebrsgslicke im Bereich der Risiko-

beurteilung von Bilanzmanipulationen dar.

Ausgangspunkt der Arbeit bildete die Klarung derargwortung deutscher APs fur die
Aufdeckung von Bilanzmanipulationen. Es wird getzedtpss es fiir Abschlussprifun-
gen nach HGB keine rechtliche Verpflichtung zur Amdung von nationalen oder
internationalen Prufungsstandards gibt. Nichtsdesdto besteht eine faktische Bin-
dungswirkung, da Gerichte zur Konkretisierung defokderungen an eine Abschluss-
prufung mit hoher Wahrscheinlichkeit die Priufungsstards heranziehen. Diese wur-
den von den Standardgebern sukzessive weitererdllyickit dem Ziel, durch strengere
Regeln die offensichtlich vorhandene Erwartungstitlei der Aufdeckung von Bi-
lanzmanipulationen zu verkleinern. In den Prifutegssards stellt eine zuverlassige
Risikobeurteilung, die auf dem Red Flag-Ansatz dech Konzept des Fraud Triangles
basiert, einen wesentlichen Bestandteil des Pregeas Aufdeckung von Bilanzmani-
pulationen dar. Obwohl ein perfekter Zusammenhanwgchen dem Vorliegen be-
stimmter Red Flags und einem erhohten Risiko vdanBmanipulationen in der Litera-
tur bisher nicht eindeutig hergestellt werden kenkann der Red Flag-Ansatz als funk-
tional betrachtet werden. Hierbei ist allerdingsbaachten, dass mit der Existenz von
Risikofaktoren nicht in jedem Fall Bilanzmaniputaten verbunden sind.

Verschiedene Grinde machen es notwendig, APs breRa&obeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen zu unterstitzen. Zum einen ngda diese Risikobeurteilungen
von Bilanzmanipulationen von APs aufgrund ihrer Koexitat in besonderer Weise
Fachwissen, Erfahrung, logisches Denken und psifees Ermessen. Zum anderen er-
warten die Prufungsstandards vom AP, dass er wesenBilanzmanipulationen mit
hinreichender Sicherheit aufdeckt, machen gleitlizaber keine konkreten Aussagen
dariiber, wie eine zuverlassige Risikobeurteilungsabhen kann. Grundsatzlich kann die
Aufgabe der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulago in mehrere Teilaufgaben un-
terteilt werden: ldentifikation, Bewertung, Gewighgg und Kombination relevanter

Red Flags. Zur Unterstitzung von APs wurden inLdkeratur bisher vor allem drei Ar-
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ten von Entscheidungshilfen, die eine oder mehdereangesprochenen Teilaufgaben
der Risikobeurteilung unterstitzen, diskutiert: CHlisten, mathematisch-statistische
Modelle und WBS.

Von diesen drei Methoden zur Unterstiitzung von ABisder Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen stellen WBS die geeignetste Higerfur sind im Wesentlichen
zwei Grunde ausschlaggebend. Checklisten habeneirgldich zu den beiden anderen
Methoden den Nachteil, dass sie APs nicht bei dawi€htung und Kombination der
identifizierten Red Flags unterstitzen. Im Verdier mathematisch-statistischen Mo-
dellen — speziell zu Modellen, die mit Verfahrenm dedernen Statistik erstellt wurden
— kénnen WBS als grundsétzlich bescheidenerer ¢brgur Risikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen angesehen werden. Allerdingsebi@VBS den entscheidenden
Vorteil, dass die im System ablaufenden Entschgsiimdungsprozesse fur APs trans-
parenter und damit nachvollziehbarer sind. Zudemhadten WBS eine Erklarungs-
komponente, die die generierten Ergebnisse dem Adereerlautert.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit lag auf dem Aufbaweeistrukturierten Wissensbasis,
dem zentralen Element eines WBS. Der Red Flag-Znsatl das Fraud Triangle-
Konzept stellen das Grundgerist des angestrebtef WdB Die Wissenselemente und
das Regelsystem der prototypischen Wissensbasistemuauf das Grundgeriist abge-
stimmt werden. Hierfir wurde relevantes Wissen tdierRisikobeurteilung von Bi-
lanzmanipulationen erhoben und in eine Form gebyati algorithmisch verarbeitet
werden kann. Da bisher in der Fachliteratur noahek&tudien veroffentlicht wurden,
die es erlauben, ein auf Expertenwissen aufbaueWwkS zur Risikobeurteilung von
Bilanzmanipulationen zu erstellen, bestand die Nothgkeit dieses Wissen zu erfas-
sen. Hierfiir wurden in Deutschland aktive APs,al&Experten in diesem Bereich be-
zeichnet werden kdnnen, mittels eines Fragebogefragh. Dieses direkte Wissenser-
werbsverfahren war dazu geeignet, ein moglichstassgndes Bild des in der deutschen
Prufungspraxis vorhandenen Wissens uber die Risiki#lung von Bilanzmanipula-

tionen mit einem relativ geringen Ressourcenaufwandewinnen.

Die im Rahmen dieser Studie durchgefiihrte Studieele@nen rein explorativen Cha-
rakter. Drei Wissensbereiche standen dabei im EdRi€s wurde untersucht, ob APs
branchenspezifische Risikofaktoren verwenden unétheedies sind. (2) Weiterhin

wurden Erkenntnisse Uber die von APs verwendetgeratinen Red Flags, die auch
beispielhaft in den Prifungsstandards aufgelisestien, und den Zusammenhang zwi-
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schen der Auspragung eines Red Flags und dem ed®fan Manipulationsrisiko ge-
sammelt. (3) Als letzter Punkt wurde untersuchtictwe generellen Unterschiede APs
zwischen den Red Flags der RisikofaktorkategorimstEllung, Gelegenheit und Motiv
hinsichtlich der Aussagekraft und der Beobachtbader Red Flags sehen. Die Ergeb-
nisse in diesem Bereich haben zuséatzliche Infoomati dariiber geliefert, wie Erkennt-
nisse Uber Red Flags kombiniert werden kdnnen, urairzer Gesamtrisikobeurteilung
zu gelangen. Die Ergebnisse der Studie haben gedaigs das Wissen deutscher APs
Uber die Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationestativ inhomogen ist. Zudem
wurde ein zentraler Problembereich bei der Risikotedung von Bilanzmanipulatio-
nen sichtbar, der auch schon in anderen Studiemetkvurde. APs verwenden bei der
Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen nichtedingt die Red Flags, die sie als
aussagekraftig erachten, sondern die sie einfadbdmhten und objektiv beurteilen
kénnen. Dies gilt insbesondere fiir Red Flags dsikBfaktorkategorie Einstellung, die
sich in der Regel auf die Personlichkeit eines Mbea beziehen.

Um das in der durchgefuhrten Studie gesammelte aNi§$r eine algorithmische Ver-
arbeitung in einem WBS verwertbar zu machen, waesi®rmalisiert, indem Wissens-
elemente und ein Regelsystem aufgestellt wurden. Re&hmen hierfur bildete das auf
der Fuzzy-Logik basierende Konzept ,Scalable Monmt&€haining®, das sich fur Risi-
kobeurteilungen im betriebswirtschaftlichen Umfediynet. Anders als es durch ein
Standard-Fuzzy-System moglich ware, kann das Geisémutbeim Scalable Monoto-
nic Chaining von mehreren Red Flags beeinflusstiamer Die Fuzzy-Logik erméglicht
es im Unterschied zu den starren Konzepten desikl@sen Mathematik, ungenaue Be-
griffe und vage Zusammenhange, die eine wesentltigenschaft des gewonnenen
Wissens sind, abzubilden. Anhand von sechs Red Magde eine prototypische Wis-
sensbasis eines WBS zur Beurteilung des Risikos Bitamzmanipulationen erstellt.
Neben der Tatsache, dass die Wissensbasis unmdiigtét, ergibt sich der prototypi-
sche Charakter der Wissensbasis daraus, dass aidgtat nicht durch Tests Uberprift
wurde.

In Verbindung mit einer Kritik der vorliegenden Asib werden im nachsten Kapitel
zukunftige Forschungsgebiete, die sich aus SichtAdrors ergeben, vorgestellt.
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1.2 Kritik und zuklnftige Forschungsgebiete

In diesem abschlieRenden Kapitel werden moglicheirzitige Forschungsgebiete vor-
gestellt, die sich im Rahmen der Bearbeitung demmis ergeben haben. Hierbei han-
delt es sich zum einen um Forschungsbereiche whe lzereits in der vorliegenden Ar-
beit behandelt wurden, aber nach Ansicht des Agmsr weiteren, tiefergehenden Be-
trachtung bedurfen. Zum anderen um Forschungsheseitie eine inhaltliche Verbin-
dung zur vorliegenden Arbeit haben, aber nichtktlilforschungsgegenstand waren.
Der Darstellung offener Forschungsgebiete wird edmiék der vorliegenden Arbeit
vorangestellt.

Mit dem Red Flag-Ansatz und dem Fraud Triangle,adieh in den Prifungsstandards
verwendet werden, wurde der Rahmen fir die Wissaislles zu entwickelnden WBS

“33 \wurden nicht be-

vorgegeben. Andere Ansatze wie bspw. der ,Cogniiperoach
trachtet, bzw. es fand keine Abwagung zwischen Aesatzen statt. Der Red Flag-
Ansatz kann zwar grundsatzlich als funktional betzeet werden, es konnte aber bisher
noch kein eindeutiger Zusammenhang zwischen deriegen bestimmter Red Flags
und dem Risiko von Bilanzmanipulationen nachgewieserden. Damit ist die Validi-

tat des verwendeten Red Flag-Ansatzes nicht belegt.

Zur Bestimmung der Funktionen, die die Zusammen@amgschen den Auspragungen
der Red Flags und den daraus resultierenden Resiinl von Bilanzmanipulationen
herstellen, wurde eine empirische Studie durchgefiida es nicht moéglich war, die
Auspragungsintensitéat fir eine unbegrenzte AnzalRigikoleveln abzufragen, wurden
die empirisch ermittelten Werte in ein Koordinatgstem eingetragen und die sich er-
gebenden Punkte durch geeignete Funktionen mitéeraverbunden. Die Funktionen
wurden vom Autor so ausgewahlt, dass die sich prd Rag ergebenden Graphen ei-
nem zuvor theoretisch ermittelten Verlauf annélmerga dieser Vorgehensweise ist zu
kritisieren, dass keine alternativen Funktionerewsiucht und die sich ergebenden Gra-
phenverlaufe keinem empirischen Akzeptanztest wotéen wurden.

Eine Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulagionst Ausgangspunkt fiir weitere
Prufungshandlungen. Fir eine vollstandige Abwagoriglicher Handlungsalternati-

ven ist es notwendig, die Kosten einer falscherk8ieurteilung in eine Entscheidung
Uber das weitere Vorgehen einflieRen zu lasserseD@ssen sich in Kosten fur Fehler

33\/gl. hierzu bspwGrazioli, Stefano / Jamal, Karim / Johnson, Pau{Z#06),Johnson, Paul E. / Gra-
zioli, Stefano / Jamal, Karirf1993)
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vom Typ | und Fehler vom Typ Il unterscheidéfiDa die Kosten fiir diese beiden Feh-
lertypen in der Regel asymmetrisch sind, ist eslictjgdass sie Einfluss auf den Um-
fang und die Art der Prifungshandlungen zur Aufdeckvon Bilanzmanipulationen
haben. Das vorgestellte WBS bzw. dessen Wissessbasihaltet keine Wissensele-
mente oder Regelstrukturen tber mogliche Kostes.\Da System ermittelte Manipu-
lationsrisiko bertcksichtigt somit keine Kostenddpe

Um die Prufungsstrategie fur die Aufdeckung voraBdmanipulationen auf das Ergeb-
nis der Risikobeurteilung auszurichten, ist es moithlg, dass ein System, das APs bei
der Risikobeurteilung von Bilanzmanipulationen ustigtzt, nicht nur eine Gesamtrisi-
kobeuteilung liefert. Entscheidungshilfen missers ABch dabei unterstitzen festzus-
tellen, in welchen Bereichen der Rechnungslegung Manipulationsrisiko erhodht
ist.”*® Da APs aus den Ergebnissen von Risikobeurteiluhgeriig keine oder nicht die
richtigen Konsequenzen ziehen, wiirde dies einerenttishen Mehrwert darstelléi®
Die in dieser Arbeit vorgestellte Konzeption ei¥8S zur Risikobeurteilung von Bi-

lanzmanipulationen leistet in diesem Bereich kedfestellung.

Desweiteren kdnnen auch an der Studie, die in digggeit durchgefiuhrt wurde, ein-
zelne Punkte kritisiert werden. Da bereits in Kelpit.4.2.5 die Limitationen der Studie
erlautert wurden, wird an dieser Stelle nicht mabf die durchgefihrte Studie einge-

gangen.

Im Folgenden werden die offenen Forschungsberaidsehrieben, die aus Sicht des
Autors bestehen. Drei Forschungsbereiche ergelmbnusimittelbar aus der oben be-
schriebenen Kritik an der vorgestellten Arbeit. DBr Red Flag-Ansatz kann als Quasi-
Standard fur die Risikobeurteilung von Bilanzmarapionen bezeichnet werden. Den-
noch mangelt es an einer theoretischen Fundieradgeiner empirischen Bestatigung
des Ansatzes. (2) Grundsatzlich wird angenommess 8asten fir Fehler vom Typ Il

hoher sind als Kosten fur Fehler vom Typ I. Emphis Untersuchungen in diesem Be-
reich sollten dazu beitragen, APs eine verlasslihendlage fir das Vorgehen im An-
schluss an die Risikobeurteilung von Bilanzmanipofen zu liefern. (3) Methoden

und Verfahren zur Risikobeurteilung von Bilanzmartgpionen, die bisher in der For-

schung entwickelt wurden, zeigen in der Regel nalf, in welchen Bereichen der

34v/gl. fir Ausfiihrungen zu den Kosten fiir Fehler vdyp | und Il Kapitel 1.2.2.
38\/gl. hierzu bspwRamos, Michag2003), S. 32
38\V/gl. Hogan, Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Ridh&r Jr. / Velury, Uma K2008), S. 242
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Rechnungslegung ein erhohtes Manipulationsrisikaliegi. Anhand theoretischer
Uberlegungen und empirischer Untersuchungen solteriahren entwickelt werden,
die APs bei der Identifizierung von Rechnungsleglregeichen mit einem erhohten

Manipulationsrisiko unterstttzen.

Daneben besteht nach Meinung des Autors auch israndBereichen Bedarf fur zu-
satzliche Forschung. Die in dieser Arbeit durchbe# Studie hat ergeben, dass APs
nicht notwendiger Weise die gleichen Red FlagsRigikobeurteilung von Bilanzma-
nipulation verwenden, die sie fur besonders augsafgig halten. Fir ein tiefergehen-
des Verstandnis der Grinde, solite analysiert werdee APs die Aussagekraft und die
Beobachtbarkeit einzelner Risikofaktoren einschiétzgaidem hat die Studie ergeben,
dass das Wissen deutscher APs Uber die Risikollangevon Bilanzmanipulationen
relativ inhomogen ist. Offen ist, was die Grindedigses Phanomen sind.

Den Wechselwirkungen zwischen Risikofaktoren wurdder Fachliteratur bisher erst
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In der Regel wer@ed Flags und ihr Einfluss auf
das Risiko von Bilanzmanipulationen einzeln bettachUnklar ist inwiefern sich die
relative Bedeutung eines Red Flags durch die Présmes anderen Red Flags &ndert
und damit dessen relative Bedeutung beeinflusst.{%ir

Aus der Studie, die im Rahmen dieser Arbeit durtifge wurde, geht hervor, dass Red
Flags der Kategorie Einstellung fir APs sehr schavebeobachten bzw. zu beurteilen
sind. Aus diesem Grund sollten wissenschatftlich¢hidegen entwickelt werden, um zu-
verlassig zu beurteilen, ob eine Einstellung zugdbeing von Bilanzmanipulationen

vorliegt. Dabei ist auch zu Uberpriifen, ob es silinst, diese Uberlegungen auf alle
Red Flags auszuweiten, die sich auf die Persomditleines Menschen beziehen. M6g-
liche Methoden, die eingesetzt werden kdnnten, siiedErstellung von Persénlich-

keitsprofilen oder psychologische Integritétstéa¥s.

Zusatzliche Forschungsfelder bieten sich auch insafumenhang mit dem Fraud

Triangle3® Zum einen geht es dabei um die Zuordnung von RagbRzu einer der drei

3Tvgl. hierzu bspwApostolou, Barbara / Hassell, John M. / Webber|y§&l(2000), S. 189
38 \/gl. hierzu bspwMiiller, Lothar(2008),Wilmer, Riidiger / Hoffmann, Jef@007),Hoffmann, Jens /
Mokros, Andreas / Wilmer, Ridig&006)

Neben einer grundséatzlichen Eignung solcher Veefaist die rechtliche Zuldssigkeit zu Uberprifem Z
dem ist zu Uberlegen, inwieweit APs die notwendgrlifikation zur Anwendung solcher Instrumente
im Rahmen von Jahresabschlusspriifungen haben.

39 vgl. hierzu bspwHogan, Chris E. / Rezaee, Zabhollah / Riley, Ridhar, Jr. / Velury, Uma K.
(2008), S. 247
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Risikofaktorkategorieri*® APs stehen haufig vor der Problematik, dass dierdiwung
eines Red Flags zu einer Risikofaktorkategorie tneafideutig ist. Auch die Zuordnung
eines Red Flags zu mehreren Risikofaktorkategos@ite thematisiert werden. Zum
anderen sollte untersucht werden, wie das KonzeptFtaud Triangles in der Pri-
fungspraxis sinnvoll angewendet werden kann. Dahess der Rolle personenbezoge-
ner Risikofaktoren besondere Beachtung geschenitené*!

740\/gl. hierzu bspwApostolou, Barbara / Hassell, John M. / Webber|ys4l(2000)
"1vgl. hierzu bspwAlbrecht, Steve W. / Romney, Marshal(1286), S. 326
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Anhang1l Anschreiben, Fragebogen und Anhang zum Fragebogen

LEHRSTUHL FUR
WIRTSCHAFTSPRUFUNG UND UN-
TERNEHMENSBESTEUERUNG
PROF. DR. MATTHIAS WOLZ

TU Dortmund = Fakultat WiSo = Prof. Dr. M. Wolz = D-44221 Dortmund

<Firma> DIPL.-WIWI ANDREAS SCHIEL
<Vorname> <Nachname> GEBAUDE ~ WiSo-Pavillon

EBENE Erdgeschoss
<StraBe> S o
<PLZ> <Ort> TELEFON  +49 231 755 3284/5854

TELEFAX  +49 231 755 3286
MoBIL +49 160 90676493
E - MAIL andreas.schiel@tu-dortmund.de

DATUM 15. September 2008

Sehr geehrte/r Frau/Herr <Titel> <Nachname>

fir seiner Dissertation an der Technischen Universitat Dortmund flihrt Andreas Schiel eine empirische
Studie Uber die Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen in der gesetzlichen Abschlussprifung
durch.

Ziel dieser Studie ist es, in der deutschen Priifungspraxis vorhandenes Wissen iber die Beurteilung des
Risikos von Bilanzmanipulationen zu sammeln und zu analysieren. Die Fragestellungen beziehen sich
auf den Bereich Risikofaktoren, die auf Bilanzmanipulationen hinweisen.

Wir bitten Sie, an dieser Studie mitzuwirken. Der Fragebogen, in den auch die Expertise des Institut der
Wirtschaftsprifer (IDW) eingeflossen ist, richtet sich an alle Wirtschaftsprifer in Deutschland, die berech-
tigt sind gesetzliche Abschlusspriifungen durchzufiihren. Sollten Sie nicht zu dem genannten Personen-
kreis gehdren, entschuldigen wir uns fir die Zusendung dieses Briefes. Gehdren Sie dem genannten
Personenkreis an, ist es fir den Erfolg der Untersuchung von groBter Bedeutung, dass Sie diesen Fra-
gebogen persdnlich ausfillen und zurlicksenden. Die Ricksendung ist selbstverstandlich kostenlos.

Zur Beantwortung des Fragebogens ist es nicht notwendig, dass Sie selbst Falle von Bilanzmanipulatio-
nen in ihrer praktischen Tatigkeit aufgedeckt haben. In der Tat ist die Teilnahme an der Studie auch fur
diejenigen interessant, die bisher noch nicht mit Bilanzmanipulationen in Berlihrung gekommen sind.
Insgesamt werden Sie zur Bearbeitung des Fragebogens ca. 30 Minuten bendtigen. Sollten Sie Fragen
zur Untersuchung im Allgemeinen oder zu einzelnen Fragen der Studie im Speziellen haben, kénnen Sie
Herrn Schiel jederzeit unter den oben angegebenen Telefonnummern oder per E-Mail erreichen.

Wir waren |lhnen sehr dankbar, wenn Sie den Fragebogen vollstédndig ausgefillt bis spatestens 13. Ok-
tober 2008 zurlicksenden. Wir versichern, dass es keinerlei Mdglichkeiten gibt, eine Verbindung zwi-
schen den Empféangern und den zuriickgesendeten Fragebdgen herzustellen.

Sollten Sie vorab Interesse an den Untersuchungsergebnissen haben, so schicken Sie bitte eine E-Mail
mit dem Betreff ,Studienergebnisse” an andreas.schiel@tu-dortmund.de, damit wir lhnen nach der Aus-
wertung der Untersuchung umgehend eine Zusammenfassung der Ergebnisse zukommen lassen kdn-
nen.

Fir Ihre Teilnahme an dieser Studie méchten wir uns bereits jetzt herzlich bedanken.

Mit freundlichen GriiBen

ﬂ/l/t MM~

Prof. Dr. Matthias Wolz
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PROF. DR. MATTHIAS WOLZ

Fragebogen

Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen im Rahmen
gesetzlicher Abschlusspriifungen

Riicksendung bitte bis spétestens 13. Oktober 2008

Antwortadresse:

Dipl.-WiWi Andreas Schiel

¢/o TU Dortmund

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultét

Lehrstuhl fiir Wirtschaftspriifung und Unternehmensbesteuerung
44221 Dortmund

E-Mail: andreas.schiel @ tu-dortmund.de

- Bitte beachten Sie, dass aus Umweltschutzgrinden Vorder- und Riickseiten bedruckt sind. -
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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an dieser Umfrage teilzunehmen. Bevor Sie mit der
Beantwortung beginnen, méchte ich Thnen einen Einblick in die Zielsetzung des Fragebogens geben.

Das Thema meiner Studie ist die Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen in der
gesetzlichen Abschlusspriifung. Unter Bilanzmanipulationen werden bewusst falsche Angaben im
Rechnungswesen verstanden, die dazu fiihren, dass ein anderes Bild der wirtschafilichen
Verhdiltnisse dargestellt wird, als es sich bei voller Beachtung der Rechnungslegungsvorschriften
ergeben wiirde. Lin besonderes Merkmal von Bilanzmanipulationen ist, dass sie direkte
Auswirkungen auf die Darstellung der tatsdchlichen wirtschaftlichen Situation eines Unternchmens
haben. Bilanzmanipulationen sind deshalb von anderen VersttBen, wie bspw. dem Diebstahl von
Anlagegiitern, die indirekt Einfluss auf das Rechnungswesen haben, zu trennen.

Zur Beurteilung des Risikos von Bilanzmanipulationen wird in der Regel der sogenannte Fraud
Triangle-Ansatz genutzt. Dieser besagt, dass gleichzeitig Risikofaktoren (Red Flags) vorliegen
miissen, die auf eine Gelegenheit, ein Motiv und die innere Einstellung zur Begehung einer solchen
Tat hinweisen. Risikofaktoren sind Ereignisse oder Gegebenheiten, die héufig dann a priori, d.h.
vor der eigentlichen Tat, vorhanden sind, wenn Bilanzmanipulationen festgestellt werden. Sie
bedeuten aber nicht notwendiger Weise die Existenz von Bilanzmanipulationen.

Wihrend in der US-amerikanischen Literatur diesem Thema schon einige Aufmerksamkeit geschenkt
wurde, wurde in Deutschland und im deutschsprachigen Raum die spezielle Beurteilung des Risikos
von Bilanzmanipulationen bisher wenig untersucht.

Die vorliegende Studie wird im Rahmen meines Promotionsprojektes an der Technischen Universitit
Dortmund, Lehrstuhl fiir Wirtschaftspriifung und Unternehmensbesteuerung, durchgefiihrt. Die Studie
beschiftigt sich mit den Risikofaktoren, die von der deutschen Priifungspraxis bei der Beurteilung des
Risikos von Bilanzmanipulationen verwendet werden. Damit verbunden ist die Fragestellung nach der
absoluten und relativen Aussagekraft dieser Risikofaktoren. Anhand der Erkenntnisse aus diesem
Fragenkomplex konnen auch Unterschiede in der Verwendung von Risikofaktoren zwischen
Deutschland und anderen Léindern ermittelt und untersucht werden.

Sowohl deutsche als auch internationale Priifungsstandards weisen darauf hin, dass die Beurteilung
des Risikos von Bilanzmanipulationen in hohem Maf mit priiferischem Ermessen verbunden ist. Von
daher gibt es bei der Beantwortung der Thnen vorliegenden Fragen keine richtigen oder falschen
Antworten; vielmehr handelt es sich bei Bilanzmanipulationen um seltene und schwierig zu
entdeckende, da grundsitzlich kaschierte, Phdnomene. Diese Studie mochte daher individuelle
Erfahrungen sammeln, diese systematisch aufbereiten und dem Berufsstand im Ergebnis als moglichst
umfassendes Regelsystem an die Hand geben, anhand dessen das Manipulationsrisiko zuverlidssiger
als bislang moglich beurteilt werden kann.

Sofern Sie dies wiinschen, werde ich IThnen schnellstmoglich die Ergebnisse meiner Untersuchung
zukommen lassen. Schicken Sie hierfiir bitte eine E-Mail mit dem Betreff ,,Studienergebnisse™ an
andreas.schiel @tu-dortmund.de (E-Mailadresse und Stichwort finden Sie auch auf dem Anschreiben).

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

Andreas Schiel Dortmund, im September 2008

- Bitte beachten Sie, dass aus Umweltschutzgriinden Vorder- und Riickseiten bedruckt sind. -
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Anhang 2  Detailtabelle Zusatzqualifikationen

Titel Haufigkeit | Prozent

WP 15 4.8
WP, StB, RA, Abschlussprifer nach anderen Rechtsaor 1 0,3
WP, SiB, RA 7 2,2
WP, StB, Abschlusspriifer nach anderen Rechtsnormen 14 4.4
WP, StB, Rechtsbeistand 0,6
WP, SiB, CINA 0,3
WP, StB, PfQK 0,6
WP, StB, Fachberater fur internationales Steuetrech 0,3
WP, StB 264 83,8
WP, RA 3 1,0
WP, Abschlussprifer nach anderen Rechtsnormen 3 1,0
WP, PfQK 1 0,3
WP, CISA 1 0,3
Gesamt 315 100,0
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Anhang 3  Detailtabelle Prifungserfahrung in Zeit (Jahren)

Jahre Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente
1 14 4.4 4,5
2 32 10,2 10,2
3 20 6,3 6,4
4 29 9,2 9,3
5 22 7,0 7,0
6 10 3.2 3.2
7 19 6,0 6,1
8 14 4.4 4,5
9 9 2,9 2,9
10 28 8,9 8,9
11 9 2,9 2,9
12 14 4.4 4,5
13 7 2,2 2,2
14 5 1,6 1,6
15 18 57 5,8
16 5 1,6 1,6
17 6 1,9 1,9
18 6 19 1,9
19 4 1,3 1,3
20 13 4,1 4,2
21 3 1,0 1,0
22 4 1,3 1,3
23 1 0,3 0,3
25 7 2,2 2,2
26 2 0,6 0,6
27 1 0,3 0,3
30 6 19 19
32 1 0,3 0,3
35 4 1,3 1,3
Gesamt giiltig 318 99 4 100,0
keine Angabe P 0,6

Gesamt 315 100,0
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Anhang4  Detailtabelle Prifungserfahrung in Anzahl der Abdgsbprufungen

Anzahl Abschlussprifungen | Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente
1 2 0,6 0,6
2 2 0,6 0,6
3 2 0,6 0,6
4 4 1,3 1,3
5 3 1,0 1,0
6 1 0,3 0,3
7 3 1,0 1,0
8 1 0,3 0,3
10 19 6,0 6,1
12 2 0,6 0,6
14 1 0,3 0,3
15 5 1,6 1,6
16 1 0,3 0,3
17 1 0,3 0,3
18 1 0,3 0,3
20 13 4,1 4,2
23 1 0,3 0,3
24 2 0,6 0,6
25 5 1,6 1,6
28 2 0,6 0,6
30 14 4.4 4,5
35 6 1,9 1,9
36 1 0,3 0,3
40 16 51 52
45 4 1,3 1,3
48 1 0,3 0,3
50 19 6,0 6,1
55 1 0,3 0,3
60 8 25 2,6
65 1 0,3 0,3
68 1 0,3 0,3
70 6 1,9 1,9
75 5 1,6 1,6
80 13 4,1 4,2
90 3 1,0 1,0
100 35 111 11,3
120 9 2,9 2,9
125 il 0,3 0,3
130 2 0,6 0,6
140 il 0,3 0,3
150 17 54 5,5
160 2 0,6 0,6
170 2 0,6 0,6
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Anzahl Abschlussprifungen | Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente
180 4 1,3 1,3
200 21 6,7 6,8
220 il 0,3 0,3
250 5 1,6 1,6
260 il 0,3 0,3
280 2 0,6 0,6
300 7 2,2 2,3
330 il 0,3 0,3
350 3 1,0 1,0
400 8 25 2,6
450 il 0,3 0,3
500 g 1,9 1,9
600 2 0,6 0,6
700 il 0,3 0,3
800 3 1,0 1,0
1.000 2 0,6 0,6
1.001 1 0,3 0,3
1.200 1 0,3 0,3
3.000 1 0,3 0,3
Gesamt giltig 310 98 4 100,9
keine Angabe 5 1,6

Gesamt 315 100,0
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Anhang 5

pulationen

Anzahl beobachteter Bilanz-

manipulationen Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente
0 158 50,2 53,7
1 50 15,9 17,0
2 29 9,2 9,9
3 21 6,7 7,1
4 5 1,6 1,7
5 9 2,9 3.1
6 4 1,3 1,4
7 1 0,3 0,3
8 2 0,6 0,7
10 2 0,6 0,7
11 3 1,0 1,0
15 2 0,6 0,7
20 4 1,3 1,4
30 1 0,3 0,3
50 2 0,6 0,7
100 1 0,3 0,3
Gesamt giiltig 294 93,3 100,0
keine Angabe 21 6,7

Gesamt 315 100,09

Anhang 6  Ergebnisse der Tests auf Korrelationen zwischenvi@giablen ,Pri-

Detailtabelle Verteilung der Anzahl beobachtetdleRzon Bilanzmani-

fungserfahrung in Anzahl Abschlusspriufungen® undfirgserfahrung
in Zeit (Jahren) — Kendall-Tau-b

Prifungserfahrung in Zeit (Jahren)

Prifungserfahrung in Anzahl
Abschlusspriifungen

Korrelationskoeffizient

Sig. (2-seitig)

N

0,521*

0,000

309

K

** Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signiikt (zweiseitig).
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Anhang 7  Ergebnisse der Tests auf Korrelationen zwischenvidgiablen ,Anzahl
der Félle von Bilanzmanipulationen®* und den Vamabiur Prifungser-
fahrung — Kendall-Tau-b

Priufungserfahrung ge-
Prufungserfahrung messen in Abschluss-
gemessen in Jahren priafungen

Anzahl der Félle von  Korrelationskoeffizien 0,187* 0,239*

Bilanzmanipulationen Sig. (2-seitig) 0,000 0,000

N 293 290

** Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikt (zweiseitig).

Anhang 8 U-Test auf Unterschiede zwischen WPs mit und ohfehEing mit Bi-
lanzmanipulationen hinsichtlich ihrer Prifungsertaty
Priufungserfahrung in Zeit | Prifungserfahrung in Ab-
(Jahren) schlussprifungen

Mann-Whitney-U 8.194,000 7.529,500

Wilcoxon-W 20.755,000 19.932,500

Prifgrof3e Z -3,425 -4,097

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,001 0,000
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Anhang 9 Kreuztabelle und Chi-Quadrat-Test fur den Zusamrarglzwischen der Verwendung branchenspezifiscrekdaktoren und der

Erfahrung mit Bilanzmanipulationen

i. Kreuztabelle

Erfahrung mit Bilanzmanipulationen

Ja Nein Gesamt
Verwendung branchen- j5 Anzahl 35 32 67
spezifischer Risikofak-
toren Erwartete Anzahl 307 36,3 67,0
Standardisierte Residue] D,8 -0,7
Nein Anzahl 98 125 223
Erwartete Anzahl 102{3 120,7 223,0
Standardisierte Residue] -0,4 0,4
Gesam Anzahl 133 157 290
Erwartete Anzahl 133/0 157,0 290,0
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ii.  Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Signifikanz | Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Wert | Freiheitsgrade (df) (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)

Chi-Quadrat nach Pearsofl 1,427 1 0,232

Kontinuitatskorrektur 2 1,113 1 0,292

Likelihood-Quotient 1,423 1 0,233

Exakter Test nach Fisher 0,264 0,146
Zusammenhang linear-mit-linear | 1,422 1 0,233

Anzahl der gultigen Falle 290

&Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
P 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeiiridr 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 38,7

Anhang 10 U-Tests auf Unterschiede zwischen WPs, die brarsgezifische Risikofaktoren verwenden und solchenes nicht tun, hinsich-

tlich Prufungserfahrung und Erfahrung mit Bilanznpartationen

Beobachte Félle von | Prufungserfahrung Prufungserfahrung in
Bilanzmanipulationen in Zeit (Jahren) Abschlussprifungen
Mann-Whitney-U 6.740,00( 7.820,50( 7.861,50(
Wilcoxon-W 31.716,00( 10.376,500 35.827,50(
PrifgroflRe Z -1,328 -0,953 -0,614
Asymptotische Signi- 0,184 0,340 0,539
fikanz (2-seitig)
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Anhang 11 Branchenspezifische Risikofaktoren

Risikofak-
Lfd- tor-
Nr. |Risikofaktor kategorie’*? | Branche 1 Branche 2 Branche 3 Branche 4 Branche % rd&hche 6
1 Bedeutsame, ungewo6hnliche oder hoch komplexe Ge-| Gelegenheit | Bauindustrie Finanz- IT (Software) | Maschinen- | Anlagenbau | Offentliche
schéaftsvorfalle, besonders solche kurz vor dem Kss- branche bau Unternehmen
stichtag, die schwierige Fragen hinsichtlich detsehaft-
lichen Betrachtungsweise aufwerfen.
2 Vermogenswerte, Schulden, Ertrdge oder Aufweneang Gelegenheit | Bauindustrie Gesund- | (Schrott-) Energie-
auf der Grundlage von bedeutsamen Schatzungemitie heitswesen |Recycling branche
schwer Uberprifbaren subjektiven Beurteilungen ater
sicherheiten verbunden sind.
3 Bedeutsame Geschaftsvorfalle mit nahe stehenelmof | Gelegenheit | Elektro- Gesund- Holzverar- | Bauindustrie
nen auf3erhalb des gew6hnlichen Geschéftsbetrigns og technik heitswesen | beitendes
mit nahe stehenden Einheiten, die nicht oder voeren- Gewerbe
deren Wirtschaftspriferpraxis gepruft werden.
4 Bedeutsame Bankkonten bzw. Tochtergesellschaften | Gelegenheit | Immobilien
Niederlassungen in Steueroasen, fiir die kein etrgéu
geschéftlicher Grund ersichtlich ist.
5 Bedeutsame grenziiberschreitende Geschafte, dissian- Gelegenheit | Holzverar- | Maschinen- | Energie- Offentliche
dischen Jurisdiktionen mit unterschiedlichem Geféstién- beitendes bau branche Unternehmen
feld und Geschéftskultur abgeschlossen oder abgelvic Gewerbe
wurden.
6 Beherrschender Einfluss des Managements Gelagentedustrie-
unternehmen

42 G = Gelegenheit, M = Motiv/Anreiz/Druck, E = Eiaiting/innere Rechtfertigung/Integritét

09¢
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Risikofak-

reich IT.

Lfd- tor-
Nr. |Risikofaktor kategorie™*? Branche 1 Branche 2 Branche 3 Branche 4 Branche 5 Branche 6
7 Beherrschung des Managements durch eine ein2ehser Gelegenheit | Gesund- Maschinen- | Handels-
oder eine kleine Gruppe (in einer Einheit, die keiGe- heitswesen |bau unternehmen
sellschafter-Geschaftsfihrer hat) ohne ausgleich&maht-
rollen (Biindelung von Entscheidungsmacht).
8 Das IKS/ Komponenten des IKS ist/sind unzulamglic | Gelegenheit | Industrie- |Maschinen- |Non-Profit-
unternehmen| bau Unternehmen
9 Direkte Abrechnung mit Krankenkassen durch Arz- Gelegenheit | Gesund-
te/Krankenhauser heitswesen
10 Existenz hoch komplexer Geschéftsvorfélle. Golbgit | Finanz-
branche
11 Existenz von gewerblichen Kreditgeschéften. Gxribeit | Finanz-
branche
12 Hohe Anzahl von Halbfertigprodukten/-leistungen. Gelegenheit | Bauindustrie  Rohstoff-
industrie
13 Fehlendes IKS. Gelegenheit | Bio-
technologie
14 GrofR3e Abhangigkeit von Rohstoffpreisen. Gelegi#nh Metallverar- | Handels-
beitendes unternehmen
Gewerbe
15 Handel mit hoch komplexen strukturierten Prodokt Gelegenheit| Finanz-
branche
16 Hinzuziehung von Vermittlern. Gelegenhe|t  Anlalgeu
17 Hohe Fluktuation im oberen Management, bei dechi- | Gelegenheit | Gesund- IT (Software)
beratern oder bei den fiur die Uberwachung Veraritiwor heitswesen
chen.
18 Hohe Fluktuation oder unzulédngliche EignungMgar- | Gelegenheit | Immobilien | Gesund-
beiter in Rechnungswesen, interner Revision oddbem heitswesen
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Risikofak-

Lfd- tor-
Nr. |Risikofaktor kategorie™*? Branche 1 Branche 2 Branche 3 Branche 4 Branche 5 Branche 6
19 Hohe Komplexitat der Organisation. Gelegenheit aséminen- | Anlagenbau
bau
20 Hohe Volatilitat der Erzeugnisse. Gelegenheit ch(&tt-) Re-
cycling
21 Hoher Anteil an Cash-Geschaften. Gelegenheit taRemts | Einzelhande|
22 Hoher Spekulationsgrad der Erzeugnisse. Geleglenh(Schrott-) Re
cycling
23 Investitionen mit groRem Wert. Gelegenheit  Bdustrie
24 Komplexe Geschéftsvorfalle/Transaktionen verlemnchit | Gelegenheit | Anlagenbau| Finanz-
subjektiven Schatzungen des Managements. branche
25 Komplexe Rechnungslegung (inkl. Finanzinstrument | Gelegenheit | IT (SoftwareEnergie- Bio-
branche technologie
26 Komplexe, langfristige Fertigung. Gelegenheit uiBdustrie
27 Kontrollumfeld gepréagt von manuellen/ wenig anadi- | Gelegenheit | IT (Software
sierten Kontrollen.
28 Nicht-Erfullung aufsichtsrechtlicher Anforderwerg Gelegenheit| Finanz-
branche
29 Off-Balance-Transactions. Gelegenheit Leasingge-
sellschaften
30 Oligopol mit intensivem Informationsaustauschiden- | Gelegenheit | Energie-
kurrenten. branche
31 Rekultivierungsverpflichtungen, die mit subjekti Beur- | Gelegenheit | Bergbau
teilungen oder Unsicherheiten verbunden sind.
32 Schwachen im Risikocontrolling. Gelegenheit Rma
branche
33 Schwer priifbare Buchfiihrungssysteme. Gelegenhkgasingge-
sellschaften
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Risikofak-

Lfd- tor-
Nr. |Risikofaktor kategorie™*? Branche 1 Branche 2 Branche 3 Branche 4 Branche 5 Branche 6
34 Transaktionen mit dem Ausland, insbesonderenAsie | Gelegenheit | Textil-
industrie
35 Ubermé&Rig komplexe Organisationsstruktur (migaan | Gelegenheit | Gesund- Finanz-
wohnlichen Rechtsformen oder ungewdhnlichen Wei- heitswesen |branche
sungsbefugnissen im Management).
36 Unangemessene Ausubung des Ermessens bei d&ziBeelegenheit | Maschinen-
lung der Leistungserbringung (Umsatzrealisierungpe- bau
sondere im Zusammenhang mit Werkvertragsrecht.
37 Unzulangliche IT-Systeme. Gelegenheit  MaschinerFinanz-
bau branche
38 Unzureichende Funktionstrennung aufgrund geriMie | Gelegenheit | Handels-
tarbeiterzahl. unternehmen
39 Kopplung der Vergitung an die Erreichung bestieni- | Motiv Leasingge- |Inkasso Industrie-
nanzkennzahlen. sellschaften unternehmen
40 Erfolgsabhéngige Vergutungssysteme. Motiv Finanz |High-Tech Handels-
branche unternehmen
41 Hoher Wettbewerbsdruck Motiv Automobil-{ Bauindustrie | Dienstleist- | Automobil- | Getrénke- Maschinen-
zuliefer- ungssektor |industrie industrie bau
industrie
42 Hoher Grad an Wettbewerb oder Marktsattigundywe | Motiv IT Logistik Automobil- | Anlagenbau
den mit abnehmenden Gewinnspannen. handel
43 Abhangigkeit von wenigen Lieferanten oder Kunden | Motiv Logistik Handels-
unternehmen
44 Analystenerwartungen zu EBITDA, ARPU, Anzahl Ney Motiv Telekom-
kunden, etc. munikation
45 Renditevereinbarungen fiir Produkte. Motiv Firanz
branche
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Risikofak-

Lfd- tor-
Nr. |Risikofaktor kategorie™*? Branche 1 Branche 2 Branche 3 Branche 4 Branche 5 Branche 6
46 Die finanzielle Stabilitat oder die Rentabiliti#s Unter- | Motiv Non-Profit-
nehmens ist bedroht. Unternehmen
47 Erhebliche Teile ihrer Vergutung (z. B. Boni,tiskoptio- | Motiv Non-Profit-
nen und Earn-Out-Vereinbarungen) sind von der Errei Unternehmen
chung aggressiver Ziele fur Aktienkurs, operativgeb-
nisse, Vermogenslage oder Cashflow abhangig.
48 Erheblicher Nachfragertickgang. Motiv Halbleiter-
industrie
49 Erwartungen der Investoren vor IPO. Motiv IT
50 Existenz von Budgetdeckelungen. Motiv Gesund-
heitswesen
51 Hoher (Ergebnis-)Druck durch Anteilseigner. Moti Industrie- Offentliche | Energie-
unternehmen| Unternehmer branche
52 Hoher Druck durch Finanzmérkte Motiv Industrie-
unternehmen
53 Hoher Druck Umsatz- und Ergebnisziele zu ersgich Motiv Handels- Maschinen-
unternehmen| bau
54 Hoher Ergebnisdruck. Motiv Automobil-| Private Equi-
industrie ty
55 Hoher Margendruck. Motiv Automobil-
handel
56 Insolvenzgefahr. Motiv Bauindustrie
57 Hoher Kostendruck. Motiv Industrie-
unternehmen
58 Management oder Betriebspersonal stehen ungemalfi- | Motiv Industrie-
gem Druck, von den fiir die Uberwachung Verantwortli unternehmen

chen festgelegte finanzielle Ziele zu erreichemsehliel3-
lich Anreizziele fiir Umsatz oder Rentabilitat.
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Risikofak-

Lfd- tor-
Nr. |Risikofaktor kategorie™*? Branche 1 Branche 2 Branche 3 Branche 4 Branche 5 Branche 6
59 Neue Anforderungen an die Rechnungslegung sgavie | Motiv Gesund-
setzliche oder andere rechtliche Anforderungen. heitswesen
60 Operative Verluste, aufgrund derer Insolvenza@ys- Motiv Logistik
vollstreckung oder feindliche Ubernahme drohen.
61 Personliche Garantien fur Schulden der Einheit.. Motiv Non-Profit-
Unternehmen
62 Profitabilitats-/Budgetdruck fur Management viachter- | Motiv Getranke-
gesellschaften im Konzernverbund. industrie
63 Publizierte Rentabilitatserwartungen. Motiv FFina
branche
64 Rentabilitats- oder Entwicklungserwartungen Faranz- | Motiv IT Finanz-
analysten, institutionellen Anlegern, wichtigen @gern branche
oder anderen Dritten (besonders Erwartungen, dieniéi
3ig aggressiv oder unrealistisch sind), einschib(&rwar-
tungen, die vom Management bspw. in Gbertriebemgpt
tischen Presseerklarungen oder Mitteilungen zum Ge-
schéftsbericht geweckt wurden.
65 Schnelles Wachstum. Motiv Factoring Inkasso
66 Umsatz durch ungewdhnliche Geschéftsvorfalle. tiwmo Bio-
technologie
67 Vermogensverluste durch Kickback. Motiv Bauirtdes
68 Von branchenspezifischen Kenngrdéf3en abhangiggiive | Motiv Finanz-
tung. branche
69 Zwang zur Einhaltung von Covenants im Rahmen von| Motiv Handels-
Kreditvertragen. unternehmen
70 Unzulangliche Eignung der Mitarbeiter. Einsteju | Finanz- Verlags- Leasingge-
branche wesen sellschaften
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Risikofak-

Lfd- tor-

Nr. |Risikofaktor kategorie™*? Branche 1 Branche 2 Branche 3 Branche 4 Branche 5 Branche 6

71 Aggressive Ausnutzung von Wahlrechten und Beurte |Einstellung | Finanz- Immobilien
lungsspielraumen durch das Management (Bilanzfpliti branche

72 Ausweichende oder schwer nachvollziehi#arskiinfte de| Einstellung | Gesund-
gesetzlichen Vertreter zu Anfragen des Abschlugepsii heitswesen

73 Das Management zeigt wenig Interesse an declBers- |Einstellung | Finanz-
tattung der internen Revision. branche

74 Dauerhafte personelle Unterbesetzung der AbbigiRech-| Einstellung | Verlags-
nungswesen. wesen

75 Dauerhafte personelle Unterbesetzung im gesddrtean- | Einstellung | Finanz-
nehmen. branche

76 Geringe Bedeutung des Rechnungswesens fur gas To| Einstellung | Gaming
Management. Branche

77 Hohe Personalfluktuation im Unternehmen. Eihstgl | Dienstleist-

ungssektor

78 Im Unternehmen existiert eine Kultur des "Wegsens", | Einstellung | Non-Profit-
die vom Management gefordert wird. Unternehmen

79 Mangelhafte Buchung oder Dokumentation von Géteh| Einstellung | Gesund-
vorfallen. heitswesen

80 Niedrige Moral im oberen Management. EinstellundBauindustrie

81 Praxis des Managements, sich gegentiber Anajystan- | Einstellung | Gesund-
bigern oder anderen Dritten zur Erfullung von aggren heitswesen
oder unrealistischen Prognosen zu verpflichten.

82 Versdumnis des Managements, bekannte wesentliche| Einstellung | Immobilien

Schwachstellen im IKS in angemessener Zeit zu ¢ieri
ren.
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Anhang 12 Allgemeine Risikofaktoren zur Beurteilung des Risk/on Bilanzmanipulationen

Risiko- Nenn- | Nennungen
Rang |faktor-Nr. | Risikofaktor ungen | in Prozent
1 G1 Bedeutsame Geschaftsvorfalle mit nahe stehdpeisonen aulierhalb des gewdhnlichen Geschésisedder mit nahe ste-
. o : . . . . 136 4,85%
henden Einheiten, die nicht oder von einer andévetschaftspriiferpraxis gepruft werden.
2 M15 Erhebliche Teile ihrer Vergitung (z. B. BoAktienoptionen und Earn-Out-Vereinbarungen) siad der Erreichung aggressi-
. - ; : : ’ I 135 4,82%
ver Ziele fur Aktienkurs, operative Ergebnisse, Mégenslage oder Cashflow abhangig.
3 G4 Bedeutsame, ungewothnliche oder hoch kompleseltiftsvorfalle, besonders solche kurz vor dentibssstichtag, die 134 4.78%
schwierige Fragen hinsichtlich der wirtschaftliclRetrachtungsweise aufwerfen. (870
4 M10 Rentabilitats- oder Entwicklungserwartungen ¥inanzanalysten, institutionellen Anlegern, vigén Glaubigern oder anderen
Dritten (besonders Erwartungen, die iberméaRig agyr@der unrealistisch sind), einschliel3lich Etwagen, die vom Mana- 128 4.57%
gement bspw. in Ubertrieben optimistischen PrekBgangen oder Mitteilungen zum Geschéftsberichtegkt wurden.
5 G9 Beherrschung des Managements durch eine e@2erson oder eine kleine Gruppe (in einer Eintligitkeinen Gesellschafter-
g . 116 4,14%
Geschéftsfuhrer hat) ohne ausgleichende Kontrollen.
6 . - .
M4 Operative Verluste, aufgrund derer Insolvenz, Zveanfistreckung oder feindliche Ubernahme drohen. 6|11 4,14%
7 G16 Unzuléngliche Buchfiihrungs- und Informatigegsme (inkl. das IKS/ Komponenten des IKS ist/sindulénglich/haben we- 99 3 530
sentliche Schwachstellen und es existiert keinkframstrennung im Unternehmen). 370
8 G3 Vermdgenswerte, Schulden, Ertrége oder Aufuegen auf der Grundlage von bedeutsamen Schétzudigenit schwer
R . S ; : . 92 3,28%
Uberprifbaren subjektiven Beurteilungen oder Umsichiten verbunden sind.
9 M17 Management oder Betriebspersonal stehen ubggmaRigem Druck von den fiir die Uberwachung Mevartlichen festgeleg 92 3 28
te finanzielle Ziele zu erreichen, einschlieRlichréizziele fir Umsatz oder Rentabilitat. 07
10 M11 Notwendigkeit, zusétzliche Fremd- oder Efgemzierung zu erlangen, um wettbewerbsfahig mibbh — einschlie3lich der
) . - : o 90 3,21%
Finanzierung von gréReren Forschungs- und Entwigidaufwendungen oder Investitionsausgaben.
11 G10 Nicht wirksame Aufsicht (iber den Rechnurgysigsprozess und das IKS seitens der fiir die Ulndyuvg Verantwortlichen. 17 2,75%
12 E15 Mangelhafte Buchung oder Dokumentation vescBaftsvorfallen. 75 2,68%
13 ES8 Niedrige Moral im oberen Management. 73 2,61%
14 E9 Fehlende Unterscheidung zwischen privatergesdhéftlichen Transaktionen durch den Gesellsah&eschéftsfuhrer. 66 2,36%
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Risiko- Nenn- | Nennungen
Rang |faktor-Nr. | Risikofaktor ungen | in Prozent
15 G114 Unzureichende Uberwachung von KontrollemsahlieRlich automatisierter Kontrollen und Konkealfiir die Zwischenbericht-
; N . 60 2,14%
erstattung (wenn diese verdffentlicht werden muss).
16 EG6 Versaumnis des Managements, bekannte wesen8chwachstellen im IKS in angemessener Zeibmtigkeren. 57 2,03%
17 E1l7 Ausweichende oder schwer nachvollziehbaskifnfte der gesetzlichen Vertreter zu AnfragenAteschlusspriifers. 57 2,03%
18 M1 Hoher Grad an Wettbewerb oder Marktsattigyeghunden mit abnehmenden Gewinnspannen. 56 2,00%
19 M5 Wiederkehrende negative Cashflows aus deblyalichen Geschaftstéatigkeit oder das Unvermogelohe zu generieren, ob- 52 1.86%
wohl Gewinne und Gewinnwachstum ausgewiesen werden. '
20 E12 Aggressive Ausnutzung von Wahlrechten ung@gungsspielrdumen durch das Management. 51 1,82%
21 E4 UbermaRiges Interesse des Managements &mhdgtung oder Erhéhung des Aktienkurses oder dgsifaistrends der Einhelt. 49 1,75%
22 G13 Hohe Fluktuation im oberen Management, briRlechtsberatern oder bei den fiir die Uberwacki@ngntwortlichen. 4 1,75%
23 E7 Interesse des Managements am Einsatz unasgremee Mittel, um die ausgewiesenen Ergebnissstausrlichen Griinden zu 48 1.71%
minimieren. 57
24 G12 UberméRig komplexe Organisationsstruktumumiewdéhnlichen Rechtsformen oder ungewdhnlicheisiWgsbefugnissen im 45 1 61%
Management. P70
25 M3 Erhebliche Ruckgange der KundennachfrageZuméhme der Insolvenzen entweder in der Brancheadegesamtwirtschaftt 45 1 61%
licher Ebene. Dkl
26 M8 Abhéngigkeit von wenigen Lieferanten oder Kem. 43 1,53%
27 Ell Wiederkehrende Versuche des Managementsgenzwertige bzw. unangemessene RechnungslegtggAbstellen auf We- 42 1 50%
sentlichkeitstiberlegungen zu rechtfertigen. DY
28 E20 Beschrankungen fur den Abschlusspriifer hddie der Zugang zu Personen oder InformationenaideMoglichkeit einer 38 1.36%
wirksamen Kommunikation mit den fiir die UberwachMegantwortlichen in unangemessener Weise eingaskhwird. 9070
29 G8 Schwer priifbare Buchfiihrungssysteme. 38 1,36%
30 G15 Hohe Fluktuation oder unzuléngliche EigndegMitarbeiter in Rechnungswesen, interner Rerisider im Bereich IT. 38 1,36%
31 M6 Schnelles Wachstum oder ungewthnlich hohedRéitéat, besonders im Vergleich zu anderen Urgbmen in derselben Bran- 37 1.32%
che. '
32 E5 Praxis des Managements, sich gegentiber A@a)ySlaubigern oder anderen Dritten zur Erfullvag aggressiven oder unrea- 36 1.98%

listischen Prognosen zu verpflichten.
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Risiko- Nenn- | Nennungen
Rang |faktor-Nr. | Risikofaktor ungen | in Prozent
33 M13 Befurchtete oder tatsachliche nachteiligewhitkungen bei Ausweisung schlechter Finanzergebriisr bedeutsame schweben- 36 1 28%
de Geschéftsvorfélle, z. B. Unternehmenszusammé&rssehoder zu erwartende Auftragsvergaben. €870
34 E1l6 Hohe Zahl von Differenzen zwischen den Emngeslen der Buchfiihrung und den Bestatigungen Dritte 33 1,18%
35 E1l4 Dauerhafte personelle Unterbesetzung denlialitingsabteilung. 32 1,14%
36 E21 Dominierendes Verhalten des Managementsridusammenarbeit mit dem Abschlussprufer, bessndersuche einer Ein-
flussnahme auf Art und Umfang der Arbeit des Abssbprifers sowie auf Auswahl oder BeibehaltungMdarbeitern, die 31 1,11%
mit dem Auftrag zur Abschlussprifung betraut oderfachlichen Rat gebeten werden.
37 G5 Bedeutsame grenzuberschreitende Geschétie, aislandischen Jurisdiktionen mit unterschobdin Geschéaftsumfeld und
], ; 31 1,11%
Geschéftskultur abgeschlossen oder abgewickeltemurd
38 G7 Bedeutsame Bankkonten bzw. Tochtergeseltgrhatler Niederlassungen in Steueroasen, fur diegkedeutiger geschaftli-
o 29 1,03%
cher Grund ersichtlich ist.
39 M16 Personliche Garantien fur Schulden der Einhe 29 1,03%
40 E19 Unangemessene Anforderungen an den Absphides z. B. unrealistische zeitliche Einschrardemim Hinblick auf die Be-
) . : . B~ 28 1,00%
endigung der Prifung oder die Erteilung des Begtatisvermerks.
41 E23 Héaufiger Wechsel des Abschlussprifers. 28 1,00%
42 El Unwirksame Kommunikation, Umsetzung, Untegstiig oder Durchsetzung der fur die Einheit gelbend/erte oder ethischen o5 0.89%
Standards durch das Management oder Kommunikatiorumangemessenen Werten oder ethischen Standards. "SI
43 G6 Hinzuziehung von Vermittlern, wenn dafur kgeschaftlicher Grund ersichtlich ist. 22 0,79%
44 E3 Aus der Vergangenheit bekannte VerletzungeMrtpapiergesetze oder sonstiger Rechtsvorsamgbwie Anspriiche gegen
die Einheit bzw. das obere Management oder gegefiiddie Uberwachung Verantwortlichen, in denemsttéRe gegen oder 21 0,75%
Verletzungen
45 E13 Fehlende Bereitschaft des Managements jaimtigrbekannt gewordene Fehler in der Buchhaluaiimah zu korrigieren. 20 0,71%
46 M14 Erhebliche finanzielle Interessen an dehEitfir bedeutsame schwebende Geschaftsvorfalie,@nternehmenszusamment 19 0.68%
schlusse. 207
47 E2 UbermaRige Beteiligung des nicht fiir die Fzem verantwortlichen Managements bei der AuswahlRechnungslegungsme-
- 17 0,61%
thoden oder der Festlegung von bedeutsamen Schétzun
48 E10 Auseinandersetzung zwischen Anteilseigmesiner Einheit mit kleinem Anteilseignerkreis. 13 0,46%
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Risiko- Nenn- | Nennungen
Rang |faktor-Nr. | Risikofaktor ungen | in Prozent
49 M12 Geringe Fahigkeit, Bérsenzulassungsvorselrgowie Rickzahlungsverpflichtungen fur Darlebder sonstige Verpflichtun- 12 0.43%
gen im Zusammenhang mit Schulden zu erfillen. 37
50 G11 Schwierigkeiten bei der Feststellung dera@igation oder der Personen, die eine Beteiliguihdp@herrschendem Einfluss an
LS 11 0,39%
der Einheit halten.
51 E18 Héaufige Auseinandersetzung mit dem derzgitaggler vorherigen Abschlusspriifer Uber FragerRexrhnungslegung, Prifung 10 0.36%
oder Berichterstattung. 2070
52 M2 Starke Anfalligkeit bei schnellen Veranderemgz. B. Anderungen in der Technologie, Veraltgruon Produkten oder Zins- 10 0.36%
schwankungen. 2070
53 M7 Neue Anforderungen an die Rechnungslegungesgesetzliche oder andere rechtliche Anforderungen 9 0,32%
54 E22 Fehlende Bereitschaft der gesetzlichen &tertrden vorhergehenden Abschlussprufer auf Aafary des Abschlussprifers 7 0.25%
von der Verschwiegenheitsverpflichtung zu befreien. 1e970
55 G2 Starke finanzielle Prasenz oder Féhigkeit bestimmte Branche zu beherrschen, die es deeiEarmdglicht, Konditionen
fur Lieferanten oder Kunden zu bestimmen, aus demiglicherweise unangemessene oder nicht auf Maikgn basierende 7 0,25%
Geschéftsvorfalle resultieren.
56 M9 Nachteilige Presseberichterstattung. 7 0,25%
57 M18 Die finanzielle Stabilitét oder die Rent#hil des Unternehmens ist bedroht. 7 0,25%
58 E24 Das Management zeigt wenig Interesse amdimektionierenden internen Kontrollsystem (inkitérner Revision). 6 0,21%
59 G18 Besonderheiten der Branche oder der Gestitijkeit des Unternehmens. 5 0,18%
60 E27 Die Beziehung zwischen dem Management umddezeitigen oder vorherigen Abschlusspriferngeapannt. 4 0,14%
61 E28 Schwierigkeiten bei der Erlangung von Pri&machweisen. 2 0,07%
62 E29 Der Eigentiimer/die Gesellschafter ist/skitvam Tagesgeschaft/Bilanzerstellung beteiligt. 2 0,07%
63 E31 Mangelnde Qualifikation des Managementsdrbidung mit erhdhtem Geltungsdrang. 2 0,07%
64 G17 Mangelnde staatliche Uberwachung. 2 0,07%
65 M19 Verfiigbare Informationen deuten darauf hin, dasgérsonliche finanzielle Situation des Managemedés der fiir die Uber- > 0.07%
wachung Verantwortlichen durch die finanzielle tergyskraft der Einheit bedroht ist. =7
66 M21 Das Management steht unter tbermafRigem DdielAnforderungen oder Erwartungen Dritter zuilkeh. 0,07%
67 E25 Im Unternehmen existiert eine Kultur des gid¢hauens”, die vom Management geférdert wird. 1 0,04%
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Risiko- Nenn- | Nennungen
Rang |faktor-Nr. | Risikofaktor ungen | in Prozent
68 E26 Es existiert ein beherrschender Gesellsahafler Gesellschafterkreis. 1 0,04%
69 E30 Mitarbeitern werden nur unzureichende fatleliWeiterbildungsmdoglichkeiten geboten. 1 0,04%
70 E32 Generationenkonflikte innerhalb des Managesne 1 0,04%
71 E33 Dominante Stellung des/der Geschéftsfuhrer/s 1 0,04%
72 G19 Hohe Warenbestande. 1 0,04%
73 G20 Hohe Forderungsbestéande. 1 0,04%
74 G21 Mangelnde Kommunikation innerhalb des Urelenmens. 1 0,04%
75 M20 Anonymitat zwischen den Inhabern/Geselldehaf 1 0,04%
76 M22 Umsatzeinbriiche 1 0,04%
77 M23 Sehr hoher Kostendruck 1 0,04%

Jueyuy



Anhang

Anhang 13 U-Tests auf Unterschiede zwischen WPs mit und d&rfehrung mit Bi-
lanzmanipulationen hinsichtlich der Anzahl der geman Risikofakto-

ren in den Risikofaktorkategorien

Einstellung Gelegenheit Motiv
Mann-Whitney-U 9.252,00( 9.342,00( 9.862,00(
Wilcoxon-W 20.880,00( 17.988,00( 18.508,00(
PriifgroRe Z -1,053 -0,919 -0,141
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,292 0,358 0,887

Anhang 14 Kolmogorov-Smirnov-Test auf Unterschiede zwischeRsS\ie bran-

chenspezifische Risikofaktoren verwenden und solctie es nicht tun
hinsichtlich Prifungserfahrung und Erfahrung miaBzmanipulationen

Einstellung Gelegenheit Motiv
Extremste Differenzen Absolut 0,127 0,077 0,024
Positiv 0,127 0,077 0,024
Negativ -0,04( -0,077 -0,024
Kolmogorov-Smirnov-Z 1,067 0,644 0,201
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,205 0,802 1,000
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Anhang 15 Ergebnisse der Tests auf Korrelationen zwischerNéenung von Red

Flags und den Erfahrungsvariablen — Kendall-Tau-b

Prifungser-

fahrung ge-
Erfahrung mit Prifungser- | messenin An-

Bilaman™® | Erfahrung mit | fahrung ge- | zahl der Ab-

Risiko- (Anzahl der Bilaman messen in Jahq schlusspri-

faktor Falle) (ja/nein) ren fungen

G1 Korrelationskoeffizien -0,050 0,023 -0,009 -0,007
Sig. (2-seitig) 0,349 0,698 0,843 0,887
N 294 294 313 310
G2 Korrelationskoeffizien 0,043 -0,055 -0,060 -0,024
Sig. (2-seitig) 0,420 0,343 0,208 0,611
N 294 294 313 310
G3 Korrelationskoeffizien -0,070 0,048 0,080 0,017
Sig. (2-seitig) 0,190 0,409 0,094 0,718
N 294 294 313 310
G4 Korrelationskoeffizien 0,071 -0,079 0,047 0,024
Sig. (2-seitig) 0,185 0,175 0,317 0,607
N 294 294 313 310
G5 Korrelationskoeffizien -0,036 0,048 -0,044 -0,037
Sig. (2-seitig) 0,505 0,415 0,359 0,436
N 294 294 313 310
G6 Korrelationskoeffizien -0,010 0,006 -0,060 -0,038
Sig. (2-seitig) 0,859 0,920 0,206 0,422
N 294 294 313 310
G7 Korrelationskoeffizien 0,102 -0,059 0,125* 0,121*
Sig. (2-seitig) 0,058 0,314 0,008 0,011
N 294 294 313 310
G8 Korrelationskoeffizien 0,045 -0,055 -0,054 -0,037
Sig. (2-seitig) 0,404 0,345 0,257 0,433
N 294 294 313 310
G9 Korrelationskoeffizien -0,085 0,071 -0,002 -0,072
Sig. (2-seitig) 0,112 0,227 0,970 0,130
N 294 294 313 310
G10 Korrelationskoeffizien -0,012 0,034 -0,067 -0,101*
Sig. (2-seitig) 0,81y 0,556 0,161 0,034
N 294 294 313 310
G111 Korrelationskoeffizien 0,002 -0,039 -0,025 0,001
Sig. (2-seitig) 0,965 0,503 0,603 0,991,
N 294 294 313 310

743 Dje Abkiirzung ,Bilaman“ wird aus Griinden der Ledteit in den Tabellen des Anhangs verwendet

und steht fur Bilanzmanipulationen.
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Prifungser-

fahrung ge-
Erfahrung mit Prifungser- | messen in An-

Bilaman’®® | Effahrung mit | fahrung ge- | zahl der Ab-

Risiko- (Anzahl der Bilaman messen in Jahq schlusspri-

faktor Falle) (ja/nein) ren fungen

G12 Korrelationskoeffizien 0,103 -0,133* 0,016 0,009
Sig. (2-seitig) 0,05 0,023 0,731 0,853
N 294 294 313 310
G13 Korrelationskoeffizien 0,098 -0,091 0,078 0,133*
Sig. (2-seitig) 0,068 0,118 0,101 0,005
N 294 294 313 310
G114 Korrelationskoeffizien -0,061 0,071 0,015 0,025
Sig. (2-seitig) 0,251 0,225 0,752 0,600
N 294 294 313 310
G15 Korrelationskoeffizien -0,033 0,029 0,031 0,064
Sig. (2-seitig) 0,542 0,621 0,509 0,174
N 294 294 313 310
G16 Korrelationskoeffizien 0,050 -0,051 0,054 0,003
Sig. (2-seitig) 0,353 0,383 0,259 0,949
N 294 294 313 310
G17 Korrelationskoeffizien -0,088 0,089 -0,008 -0,017
Sig. (2-seitig) 0,099 0,127 0,863 0,724
N 294 294 313 310
G18 Korrelationskoeffizien -0,018 0,036 0,054 0,056
Sig. (2-seitig) 0,743 0,535 0,255 0,236
N 294 294 313 310
G19 Korrelationskoeffizien -0,069 0,063 -0,070 -0,075
Sig. (2-seitig) 0,196 0,281 0,142 0,115
N 294 294 313 310
G20 Korrelationskoeffizien -0,069 0,063 -0,070 -0,075
Sig. (2-seitig) 0,196 0,281 0,142 0,115
N 294 294 313 310
G21 Korrelationskoeffizien 0,047 -0,054 -0,059 -0,068
Sig. (2-seitig) 0,382 0,354 0,212 0,154
N 294 294 313 310
M1 Korrelationskoeffizien 0,004 -0,017 -0,033 0,007
Sig. (2-seitig) 0,939 0,768 0,485 0,879
N 294 294 313 310
M2 Korrelationskoeffizien 0,067 -0,071 0,094* 0,008
Sig. (2-seitig) 0,211 0,222 0,047 0,872
N 294 294 313 310
M3 Korrelationskoeffizien 0,005 0,041 0,004 0,079
Sig. (2-seitig) 0,928 0,486 0,931 0,094
N 294 294 313 310
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Prifungser-

fahrung ge-
Erfahrung mit Prifungser- | messen in An-

Bilaman’®® | Effahrung mit | fahrung ge- | zahl der Ab-

Risiko- (Anzahl der Bilaman messen in Jahq schlusspri-

faktor Falle) (ja/nein) ren fungen

M4 Korrelationskoeffizien -0,008 0,022 -0,022 -0,004
Sig. (2-seitig) 0,87y 0,703 0,646 0,931
N 294 294 313 310
M5 Korrelationskoeffizien 0,005 0,016 0,009 -0,016
Sig. (2-seitig) 0,92y 0,787 0,856 0,732
N 294 294 313 310
M6 Korrelationskoeffizien 0,064 -0,046 -0,018 0,028
Sig. (2-seitig) 0,234 0,430 0,698 0,558
N 294 294 313 310
M7 Korrelationskoeffizien 0,041 -0,071 -0,031 -0,016
Sig. (2-seitig) 0,442 0,222 0,518 0,737
N 294 294 313 310
M8 Korrelationskoeffizien 0,007 -0,002 -0,074 -0,055
Sig. (2-seitig) 0,902 0,968 0,120 0,243
N 294 294 313 310
M9 Korrelationskoeffizien 0,069 -0,100 -0,053 -0,005
Sig. (2-seitig) 0,196 0,086 0,267 0,920
N 294 294 313 310
M10 Korrelationskoeffizien 0,029 -0,049 0,157* 0,045
Sig. (2-seitig) 0,584 0,404 0,001 0,339
N 294 294 313 310
M11 Korrelationskoeffizien -0,076 0,063 0,031 0,037
Sig. (2-seitig) 0,156 0,284 0,510 0,441
N 294 294 313 310
M12 Korrelationskoeffizien 0,003 -0,003 -0,071 -0,065
Sig. (2-seitig) 0,953 0,957 0,133 0,171
N 294 294 313 310
M13 Korrelationskoeffizien 0,089 -0,080 -0,088 -0,086
Sig. (2-seitig) 0,096 0,173 0,063 0,071
N 294 294 313 310
M14 Korrelationskoeffizien 0,031 -0,038 -0,137* -0,128**
Sig. (2-seitig) 0,567 0,518 0,004 0,007
N 294 294 313 310
M15 Korrelationskoeffizien -0,019 0,025 0,186* 0,058
Sig. (2-seitig) 0,728 0,673 0,000 0,220
N 294 294 313 310
M16 Korrelationskoeffizien -0,116* 0,117* -0,117* -0,005
Sig. (2-seitig) 0,031 0,045 0,013 0,923
N 294 294 313 310
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Prifungser-

fahrung ge-
Erfahrung mit Prifungser- | messen in An-

Bilaman’®® | Effahrung mit | fahrung ge- | zahl der Ab-

Risiko- (Anzahl der Bilaman messen in Jahq schlusspri-

faktor Falle) (ja/nein) ren fungen

M17 Korrelationskoeffizien -0,016 0,011 0,067 -0,017
Sig. (2-seitig) 0,771 0,847 0,159 0,716
N 294 294 313 310
M18 Korrelationskoeffizien 0,081 -0,100 -0,013 0,021
Sig. (2-seitig) 0,131 0,086 0,785 0,651,
N 294 294 313 310
M19 Korrelationskoeffizien 0,016 0,006 -0,002 -0,018
Sig. (2-seitig) 0,771 0,915 0,959 0,701
N 294 294 313 310
M20 Korrelationskoeffizien -0,025 0,063 0,011 -0,043
Sig. (2-seitig) 0,643 0,281 0,824 0,365
N 294 294 313 310
M21 Korrelationskoeffizien -0,121* 0,089 -0,021 -0,037
Sig. (2-seitig) 0,024 0,127 0,654 0,435
N 294 294 313 310
M22 Korrelationskoeffizien -0,052 0,063 -0,053 0,002
Sig. (2-seitig) 0,331 0,281 0,260 0,969
N 294 294 313 310
M23 Korrelationskoeffizien 0,047 -0,054 0,040 0,010
Sig. (2-seitig) 0,382 0,354 0,399 0,840
N 294 294 313 310
El Korrelationskoeffizien -0,009 0,021 0,012 -0,022
Sig. (2-seitig) 0,868 0,715 0,808 0,641
N 294 294 313 310
E2 Korrelationskoeffizien 0,006 0,033 0,057 0,054
Sig. (2-seitig) 0,90y 0,575 0,233 0,255
N 294 294 313 310
E3 Korrelationskoeffizien 0,101 -0,115* 0,070 0,109*
Sig. (2-seitig) 0,05 0,049 0,143 0,021
N 294 294 313 310
E4 Korrelationskoeffizien -0,007 0,024 0,016 -0,008
Sig. (2-seitig) 0,890 0,676 0,734 0,872
N 294 294 313 310
E5 Korrelationskoeffizien 0,033 -0,016 -0,027 -0,034
Sig. (2-seitig) 0,535 0,790 0,571 0,476
N 294 294 313 310
E6 Korrelationskoeffizien 0,094 -0,095 0,028 0,030
Sig. (2-seitig) 0,079 0,103 0,549 0,528
N 294 294 313 310
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Prifungser-

fahrung ge-
Erfahrung mit Prifungser- | messen in An-

Bilaman’®® | Effahrung mit | fahrung ge- | zahl der Ab-

Risiko- (Anzahl der Bilaman messen in Jahq schlusspri-

faktor Falle) (ja/nein) ren fungen

E7 Korrelationskoeffizien -0,110* 0,137* -0,111* -0,029
Sig. (2-seitig) 0,041 0,019 0,019 0,547
N 294 294 313 310
E8 Korrelationskoeffizien 0,020 -0,031 0,034 0,035
Sig. (2-seitig) 0,708 0,597 0,470 0,458
N 294 294 313 310
E9 Korrelationskoeffizien -0,140* 0,139* -0,083 -0,053
Sig. (2-seitig) 0,009 0,017 0,081 0,266
N 294 294 313 310
E10 Korrelationskoeffizien -0,115* 0,084 -0,058 -0,078
Sig. (2-seitig) 0,032 0,148 0,224 0,101
N 294 294 313 310
E11 Korrelationskoeffizien 0,085, -0,113 0,026 -0,033
Sig. (2-seitig) 0,114 0,052 0,579 0,487
N 294 294 313 310
E12 Korrelationskoeffizien -0,027 0,061 0,037 0,038
Sig. (2-seitig) 0,610 0,296 0,441 0,422
N 294 294 313 310
E13 Korrelationskoeffizien -0,003 0,006 0,018 0,031
Sig. (2-seitig) 0,954 0,920 0,710 0,513
N 294 294 313 310
E14 Korrelationskoeffizien 0,003 -0,012 -0,039 0,006
Sig. (2-seitig) 0,963 0,843 0,410 0,891,
N 294 294 313 310
E15 Korrelationskoeffizien 0,047 -0,065 0,018 -0,001
Sig. (2-seitig) 0,381 0,266 0,708 0,983
N 294 294 313 310
E16 Korrelationskoeffizien 0,053 -0,052 -0,022 0,011
Sig. (2-seitig) 0,324 0,374 0,649 0,823
N 294 294 313 310
E17 Korrelationskoeffizien -0,067 0,071 -0,058 0,014
Sig. (2-seitig) 0,211 0,225 0,225 0,770
N 294 294 313 310
E18 Korrelationskoeffizien -0,067 0,013 0,023 0,079
Sig. (2-seitig) 0,208 0,830 0,623 0,094
N 294 294 313 310
E19 Korrelationskoeffizien -0,022 0,012 -0,048 -0,011
Sig. (2-seitig) 0,685 0,837 0,313 0,819
N 294 294 313 310
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Prifungser-

fahrung ge-
Erfahrung mit Prifungser- | messen in An-

Bilaman’®® | Effahrung mit | fahrung ge- | zahl der Ab-

Risiko- (Anzahl der Bilaman messen in Jahq schlusspri-

faktor Falle) (ja/nein) ren fungen

E20 Korrelationskoeffizien 0,016 -0,002 0,080 0,048
Sig. (2-seitig) 0,769 0,968 0,091 0,309
N 294 294 313 310
E21 Korrelationskoeffizien -0,034 0,070 -0,031 0,060
Sig. (2-seitig) 0,526 0,228 0,516 0,204
N 294 294 313 310
E22 Korrelationskoeffizien -0,114* 0,079 -0,032 -0,093*
Sig. (2-seitig) 0,033 0,177 0,504 0,049
N 294 294 313 310
E23 Korrelationskoeffizien 0,046 -0,052 -0,007 -0,001
Sig. (2-seitig) 0,390 0,370 0,883 0,976
N 294 294 313 310
E24 Korrelationskoeffizien 0,046 -0,037 0,032 0,029
Sig. (2-seitig) 0,395 0,522 0,507 0,546
N 294 294 313 310
E25 Korrelationskoeffizien -0,069 0,063 0,067 0,017
Sig. (2-seitig) 0,196 0,281 0,161 0,716
N 294 294 313 310
E26 Korrelationskoeffizien 0,047 -0,054 -0,014 -0,075
Sig. (2-seitig) 0,382 0,354 0,769 0,115
N 294 294 313 310
E27 Korrelationskoeffizien -0,081 0,068 0,018 -0,009
Sig. (2-seitig) 0,129 0,247 0,709 0,857
N 294 294 313 310
E28 Korrelationskoeffizien 0,066 -0,077 -0,002 0,040
Sig. (2-seitig) 0,215 0,189 0,959 0,396
N 294 294 313 310
E29 Korrelationskoeffizien 0,016 0,006 -0,004 -0,015
Sig. (2-seitig) 0,771 0,915 0,925 0,757
N 294 294 313 310
E30 Korrelationskoeffizien 0,047 -0,054 0,018 -0,017
Sig. (2-seitig) 0,382 0,354 0,702 0,716
N 294 294 313 310
E31 Korrelationskoeffizien -0,026 0,006 0,028 0,041
Sig. (2-seitig) 0,632 0,915 0,561 0,385
N 294 294 313 310
E32 Korrelationskoeffizien -0,025 0,063 -0,064 -0,003
Sig. (2-seitig) 0,643 0,281 0,180 0,951
N 294 294 313 310
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Prifungser-

fahrung ge-
Erfahrung mit Prifungser- | messen in An-

Bilaman’®® | Effahrung mit | fahrung ge- | zahl der Ab-

Risiko- (Anzahl der Bilaman messen in Jahq schlusspri-

faktor Falle) (ja/nein) ren fungen

E33 Korrelationskoeffizien 0,047 -0,054 0,040 0,010
Sig. (2-seitig) 0,382 0,354 0,399 0,840
N 294 294 313 310

** Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikt (zweiseitig).
* Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikgzweiseitig).

Anhang 16 Ergebnisse der Tests auf partielle Korrelation&liminierung der Va-

riablen ,Prufungserfahrung gemessen in Jahren”

Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
G1 Korrelationskoeffizient -,085p ,0143
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,146 ,808
G2 Korrelationskoeffizient ,056H -,0766
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,33p ,192
G3 Korrelationskoeffizient -,1084 ,0676
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,064 ,249
G4 Korrelationskoeffizient -,018f -,0608
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 751 ,300
G5 Korrelationskoeffizient -0,1201} ,0476
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,04D 418
G6 Korrelationskoeffizient -,1246 -,0053
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,033 ,928
G7 Korrelationskoeffizient ,043pD -,0291
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 464 ,621
G8 Korrelationskoeffizient -,074y -,0637
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,208 ,278
G9 Korrelationskoeffizient -,044p ,0809
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 445 ,168
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
G10 Korrelationskoeffizient ,074D ,0239
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,208 ,684
G11 Korrelationskoeffizient ,0094 -,0466
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 873 428
G12 Korrelationskoeffizient ,0424 -,1263*
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 470 ,031
G13 Korrelationskoeffizient ,061P -,0707
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,29P ,228
G114 Korrelationskoeffizient ,0288 ,0737
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,624 ,209
G15 Korrelationskoeffizient ,0154 ,0279
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 798 ,635
G16 Korrelationskoeffizient ,057p -,0356
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,330 ,545
G17 Korrelationskoeffizient -,2372*F ,0781
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00D ,183
G18 Korrelationskoeffizient ,0021 ,0492
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 971 ,403
G19 Korrelationskoeffizient ,0168 ,0459
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) J7b ,435
G20 Korrelationskoeffizient ,0168 ,0459
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 7D ,435
G21 Korrelationskoeffizient ,0344 -,0696
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,558 ,236
M1 Korrelationskoeffizient ,0178 -,0365
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 7609 ,535
M2 Korrelationskoeffizient ,0116 -,0485
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,843 ,409
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
M3 Korrelationskoeffizient ,067P ,0319
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 248 ,587
M4 Korrelationskoeffizient ,082P ,0239
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,158 ,685
M5 Korrelationskoeffizient ,0694 ,0157
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 237 , 789
M6 Korrelationskoeffizient ,060P -,0469
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,306 424
M7 Korrelationskoeffizient ,029[7 -,0778
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,614 ,185
M8 Korrelationskoeffizient -,0014 -,0290
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,981L ,622
M9 Korrelationskoeffizient -,074p -,1245*
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,206 ,034
M10 Korrelationskoeffizient -,0358 -,0102
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,543 ,862
M11 Korrelationskoeffizient ,013p ,0687
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,82p ,242
M12 Korrelationskoeffizient -,0578 -,0175
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,320 , 765
M13 Korrelationskoeffizient ,068(1L -,0900
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 246 ,125
M14 Korrelationskoeffizient ,0578 -,0604
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,320 ,304
M15 Korrelationskoeffizient -,0158 ,0730
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,79b 214
M16 Korrelationskoeffizient ,038P ,0894
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,515 ,127
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
M17 Korrelationskoeffizient -,003p ,0193
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,94(7 742
M18 Korrelationskoeffizient ,0384 -,1017
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,514 ,083
M19 Korrelationskoeffizient ,0161 ,0097
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,78b ,869
M20 Korrelationskoeffizient ,0048 ,0691
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,936 ,239
M21 Korrelationskoeffizient -,5313*f ,0879
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00D ,134
M22 Korrelationskoeffizient ,0158 ,0535
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 794 ,362
M23 Korrelationskoeffizient ,007pD -,0460
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,90p ,433
El Korrelationskoeffizient ,0126 ,0262
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,830 ,656
E2 Korrelationskoeffizient ,0238 ,0479
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,691 415
E3 Korrelationskoeffizient ,0431L -,1020
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 4683 ,082
E4 Korrelationskoeffizient ,035pP ,0314
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,540 ,594
E5 Korrelationskoeffizient -,0628 -,0171
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,288 Jq72
E6 Korrelationskoeffizient ,0594 -,0917
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,31p ,118
E7 Korrelationskoeffizient ,046(7 ,1183*
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 426 ,043
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
E8 Korrelationskoeffizient -,016pH -,0173
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 7709 , 769
E9 Korrelationskoeffizient -,078p ,1264*
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,179 ,031
E10 Korrelationskoeffizient -,011P ,0697
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,840 ,235
E1l1 Korrelationskoeffizient ,0381L -,1055
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,51p ,072
E12 Korrelationskoeffizient ,0290 ,0658
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,62p ,262
E13 Korrelationskoeffizient ,0148 ,0095
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,801L ,872
E14 Korrelationskoeffizient -,0184 -,0132
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 754 ,822
E15 Korrelationskoeffizient -,0128 -,0641
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,834 275
E16 Korrelationskoeffizient -,0124 -,0532
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,833 ,365
E17 Korrelationskoeffizient -,121p ,0481
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,038 413
E18 Korrelationskoeffizient -,1794 ,0174
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00p , 767
E19 Korrelationskoeffizient ,032D -,0027
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,587 ,963
E20 Korrelationskoeffizient -,0431 ,0176
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 4683 , 764
E21 Korrelationskoeffizient ,0364 ,0573
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,53p ,329
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
E22 Korrelationskoeffizient -,053) ,0748
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,360D ,203
E23 Korrelationskoeffizient -,0141 -,0553
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 811 ,346
E24 Korrelationskoeffizient ,0220 -,0273
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 708 ,643
E25 Korrelationskoeffizient -,0198 ,0770
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 737 ,189
E26 Korrelationskoeffizient ,017P -,0554
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,76[L ,346
E27 Korrelationskoeffizient -,3789*f ,0740
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00D ,207
E28 Korrelationskoeffizient ,0216 -,0751
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 714 ,201
E29 Korrelationskoeffizient ,0226 ,0042
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,70R ,943
E30 Korrelationskoeffizient ,0106 -,0491
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,857 ,403
E31 Korrelationskoeffizient -,010P ,0142
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,8503 ,810
E32 Korrelationskoeffizient ,0286 ,0489
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,627 ,405
E33 Korrelationskoeffizient ,007pD -,0460
Freiheitsgrade (df) (290) (290)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,906 ,433

** Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signiikt (zweiseitig).
* Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikgzweiseitig).
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Anhang 17 Ergebnisse der Tests auf partielle Korrelation&iliminierung der Va-

riablen ,Prufungserfahrung gemessen in Abschlugspgen®

Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
G1 Korrelationskoeffizient -,096[ ,0222
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,101 , 707
G2 Korrelationskoeffizient ,041(7 -,0584
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 480 ,322
G3 Korrelationskoeffizient -,0856 ,0418
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 147 479
G4 Korrelationskoeffizient -,0008 -,0759
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,980 ,198
G5 Korrelationskoeffizient -0,1223* ,0497
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,038 ,400
G6 Korrelationskoeffizient -,110P -,0043
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,06D ,941
G7 Korrelationskoeffizient ,050( -,0462
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,390 434
G8 Korrelationskoeffizient -,0718 -,0593
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 227 ,315
G9 Korrelationskoeffizient -,0406 ,0759
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,49P ,198
G10 Korrelationskoeffizient ,0744 ,0333
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,20[7 ,573
G111 Korrelationskoeffizient ,0051 -,0587
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,931L ,320
G12 Korrelationskoeffizient ,0358 -,1252*
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,550 ,033
G13 Korrelationskoeffizient ,0520 -,0756
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 378 ,200
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
G114 Korrelationskoeffizient ,0286 ,0673
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,628 ,254
G15 Korrelationskoeffizient ,0158 ,0280
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,79p ,636
G16 Korrelationskoeffizient ,055p -,0389
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,340 ,510
G17 Korrelationskoeffizient -,2395*f ,0842
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00D ,153
G18 Korrelationskoeffizient ,001p ,0437
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,984 ,460
G19 Korrelationskoeffizient ,0214 ,0540
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 718 ,361
G20 Korrelationskoeffizient ,0214 ,0540
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 718 ,361
G21 Korrelationskoeffizient ,033p6 -,0608
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,5609 ,303
M1 Korrelationskoeffizient -,017ph -,0136
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 767 ,818
M2 Korrelationskoeffizient ,025p -,0652
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,660 ,269
M3 Korrelationskoeffizient 027 ,0558
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,630 ,345
M4 Korrelationskoeffizient ,0678 ,0191
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,251 , 746
M5 Korrelationskoeffizient ,067p0 ,0199
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,25[7 , 736
M6 Korrelationskoeffizient 0477 -,0392
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 410 ,506
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
M7 Korrelationskoeffizient ,042[7 -,0788
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 460 ,182
M8 Korrelationskoeffizient -,0181 ,0085
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 759 ,886
M9 Korrelationskoeffizient -,0986 -,1015
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,094 ,085
M10 Korrelationskoeffizient -,014p -,0430
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,810 467
M11 Korrelationskoeffizient ,0078 ,0688
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,90p ,244
M12 Korrelationskoeffizient -,0696 -,0043
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,238 ,943
M13 Korrelationskoeffizient ,0701 -,0831
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,23b ,159
M14 Korrelationskoeffizient ,0484 -,0432
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) A41p 464
M15 Korrelationskoeffizient ,012f ,0260
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,820 ,660
M16 Korrelationskoeffizient -,017p0 ,1281*
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) J74 ,029
M17 Korrelationskoeffizient ,0200 ,0027
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,73b ,964
M18 Korrelationskoeffizient ,0258 -,0951
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,668 ,107
M19 Korrelationskoeffizient ,0168 ,0084
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 783 ,887
M20 Korrelationskoeffizient ,011f ,0638
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,843 ,280
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
M21 Korrelationskoeffizient -,5015*f ,0722
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00D 221
M22 Korrelationskoeffizient -,002h ,0663
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,96[7 ,262
M23 Korrelationskoeffizient ,0121 -,0522
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,838 377
El Korrelationskoeffizient ,0128 ,0370
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,836 ,531
E2 Korrelationskoeffizient ,0218 ,0239
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 713 ,686
E3 Korrelationskoeffizient ,0308 -,0940
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,60R 111
E4 Korrelationskoeffizient ,0495 -,0028
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 40P ,962
E5 Korrelationskoeffizient -,047[ -,0206
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 410 , 728
E6 Korrelationskoeffizient ,062[ -,0855
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,288 ,147
E7 Korrelationskoeffizient ,014p ,1358*
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,810 ,021
E8 Korrelationskoeffizient -,0181 -,0382
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 759 ,518
E9 Korrelationskoeffizient -,1026 ,1531**
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,08p ,009
E10 Korrelationskoeffizient -,000f ,0454
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,990 442
E1l1 Korrelationskoeffizient ,0557 -,1148
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,345 ,051
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
E12 Korrelationskoeffizient ,0214 ,0695
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 17 ,239
E13 Korrelationskoeffizient ,0156 ,0089
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 791 ,880
E14 Korrelationskoeffizient -,0378 -,0032
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 527 ,957
E15 Korrelationskoeffizient -,0181 -,0646
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 759 274
E16 Korrelationskoeffizient -,036p0 -,0334
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,543 572
E17 Korrelationskoeffizient -,1409¢ ,0756
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,017 ,200
E18 Korrelationskoeffizient -,1975*f ,0217
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00n 714
E19 Korrelationskoeffizient ,0326 ,0033
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,58[L ,955
E20 Korrelationskoeffizient -,030[ ,0040
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,604 ,946
E21 Korrelationskoeffizient ,024(7 ,0774
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,67p ,189
E22 Korrelationskoeffizient -,0324 ,0521
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,584 ,378
E23 Korrelationskoeffizient -,025h -,0479
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,66p 417
E24 Korrelationskoeffizient ,0291 -,0346
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,6283 ,558
E25 Korrelationskoeffizient -,0121 ,0670
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,83)7 ,256
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Risiko- Erfahrung mit Bilaman Erfahrung mit Bilaman
faktor (Anzahl der Falle) (ja/nein)
E26 Korrelationskoeffizient ,044P -,0654
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 447 ,268
E27 Korrelationskoeffizient -,3522*f ,0581
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,00D ,325
E28 Korrelationskoeffizient ,0164 -,0737
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 781 212
E29 Korrelationskoeffizient ,0250 ,0050
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,673 ,933
E30 Korrelationskoeffizient ,015D -,0534
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) , 799 ,366
E31 Korrelationskoeffizient -,012f ,0111
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,820 ,851
E32 Korrelationskoeffizient ,0057 ,0661
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) 9283 ,263
E33 Korrelationskoeffizient ,0121 -,0522
Freiheitsgrade (df) (287) (287)
p-Wert (Sig. (2-seitig)) ,838 377

** Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signiéikt.
* Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifika
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Anhang 18 Red Flags zur Beurteilung des Risikos von Bilanzmalationen - Vergleich mit den Ergebnissen andgtadien

Moyes/ | Aposto- | Heiman-

Rang in Lin/ | lou/Hassel| Hoffman/ Alb-
Risiko- eigener| Terlin- | Land- | Webber/ | Morgan/ |recht/Rom
faktor-Nr. | Risikofaktor Studie | dé&* ry’” | Sumneré®| Patton*’ | ney*®
Gl Bedeutsame Geschéaftsvorfélle mit nahe stehdPelesonen aul3erhalb des gewdhnlichen 1 3 SE, 5 16 - 5

Geschéftsbetriebs oder mit nahe stehenden Einhéieenicht oder von einer anderen Wirt-
schaftspriiferpraxis gepruft werden.
M15 Erhebliche Teile ihrer Vergtitung (z. B. Bonktfenoptionen und Earn-Out- 2 15 E, 17 2 8 -
Vereinbarungen) sind von der Erreichung aggres&iiae fiir Aktienkurs, operative ErgeQ
nisse, Vermogenslage oder Cashflow abhangig.

G4 Bedeutsame, ungewohnliche oder hoch komplexeh@#svorfélle, besonders solche kurg 3 5 SE, 2 22 24 15
vor dem Abschlussstichtag, die schwierige Fragasitttlich der wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise aufwerfen.

M10 Rentabilitats- oder Entwicklungserwartungen #mnzanalysten, institutionellen Anlegern, 4 - E, 21 - - -
wichtigen Glaubigern oder anderen Dritten (besanéiewartungen, die tibermafig aggres- WE, 29

siv oder unrealistisch sind), einschliel3lich Erwagen, die vom Management bspw. in tler-
trieben optimistischen Presseerklarungen oder Mitigen zum Geschéftsbericht geweckt
wurden.

44 Dje Angabe driickt den Rang und damit die BedeutlesgRisikofaktors bei der Risikobeurteilung votaBzmanipulationen aus. Vdlerlinde, Christian(2005)

"> Die erste Angabe driickt aus, ob es sich um eieknesfektiven (SE), effektiven (E) oder wenigeiekfiven (WE) Risikofaktor fiir die Risikobeurteilgvon Bilanzmanipu-
lationen handelt. Die zweite Angabe driickt den gena&Rang aus. VgMoyes, Glen David / Lin, Ping / Landry / RaymmondJi(2005)

746 Dje Angabe driickt den Rang und damit die BedeutlesgRisikofaktors bei der Risikobeurteilung votaBimanipulationen aus. Vghpostolou, Barbara A. / Hassell, John
M. / Webber, Sally A. / Sumners, Glenr{Zb01b)

47 Die Angabe driickt den Rang und damit die BedeutlasgRisikofaktors bei der Risikobeurteilung votaBzmanipulationen aus. Vdileiman-Hoffman, Vicky B. / Morgan,
Kimberly P. / Patton, James N1L996)

48 Die Angabe driickt den Rang und damit die BedeutlesgRisikofaktors bei der Risikobeurteilung votaBkmanipulationen aus. Vghbrecht, Steve W. / Romney, Marshall
B.(1986), S. 332
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Moyes/ | Aposto- | Heiman-
Rang in Lin/ | lou/Hassel/| Hoffman/ Alb-
Risiko- eigener| Terlin- | Land- | Webber/ | Morgan/ |recht/Rom
faktor-Nr. | Risikofaktor Studie | dé&* ry’” | Sumneré®| Patton*’ | ney*®
G9 Beherrschung des Managements durch eine ein2ehsen oder eine kleine Gruppe (in e|- 5 2 SE, 6 - 10 3
ner Einheit, die keinen Gesellschafter-Geschaftsiuhat) ohne ausgleichende Kontrollen.
M4 Operative Verluste, aufgrund derer InsolvenzaBgsvollstreckung oder feindliche Uber- 6 1| WE, 31 12 - -
nahme drohen.
G16 Unzuléngliche Buchfuihrungs- und Informationsmye (inkl. das IKS/ Komponenten des 7 - SE, 8 3 7 3
IKS ist/sind unzulénglich/haben wesentliche Schwsgallen und es existiert keine Funkti-
onstrennung im Unternehmen).
G3 Vermogenswerte, Schulden, Ertrdge oder Aufweneiauf der Grundlage von bedeutsa- 8 11 E, 20 21 13 2
men Schatzungen, die mit schwer Uberprifbaren kiinga Beurteilungen oder Unsicher-
heiten verbunden sind.
M17 Management oder Betriebspersonal stehen ubggniaRigem Druck von den fiir die Uber- 9| 23/37] SE, 15 16 3 -
wachung Verantwortlichen festgelegte finanziellel&@izu erreichen, einschliefl3lich Anreiz-
ziele fir Umsatz oder Rentabilitat.
M11 Notwendigkeit, zusatzliche Fremd- oder Eigeafirierung zu erlangen, um wettbewerbsfa- 10 22| WE, 39 19 - -
hig zu bleiben — einschlief3lich der Finanzierung gob3eren Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen oder Investitionsausgaben.
G10 Nicht wirksame Aufsicht tiber den Rechnungslegprozess und das IKS seitens der fur|die 11 -| SE, 12 - - 1
Uberwachung Verantwortlichen.
E15 Mangelhafte Buchung oder Dokumentation von Géftsvorféllen. 12 - - - - -
E8 Niedrige Moral im oberen Management. 13 - - - - 16
E9 Fehlende Unterscheidung zwischen privaten usdrgdtlichen Transaktionen durch den 14 - - - - -
Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer.
G14 Unzureichende Uberwachung von Kontrollen, dilisBlich automatisierter Kontrollen und 15 14 SE, 9 - - -
Kontrollen fiir die Zwischenberichterstattung (wetiese veroffentlicht werden muss).
EG6 Versaumnis des Managements, bekannte weserativeachstellen im IKS in angemessge- 16 17| SE, 16 - - -

ner Zeit zu korrigieren.
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Moyes/ | Aposto- | Heiman-
Rang in Lin/ | lou/Hassel/| Hoffman/ Alb-

Risiko- eigener| Terlin- | Land- | Webber/ | Morgan/ |recht/Rom

faktor-Nr. | Risikofaktor Studie | dé&* ry’” | Sumneré®| Patton*’ | ney*®

E1l7 Ausweichende oder schwer nachvollziehbare Anfgkidler gesetzlichen Vertreter zu Anfra- 17 - - - 1 -
gen des Abschlusspriifers.

M1 Hoher Grad an Wettbewerb oder Marktsattigungyweden mit abnehmenden Gewinnspan- 18 8| WE, 36 7 - -
nen.

M5 Wiederkehrende negative Cashflows aus der geligiiem Geschéaftstatigkeit oder das Un- 19 20 E, 25 14 - -
vermdgen, solche zu generieren, obwohl GewinneGawiinnwachstum ausgewiesen wef-
den.

E12 Aggressive Ausnutzung von Wahlrechten und Bdurtgsspielrdumen durch das Manage- 20 - - - 6 -
ment.

E4 UberméRiges Interesse des Managements an detuBdnoder Erhdhung des Aktienkurses 21 7| WE, 26 - - -
oder des Ergebnistrends der Einheit.

G13 Hohe Fluktuation im oberen Management, beiRlechtsberatern oder bei den fir die 22 36 E, 22 5 16 -
Uberwachung Verantwortlichen.

E7 Interesse des Managements am Einsatz unangemeb&ittel, um die ausgewiesenen Er- 23 33| SE, 11 - - -
gebnisse aus steuerlichen Griinden zu minimieren.

G12 UberméaRig komplexe Organisationsstruktur migawdhnlichen Rechtsformen oder unge- 24 10| WE, 27 19 - 13
wohnlichen Weisungsbefugnissen im Management.

M3 Erhebliche Rickgange der Kundennachfrage unézime der Insolvenzen entweder in der 25 13| WE, 37 9 22 -
Branche oder auf gesamtwirtschaftlicher Ebene.

M8 Abhangigkeit von wenigen Lieferanten oder Kunden 26 - - - - -

El1 Wiederkehrende Versuche des Managements, enevgertige bzw. unangemessene Rech- 27 -| SE, 14 - - -
nungslegung unter Abstellen auf Wesentlichkeitdébengen zu rechtfertigen.

E20 Beschrankungen fur den Abschlussprufer, duielier Zugang zu Personen oder Informa- 28 18 SE, 1 - - -
tionen oder die Moglichkeit einer wirksamen Komnkation mit den fiir die Uberwachung
Verantwortlichen in unangemessener Weise eingeaskiwérd.

G8 Schwer priifbare Buchfiihrungssysteme. 29 - - - - -

Jueyuy



¥6¢

Moyes/ | Aposto- | Heiman-
Rang in Lin/ | lou/Hassel/| Hoffman/ Alb-
Risiko- eigener| Terlin- | Land- | Webber/ | Morgan/ |recht/Rom
faktor-Nr. | Risikofaktor Studie | dé&* ry’” | Sumneré®| Patton*’ | ney*®
G15 Hohe Fluktuation oder unzuléngliche EignungMearbeiter in Rechnungswesen, interner 30 -| SE, 13 - 23 -
Revision oder im Bereich IT.
M6 Schnelles Wachstum oder ungewdhnlich hohe Réébesonders im Vergleich zu ande- 31 27 - 22 19 -
ren Unternehmen in derselben Branche.
E5 Praxis des Managements, sich gegeniiber Ana)ystanbigern oder anderen Dritten zur 32 21 E, 19 - - -
Erfullung von aggressiven oder unrealistischen Rosgn zu verpflichten.
M13 Befiirchtete oder tatséchliche nachteilige Aukwigen bei Ausweisung schlechter Finang- 33 16| WE, 28 10 - -
ergebnisse fur bedeutsame schwebende Geschéfteyarf®. Unternehmenszusammen-
schliisse oder zu erwartende Auftragsvergaben.
E16 Hohe Zahl von Differenzen zwischen den Ergelemsier Buchfihrung und den Bestatigun- 34 - - - - -
gen Dritter.
El4 Dauerhafte personelle Unterbesetzung der Bitcimigaabteilung. 3b 25 - - - -
E21 Dominierendes Verhalten des Managements iduegmmenarbeit mit dem Abschlusspr{i- 36 4 SE, 3 - 11 -
fer, besonders Versuche einer Einflussnahme auidtUmfang der Arbeit des Abschluss-
prifers sowie auf Auswahl oder Beibehaltung vonaklieitern, die mit dem Auftrag zur Ab-
schlussprifung betraut oder um fachlichen Rat gabstrden.
G5 Bedeutsame grenziiberschreitende Geschafte aissiandischen Jurisdiktionen mit untef- 37 -| WE, 38 - - -
schiedlichem Geschaftsumfeld und Geschéftskultgesthlossen oder abgewickelt wurden.
G7 Bedeutsame Bankkonten bzw. TochtergesellschaftenNiederlassungen in Steueroasep, 38 26 E, 16 12 - -
fur die kein eindeutiger geschéaftlicher Grund ésich ist.
M16 Personliche Garantien fur Schulden der Einheit. 39 6| WE, 30 18 - -
E19 Unangemessene Anforderungen an den Abschldiss@iB. unrealistische zeitliche Ein- 40 28 E, 24 - 18 -
schréankungen im Hinblick auf die Beendigung derfiang oder die Erteilung des Bestéti-
gungsvermerks.
E23 Héaufiger Wechsel des Abschlussprifers. 41 - - - - -
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Moyes/ | Aposto- | Heiman-
Rang in Lin/ | lou/Hassel/| Hoffman/ Alb-
Risiko- eigener| Terlin- | Land- | Webber/ | Morgan/ |recht/Rom
faktor-Nr. | Risikofaktor Studie | dé&* ry’” | Sumneré®| Patton*’ | ney*®
El Unwirksame Kommunikation, Umsetzung, Unterstiitzader Durchsetzung der fur die 42 39 SE, 7 - - -
Einheit geltenden Werte oder ethischen Standamdshdlas Management oder Kommunika-
tion von unangemessenen Werten oder ethischengstand
G6 Hinzuziehung von Vermittlern, wenn dafur keisg@ftlicher Grund ersichtlich ist. 13 - - - - -
E3 Aus der Vergangenheit bekannte VerletzungeMagtpapiergesetze oder sonstiger Rechts- 44 19 SE, 4 1 - -
vorschriften sowie Anspriiche gegen die Einheit ldas obere Management oder gegen|die
fur die Uberwachung Verantwortlichen, in denen W#Re gegen oder Verletzungen von Ge-
setzen und anderen Rechtsvorschriften behauptdewer
E13 Fehlende Bereitschaft des Managements, untigrjgékannt gewordene Fehler in der Buch- 45 - - - - -
haltung zeitnah zu korrigieren.
M14 Erhebliche finanzielle Interessen an der Einfigibedeutsame schwebende Geschéftsvarfal- 46 -1 WE, 32 - - -
le, z. B. Unternehmenszusammenschliisse.
E2 UberméRige Beteiligung des nicht fir die Finanzerantwortlichen Managements bei der 47 35 E, 18 6 - -
Auswahl von Rechnungslegungsmethoden oder derfgeasid von bedeutsamen Schatzup-
gen.
E10 Auseinandersetzung zwischen Anteilseignerimier &inheit mit kleinem Anteilseignerk- 48 - - - - -
reis.
M12 Geringe Fahigkeit, Bérsenzulassungsvorschrétemie Rickzahlungsverpflichtungen fur 49 9| WE, 33 - - -
Darlehen oder sonstige Verpflichtungen im Zusammaghmit Schulden zu erfillen.
G11 Schwierigkeiten bei der Feststellung der Ogmion oder der Personen, die eine Beteili- 50 12 E 23 15 - -
gung mit beherrschendem Einfluss an der Einheiehal
E18 Héaufige Auseinandersetzung mit dem derzeitigkan vorherigen Abschlussprifer Gber Fra- 51 30| SE, 10 - 4 -
gen von Rechnungslegung, Prufung oder Berichtéusigt
M2 Starke Anfalligkeit bei schnellen VeranderungerB. Anderungen in der Technologie, Ver- 52| 24/38 WE, 35 8/25 - -
alterung von Produkten oder Zinsschwankungen.
M7 Neue Anforderungen an die Rechnungslegung sg@sgetzliche oder andere rechtliche An- 53 34| WE, 40 11 - -

forderungen.
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Moyes/ | Aposto- | Heiman-
Rang in Lin/ |lou/Hassel| Hoffman/ |  Alb-
Risiko- eigener| Terlin- | Land- | Webber/ | Morgan/ |recht/Rom
faktor-Nr. | Risikofaktor Studie | dé&* ry’” | Sumneré®| Patton*’ | ney*®
E22 Fehlende Bereitschaft der gesetzlichen Vertrdém vorhergehenden Abschlussprufer auf 54 - - - - -
Anforderung des Abschlussprifers von der Verschenégitsverpflichtung zu befreien.
G2 Starke finanzielle Prasenz oder Féhigkeit, bestimmte Branche zu beherrschen, die egder 55 -| WE, 34 - - -
Einheit ermdglicht, Konditionen fir Lieferanten odé@inden zu bestimmen, aus denen mog-
licherweise unangemessene oder nicht auf Markgmedasierende Geschéftsvorfalle resul-
tieren.
M9 Nachteilige Presseberichterstattung. 56 - - - - -
M18 Die finanzielle Stabilitét oder die Rentabilities Unternehmens ist bedroht. 57 - - - - -
E24 Das Management zeigt wenig Interesse an einaktibnierenden internen Kontrollsystem 58 32 - - - -
(inkl. interner Revision).
G18 Besonderheiten der Branche oder der Geschiifksifides Unternehmens. 59 - - - - -
E27 Die Beziehung zwischen dem Management und éereitigen oder vorherigen Abschluss- 60 31 - 4 - -
prufer ist angespannt.
E28 Schwierigkeiten bei der Erlangung von Prifuagbweisen. 6[1 - - - - -
E29 Der Eigentiimer/die Gesellschafter ist/sindvadatn Tagesgeschéft/Bilanzerstellung beteiligt. 62 - - - - -
E31 Mangelnde Qualifikation des Managements in Melling mit erhéhtem Geltungsdrang. 63 - - - - -
G17 Mangelnde staatliche Uberwachung. 64 - - - - -
M19 Verfligbare Informationen deuten darauf hinsddie personliche finanzielle Situation deg 65 - - - - -
Managements oder der fiir die Uberwachung Veranlicoen durch die finanzielle Leis-
tungskraft der Einheit bedroht ist.
M21 Das Management steht unter tibermafRigem Druelimforderungen oder Erwartungen 66 - - - - -
Dritter zu erfillen.
E25 Im Unternehmen existiert eine Kultur des "Wégsens", die vom Management geférdert 67 - - - - -
wird.
E26 Es existiert ein beherrschender Gesellschafker Gesellschafterkreis. 68 - - - - -
E30 Mitarbeitern werden nur unzureichende fachlidreterbildungsmdglichkeiten geboten. 69 - - - - -
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Moyes/ | Aposto- | Heiman-

Rang in Lin/ | lou/Hassel| Hoffman/ Alb-
Risiko- eigener| Terlin- | Land- | Webber/ | Morgan/ |recht/Rom
faktor-Nr. | Risikofaktor Studie | dé&* ry’” | Sumneré®| Patton*’ | ney*®
E32 Generationenkonflikte innerhalb des Managements 70 - - - - -
E33 Dominante Stellung des/der Geschéftsfiihrer/s. 71 - - - - -
G19 Hohe Warenbestande. 72 - - - - -
G20 Hohe Forderungsbesténde. 73 - - - - -
G21 Mangelnde Kommunikation innerhalb des Unterreisn 74 - - - - -
M20 Anonymitat zwischen den Inhabern/Gesellschafter 75 - - - - -
M22 Umsatzeinbriiche 76 - - - - -
M23 Sehr hoher Kostendruck. 77 - - - - -
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Anhang 19 Friedman-Test auf Unterschiede zwischen den Rsktofkategorien

hinsichtlich der Beobacht-/Beurteilbarkeit der Hddgs

Chi-Quadrat
Freiheitsgrade (df)
Asymptotische Signifikanz

86,392
2

0,04

Anhang 20 Wilcoxon-Tests auf paarweise Unterschiede zwisdenRisikofaktor-

kategorien hinsichtlich der Beobacht-/Beurteilbdréler Risikofaktoren

Risikofaktorkategorien Einstellung/Gelegenheit

N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Negative Range | 204 136,47 27.840,5(
Positive R*cingfé 56 108,74 6.089,5(
Bindungefi 50
Gesamt 310
2 Gelegenheit < Einstellung
b Gelegenheit > Einstellung
¢ Gelegenheit = Einstellung
z2 -9,075
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,0p0

&Basiert auf positiven Rangen

Risikofaktorkategorien Einstellung/Motiv

N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Negative Randge | 216 138,40 29.894,5(
Positive R*cingfé 42 83,73 3.516,5(
Bindungefi 52
Gesamt 310
2 Gelegenheit < Einstellung
b Gelegenheit > Einstellung
¢ Gelegenheit = Einstellung
z2 -11,082
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,0po

&Basiert auf positiven Rangen
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ii. Risikofaktorkategorien Gelegenheit/Motiv

N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Negative Randge | 132 116,08 15.318,0(
Positive R*cingfé 83 95,20 7.902,00
Bindungefi 96
Gesamt 311
2Gelegenheit < Einstellung
b Gelegenheit > Einstellung
¢ Gelegenheit = Einstellung
z2 -4,139
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,0po

#Basiert auf positiven Rangen

Anhang 21 U-Tests auf Unterschiede zwischen WPs, die Erfadimi Bilanzmani-

pulationen haben und solchen, die sie nicht hatasichtlich der Beo-
bacht-/Beurteilbarkeit der Red Flags der Risikajakategorien

Einstellung Gelegenheit Motiv
Mann-Whitney-U 10.133,00( 9.048,00( 10.354,00(
Wilcoxon-W 19.178,00( 21.609,00( 19.399,00(
PriifgroRe Z -0,562 -2,205 -0,330
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,574 0,027 0,742

Anhang 22 Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Unterschiede zwisciddps, die Erfah-

rung mit Bilanzmanipulationen haben und solchea st nicht haben,
hinsichtlich der Beobacht-/Beurteilbarkeit der Rddgs der Risikofak-

torkategorien
Einstellung Gelegenheit Motiv
Extremste Differenzen Absolut 0,045 0,128 0,059
Positiv 0,009 0,128 0,080
Negativ -0,0414 0,000 -0,059
Kolmogorov-Smirnov-Z 0,386 1,092 0,500
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,998 0,184 0,964
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Anhang 23 Ergebnis der Tests auf Korrelationen zwischen derahl der Red Flags pro Risikofaktorkategorie uadigko-
bacht-/Beurteilbarkeit der Red Flags der Risikajakategorien

Beobachtbarkeit Beobachtbarkeit Beobachtbarkeit
Risikofaktorkategorie | Risikofaktorkategorie | Risikofaktorkategorie
Einstellung Gelegenheit Motiv
Anzahl der genannten Risikofaktoren in der Korrelationskoeffizien -0,107* 0,011 -0,087
Risikofaktorkategorie Einstellung Sig. (2-seitig) 0,02 0,821 0,073
N 277 278 278
Anzahl der genannten Risikofaktoren in der Korrelationskoeffizien 0,103* -0,010 0,103*
Risikofaktorkategorie Gelegenheit Sig. (2-seitig) 0.03 0.827 0.030
N 285 286 286
Anzahl der genannten Risikofaktoren in der Korrelationskoeffizien -0,006 -0,011 -0,088
Risikofaktorkategorie Motiv Sig. (2-seitig) 0.89 0.818 0.063
N 292 293 293

* Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikgzweiseitig).
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Anhang 24 Friedman-Test auf Unterschiede zwischen den Rskofkategorien

hinsichtlich der Aussagekraft der Red Flags fur@esamtrisikobeurtei-

lung von Bilanzmanipulationen

Chi-Quadrat
Freiheitsgrade (df)
Asymptotische Signifikanz

86,392

0,000

Anhang 25 Ergebnisse der Wilcoxon-Tests auf paarweise Urttexde der Risiko-

faktorkategorien hinsichtlich der Aussagekraft Resikofaktoren fur die

Gesamtbeurteilung des Risikos von Bilanzmanip uteio

I.  Risikofaktorkategorien Einstellung/Gelegenheit

N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Negative Range | 124 121,34 15.046,0(
Positive R*cingfé 115 118,56 13.634,0(
Bindungefi 71
Gesamt 310
2 Gelegenheit < Einstellung
b Gelegenheit > Einstellung
¢ Gelegenheit = Einstellung
z2 -0,668
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,5p4

&Basiert auf positiven Rangen

il.  Risikofaktorkategorien Einstellung/Motiv

N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Negative Rande 65 93,33 6.066,5(
Positive R*cingfé 162 122,29 19.811,5(
Bindungefi 83
Gesamt 310
2 Gelegenheit < Einstellung
b Gelegenheit > Einstellung
¢ Gelegenheit = Einstellung
z2 -7,008
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,0po

&Basiert auf negativen Rangen
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Risikofaktorkategorien Gelegenheit/Motiv

N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Negative Rande 38 69,30 2.633,5(
Positive R*cingfé 172 113,50 19.521,5(
Bindungefi 101
Gesamt 311
2 Gelegenheit < Einstellung
b Gelegenheit > Einstellung
¢ Gelegenheit = Einstellung
z2 -9,757
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,0po

&Basiert auf negativen Rangen

Anhang 26 U-Tests auf Unterschiede zwischen WPs, die Erfadimi Bilanzmani-

pulationen haben und solchen, die sie nicht hatiasichtlich der Aus-

sagekraft der Red Flags der Risikofaktorkategorien

Einstellung Gelegenheit Motiv
Mann-Whitney-U 9.388,00( 10.294,50( 9.317,00(
Wilcoxon-W 21.791,00( 22.855,50( 21.878,00(
PriifgroRe Z -1,606 -0,416 -1,832
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,108 0,677 0,067

Anhang 27 Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Unterschiede zwisciddps, die Erfah-

rung mit Bilanzmanipulationen haben und solchea st nicht haben,

hinsichtlich der Aussagekraft der Red Flags deikBiaktorkategorien

Einstellung Gelegenheit Motiv
Extremste Differenzen Absolut 0,108 0,085 0,080
Positiv 0,104 0,085 0,080
Negativ -0,006 -0,025 0,000
Kolmogorov-Smirnov-Z 0,915 0,723 0,684
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,372 0,672 0,738
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Anhang 28 Auspragungen der Risikofaktoren pro Risikolevel

Risikolevel
Moderat - Moderat -
Gering untere Grenze obere Grenze Hoch
Risiko- (Median / Min/ (Median / Min/ (Median / Min/ (Median / Min/

Rang |faktor Max) Max) Max) Max)

1 G1 1,94/1/7 2,80/1/4 3,62/1/7 4,77/116
2 M15 185/1/7 2,74/11/4 358/1/7 4,86/1/H
3 G4 1,95/1/y 268/1/4 345/1/4 451/1/7
4 M10 192/217 2,78/1/¥4 3,71/1/4 4,70/17/9
5 G9 2,19/21/7 3,18/1/4 4,02/11/6€ 505/1/7
6 M4 187/1/7 2,78/1/4 3,53/1/4 4771117
7 G16 200/1/f 291/1/4 3,67/1/7 4,50/1/6€
8 G3 1,96/1/V 2,83/1/¥4 3,70/1/4 4741117
9 M17 2,00/21/7 293/1/¥4 3,84/1/4 4,86/1/7
10 M11 189/21/y 293/1/4 3,68/1/4 4,85/1/6€
11 G10 184/1/6 277/1/4 346/1/4 4,35/1/4
12 E15 186/1/7 2,74/1/¥4 358/1/4 4,29/11/4
13 E8 186/1/f 266/1/4 347/1/7 454/1/6
14 E9 183/1/f 2,13/1/¥4 293/1/7 3,77/1/4
15 Gl4 194/1/6 2,72/1/¥4 3.64/1/4 4,50/11/4
16 E6 181/2/f 259/1/¥4 3,53/1/4 4,38/11/4
17 E17 1471117 2,28/1/4 3,12/1/4 3,70/1/4
18 M1 236/217 3,26/1/4 4,15/11/6 534/1/7
19 M5 196/217 2,86/1/¥4 3,72/1/4 4,25/11/6
20 E12 186/1/6p 266/1/4 347/1/4 4547114
21 E4 1,95/1/f 2,76/1/¥4 354/1/7 4,68/1/4
22 G13 2281317 3,33/1/4 4,12/21/6 518/1/¥4
23 E7 181/1/f 241/1/4 334/1/4 4,25/11/4
24 G12 22412/ 3,35/1/¥4 4,28 /116 527/1/¥4
25 M3 2171217 297/1/¥4 3,67/2/4 511/1/4
26 M8 220/217 264/1/4 341/1/4 4,82/1/4
27 E11 1.66/1/7 257/1/¥4 358/1/4 3,93/1/4
28 E20 140/1/6 2,00/1/¥4 2,75/1/4 4,00/17/9
29 G8 205/1/f 290/1/¥4 3,77/1/4 4,80/11/4
30 G15 1751217 3,03/1/4 3,96/1/7 521/1/¥4
31 M6 2,07/3/7 3,03/1/¥4 3,82/1/4 529/1/¥4
32 E5 15411/ 2,71/1/¥4 3,38/1/4 454/1/9
33 M13 181/21y 263/1/¥4 3,38/1/4 4,42 1114
34 E16 1,92/11/7 265/1/¥4 356/1/4 4,33/11/6€
35 E14 227121 3,33/1/4 4,00/17/6€ 522/1/¥4
36 E21 2,00/1/f 2,44 /1/¥4 3,38/1/4 3,88/1/4
37 G5 1,97/121f 3,04/1/4 3,77/1/7 4,80/1/6€
38 G7 1.88/2/ 2,68/1/4 3,27/1/¥4 4,75/114

303



Anhang

Risikolevel
Moderat - Moderat -
Gering untere Grenze obere Grenze Hoch
Risiko- (Median / Min/ (Median / Min/ (Median / Min/ (Median / Min/

Rang |faktor Max) Max) Max) Max)

39 M16 1,96/1/V 282/1/¥4 3,38/1/¥4 435/1/7
40 E19 232/1/| 3,23/1/¥4 4,30/11/7 558/1/4
41 E23 1751217 2,30/1/¥4 2,88/1/¥4 4,38/11/4
42 E1l 235/1/f 3,04/1/4 3,82/1/7 5,00/1/7
43 G6 158/1/p 260/1/¥4 3,33/1/4 4,14 /114
44 E3 138/1/p 2,05/1/4 292/1/¥4 4,00/11/4
45 E13 1751117 230/1/4 3,10/1/4 3,90/1/¥4
46 M14 1,93/1/6 267/1/¥4 3,70/1/4 4,60/1/H
47 E2 2,00/21/f 2,88/1/¥4 3,88/1/4 520/1/¥4
48 E10 2,08/3/p 3,08/1/¥4 4,00/1/6€ 4,63/11/4
49 M12 2,00/1/6 290/1/4 4,00/11/7 350/1/¥4
50 G1l1 1,75/31/6p 292/2/4 4,00/3/H 514/1/4
51 E18 250/3/|7 3,75/1/¥4 4,25/21/H 5,00/1/4
52 M2 207/41/5 2,70/1/¥4 3,17/2/4 4,50/11/4
53 M7 1,75/31/6 2,38/1/4 3,63/2/4 4,80/1/3
54 E22 138/1/5 2,00/1/3 2,33/1/4 2,33/1/12
55 G2 1.88/2/ 3,00/1/4 3,75/1/¥4 567/1/4
56 M9 2,13/21/6 3,13/1/4 4,00/17/9 563/1/¥4
57 M18 2,80/417 3,00/2/4 4,33/21/4 5,00/1/3
58 E24 2,10/11/p 290/2/3 4,25/41]4 5,00/2/3
59 G18 225/21/p 2,75/1/4 3,75/1/¥4 525/1/3
60 E27 2,00/41/p 3,00/2/H4 4,00/3/H 5,00/1/4
61 E28 350/5/p 3,50/3/4 4,50/41/H 5,50/3/4
62 E29 0,00/4/p 150/1/4 250/2/4 4,50/21/72
63 E31 150/41/5 250/2/3 250/2/4 4,50/1/72
64 G17 150/4/6 3,50/3/4 0,00/4/4 4,50/1/3
65 M19 150/5/6 0,00/2/2 250/2/3 550/1/4
66 M21 0,00/4/4 0,00/2/2 0,00/3/3 0,00/2/2
67 E25 0,00/4/4 0,00/2/2 0,00/4/4 0,00/3/3
68 E26 0,00/4/4 0,00/2/2 0,00/3/3 0,00/2/2
69 E30 0,00/4/4 0,00/3/3 0,00/3/3 0,00/2/2
70 E32 0,00/6/p 0,00/3/3 0,00/4/4 0,00/2/2
71 E33 0,00/4/4 0,00/4/4 0,00/3/3 0,00/3/3
72 G19 0,00/6/p 0,00/0/¢ 0,00/0/¢ 0,00/0/¢
73 G20 0,00/6/p 0,00/0/¢ 0,00/0/¢ 0,00/0/¢
74 G21 0,00/6/p 0,00/3/3 0,00/4/4 0,00/2/2
75 M20 0,00/5/5 0,00/5/H4 0,00/6/4 0,00/3/3
76 M22 0,00/5/5 0,00/6/4 0,00/6/4 0,00/7/7
77 M23 0,00/6/6 0,00/4/4 0,00/5/H4 0,00/3/3
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Anhang 29 H-Tests auf Unterschiede zwischen den Risikofaldiggorien hinsich-
tlich der Auspragung der Risikofaktoren (pro Ridéke!)

Risikolevel
Gering Mittglré :]Jgéere Mittélrénozbeere Hoch
Chi-Quadrat 1,611 4,559 1,418 3,812
Freiheitsgrade (df) 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz 0,447 0,102 0,492 0,149

Anhang 30 Anzahl der Nennungen der Risikofaktoren als eiregrzeéhn wichtigsten
Red Flags zur Risikobeurteilung von Bilanzmanipala¢n

Vielfaches der Nennungen - Studien-
durchschnittlichen | Nennungen - Studien-| teilnehmer ohne Er-
Anzahlan Nen- | teilnehmer mit Erfah- | fahrung mit Bilanz-
Risiko- | Nennungen| nungen pro Risiko-| rung mit Bilanzmani- | manipulationen (Pro-

Rang |faktor | (Prozent) faktor pulationen (Prozent) zent)
1 G1 136 (44,88) 3,74 59 (45,04 77 (50,66
2 M15 135 (44,55 3,71 61 (46,56 74 (48,68
3 G4 134 (44,22) 3,68 53 (40,46 81 (53,29
4 M10 128 (42,24, 3,62 52 (39,69 76 (50,00
5 G9 116 (38,28) 3,19 54 (41,22 62 (40,79
6 M4 116 (38,28 3,19 52 (39,69 64 (42,11
7 G16 99 (32,67) 2,72 40 (30,53 59 (38,82
8 G3 92 (30,36 2,53 43 (32,82 49 (32,24
9 M17 92 (30,36 2,53 41 (31,30 51 (33,55
10 M11 90 (29,70 2,47 43 (32,82 47 (30,92
11 G10 77 (25,41) 2,12 35 (26,72 42 (27,63
12 E15 75 (24,75) 2,06 27 (20,61 48 (31,58
13 E8 73 (24,09) 2,01 30 (22,90 43 (28,29
14 E9 66 (21,78) 1,81 37 (28,24 29 (19,08
15 Gl4 60 (19,80) 1,65 29 (22,14 31(20,39
16 E6 57 (18,81) 1,57 20 (15,27 37 (24,34
17 E17 57 (18,81) 1,57 29 (22,14 28 (18,42
18 M1 56 (18,48 1,54 24 (18,32 32 (21,05
19 M5 52 (17,16 1,43 24 (18,32 28 (18,42
20 E12 51 (16,83) 1,40 26 (19,85 25 (16,45
21 E4 49 (16,17) 1,35 24 (18,32 25 (16,45
22 G13 49 (16,17) 1,35 16 (12,21 33(21,71
23 E7 48 (15,84 1,32 27 (20,61 21 (13,82
24 G12 45 (14,85) 1,24 13 (9,92 32 (21,05
25 M3 45 (14,85 1,24 22 (16,79 23 (15,13
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Vielfaches der Nennungen - Studien-
durchschnittlichen | Nennungen - Studien-| teilnehmer ohne Er-
Anzahlan Nen- | teilnehmer mit Erfah- | fahrung mit Bilanz-
Risiko- | Nennungen| nungen pro Risiko-| rung mit Bilanzmani- | manipulationen (Pro-

Rang |faktor | (Prozent) faktor pulationen (Prozent) zent)
26 M8 43 (14,19 1,18 17 (12,98 26 (17,11
27 E11 42 (13,86) 1,15 12 (9,16 30 (19,74
28 E20 38 (12,54) 1,04 17 (12,98 21 (13,82
29 G8 38 (12,54) 1,04 14 (10,69 24 (15,79
30 G15 38 (12,54) 1,04 19 (14,50 19 (12,50
31 M6 37 (12,21 1,02 14 (10,69 23 (15,13
32 E5 36 (11,88) 0,99 151145 21 (13,82
33 M13 36 (11,88 0,99 12 (9,16 24 (15,79
34 E16 33(10,89) 0,91 12 (9,16 21 (13,82
35 E14 32 (10,56) 0,88 12 (9,16 20 (13,16
36 E21 31(10,23) 0,85 17 (12,98 14 (9,21)
37 G5 31(10,23) 0,85 15 (1145 16 (10,53
38 G7 29 (9,57 0,80 10 (7,63 19 (12,50
39 M16 29 (9,57 0,80 18 (13,74 11 (7,24)
40 E19 28 (9,24)) 0,77 13 (9,92 15 (9,87)
41 E23 28 (9,24)) 0,77 9 (6,87) 19 (12,50
42 El 25 (8,25 0,69 11 (8,40 14 (9,21)
43 G6 22 (7,26 0,60 9 (6,87) 13 (8,55)
44 E3 21 (6,93 0,58 5(3,82) 16 (10,53
45 E13 20 (6,60 0,55 9 (6,87) 11 (7,24)
46 M14 19 (6,27 0,52 7 (5,34) 12 (7,89)
47 E2 17 (5,61 0,47 7 (5,34) 10 (6,58)
48 E10 13 (4,29) 0,36 8 (6,11) 5 (3,29)
49 M12 12 (3,96 0,33 5(3,82) 7 (4,61)
50 G1l1 11 (3,63) 0,30 4 (3,05) 7 (4,61)
51 E18 10 (3,30) 0,27 4 (3,05) 6 (3,95)
52 M2 10 (3,30 0,27 2 (1,53) 8 (5,26)
53 M7 9 (2,97 0,25 2(1,53) 7 (4,61)
54 E22 72,31 0,19 5(3,82) 2(1,32)
55 G2 72,31 0,19 2(1,53) 5 (3,29)
56 M9 72,31 0,19 1(,76) 6 (3,95)
57 M18 72,31 0,19 1(,76) 6 (3,95)
58 E24 6 (1,98 0,16 2 (1,53) 4 (2,63)
59 G18 5(1,65 0,14 3(2,29) 2(1,32)
60 E27 4 (1,32 0,11 3(2,29) 1(0,66)
61 E28 2 (0,66 0,05 0 (0,00) 2(1,32)
62 E29 2 (0,66 0,05 1(0,76) 1(0,66)
63 E31 2 (0,66 0,05 1(0,76) 1(0,66)
64 G17 2 (0,66 0,05 2(1,53) 0 (0,00)
65 M19 2 (0,66 0,05 1(0,76) 1(0,66)
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Vielfaches der Nennungen - Studien-
durchschnittlichen | Nennungen - Studien-| teilnehmer ohne Er-
Anzahlan Nen- | teilnehmer mit Erfah- | fahrung mit Bilanz-
Risiko- | Nennungen| nungen pro Risiko-| rung mit Bilanzmani- | manipulationen (Pro-
Rang |faktor | (Prozent) faktor pulationen (Prozent) zent)
66 | M21 2 (0,66 0,05 2 (1,53) 0 (0,00)
67 | E25 1 (0,33 0,03 1 (0,76) 0 (0,00)
68 | E26 1 (0,33 0,03 0 (0,00) 1 (0,66)
69 | E30 1 (0,33 0,03 0 (0,00) 1 (0,66)
70 | E32 1 (0,33 0,03 1 (0,76) 0 (0,00)
71 | E33 1 (0,33 0,03 0 (0,00) 1 (0,66)
72 | G19 1 (0,33 0,03 1 (0,76) 0 (0,00)
73 | G20 1 (0,33 0,03 1 (0,76) 0 (0,00)
74 | G21 1 (0,33 0,03 0 (0,00) 1 (0,66)
75 | M20 1 (0,33 0,03 1 (0,76) 0 (0,00)
76 | M22 1 (0,33 0,03 1 (0,76) 0 (0,00)
77 | M23 1 (0,33 0,03 0 (0,00) 1 (0,66)
Anhang 31 Gewichtung der Red Flags zur Risikobeurteilung Bdanzmanipula-
tionen
Vielfaches der durchschnitt-
Risiko- | lichen Anzahl an Nennungen Grundsétzliche Aussage-
Rang |faktor pro Risikofaktor kraft des Risikofaktors Gewicht
42 El 0,69 4,76 3,28
47 E2 0,47 4,76 2,24
44 E3 0,58 4,76 2,76
21 E4 1,35 4,76 6,43
32 ES5 0,99 4,76 4,71
16 E6 1,57 4,76 7,47
23 E7 1,32 4,76 6,28
13 E8 2,01 4,76 9,57
14 E9 1,81 4,76 8,62
48 E10 0,36 4,76 1,71
27 E1l1l 1,15 4,76 5,47
20 E12 14 4,76 6,66
45 E13 0,55 4,76 2,62
35 E14 0,89 4,76 4,19
12 E15 2,06 4,76 9,81
34 E16 0,91 4,76 4,33
17 E17 1,57 4,76 7,47

749 Diese Werte stammen aus Tabelle Tab. 37.
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Vielfaches der durchschnitt-
Risiko- | lichen Anzahl an Nennungen Grundsétzliche Aussage-

Rang |faktor pro Risikofaktor kraft des Risikofaktors’° Gewicht

51 E18 0,27 4,76 1,29
40 E19 0,71 4,76 3,67
28 E20 1,04 4,76 4,95
36 E21 0,84 4,76 4,05
54 E22 0,14 4,76 0,90
41 E23 0,71 4,76 3,67
58 E24 0,16 4,76 0,76
67 E25 0,03 4,76 0,14
68 E26 0,03 4,76 0,14
60 E27 0,11 4,76 0,52
61 E28 0,04 4,76 0,24
62 E29 0,04 4,76 0,24
69 E30 0,03 4,76 0,14
63 E31 0,04 4,76 0,24
70 E32 0,03 4,76 0,14
71 E33 0,03 4,76 0,14
1 G1 3,74 4,62 17,28
55 G2 0,19 4,62 0,88
8 G3 2,53 4,62 11,69
3 G4 3,68 4,62 17,00
37 G5 0,85 4,62 3,93
43 G6 0,6 4,62 2,77
38 G7 0,8 4,62 3,70
29 G8 1,04 4,62 4,80
5 G9 3,19 4,62 14,74
11 G10 2,12 4,62 9,79
50 G1l1 0,3 4,62 1,39
24 G12 1,24 4,62 5,73
22 G13 1,34 4,62 6,24
15 Gl14 1,64 4,62 7,62
30 G15 1,04 4,62 4,80
7 G16 2,72 4,62 12,57
64 G17 0,04 4,62 0,23
59 G18 0,14 4,62 0,65
72 G19 0,03 4,62 0,14
73 G20 0,03 4,62 0,14
74 G21 0,03 4,62 0,14
18 M1 1,54 5,67 8,73
52 M2 0,27 5,67 1,53
25 M3 1,24 5,67 7,03
6 M4 3,19 5,67 18,09
19 M5 1,43 5,67 8,11
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Vielfaches der durchschnitt-
Risiko- | lichen Anzahl an Nennungen Grundsétzliche Aussage-

Rang |faktor pro Risikofaktor kraft des Risikofaktors’° Gewicht

31 M6 1,02 5,67 5,78
53 M7 0,25 5,67 1,42
26 M8 1,18 5,67 6,69
56 M9 0,19 5,67 1,08
4 M10 3,562 5,67 19,96
10 M11 2,47 5,67 14,00
49 M12 0,33 5,67 1,87
33 M13 0,99 5,67 5,61
46 M14 0,52 5,67 2,95
2 M15 3,71 5,67 21,04
39 M16 0,8 5,67 4,54
9 M17 2,53 5,67 14,35
57 M18 0,19 5,67 1,08
65 M19 0,05 5,67 0,28
75 M20 0,03 5,67 0,17
66 M21 0,05 5,67 0,28
76 M22 0,03 5,67 0,17
77 M23 0,03 5,67 0,17
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