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Abiturvorbereitung mithilfe adaptiver digitaler 
Lernplattformen 

Theoretischer Hintergrund 
Viele Bundesländer verlangen von ihren Abiturient*innen das Ablegen einer 
Abiturprüfung im Fach Mathematik zur Erlangung der allgemeinen Hoch-
schulreife. Für Baden-Württemberg bedeutet das, dass sich jede*r Abitu-
rient*in während der Kursstufe auf eine schriftliche oder mündliche Abitur-
prüfung in Mathematik vorbereitet. Da der Inhalt der gesamten Kursstufe, 
also der elften und zwölften Jahrgangsstufe, abgeprüft wird, ist eine dezi-
dierte Vorbereitung essenziell für den Erfolg der Schüler*innen. Das Lernen 
hierfür erfolgt im Unterricht, der bis unmittelbar vor Beginn der ersten Prü-
fung stattfindet; parallel dazu soll es explizit Zuhause erfolgen. Die Verwen-
dung von digitalen Tools spielt eine zunehmende Rolle, da es ein zentrales 
Ziel aktueller Bildungsbildungspolitik darstellt, deren zielgerichtete Anwen-
dung zu fördern (Reinhold et al., 2021). Dennoch kann man nicht von einer 
generellen Überlegenheit des Lernens mit digitalen Medien im Vergleich zu 
konventionellem Lernen (damit ist in diesem Beitrag das Lernen ohne digi-
tale Medien gemeint) ausgehen. Dies gilt auch für das selbstregulierte Ler-
nen außerhalb des Unterrichts. Studien belegen, dass die Wirkung von digi-
talen Medien auf den Lernerfolg sowohl von deren Design als auch deren 
Implementierung im Unterricht abhängt (Hillmayr et al., 2020, Reinhold et 
al., 2021). Schüler*innen haben oft Schwierigkeiten relevante Inhalte zu er-
kennen und geeignete Strategien für das Lernen auszuwählen. Hierbei kön-
nen sie von digitalen Medien profitieren, die ihnen adaptive und inhaltspezi-
fische Unterstützung bieten (adaptive Tools; Reinhold et al., 2024). Selbst-
reguliertes Lernen kann effizient sein, hängt aber von einigen personellen 
Voraussetzungen im kognitiven, metakognitiven und affektiv-motivationa-
len Bereich ab (Azevedo et al., 2004, Zimmerman, 2008), die mit adaptiven 
Tools unterstützt werden können.  

Fragestellung 
In der vorgestellten Pilotierung wird der Zusammenhang zwischen der Ver-
wendung von adaptiven Tools speziell in der Abiturvorbereitung und dem 
Lernzuwachs sowie der intrinsischen Motivation der Lernenden untersucht. 
Es werden die folgenden Fragestellungen zugrunde gelegt: Welche Bedeu-
tung hat der Umfang der Nutzung von adaptiven Tools in der 
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Abiturvorbereitung bezogen auf den Leistungszuwachs? Inwiefern unter-
scheiden sich die intrinsische Motivation beim Lernen und die wahrgenom-
mene Unterstützung in der Abiturvorbereitung in Lernphasen mit adaptiven 
Tools von solchen ohne adaptive Tools? 

Methode 
An der Pilotierung nahmen 30 Schüler*innen der zwölften Jahrgangsstufe 
zweier Gymnasien in Baden-Württemberg teil. Der Vortest fand ca. zwei 
Monate vor der schriftlichen Abiturprüfung in Mathematik statt. Der Nach-
test fand unmittelbar vor der Prüfung statt. Es wurden Kontextfragebögen 
eingesetzt, in denen neben Angaben zur Person auch die aktuelle Note in 
Mathematik sowie das Nutzungsverhalten der eingesetzten adaptiven Tools 
zum Lernen abgefragt wurden. Den Schüler*innen standen bei der Abitur-
vorbereitung optional die beiden Plattformen Rockettutor und Mathebattle 
zur Verfügung. Diese unterscheiden sich in ihrer Konzeption bezüglich 
Adaptivität, Aufgabentypen und Art des Feedbacks: So passt Rockettutor die 
präsentierten Aufgaben an die Kompetenzen und Defizite des Benutzers an, 
wohingegen Mathebattle eine vorgegebene Anzahl strukturell identischer 
Aufgaben bereitstellt. Bei Rockettutor muss der Anwender anhand der Mus-
terlösung entscheiden, ob eine Aufgabe korrekt gelöst wurde, während Mat-
hebattle Rückmeldung über die Korrektheit der Lösung liefert. Welche Platt-
form in welchem Umfang genutzt wurde, wurde von den Lernenden frei ge-
wählt. 
Ferner wurde der Leistungsstand bezüglich mathematischen Grundwissens 
und abiturrelevanten Inhalten getestet. Im Nachtest wurden im Kontextfra-
gebogen die Lernzeit mit und ohne adaptive Tools, sowie die intrinsische 
Motivation beim Lernen (Vergnügen; Interesse; wahrgenommene Kompe-
tenz; wahrgenommene Wahlfreiheit; Druck; Wilde et al., 2009) abgefragt. 
Außerdem wurde die empfundene Unterstützung (Reinhold et al., 2021) er-
hoben. 
Der Wissenstest in Vor- und Nachtest deckte für das Abitur relevante Kern-
kompetenzen in den Teilgebieten Analysis, analytische Geometrie und 
Stochastik ab. Die Aufgaben im Vor- und Nachtest unterschieden sich dabei 
nur in der konkreten Aufgabenstellung, nicht aber in den Kompetenzen.  

Ergebnisse 
Die Ergebnisse des Wissenstests waren insgesamt sehr heterogen mit einer 
großen Streuung (zwischen 13% und 58% der Gesamtpunktzahl im Vortest 
(M=36% SD=10%) und zwischen 25% und 62% (M=43% SD=9%) im Nach-
test). Der Testzeitpunkt hatte einen signifikanten Einfluss auf die Leistung 
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der Schüler*innen. Über die Stichprobe hinweg verbesserten sich die Ler-
nenden also von Vor- zu Nachtest. Im Durschnitt wurden 10,5 Stunden Lern-
zeit (inklusive Unterricht) pro Woche angegeben, welche zu ca. 40% im Un-
terricht, zu 40% Zuhause ohne adaptive Tools und zu 20% mit adaptiven 
Tools stattfand. Der Anteil der Zeit, in der mit adaptiven Tools gelernt 
wurde, reichte von 0% bis 55%. Es zeigte sich kein signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Zeit, die die Schüler*innen explizit mit digitalen Medien 
gelernt haben, und dem Leistungszuwachs. Eine konventionelle Abiturvor-
bereitung ohne adaptive Tools war in dieser Studie nicht weniger effektiv als 
die Vorbereitung mit diesen. Bezogen auf die intrinsische Motivation und 
empfundene Unterstützung konnten signifikante Unterschiede zwischen 
dem Lernen im Unterricht, dem selbstständigen Lernen ohne adaptive Tools 
und dem Lernen mit Mathebattle oder Rockettutor festgestellt werden, die 
insgesamt auf eine höhere intrinsische Motivation beim Lernen mit adapti-
ven Tools gegenüber konventionellem Lernen schließen lassen. Während die 
empfundene Unterstützung beim Lernen Zuhause am geringsten war, schnitt 
hier das Lernen mit der Plattform Rockettutor besser ab als der reguläre Un-
terricht. Dieser Aspekt von Motivation umfasste etwa die Leistungsrückmel-
dung, ausreichend Zeit zum Üben und eine angemessene Anpassung des 
Leistungsniveaus.  

Diskussion 
Die vorliegenden Ergebnisse können bisher aufgrund der geringen Stichpro-
bengröße nur als Tendenz verstanden werden. Es sind weitere Untersuchun-
gen nötig, um den Einfluss adaptiver digitaler Lernsysteme auf eine effizi-
ente Abiturvorbereitung aufzuklären. Die signifikanten Zusammenhänge 
zwischen der Verwendung von adaptiven Tools im selbstregulierten, eigen-
ständigen Üben und der empfundenen Unterstützung lassen aber darauf 
schließen, dass es sich lohnt, motivationale Einflussfaktoren für den gelun-
genen Einsatz digitaler Medien genauer zu untersuchen. Eine Differenzie-
rung zwischen den beiden digitalen Lernplattformen Mathebattle und Ro-
ckettutor war im Rahmen dieser Studie zunächst noch nicht möglich. Da 
diese beiden Plattformen unterschiedlich konzipiert sind, könnte eine Ergän-
zung der Stichprobe im kommenden Abiturjahrgang hier noch mehr Er-
kenntnisse liefern. Während der Lernzuwachs in unserer Studie nicht von der 
Nutzungszeit der adaptiven Tools abhing, fanden sich aber Unterschiede be-
züglich der intrinsischen Motivation (Reinhold et al., 2021, Wilde et al., 
2009) zwischen dem Lernen mit adaptiven Tools und dem konventionellen 
Lernen. Es erscheint plausibel, dass die Reduktion von negativem emotiona-
lem Stress, u.a. ausgelöst durch das Gefühl, im selbstständigen Lernen nicht 
ausreichend Unterstützung zu erfahren, langfristig auch zu einer deutlichen 
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Verbesserung der fachlichen Leistungen führen kann. Gerade die emotionale 
und motivationale Orientierung, wozu auch mathematikbezogene Angst, 
Selbstkonzept und Freude zählen, klären langfristige Leistungsunterschiede 
auf und sind ausschlaggebende Faktoren bei der Entscheidung für oder ge-
gen eine mathematisch geprägte Berufslaufbahn (Ashcraft and Moore, 
2009). Das Lernen mit digitalen Medien gehört innerhalb und außerhalb des 
Klassenzimmers mittlerweile zur Normalität. Gerade das selbstständige und 
selbstregulierte Lernen stellt aber besondere Ansprüche an die Lernenden 
und die Lernmedien. Unsere Studie deutet insbesondere auf ein motivatio-
nales Potenzial von adaptiven digitalen Lernplattformen hin. 
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