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Einleitung

In den vergangenen Jahren hat sich die Doktoran-
denausbildung in Europa stark verandert. In der
Nachfolge einer Reihe von Empfehlungen auf euro-
paischer Ebene, wie z. B. die Salzburg Principles, die
Salzburg Il Recommendations und die Principles for
Innovative Doctoral Training lassen sich die folgen-
den Veranderungen feststellen:

» ein Anstieg der Zahl der Doktoranden

« Institutionalisierung des Doktoratsstudiums als
dritter Studienabschnitt,

» gestiegene Verantwortlichkeit der Universitaten
fur die Doktorandenausbildung (z. B. durch die
Errichtung von Graduiertenschulen oder ande-
ren Organisationsstrukturen fir die Ausbildung
von Doktoranden).

Struktur und Qualitat der Ausbildung haben damit
definitiv einen Entwicklungsschub erhalten. Die
Nachhaltigkeit dieser Entwicklungen ist allerdings
auch davon abhangig, in welcher Weise die Finan-
zierung der Doktorandenausbildung vorgenommen
wird. Der jliingste Bericht der Europaischen Kom-
mission zur Umsetzung der Prinzipien innovativer
Doktorandenausbildung machte deutlich, dass die
Finanzierbarkeit der Ausbildung wesentlich dazu
beitragt, in welchem Ausmaf} eine qualitativ hoch-
wertige Ausbildung im gro3eren Maf3stab durchge-
flhrt werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass
gerade die Finanzierung der Doktorandenausbil-
dung heute noch nicht ausreichend geklart ist.
Konkret geht es um die Frage, wie die Ausbildung
effizient gestaltet und wie zugleich gute Forschung
bzw. eine Integration in das Forschungsumfeld
gewahrleistet werden kann. Dabei gilt es, Syner-
gien zu nutzen und innovative Ansatze zu verfolgen
sowie Doppelstrukturen und Uberspezialisierungen
zu vermeiden. Ziel dieses Artikels ist es, verschie-
dene Modelle der Doktorandenfinanzierung durch
nationale Forschungsférderungsorganisationen zu
vergleichen. In dem Vergleich wurden Férderpro-
gramme aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz,
Norwegen und Finnland einbezogen. Aus diesen
Programmen konnten zwei Typen der Finanzierung
der Doktorandenausbildung abgeleitet werden: Das
Ausbildungsmodell und das Inklusivmodell. Beide
Modelle werden im Folgenden kritisch durchleuch-
tet, ihre Vor- und Nachteile diskutiert wie auch ihre
jeweiligen Herausforderungen aufgezeigt.

Modelle

Bei der Finanzierung der Doktorandenausbildung
kénnen drei wesentliche Kostenkomponenten
unterschieden werden: erstens die Lohnkosten bzw.
die Lebenshaltungskosten fiir den Doktoranden,
zweitens die Kosten fir die Ausbildung (darin sind
z.B. der Aufwand fiir Betreuungsgespréche, Kurse
oder die Einrichtung von organisatorischen Struk-
turen flr die Ausbildung enthalten), drittens Mate-
rial- und Forschungskosten sowie Aufwendungen
fur die Infrastruktur (Kosten fur die Nutzung von
Laboratorien, Materialien, Forschungsaufenthalte).
Die Finanzierung dieser verschiedenen Kosten kann
von unterschiedlichen Akteuren getragen werden,
d.h. Programme der Forschungsférderungsorga-
nisationen kénnen fir alle drei Kostenarten Mittel
zur Verfugung stellen, sie kénnen sich aber auch
nur auf ausgewahlte Komponenten konzentrieren
(z.B. auf die Ausbildungskosten). Die Kosten kon-
nen auch von verschiedenen Akteuren geteilt wer-
den, z.B. kdnnen Materialien und Labore von den
Hochschulen finanziert werden, wahrend die For-
schungsfdorderungsorganisation fir die Lohn- bzw.
Lebenshaltungskosten von Doktoranden in Form
von Stipendien aufkommen.

In den von uns untersuchten Landern haben sich
fir die Finanzierung der Doktorandenausbildung
zwei Modelle herauskristallisiert. Zum einen das
,Ausbildungsmodell’, bei dem die Forschungsfor-
derungsorganisationen Mittel fur die Finanzierung
der Ausbildungskosten zur Verfligung stellen. Die
beiden weiteren Kostenkomponenten werden durch
die Universitaten, andere Forschungsférderungs-
programme, Ministerien oder auch durch die Stu-
dierenden selbst finanziert (siehe Abbildung). Die
Ziele dieses Finanzierungsmodells bestehen darin,
das Ausbildungsprogramm fur die Doktoranden an
den Hochschulen zu ergénzen und dabei Ausbil-
dung jenseits des Standardcurriculums zu ermég-
lichen und die Ausbildungsqualitét zu erhéhen. Die
Einrichtung von landesweiten Doktorandenschulen,
bei denen Universitaten zusammenarbeiten, bietet
dabei vor allem kleineren Fachern mit nur weni-
gen Doktoranden die Méglichkeit, fir eine kriti-
sche Masse von Doktoranden spezialisierte Ausbil-
dungsprogramme einzurichten. Damit verfolgen die
Ausbildungsmodelle das Ziel, fiir eine ausreichende
Anzahl von Doktoranden unterschiedlicher Diszi-
plinen eine qualitativ hochwertige Ausbildung zu
ermoglichen und diese auch (international) sicht-
barer zu machen.
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nen in Norwegen, Finnland und in
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In Norwegen und Finnland wer-
den bzw. wurden die Mittel dazu
eingesetzt, landesweite Dokto-
randenschulen einzurichten. So
unterstiitzt das Programm des
norwegischen Research Council
(Forskingsradet) ,Forskerskoler*
seit 2009 die Zusammenarbeit
der norwegischen Universitaten
in der Doktorandenausbildung. Es
zielt darauf ab, sogenannte netz-
werkbasierte ,Research Schools’
einzurichten, die dazu dienen, die

Studierende

Doktorandenausbildung an den

Forschungsforderungs-

Inklusivmodell e
organlsatlonen

Forschung,
Material,
Infrastruktur

Ausbildung

Gehalt/
Lebenshaltung

Ministerien

Hochschulenzuergéanzen,die Qua-
litat zu erhéhen und insbesondere
in kleineren Fachern eine kritische
Masse (im Sinne von ,eine ausrei-
chende Anzahl‘) von Doktoranden
zu erreichen. Finanziert werden:
die Verwaltungskosten, der Auf-
wand fir die Lehrenden im Pro-
gramm sowie die Reisekosten der
Studierenden. Der Umfang und der
Zugang der aktuell 15 geférderten
nationalen Forskerskolen vari-
iert: Wahrend einige Forskersko-
len eigenstandige Programme fir
ausgewdhlte Studierende anbie-
ten, bieten andere fachspezifische
Ergdnzungen zu dem allgemeinen

Studierende

Abbildung: Ausbildungsmodell und Inklusivmodell: Kostenkomponenten und Finan-

ziers

Bei dem zweiten Modell, dem ,Inklusivmodell’, stel-
len die Forschungsférderungsorganisationen Mittel
fir alle drei Kostenkomponenten zur Verfiigung.
Damit werden kleine bis mittlere, zumeist interdis-
ziplinare Forschergruppen an Universitaten einge-
richtet, die zu einem ausgewahlten Thema forschen.
Das Ziel des Inklusivmodells ist die Férderung her-
ausragender Nachwuchswissenschaftler, denen im
Rahmen der Forschungsgruppe die bestméglichen
Ausbildungsbedingungen geboten werden sol-
len. Der Zugang zu den Ausbildungsmaéglichkeiten,
die in diesem Rahmen geboten werden, ist haufig
(insbesondere wenn es um die Nutzung von For-
schungsinfrastrukturen wie z. B. Labors geht) auf
die Studierenden beschrankt, die Teil dieser For-
schungsgruppe sind.

Das Ausbildungsmodell in der Praxis

Die Finanzierung der Doktorandenausbildung durch
Forschungsférderungsorganisationen im Rahmen
des Ausbildungsmodells wird bzw. wurde von For-
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Programm der Universitat an und
stehen dabei allen interessierten
Doktoranden offen. Eine Zwische-
nevaluierung des Programms machte deutlich, dass
die Forderziele zu einem gewissen Grad umgesetzt
werden konnten: Neben einer Qualitatsverbesse-
rung trugen die Forskerskolen zu einer Erhéhung
der Abschlussrate, einer Verkirzung der Studien-
zeit und einem Ausbau von Netzwerken bei, von
denen vor allem kleine und fragmentierte Studien-
felder profitierten.

Das finnische Programm ,Doctoral Programmes of
the Finnish Academy* war in einer dhnlichen Weise
aufgestellt, wurde allerdings nach einer eher nega-
tiven Evaluation in 2011 eingestellt. Ein wesentli-
cher Grund dafiir war die nur geringe Partizipation
der Doktoranden am Angebot.

Das Schweizer ,SUK Doktoratsprogramm® (verwal-
tet durch die Schweizer Rektorenkonferenz bzw.
swissuniversities) stellt ebenso Mittel fur die Finan-
zierung der Ausbildungskosten zur Verfiigung. Dabei
steht die Férderung der Einrichtung interinstitutio-



neller Doktorandenprogramme im Mittelpunkt. Im
Zuge dessen erhalten alle Schweizer Universitaten
Mittel, die genutzt werden sollen, um MaBBnahmen
zur Qualitatssteigerung in der Doktorandenausbil-
dung zu entwickeln und umzusetzen. Die Mittel-
verwendung obliegt den Universitdten mit der Auf-
lage, interinstitutionelle Kooperationen zu férdern.
Eine erste Befragung der Universitaten zeigte, dass
die Mittel in vielfaltiger Weise verwendet werden.
Neben der Einfihrung von neuen interinstitutio-
nellen Doktoratsprogrammen wurden auch bereits
etablierte Doktoratsprogramme fortgefiihrt bzw.
weiter ausgebaut.

Das Inklusivmodell in der Praxis

Das Inklusivmodell zeichnet sich dadurch aus, dass
es alle drei Kostenkomponenten finanziert. Insge-
samt sind Inklusivmodelle somit sehr kostenin-
tensiv. In der Regel werden diese Mittel durch die
Forschungsférderorganisationen in einem hoch
kompetitiven Verfahren vergeben; d. h. eine Gruppe
von in der Forschung international ausgewiesenen
Wissenschaftlern beantragt bei der Forschungsfor-
derorganisation Mittel fur ein gréBeres, haufiginter-
disziplindr angelegtes Forschungsvorhaben. Die
geforderte Laufzeit variiert dabei: Wahrend die nie-
derlandische NWO in ihrem ,Graduate Programme’
Projekte mit einer Dauer von vier Jahren fordert,
stellt die DFG in dem Programm ,Graduiertenkol-
legs* Mittel fir maximal neun Jahre zur Verfligung;
in Osterreich betragt die maximale Laufzeit der
,FWF-Doktoratkollegs* 12 Jahre. Allen Inklusivmo-
dellen gemeinsam ist, dass sie dem Kriterium der
,Exzellenz‘ (sowohl was das Ausbildungsprogramm
als auch was das Forschungsvorhaben betrifft) ent-
sprechen missen — nicht zuletzt, um die im Ver-
gleich zu anderen Forschungsférderungen hohen
Forderbetrage zu legitimieren.

Erfahrungen aus den Niederlanden mit dem NWO
Graduate Programme, aus Deutschland mit den
DFG-Graduiertenkollegs und aus Osterreich mit den
FWF-Doktoratskollegs zeigen, dass das Inklusivmo-
delleine ArtVorreiterrolle in der Doktorandenausbil-
dung in den jeweiligen Lédndern in den vergangenen
Jahren eingenommen hat. So haben die Programme
zum Aufbau von Strukturen an den Hochschulen
beigetragen, die eine strukturierte, hoch qualitative
Doktorandenausbildung ermdoglichen. Gleichzeitig
profitieren auch die Doktoranden, denen eine lan-
gerfristige Finanzierung und damit soziale Absi-
cherung geboten wird. Die Exklusivitat und hohen
Kosten dieser Form der Férderung hat allerdings zur
Folge, dass nur ausgewahlte Lehrende, Forschende
und Studierende geférdert und die Strukturen nur
selten auf andere Doktorandenausbildungen Uber-
tragen werden. Dass mit dem Inklusivmodell auch
die Gefahr einer Zieluberfrachtung gegeben sein
kann, haben die Pro-Doc-SNF/CRUS Programme in

der Schweiz gezeigt. Mitihnen sollte neben Spitzen-
forschung auch die Entwicklung von best practices
in der Doktorandenausbildung vorangetrieben wer-
den. Neben anderen Ursachen hat auch diese Ziel-
Uberfrachtung dazu gefiihrt, dass das Programm in
2011 eingestellt wurde. Gegenwartig stellt das SUK-
Doktoratsprogramm (s. 0.) allen Universitaten Mittel
fir die Verbesserung der Doktorandenausbildung
zur Verfugung. Die den Universitaten jeweils zuge-
teilte Fordersumme besteht dabei aus einer fixen
und einer variablen Komponente. Letztere richtet
sich nach der Zahl der Doktoratsstudierenden und
den vergebenen Abschlissen.

Diskussion

Beiden Modellen ist gemeinsam, dass sie wesent-
lich zu einer Qualitatsverbesserung in der Dokto-
randenausbildung beigetragen haben, allerdings
unterscheiden sie sich in ihrer Breitenwirkung
deutlich. So ist das Inklusivmodell, nicht zuletzt
aufgrund der hohen Kosten, nur fiir jene zugéanglich,
die sowohl in der Lehre als auch in der Forschung
das Exzellenzkriterium erfiillen — das betrifft Leh-
rende ebenso wie Studierende. Die Folge ist, dass
sich durch diese Fokussierung Strukturen fiir einen
,elitéaren’ Kreis gebildet haben, die oftmals nicht nur
eine Doppelstruktur zu bereits vorhandenen Aus-
bildungswegen an den Universitaten schaffen, son-
dern deren Effizienz gerade angesichts budgetérer
Restriktionen und einer zum Teil steigenden Zahl
von Doktoranden zu hinterfragen ist. Evaluationen
haben in diesem Zusammenhang deutlich gemacht,
dass Spillover-Effekte eher selten sind (Ecker et al.
2014).

Fur das Inklusivmodell spricht, dass es zur Pro-
filbildung der Universitat beitragen kann. Hat der
Férderwerber die Hirden der Antragstellung erfolg-
reich geschafft, so stehen ihm mittel- bis langfristig
ausreichend Mittel fiir den Aufbau eines internati-
onal sichtbaren Forschungsfeldes inklusive Nach-
wuchsférderung zur Verfliigung. Allerdings zeigen
Erfahrungen in Deutschland und Osterreich auch,
dass es nur schwer gelingt, die ,Elite-Gruppen® in
die Universitatsstruktur zu integrieren, womit nicht
nur Spillover-Effekte verhindert werden, sondern
auch kaum andere Interessenten davon profitieren
kénnen. Ebenso zeigt sich, dass mit zunehmender
Komplexitat der Berufswelten in Zukunft verstarkt
auch eine Differenzierung der Ausbildungswege an
den Universitaten einhergehen muss. Schon langst
dient die Doktorandenausbildung nicht nur der Aus-
bildung des akademischen Nachwuchses, sondern
ist diese gefordert, sich auch der Wirtschaft gegen-
Uber zu 6ffnen. Gerade durch das Exzellenzkrite-
rium wird eine solche Offnung gegeniiber anderen,
neuen Ausbildungsprofilen allerdings schwer. Sui
generis ist diese Offnung disziplinenabhéngig. So
hat die FWF DK-Evaluation in Osterreich gezeigt,
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dass sich gerade im Bereich Life Science das Aus-
bildungsprofil der Doktoranden uber die Jahre ver-
andert hat und sich diese heute durchaus gegen-
Uber der Praxis / der Wirtschaft geéffnet haben.

Das Ausbildungsmodellin der Doktorandenfinanzie-
rung bietet dagegen den Vorteil, spezifische Ausbil-
dungsprogramme auch fur kleine und fragmentierte
Facher zu ermdéglichen. Mit den Mitteln werden
die Universitaten zudem in die Lage versetzt, neue
innovative Formen der Doktorandenausbildung zu
entwickeln bzw. vorhandene Strukturen auszu-
bauen. Damit wird es mdéglich, eine héhere Anzahl
von Doktoranden zu erreichen. Allerdings muss hier
auch beachtet werden, dass der Druck zur Zusam-
menarbeit es fir Universitaten mit kleinen und
fragmentierten Facher eher schwierig macht, ihre
Profilbildung in diesen Bereichen voranzutreiben.
Ein weiteres Problem ist, dass mit diesem Modell
die Finanzierung der Doktoranden sowie der For-
schungskosten nicht gesichert wird. Ausbildungs-
modelle fur die Finanzierung sollten daher auch
durch entsprechende andere Forschungsforde-
rungs- und Stipendienprogramme ergéanzt werden.
Hierzu zahlt die Projektférderung (insbesondere die
Finanzierung von Stellen in Forschungsprojekten)
ebenso wie verschiedene Instrumente der Nach-
wuchsférderung, wie z. B. Mobilitatsbeitrage.
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McTeachie's Teaching Tips

Unter der Rubrik McTeachie's Teaching Tips stellt das Team
Hochschuldidaktik in regelméaBiigen Abstédnden Anregungen,
Hilfestellungen und Kurzinfos rund um das Thema Lehre zum
Download zur Verfiigung.

2015 sind folgende Teaching Tips erschienen:
+ Diversity in der Hochschullehre (Stand: Mai 2015)
+ Mobile Learning (Stand: April 2015)
+ Das Lehrportfolio (Stand: Marz 2015)
« Studierende beim Schreiben beraten und anleiten (Stand:

Februar 2015)
« Moderieren (Stand:Januar 2015)

In den kommenden Monaten werden wir Ihnen Informationen zu weiteren Themen zur Verfligung stel-
len. Alle McTeachie's Teaching Tips finden Sie auf unserer Hompage unter www.zhb.tu-dortmund.de/
hd/mcteachies-teaching-tips/ oder in unserem Newsletter, den Sie unter www.zhb.tu-dortmund.de/

hd/newsletter/ abonnieren kdnnen.
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