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Adaptives Handeln in einem digitalen Setting: Unterschiede 
zwischen angehenden und praktizierenden Lehrkräften bei 
der Auswahl von adaptiven Lernimpulsen  
Adaptives Handeln im Unterricht ist von grundlegender Bedeutung für das 
Lernen von Schüler*innen. Nach Prediger et al. (2022) umfasst adaptiver 
Unterricht auf der Mikroebene, also zum Beispiel das Anpassen eines Lern-
impulses durch eine Lehrkraft, die fachdidaktischen Dimensionen "Lernen-
denfokus" und "Zielfokus". Lernendenfokus beschreibt das Ausmaß, zu wel-
chem die individuellen Lernbedürfnisse von Schüler*innen berücksichtigt 
werden. Zielfokus beschreibt, inwieweit ein Lernimpuls dazu beiträgt, dass 
eine Schülerin oder ein Schüler ein inhaltliches Ziel, wie den Aufbau tragfä-
higer Grundvorstellungen, erlangt (Hardy et al., 2019). Eine besondere Be-
deutung kommt adaptiven Lernimpulsen dann zu, wenn bei Schüler*innen 
Fehlvorstellungen deutlich werden, die Schwierigkeiten im weiteren Lern-
prozess generieren können.  

Empirische Studien aus dem Bereich der diagnostischen Kompetenz haben 
allerdings gezeigt, dass es insbesondere angehenden Mathematiklehrkräften 
schwerfällt, in diagnostischen Situationen alle relevanten Informationen 
wahrzunehmen und zwischen relevanten und irrelevanten Informationen für 
die jeweilige Diagnose zu unterscheiden (z. B. Wirth et al., 2022). Weiterhin 
wurde gezeigt, dass angehende Mathematiklehrkräfte häufig situative Infor-
mationen berücksichtigen und diese Informationen fachdidaktisch relevante 
Merkmale im Diagnoseprozess überlagern können (Kuntze & Friesen, 
2020). Darüber, welche Informationen in Situationen des adaptiven Unter-
richtens wahrgenommen werden und wie diese genutzt werden, ist bislang 
jedoch wenig bekannt. Weiterhin fehlen empirische Studien, die zeigen, auf 
welche kognitive Ressourcen (z. B. Wissen) angehende und praktizierende 
Lehrkräfte in diesem Prozess zurückgreifen und inwieweit Erfahrung diesen 
Prozess positiv oder negativ beeinflusst.  

Das vorliegende Projekt zielt daher darauf ab, eine Verbindung zwischen 
adaptivem Unterricht und den zugrunde liegenden kognitiven Informations-
verarbeitungsprozessen der Lehrkräfte herzustellen. Neben der Frage, ob an-
gehende und praktizierende Mathematiklehrkräfte adaptive Impulse zu vor-
liegenden fehlerhaften Lösungen von Schüler*innen auswählen, wird unter-
sucht, welche Merkmale der Unterrichtssituation sie dabei wahrnehmen und 
auf welche Ressourcen, wie Wissen oder Erfahrung, sie dabei zurückgreifen. 
Im vorliegenden Beitrag liegt der Fokus darauf, ob Unterschiede zwischen 
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angehenden und praktizierenden Mathematiklehrkräften bestehen.  

Forschungsdesign  
Für die vorliegende Studie wurde ein vignettenbasiertes Design gewählt, um 

Unterrichtssituationen standardisiert darzustellen. Weiterhin konnten 

dadurch die Merkmale der Unterrichtssituationen systematisch variiert und 

die Komplexität der Unterrichtssituation reduziert werden. Hierzu wurden 

zehn Vignetten entwickelt, die jeweils eine Unterrichtssituation darstellen. 

In jeder Situation werden zum einen bearbeitete Bruchrechenaufgaben durch 

eine Schülerin beziehungsweise einen Schüler, welche auf eine bestimmte 

Fehlvorstellung hindeuten, dargestellt. Zum anderen werden pro Situation 

drei Lernimpulse angeboten, die sich jeweils aus einer kurzen mündlichen 

Erklärung und einer visuellen Darstellung zusammensetzen. Die Erklärun-

gen und Darstellungen der Lernimpulse einer Situation variieren in ihrem 

Lernendenfokus und in ihrem Zielfokus in Anlehnung an Prediger et al. 

(2022). In jeder Vignette ist ein Lernimpuls mit hohem Lernendenfokus und 

hohem Zielfokus enthalten, der aus fachdidaktischer Sicht zu bevorzugen 

wäre. Diejenigen Lernimpulse, die einen schwachen Lernenden- oder Ziel-

fokus aufweisen, beinhalten zusätzlich einen motivationalen oder affektiven 

Aspekt, der als Distraktor angesehen werden kann. Die Vignetten wurden 

nach der Entwicklung durch drei Mathematikdidaktiker*innen von drei Uni-

versitäten in Hinblick auf die Adaptivität der Lernimpulse validiert.  

Die Studie wurde mit 46 angehenden Lehrkräften des Masterstudiums Lehr-

amt Sekundarstufe I (Alter: M = 24.50; SD = 1.15; 75 % weiblich) und 39 

praktizierenden Mathematiklehrkräften der Sekundarstufe I (Alter: 

M = 36.46; SD = 10.21; 65 % weiblich; Berufserfahrung in Jahren: 

M = 7.16; SD = 7.94) in Baden-Württemberg durchgeführt. Alle Studieren- 

den hatten im Rahmen Ihrer Vorlesungen bereits Vorwissen zur Didaktik der 

Bruchrechnung erworben.  

Die Erhebungen erfolgten in einem digitalen Setting. Den Teilnehmenden 

wurde zunächst die Situation geschildert, dass Sie Lehrkraft einer 6. Klasse 

einer Realschule sind und in der heutigen Unterrichtsstunde Lösungen von 

Schüler*innen im Bereich der Bruchrechnung eingesammelt haben. Weiter-

hin wurde erläutert, dass sie in der morgigen Unterrichtsstunde den Schü-

ler*innen der folgenden Lösungen einen Impuls geben möchten, mit dem Sie 

diese bestmöglich bei Ihrem weiteren Lernen unterstützen können. Neben 

der Auswahl des Impulses sollten die Teilnehmenden ihre Auswahl verbal 

begründen und darlegen, auf welches Wissen oder welche Erfahrungen sie 

dabei zurückgreifen. Anschließend wurden die verbalen Begründungen der 

Teilnehmenden transkribiert und auf dieser Grundlage ein Kodierleitfaden 

entwickelt. Hierzu wurde zunächst deduktiv kodiert, auf welche Elemente 
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der Situation (Lösung der Schülerin/des Schülers, mündliche Erklärung, vi-

suelle Darstellung) die Teilnehmenden bei der Auswahl achteten. In einem 

anschließenden Schritt wurde induktiv kodiert, welche Aspekte dieser Ele-

mente die Teilnehmenden berücksichtigten und auf welche Ressourcen sie 

sich bei der Interpretation der betrachteten Aspekte bezogen. Die Transkripte 

wurden anschließend mithilfe von MAXQDA 2022 anhand des entstandenen 

Kodierleitfadens kodiert.  

Ergebnisse  
Bei der Auswahl des adaptivsten Lernimpulses zeigten die Teilnehmenden 

insgesamt einen deskriptiven, aber statistisch nicht signifikanten Unter-

schied: In 52.7 % (SD = 18.0 %) der zehn Fälle wählten die angehenden 

Lehrkräfte den adaptivsten Lernimpuls aus, die praktizierenden Lehrkräfte 

in 56.1% (SD = 20.7 %) der Fälle. 

Erste Analysen der wahrgenommenen Merkmale der dargestellten Situatio-

nen zeigten, dass sowohl die angehenden Mathematiklehrkräfte (in 89.9 % 

der Antworten) als auch die praktizierenden Mathematiklehrkräfte (in 

77.7 % der Antworten) insbesondere die visuellen Darstellungen berücksich-

tigten und weniger die verbalen Antworten. Auffällig ist allerdings, dass die 

praktizierenden Mathematiklehrkräfte deutlich häufiger auf fachdidaktische 

Aspekte in den Darstellungen Bezug nahmen (in 41.8 % ihrer Antworten) 

als die angehenden Mathematiklehrkräfte (in 29.0 % ihrer Antworten). Auf 

die verbalen Erklärungen bezogen sich die angehenden und praktizierenden 

Mathematiklehrkräfte gleich häufig. Auf die dargestellten Lösungen der 

Schüler*innen nahmen die angehenden Lehrkräfte in 58.9 % ihrer Antwor-

ten Bezug, die praktizierenden Lehrkräfte hingegen explizit nur in 42.1 % 

ihrer Antworten.  

In ihren Begründungen zur Auswahl der Lernimpulse griffen sowohl ange-

hende als auch praktizierende Lehrkräfte auf Wissen, Überzeugungen und 

motivationale Orientierungen zurück. Angehende Lehrkräfte bezogen sich 

dabei jedoch zum Beispiel häufiger auf ihre eigenen Interessen und Über-

zeugungen als praktizierende Lehrkräfte.  

Diskussion  
Die ersten Analysen der Auswahl der adaptivsten Lernimpulse zeigten, dass 

es Unterschiede zwischen angehenden und praktizierenden Lehrkräften gibt. 

Die ersten Analysen in Hinblick auf die verbalen Begründungen der Teil-

nehmenden weisen darauf hin, dass praktizierende Lehrkräfte zwar auch si-

tuative Merkmale, wie Darstellungen, berücksichtigen, diese aber mit ihrem 

fachdidaktischen Wissen in Verbindung bringen und daher kaum fach- di-

daktisch relevante Merkmale von situativen Merkmalen überlagert wer- den, 



 584 

wie es bei den angehenden Lehrkräften zu sein scheint. Weitere Analysen 

werden derzeit durchgeführt, um die Zusammenhänge zwischen den wahr-

genommenen Merkmalen, den genutzten Ressourcen und der Auswahl der 

Lernimpulse zu verstehen.  
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