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Plattchen werfen: Was erwarten
Grundschullehramtsstudierende bei diesem
Zufallsexperiment?

Das Zufallsexperiment ,,Plittchen werfen*

Bei der Aktivitdt ,,Plattchen werfen wird eine bestimmte Anzahl Wende-
plattchen in einem Becher gut geschiittelt, ausgekippt und bestimmt, wie
viele Pldttchen mit der roten bzw. blauen Seite nach oben liegen. Damit kann
im Anfangsunterricht die Zerlegung von Zahlen thematisiert werden (z. B.
Padberg & Benz, 2021), gleichzeitig konnen die Schiilerinnen und Schiiler
Erfahrungen zum Zufall sammeln (z. B. Rathgeb-Schnierer & Rechtsteiner,
2018).

Der vorliegende Beitrag stellt die zukiinftigen Lehrkrifte, die mit den Schii-
lerinnen und Schiilern moglicherweise dieses Zufallsexperiment durchfiih-
ren, in den Mittelpunkt. Nach Batanero et al. (1998) sollten die Studierenden
unter anderem verstanden haben, dass weder der Ausgang bei der einmaligen
Durchfiihrung noch die Folge der Ausgénge bei mehrmaliger Durchfiihrung
vorhersagbar oder beeinflussbar ist, dass aber dennoch globale RegelméBig-
keiten gefunden werden konnen. Beim Werfen von Wendeplattchen erwartet
man, dass auf lange Sicht am seltensten der Fall eintritt, dass alle Plittchen
die gleiche Farbe zeigen, und dass die Haufigkeiten zunehmen, wenn die
Verteilung von Rot und Blau ausgeglichener wird.

Eine andere Erwartung wiirde sich basierend auf dem Equiprobability Bias
(Lecoutre, 1992) ergeben. Diese hdufig berichtete problematische Vorstel-
lung im Bereich der Wahrscheinlichkeit (z. B. Fischbein & Schnarch, 1997,
Hokor et al., 2022) bezeichnet die Annahme, dass alle Ausgédnge eines Zu-
fallsexperiments die gleiche Wahrscheinlichkeit haben, und wiirde beim
Werfen von Wendeplittchen zu dem Gedanken fiihren, dass alle Ausgédnge
etwa gleich haufig auftreten.

Fragestellung und Untersuchung

Im Beitrag geht es um die Frage, welche Héaufigkeitsverteilung Grundschul-
lehramtsstudierende beim hiufigen Werfen von Wendeplattchen erwarten.
62 Studierende aus fiinf Seminargruppen fiillten jeweils in der ersten Semi-
narsitzung einen Fragebogen zur Wahrscheinlichkeit aus. Dieser enthielt die
Frage:
Stellen Sie sich vor, Sie lassen die Schiilerinnen und Schiiler Ihrer Klasse mehrfach den
folgenden Versuch durchfiihren: Es werden jeweils sechs Wendeplittchen geworfen
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und gezdhlt, wie viele Plittchen mit der roten Seite nach oben gelandet sind. Zum
Schluss werden die Ergebnisse aller Kinder zusammengetragen.

Angenommen, in der Klasse wurde der Versuch insgesamt 350-mal durchgefiihrt: Wie
konnte die Haufigkeitstabelle aussehen? Bitte tragen Sie die absoluten Haufigkeiten
(Anzahlen) ein.

Zusatzlich war die Haufigkeitstabelle mit den moglichen Ausgéngen vorge-
geben, in die die Studierenden die Anzahlen eintragen sollten.

Im Prinzip konnte man zur Beantwortung dieser Frage die Erwartungswerte
berechnen. Von Interesse waren jedoch weniger die konkret angegebenen
Werte, sondern mdgliche Patterns tiber alle Antworten bei jeder einzelnen
Person hinweg. Daher wurde untersucht, ob und ggf. welche Patterns sich in
den Antworten zeigen. Antworten, die vergleichbare Patterns aufwiesen,
wurden zu einer Gruppe zusammengefasst.

Ergebnisse

Insgesamt lieBen sich fiinf verschiedene Gruppen identifizieren: richtige
Tendenz sowie Gleichverteilung, die aufgrund der Literatur zu erwarten wa-
ren, sowie eingedellte Glocke, keine Antwort und anderer Antworttyp. Diese
werden im Folgenden vorgestellt und in Tabelle 1 anhand von Beispielen
konkretisiert. Fiir die einzelnen Ausginge des Zufallsexperiments werden
die Kurzschreibweisen mit 6b fiir 6-mal blau; 5b, 1r fiir 5-mal blau und ein-
mal rot etc. verwendet.

richtige Tendenz: Eine Antwort wurde als tendenziell richtig betrachtet,
wenn die Haufigkeiten fiir 6b bzw. 6r am geringsten waren und dann bis zum
symmetrischen Ausgang 3b, 3r zunahmen. Tabelle 1 enthdlt mit rT1, T2,
T3 drei der zwolf Studierendenantworten aus dieser Gruppe.

Gleichverteilung: Eine Antwort wurde dieser Gruppe zugeordnet, wenn sie
fiir jeden Ausgang die gleiche Haufigkeit (Beispiel EB1) oder fast gleiche
Haufigkeiten (Beispiel EB2) angaben. In diese Gruppe fallen 17 Antworten.

eingedellte Glocke: Die Antworten dieser Gruppe unterscheiden sich ledig-
lich dadurch von den Antworten der Gruppe richtige Tendenz, dass fiir den
symmetrischen Ausgang eine geringere Haufigkeit angegeben wurde als fiir
die beiden fast symmetrischen Ausgidnge 4b, 2r bzw. 2b, 4r. Die beispielhaf-
ten Antworten eG1 und eG2 in Tabelle 1 zeigen zwei der sechs Antworten
aus dieser Gruppe.

keine Antwort. Hierunter fallen die 15 Antworten, bei denen fiir keinen der
moglichen Ausginge eine Haufigkeit angegeben war.

anderer Antworttyp: Die verbleibenden zwolf Antworten, wie Beispiel aAl,
lieBen sich keiner der genannten Gruppen zuordnen und auch innerhalb der
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Antworten waren keine eindeutig vergleichbaren Patterns zu identifizieren,
die die Bildung kleinerer Gruppen nahegelegt hitten. In diese Gruppe fallen
auch einzelne Antworten, bei denen nur fiir einige der moglichen Ausgéinge
eine Haufigkeit angegeben wurde, wie im Beispiel aA2.

6b 5b,1r |4b,2r |3b,3r |2b,4r | 1b,5r |o6r
rT1 25 40 70 80 70 40 25
T2 10 15 50 200 50 15 10
T3 9 20 100 150 40 21 10
EB1 50 50 50 50 50 50 50
EB2 49 51 48 52 47 53 50
eGl 25 40 80 60 80 40 25
eG2 40 50 100 70 100 50 40
aAl 50 86 29 46 30 34 75
aA?2 0 - - 175 - - 350

Tabelle 1: Ausgewiéhlte Antworten und deren Zuordnung.
Fazit und Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurde untersucht, welche Haufigkeitsverteilung an-
gehende Grundschullehrkréfte beim haufigen Werfen von sechs Wendeplatt-
chen erwarten.

Bei iiber der Hélfte der Studierenden deuten die Antworten darauf hin, dass
sie sich der von Batanero et al. (1998) genannten globalen RegelméBigkeiten
bewusst sind. Nur zwolf der 62 Antworten wurden jedoch der Gruppe rich-
tige Tendenz zugeordnet, und wie in den Beispielen zu sehen ist, variieren
die absoluten Werte bei den einzelnen Ausgéingen des Zufallsexperiments
deutlich zwischen den Studierenden. AuBBerdem zeigt sich, dass die Studie-
renden nicht unbedingt von einer (anndhernd) symmetrischen Hiufigkeits-
verteilung ausgehen, auch wenn sie zunehmende Haufigkeiten von den Ext-
remféllen bis zum symmetrischen Ausgang erwarten. Ein vorher nicht er-
wartetes Pattern war das der eingedellten Glocke - hier zeigten die Antwor-
ten der Studierenden zu einem groflen Teil die richtige Tendenz, aber die
angegebenen Werte fiir 3b, 3r waren jeweils (verglichen mit den Werten fiir
4b, 2r bzw. 2b, 4r) zu klein, was moglicherweise mit dem Gedanken erklart
werden kann, dass 3b, 3r ,,zu* symmetrisch fiir den Zufall ist. Mehr als ein
Viertel der Antworten legen zwar die Erwartung einer globalen Regelmaf3ig-
keit nahe, scheinen allerdings vom Equiprobability Bias bestimmt zu sein.
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Dass die Mehrheit der Studierenden auf lange Sicht ein Muster erwarten,
kann man gemessen an Batanero et al. (1998) als positiv werten; wiinschens-
wert wire, wenn das erwartete Muster auch mit der Realitdt kompatibel ist.
Als Unterstiitzungsmoglichkeit fiir Studierende liegt nahe, diese Erfahrun-
gen mit Zufallsexperimenten sammeln zu lassen, insbesondere auch mit sol-
chen Zufallsexperimenten, bei denen die verschiedenen Ausgédnge nicht alle
die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzen. Bei theoretisch bestimmbaren
Wahrscheinlichkeiten konnte man mit den theoretischen Wahrscheinlichkei-
ten oder empirisch ermittelten relativen Haufigkeiten beginnen - ob ein Zu-
gang dem anderen iiberlegen ist, wire zu untersuchen.

Bei den Antworten der Gruppe anderer Antworttyp ist hingegen nicht ein-
deutig zu beantworten, ob die Studierenden auf lange Sicht ein Muster er-
warten. Einzelne Antworten konnte man als eine Uberschéitzung der Unvor-
hersagbarkeit deuten, wie sie beispielsweise auch schon von Batanero und
Serrano (1999) oder Lecoutre und Durand (1988) berichtet wurde, also als
Gedanke ,,beim Zufall kann alles rauskommen®‘. Auch wenn keine Antwort
gegeben wurde, wire das eine mogliche Erklarung. In diesem Fall konnten
praktische Erfahrungen mit Zufallsexperimenten unterstiitzen, zunichst ein
Bewusstsein dafiir zu entwickeln, dass auf lange Sicht durchaus Aussagen
moglich sind.
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