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Mit der Entwicklung des Konzeptes der makroregionalen Strategien (MRS) hat in den 

vergangenen vier Jahren die Diskussionen um neue Formen der transnationalen 

Zusammenarbeit in der EU eine neue Dynamik ange nommen. Vor dem Hintergrund 

voranschreitender Globa lisierung und Europäisierung gewinnen funktionale 

Verflechtungen als Grundlage für Kooperationen an Bedeutung. MRS sind ein 

Anpassungsprozess und haben Einfluss auf die räumliche Entwicklung und 

Netzwerkbildung. Sie tragen zum Ziel der territorialen Kohäsi on bei und verbinden 

die Regionalpolitik als projektorientierten Ansatz mit den sektoralen Planungen und 

geben diesen durch einen strategischen Ansatz ein Dach. Nach der Entwicklung der 

Ostseestrategie entstanden schnell ähnliche Initiativen, sodass mit de r EU -Strategie 

für den Donauraum (EUDRS) im Juni 2011 die zweite MRS verabschiedet wurde.   

Angesichts des großen Interesses an strategischen, auf makroregionale 

Herausforderungen zugeschnittenen Formen der Zusammenarbeit liegt der 

Schwerpunkt dieser Arbei t auf der Einschätzung der Perspektiven für makroregionale 

Kooperationen in der EU. Das Erkenntnisint eresse der Arbeit besteht darin  das 

Konzept der MRS besser zu verstehen und am Beispiel der EUDRS die Entwicklung, 

die Koordinierung sowie die potentiellen  Mehrwerte und Herausforderungen aus 

Perspektive der Akteure nachzuvollziehen. Weiterhin besteht das Erkenntnisinteresse 

darin die Hintergründe für die makroregionale Kooperation zu verstehen und die 

Perspektiven für eine Zukunft in der EU zu analysieren. MRS entstehen in 

funktionalen Verflechtungsräumen und werden in Verbindung mit einer 

Regionalisierung der EU durch das Entstehen einer neuen Handlungsebene diskutiert. 

Die Entstehung von  weichen , netzwerkartigen Kooperationsansätzen in Ergänzung 

zur formal en politischen Steuerung wird durch das Konzept der soft spaces  

aufgegriffen. Soft spaces  beschreiben informelle, flexible Raumzuschnitte, die durch 

Kooperation über verschiedene Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entstehen. In 

dieser Arbeit wird die Über tragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  zur Erklärung 

der Vorgänge auf makroregionaler Ebene untersucht.  

Die Arbeit stellt heraus, dass die EUDRS das Ergebnis eines politischen Prozesses ist, 

der funktionale Herausforderungen in den Fokus setzt. Weiterh in kommt die Arbeit zu 

dem Schluss, dass Makroregionen keine eigene Handlungsebene darstellen, da keine 

Entscheidungskompetenz auf diese Ebene verlagert wird. Gleichwohl werden neue, 

weiche Kooperationsformen im transnationalen Zusammenhang weiter an Bedeu tung 

gewinnen. Auf Grundlage der Analyse der EUDRS wird MRS das Potenzial 

zugesprochen die bestehenden Netzwerke in funktionalen Verflechtungsräumen zu 

verbinden, da sie in ihrer Governancestruktur die Möglichkeit für eine effiziente 

Kooperation zwischen t erritorial und funktional orientierten Akteuren bietet. Das 

Konzept der soft spaces  lässt sich zur Beschreibung der Vorgänge auf 

makroregionaler Ebene anwenden. Dabei werden die Schwerpunktbereiche als die 

Möglichkeitsräume für soft spaces  unter dem Dach d er Metagovernanceebene der 

Strategie identifiziert. Ob MRS eine Perspektive für die zukünftige territoriale 

Zusammenarbeit sind, hängt nach den Erkenntnissen aus der Analyse der EUDRS von 

dem politischen commitment  der Nationalstaaten und Schlüssela kteure,  dem 

Erkennen und Nutzen  des Potenzials der S teering Groups  als politstrategisches 

Netzwerk zur Vorbereitung transnationaler Aktivitäten , sowie von einer geeigneten 

Kommunikation des Mehrwertes der Strategie ab.



 

 

 

  

The appearance of macro - regional  strategies (MRS) has stimulated discussions 

regarding new concepts of territorial cooperation in the EU. As a result of ongoing 

globalization and Europeanization, functional linkages become more and more 

important, hence leading to new conceptualizations of territory based on functional 

approaches. MRS constitute an adaptation process and shape spatial development as 

well as the creation of networks. In the light of the rescaling debate, MRS operate as 

a new framework for cooperation in the multi - level gov ernance system of the EU. 

Forming a strategic roof, they link regional policies as a project focused approach 

with sectoral policies. After the development of the first EU macro - regional strategy 

for the Baltic Sea Region similar initiatives evolved quickl y, leading to the adoption of 

the EU Danube Region Strategy (EUDRS) in June 2011.  

Driven by the current interest in macro - regional strategies, this thesis focuses  on the 

evaluation of perspectives and expectations towards this new framework for 

cooperation . Based on the analysis of the EUDRS from a stakeholder perspective, it is 

on the one hand of interest to improve the understanding of the MRS concept, its 

underlying developments and to comprehend the coordination. Examining the 

perspectives on potential added value and challenges of relevant stakeholders in the 

Danube region, expectations towards a successful implementation are identified . On 

the other hand, it is of interest to understand the macro - regional approach from a 

scientific point of view. MRS e volve d along with discussions on the possibility of 

building a new layer of intervention to cope with common challenges in relational 

geographies. The emergence of soft spaces is one of the most significant 

contemporarily discussed phenomena. Soft spaces d escribe informal and fuzzy 

shaped spaces that emerge from cooperation across various ranges of geographies, 

scales, sectors and actor -networks operating within the legal set of boundaries. In 

the light of the rescaling debate it is to be analysed whether M RS, initiated by nation 

states and thus following mainly a political logic, can build an appropriate framework 

for governance within fuzzy functional geometries. Part of this work is to examine 

whether the concept of soft spaces can be applied to further e xplain processes on the 

macro - regional level.  

This thesis points out that the EUDRS results f ro m a political process focusing on 

functional challenges. Furthermore, the conclusion is drawn that macro - regions do 

not constitute a decision -making - level by it self, as no political power is relocated. 

Nonetheless, soft types of cooperation will gain further importance in the 

transnational context. Based on the analysis of the EUDRS a significant potential is 

seen in MRS to link existing networks in functional re gions, as they enable efficient 

cooperation between territorially and functionally focused stakeholders by its novel 

governance structure. In general, the concept of soft spaces can be deployed for 

explaining the macro - regional processes. For soft spaces u nder the roof of the meta -

governance level of the strategy, the priority areas have been identified as the 

spaces of opportunities. The thesis concludes that the success of MRS as a 

framework for thriving future territorial cooperation depends on the polit ical 

commitment of the national states and key stakeholders, to identify and deploy the 

potential of the steering groups as a strategic network for transnational activities, 

and on the adequate communication of the added value .  
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Mit der voranschreitenden Globalisierung und Europäisierung wandelt  sich die Rolle 

des Staates und funktionale Verfle chtungen gewinnen an Bedeutung. Wie Andreas 

Faludi im oben genannten Zitat andeutet, entwickeln sich i n Folge von  

Anpassungsprozesse n und der  Suche nach effizienten Kooperationsmöglichkeiten 

über verschiedene Steuerungsebenen neue Handlungsräume.  

Mit der Europäischen Strategie für den Donauraum ( EU Danube Region Strategy, 

EUDRS) wurde im Juni 2011 nach der Ostseestrategie  (EU Strategy for the Baltic 

Sea Region , EUSBSR)  die zweite makroregionale Strategie der EU verabschiedet. 

Als Ăneues politisches Konzeptñ (SCHYMIK 2011) wecken makroregionale Strategie n 

hohe Erwartungen an eine stärkere Koordination und Entwicklung der  

transnationalen Kooperation. Die Entstehung von Ma kroregionen geht durch die 

Schaffung einer neuen, flexiblen Ebene zwischen der EU und den Nationalstaaten  

mit der Ausdifferenzierung des Mehrebenensystems der EU einher. Makroregionale 

Strategien  (MRS)  entstehen vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutun g 

strategischer Prozesse in informellen, netzwerkartigen Governancestrukturen, 

räumlicher Regionalisierungs -  und Redimen sionierungsprozesse  sowie  der 

zunehmenden Ausrichtung v on Kooperationen an funktionale n Verflechtungen . 

Anlass der Arbeit ist die Ausein andersetzung mit diesem  neuen  

raumentwicklungspolitischen Konzept .  

MRS sind ein auf zentrale Herausforderungen eines staatenübergreifenden Raumes 

zugeschnittenes Konzept , das verschiedene Sektoren und Politiken in einer 

Strategie integriert . D urch ein e ver besserte Koordinierung von Politiken können sie 

zur territorialen Kohäsion beitragen . Die Europäische Kommission (EK) definiert 

Makroregionen als Ăan area including territory from a number of different countries 

or regions associated with one or more commo n features or challenges ò (SAMECKI 

2009 :  1) . Makroregionen verbinden National staaten oder subnationale 

Gebietskörperschaften, die gemeinsame Entwicklungsheraus forderungen aufgrund 

von funktionalen Zusammenhängen , wie z.  B. durch ein  naturräumliche s System , 
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gegenüberstehen . Makroregionen haben folglich eine territoriale und eine 

funktionale Dimension. MRS sollen durch eine bessere Koo rdinierung der 

Ressourcen, eine kohärente  Implementierung der formalen Rahmenbedingungen  

sowie durch minimale Strukturen  ohne finanzielle, legislative oder institutionelle 

Neuerungen umgesetzt werden. MRS sind Bottom -up -Ansätze, bei denen der 

Wunsch einer staatenübergreifenden Koordinierung von den Staaten ausgeht . (vgl. 

GÖRMAR 2010:  583  ff. ) . 

Die Makroregion Donau ist ein Ăfunktioneller Raum, der durch das 

Flusseinzugsgebiet definiert istñ (EK 2010b :  3). Die Donau ist der zweitgrößte Fluss 

Europas und prägt einen wichtigen Wirtschaftsraum in Zentraleuropa. (vgl. 

AUßENMINISTERIUM UNGARN 2011) Die Entwicklung zu einer strategische n, informellen 

Zusammenarbeit ist im Donauraum vor dem Hintergrund einer  konfliktreichen 

Geschichte und vielfältiger  Kulturen von besonderer Bedeutung . Die Makroregion 

Donau umfasst  zugleich den Erweiterungsraum der EU. Die Kooperation  zwischen 

alte n und ne uen Mitgliedsstaaten mit  Drittstaaten  bringt zusätzliche 

Herausforderungen mit  sich . Am Beispiel der EUDRS lassen sich folglich die 

Potenziale  der Zusammenarbeit  in einem Raum mit geringer Kooperationserfahrung 

zur Stärkung funktionaler  Verflechtungsräume durch eine übergeordnete, flexible  

Metagovernance -Ebene analysieren. Nach zwei Jahren von der Idee bis zur 

Konzipierung ist die  EUDRS Mitte 2011 in die Umsetzung gestartet.  Diese Arbeit 

stellt die Perspektiven der Akteure auf die makroregionale Kooperation  in den 

Mittelpunkt. Es ist relevant , mit  welcher Erwartungshaltung  sich die Akteure in der 

Strategie engagieren. Die Erwartungen an diese begründen sich in den potentiellen 

Mehrwerten und Herausforderungen, die sie der EUDRS zusprechen . 

Graham Haughton un d Phil Allmendinger entwickeln für die stadt - regionale Ebene 

das Konzept der soft spaces . (vgl. ALLMENDINGER  und HAUGHTON 2009) Soft spaces  

entstehen aufgrund der Notwendigkeit über bestehende Grenzen hinweg zu 

kooperieren im Rahmen eines neuen kooperativen Staatsverständnisses. Parallel 

dazu entwickeln sich  neue informelle Raumkonzepte, die funktionale Verflechtungen 

in den Mittelpunkt räumlicher Abgrenzungen stellen. Diesen Diskussionen um 

relationale Geogra phien liegt ein Raumverständnis außerhalb politischer und 

administrativer Grenzen zu Grunde. (vgl. HAUGHTON et al. 2007 :  3; HAUGHTON et al. 

2010:  230) Das in der jüngsten Planungsdebatte vielfach diskutierte Phänomen  der 

soft spaces  greift diese Entwicklun g auf und verbindet relationale Geographien mit 

den Redimensionierungsprozessen im weichen Staat. Soft spaces  werden als sanfte 

Raumzuschnitte verstanden, die hinsichtlich territoriale n und zeitliche n Bezug s 

sowie in der Akteursbeteiligung flexibel sind un d durch Netzwerke in Folge 

funktionaler Verflechtungen entstehen. Diese informellen Kooperationen über 

verschiedene Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entstehen ergänzend zu den 

formalen Prozessen.  

Makroregionen stellen eine Form der territoriale n Redime nsionierung dar  und  

ergänzen die harten Grenzen . Sie  können als  ähnliches Phänomen wie die  auf 
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stadt - regionaler Ebene entstehenden soft spaces  interpretiert werden. Dominic 

Stead und Andreas Faludi legen daher eine Übertragung des Konzeptes zur 

Erklärung d er Prozesse auf makroregionaler Ebene nahe.  (vgl.  STEAD 2011; FALUDI 

2010a) Da Makroregionen durch die Akteure geprägt werden, verfolgt die Arbeit 

einen akteurszentrierten Ansatz . 

 

 

Im Fokus der Arbeit steht die Auseinandersetzung mit dem auf europäischer Ebene 

neu entstandenen Konzept der makroregionalen Strategien. Da sich MRS noch in 

der Entwicklungsphase befinden , liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf der 

Dokumentation der Entstehu ng  und einem besseren Verständnis des Konzeptes . 

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zur Reflektion  der Entstehungsprozesse, der 

Umsetzungsstrukturen sowie der Analyse von möglichen Mehrwerten und 

Herausforderungen am Beispiel der EUDRS. Darüber  hinaus soll  auf Grundlage 

dieser Analyse das Instrument der MRS und der mögliche Beitrag in zukünftigen 

europäischen Governanceprozessen reflektiert werden.  Dies wird vor dem 

Hintergrund der Diskussion einer möglichen neuen makroregionalen 

Handlungsebene oder der Ent stehung von funktionalen Räumen geschehen.  Das 

übergeordnete Ziel der Arbeit ist daher erstens die Dokumen tation von MRS  

¶ in Bezug auf ihre  Entstehung und Funktionsweise  

¶ sowie in Bezug auf die Mehrwerte und Herausforderungen durch 

makroregionale Koope ratio nen aus Sicht der Akteure.   

Ziel der Arbeit ist es die Perspektiven auf die  Donauraumstrategie zur  

Entstehung von  makroregionalen Strategien , ihre Governancestruktur, 

ihren Mehrwert  sowie  die Herausforderungen zu analysieren.  

Das zweite übergeordnete Ziel der Arbeit ist der Beitrag zur wissenschaftlichen 

Debatte um MRS durch ein besseres theoretisches Verständnis  

¶ in Bezug auf ihren möglichen Beitrag zur Raumentwicklung durch die 

Verbindung von Governanceprozessen mit funktiona len 

Verflechtung sräumen  in einem transnationalen soft space  

¶ sowie in Bezug auf die Übertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  für die 

Erklärung der Vorgänge auf makroregionaler Ebene.  

Darüber hinaus ist Ziel der Arbeit zu untersuchen, ob makroregionale 

Strategien funktionale Verflechtungsräume in einem transnationalen soft 

space  verbinden.  

Den übergeordneten Ziele n der Arbeit wird sich durch die Zusammenstellung der 

bestehenden Literatur zu ma kroregionalen Strategien und soft spaces  sowie durch 

eine det aillierte Analyse der Perspektiven der Akteure auf die EUDRS angenähert. 

In dieser Diplomarbeit werden drei Forschungsfragen beantwortet:  
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1.  Wie ver lief der Prozess der Erstellung der EUDRS, wie ist die 

Implementierung  organisiert  und welche Akteure sind beteiligt ? 

2.  Was sind die Mehrwerte und Herausforderungen der EUDRS aus Sicht der 

Akteure und welche Erwartungen haben sie vor diesem Hintergrund an 

die Strategie?  

3.  Inwiefern eignet sich das Konzept der soft spaces  zur  Erklärung der 

Vorgänge auf makroregionaler Ebene?   

Die Arbeit präsentiert  folglich die Perspektiven der Akteure auf die 

Donauraumstrategie und stellt  abschließend Perspektive n für  makroregionale 

Kooperation en in der Zukunft dar . Auf Grundlage von Interviews mit diversen 

Akteuren können verschiedene Erfolgsdefinitionen unterschieden werden. Vor dem 

Hintergrund wird  im Fazi t der Arbeit darauf eingegangen,  wie die EUDRS zu einer 

Vernetzung in der Region  dauerhaft beitragen kann. Denn  nach Meinung der 

Akteure ist die Donaurau mstrategie erfolgreich, wenné  

 

 

Die MRS als ein neues raumentwicklungspolitisches Instrument und die 

Perspektiven für die Bildung  transnationale r soft spaces  werden in dieser Arbeit am 

Beispiel der EUDRS analysiert.  Die Analyseblöcke zu MRS als Instrument sind in der 

veranschaulichenden Abbildung 1 des Forschungsdesigns grau und die zur EUDRS 

hellgrün unterlegt . Zunächst wird in Kapitel  2 die Makroregion Donau vorgestellt  

und die charakteristischen Herausforderungen für Kooperationen dargelegt. Darauf 

aufbauend werden  die Grundlagen aus der Literatur  präsentiert. In  Kapitel  3 wird 

die Entwicklung von  MRS vor dem Hintergrund europäischer 

Raumentwicklungspolitik und strategischer Planung auf europäischer Ebene 

dargestellt. Für die zwei Pilote n der makroregionalen Kooperatio n, die  EUSBSR und 

die  EUDRS, werden die Ursprünge, das Konzept, die Governancestruktur sowie die 

potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen zusammengetragen. Aufgrund des 

noch sehr jungen Instrumentes ist die Lite ratur zu MRS limitiert, sodass im 

Besonderen die Darstellung der Governancestruktur und die Darstellungen zu 

funktionalen Makroregionen eine interpretative Zusammenführung der verfügbar en 

Informationen darstellt , die als Grundlage für die spätere Analyse dient . 

Desweiteren werden MRS in de n Ko ntext der Governancediskussion  und 

Akteursnetzwerke eingeordnet  (vgl. Kap.  4.1  und  4.2 )  sowie die Bedeutung von 

Akteuren dargelegt und die in der EUDRS vorhandenen Akteursgruppen mit ihren 

jeweiligen  Eigenschaften und Handlungslogiken  identifiziert (vgl. Kap.  4.3 ) . Die 

Analyse der Perspektiven auf  die makroregionale Kooperation erfolgt aus Sicht 

dieser Akteursgruppen. Darauffolgend wird das Konzept der soft spaces  und die 

Hintergründe näher erläutert (vgl. Kap.  5) ,  um  anschließend  die Vorgänge im 

Donauraum auf die Entstehung von transnationalen soft spaces  analysieren zu 



 

 

5 

EINLEITUNG  

können. Die Grundlagen der Arbeit werden im Kapitel 6 zusammengefasst und  mit 

Blick auf erste Hinweise einer Übertragbarkeit des Konzeptes  und der Entstehung 

einer neuen Handlungsebene  interpretiert .  

Abbildung 1: Forschungsdesign  
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Europäische Raum entwicklungspolit ik

 EU-St rategie für den Donauraum    

Entstehung
I nhalt

Governancest ruktur
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Governance
&
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Übert ragbarkeit  des Konzeptes der 
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Quelle: eigene Darstellung
 

Anschließend wird in Kapitel 7 die Methodik vorgestellt und es wer den detaillierte 

Forschungsfragen zur Analyse der EUDRS hergeleitet. Die empirische Grundlage zur 

Beantwortung der Forschungsfragen stellt die qualitative Inhaltsanalyse von 27 

Experteninterviews dar (vgl. Kap.  7.2.2 ). Im ersten Analyseblock der EUDRS dient 

das 8. Kapitel der Beantwortung der ersten Forschungsfrage. Es wird der 

Entwicklungsprozess und die beginnende Umsetzung der EUDRS dokumentiert und 

die wesentlichen Inhalte sowie die Governancestru ktur vorgestellt. Es folgt die 

Analyse des Prozesses und der Governancestruktur in Bezug auf die Beteiligung von 

Akteursgruppen und die Identifizierung der Schlüsselakteure der Umsetzung.  

Im 9. Kapitel werden die potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen der 

makroregionalen Kooperation aus Sicht der Akteure diskutiert und in Bezug auf die 
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Beteiligung von Akteursgruppen reflektiert. Vor dem Hintergrund dieser Dis kussion 

und der wesentlichen Rahmenbedingungen für die Umsetzung werden die 

Erwartungen an eine erfolgreiche Implementierung zusammengefasst. Dieses 

Kapitel dient der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage und zeigt Perspektiven 

für die makroregionale Ko operation um Donauraum auf. Es folgt die Beantwortung 

der dritten Forschungsfrage im 10 . Kapitel durch die Diskussion einer möglichen 

Übertragbarkeit des Konzeptes  der soft spaces  auf die makroregionale Ebene.  Dafür 

werden die Erkenntnisse aus der detaillierten Analyse der EUDRS in den 

vorangegangen Kapiteln zusammengeführt und am Beispiel des Danubeparks -

Projektes im 11. Kapitel illustriert. Im abschließenden Fazit  wird das methodische 

Vorgehen reflektiert und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt.  
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Die Donauregion wird durch das Flusseinzugsgebiet und den Verlauf der Donau 

geprägt (vgl. Abbildung 2).  Die Donau ist nach der Wolga der zweitgrößt e Fluss 

Europas bezogen auf Länge, Wassereinzugsgebiet sowie Wassermenge. Sie 

verbindet einen wichtigen Wirtschaftsraum in Zentraleuropa. Im deutschen 

Schwarzwald entspringend verbindet die Donau auf ca. 2850 km Länge zehn 

Anrainerstaaten a uf ihrem Weg zum  Schwarzen Meer  (Deutschland, Österreich 

Slowakei, Ungarn, Kroatien, Serbien, Rumänien, Moldawien, Bulgarien und 

Ukraine). (vgl. AUßENMINISTERIUM UNGARN 2011)  

 

Abbildung 2: Die Donau und ihre Anrainerstaaten  

 
Quelle:  eigene Darstellung auf Grundlage von WEBSITE DANUBE RIVER 

Die Makroregion Donauraum umfasst acht EU -Länder  (Deutschland, Österreich, 

Ungarn, Tschechien, Slowakei, Slo wenien, Bulgarien und Rumänien) sowie zwei EU -

Beitrittskandidaten (Kroatien und Montenegro ) und vier Drittstaaten (Serbien, 

Bosnien -Herzegowina, Ukraine und Mold au). Der Raum ist ein Ăfunktioneller Raum, 

der durch das Flusseinzugsgebiet definiert istñ (EK 2010b :  3). Diese Länder stellen 

einen  gemeinsamen Wirtschaftsraum dar und haben vergleichb are 

Herausforderungen entlang der Donau. Mit ca. 115 Millionen Einwohnern und 
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Ăeinem F¿nftel der Flªche der EU ist das Gebiet von wesentlicher Bedeutung f¿r 

Europañ (EK 2010b :  3).  

Abbildung 3:  Der geographische Verlauf des Eise rnen Vorhanges  

 
Quelle: MAYRHOFER PETRA 2009  

Der Donauraum weist eine wechselhafte Geschichte auf , in der die Anrainerstaaten 

oft gegeneinand er positioniert und bis 19 89 noch durch den Eisernen Vorhang 

getrennt  waren  (vgl. Abbildung 3) .  

 

 

In der bewegten Vergangenheit des Donauraumes haben sich die Machtverhältnisse 

stetig verändert  (vgl. Abbildung 4) . Die Entwicklung der Region  wurde durch die 

lange Zeit schwer überwindbare naturräumliche Grenze des Eisernen Tors zwischen 

Rumänien und Serbien geprägt. Nach den ersten Siedlungstätigkeiten der Thr aker 

und Stadtgründungen der Kelten wurde die Entwicklung des Raumes durch die 

Griechen und das Imper ium Romanum geprägt. Als Wasser -Limes gewann sie 

Bedeutung als Grenzfluss. (vgl. ICPDR  2008:  220 -241) In der Zeit des 

Habsburgerreiches wurde der Handelswe g Donau zunehmend wichtiger. (vgl. WEIGL 

2010:  38 -47)   

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde das damalige Reich geteilt und für die 

kommenden 40 Jahre durch den Eisernen Vorhang in West und Ost getrennt (vgl. 

Abbildung 3).  Die politische Wende des Jahres 1989 war der Beginn einer erneuten 

Transformation und Annäherung der ehemaligen UDSSR -Staaten sowie des Balkans 

an Europa. Zunächst lebten die kaum vorhandenen Handelsbezieh ungen auf.  



 

 

9 

DIE MAKROREGION DONAU 

Seit  den 2000er Jahren wird  vermehrt in den 

ehemaligen Ostblockstaaten investiert. (vgl. 

WEIGL 2010:  48) Ungarn, Tschechien, Slowakei 

und Polen gründeten 1991 u.  a.  zu Zwecken einer 

wirtschaftlichen Integration in die EU und 

Überwindung der Konflikte die Vise gr ád Gruppe. 

(vgl. WEBSI TE VISEGRAD GROUP 2006) In Folge der 

kommunistischen Zeit und der Kriege im 

ehemaligen Jugoslawien gibt es nach wie vor 

ungeklärte Territorial -  und Grenzfragen sowie 

Probleme bei der Behandlung von Minderheiten.
 1

 

Diese beeinflussen die Kooperationen und b ringen 

ein hohes Konfliktpotential mit sich, wie die 

massive Intervention Sloweniens 2008/2009 in 

die Beitrittsverhandlungen mit Kroatien u.  a. 

aufgrund einer ungeregelten Seegrenze zeigte. 

Im Februar 2002 wurde der 

Donaukooperationsprozess  (Danube Coopera tion 

Process  -  DCP) gestartet, in dessen Rahmen auf 

Initiative Österreichs, Rumäniens, der EK und 

dem Stabilitätspakt für Südosteuropa sich die 

genannten  sowie die elf weiteren Staaten des 

Donaubeckens zum Ziel setzten, die Kooperation 

zwischen den Staaten zu optimieren. (vgl. WEBSITE 

STABILITY PACT). In der  Folge dieser  Kooperation 

steht die EUDRS. Sie kann  einen Beitrag dazu 

leisten Süddeutschland, die e hemalige 

Habsburgermonarchie und den Balkan innerhalb 

der EU in regionaler Kooperation 

zusammenzuführen. (vgl. POSSELT 2011:  14)  

 

 

                                           

 

1
 Als Überblick seien hier beispielhaft aufgeführt:  

¶ Kroatien/Bosnien -Herzegowina (Gebietsansprüche gegenüber Bosnien entlang de s Flusses Una  sowie  Probleme 
um den bosnischen Adria -Zugang bei der Stadt Neum  

¶ Kroatien/Montenegro (Grenzziehung auf der Halbinsel Prevlaka in der Bucht von Kotor)  

¶ Kroatien/Serbien (Grenzziehung entlang der 145 km langen gemeinsamen Grenze an der Donau)  

¶ Serbien/Kosovo (Grenze nicht vertr aglich geklärt, Annäherung, aber keine Anerkennung des Staates  Kosovo )  

¶ Kosovo (internationale Prªsenz festgehalten und akzeptiert, Status einer Ă¿berwachtenñ Unabhªngigkeit, 22 von 

27 Staaten haben den Kosovo anerkannt, als einziges Balkanland von Visa -Liberalisierung ausgeklammert)  

¶ Moldau/Transnistrien (autonomer Status der von Gagausen dominierten Region,  Trasnistrien betrachtet sich als 

unabhängiger Staat, liegt aber innerhalb der völkerrechtlich anerkannten Grenzen Moldawiens)  

Für weitere Informationen vgl. DEIMEL 2010  

Abbildung 4: Machtverhältnisse im 

Donauraum aus geschichtlicher 

Perspektive  

 
Quelle: eigene Zusammenstellun g auf 
Grundlage von WEBSITE IEG  2011  
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Die B eziehungen der Donauraumstaaten zur EU sind vielfältig und in 

unterschiedl ichen Entwicklungsstadien. Das B esondere an der Zusammenarbeit im 

Rahmen einer durch die Europä ische Kommission koordinierten m akroregionalen 

Strategie im Donauraum ist, dass  EU-Mitg lieds -  und Gründungsländer sowie  

Beitrittskandidaten mit Drittstaaten mit und ohne Beitrittsperspektive i n diesem 

Prozess zusammenkommen.  (vgl. Anhang  1;  2)  

Im Rahmen der territorialen Zusammenarbeit der Regionalpolitik gibt es 

verschiedene Instrumente und  Finanzierungsprogramme, die die Zusammenarbeit 

in der Region unterstützen. Die EUDRS, so vorgesehen, wird in der  Förderperiode 

2007 -2013 und in der Nachfolgenden durch diese Programme unterstützt.  Die 

relevanten Programme und Projekte der Struktur -  und Ko häsionspolitik der EU sind 

nebe n den der grenzüberschreitenden und  interregionalen Zusammenarbeit vor 

allem die transnationalen Programme. Auf die Ziele der Programme wird in Kapitel 

3.3  näher eingegangen. Die Programme für den Alpenraum, Zentraleuropa und 

Südosteuropa überschneiden sich mit der Makroregion Donau (vgl. Abbildung 2;  

Anhang  2) . In den Jahren 2011 und 2012 finden die Verhandlungen für die 

Förder periode ab 2014 plus statt. Innerhalb dieser können sich die 

Programmräume, aber auch der Bezug zu den m akrore gionalen Strategien no ch 

ändern  (vgl. Kap.  3.2 ) . Die EU wird sich nicht nur in Bezug auf die Regelungen zur  

territorialen Zusammenarbeit ver ändern. Die Übergangsregelungen  für die 

Beitri ttsländer 2004 sind 2011 ausgelaufen, sodass nun 25 der 27 EU -Staaten einen 

vollständig geöffneten Arbeitsmarkt haben. Auch der Erweiterungsraum Donau ist 

von den Neuregelungen betroffen. (vgl. DEIMEL 2010:  137 ; vgl. Anhang  2) Nach wie 

vor steht die EU im Osten vor Erweiterungen. Im Juli 2011 gab die EU -Kommission 

grünes Licht für den Beitritt Kroatiens zur EU 2013. (vgl. ( IDM  2011b):  5) Mit 

Montenegro und Serien laufen Verhandlungen . Zudem  kooperieren  die Ukraine und 

Moldau mit der EU im Rahmen der Europäi schen Nachbarschaftspolitik (vgl. DEIMEL 

2010:  137).
 
(vgl. Anhang  1)

2
  

Die bewegte Geschichte (vgl. Kap.  2.1 ) und  die  heterogenen Beziehungen zur EU 

verdeutlichen den komplexen  Hintergrund der Staaten  im Donauraum . Zudem 

beeinflussen raumprägende Faktoren die Zusammenarbeit.  

                                           

 

2
 Nach Ratifizierung des Beitrittsvertrages durch alle Mitgliedsstaaten wird Kroatien voraussichtlich zum 01. Juli 2013 

Mitglied der EU. Montenegro befindet sich vor dem Verhandlungsstart und ist seit Dezember 2010 offizieller 

Beitrittskandidat. Serbien ste llte im Dezember 2010 den formalen Antrag auf einen EU -Kandidatenstatus. Die Ukraine 

und Moldau haben zwar Aspirationen, haben jedoch zunächst durch den Rahmen der Europäischen 

Nachbarschaftspolitik sowie der östlichen Partnerschaft ein gesondertes Verhält nis zur EU. Für weitergehende 

Informationen s. DEIMEL 2010 Seiten 137 ff.  

Die Beitrittsverhandlungen mit Serbien kommen nach Festnahme des bosnisch -serbischen Generals Ratko Mladiĺ, der 

sich vor dem Kriegsverbrechertribunal wegen der Kriege 1992 -1995 vera ntworten muss, neu in Schwung. (vgl. IDM  

2011a :  9)  
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DIE MAKROREGION DONAU 

 

Aufgrund seiner  Historie und der  geographischen Gegebenheiten ist der Donauraum 

geprägt durch eine ungewöhnliche Vielfalt in soziokultureller, wirtschaftlicher und 

naturräumlicher Hinsicht.  Diese Vielfalt hat Einflüsse auf die bisher entstandenen 

transnation alen Kooperationen und gemeinsame Lösungsansätze. Um besser zu 

verstehen , ob das Instrument der MRS im Donauraum erfolgreich sein kann, 

werden im Folgenden  die bedeutendsten Aspekte dargelegt.  

 

Die hohe soziokulturelle Vielfalt im Donauraum beeinflusst das 

Kooperationsverhalten der Akteure und ihre Interaktion aufgrund möglicher 

interkultureller Differenzen.  Die Entwicklungen  in der Region  sind verbunden mit 

verschiedenen Sprach -  und Verwaltungskulturen in den Ländern. Vereinfach t  kann 

man zwei vorherrschende Verwaltungskulturen konstatieren, die germanische und 

die osteuropäische. (vgl. KNIELING  und OTHENGRAFEN 2009a:  46f.) Die in den zehn 

Staaten wohnenden 81 Millionen Menschen verständigen sich in ca. 20 Sprachen. 

(vgl. ICPDR  2008) Im Donauraum , in diesem Fall verstanden  als die 

Flusseinzugsgebietanrainerstaaten , gibt es alleine 17 offizielle Landessprache n. Die 

Vielvölkerstaaten weisen bedingt durch die vielen Grenzverschiebungen ethnische 

Unterschiede auf . (vgl. ICPDR  2008 :  21 3) Die unterschiedlichen Verbindungen zur 

EU, die geringere Erfahrung mit den EU -Förderinstrumenten  und  verschiedenen 

administrativen Vorgehensweisen mindern die  Fähigkeiten der  neueren 

Beitrittskandidaten das Geld der Förderinstrumente abzurufen  und  stell en eine 

Besonderheit für Kooperationen im Donauraum dar.  

  

Geprägt durch die Historie weist der Raum darüber hinaus unterschiedliche 

wirtschaftliche Voraussetzungen und Entwicklungsniveaus auf , welche die 

Möglichkeiten der Projekte und Kooperation en in der EUDRS beeinflussen . So sind 

in der Strategie mit Bayern, Baden -Württemberg und Österreich einige der  

reichsten Länder  bzw. Bundesländer  der EU beteiligt und mit Rumänien und 

Bulgarien einige der  Ärmsten ( vgl. Abbildung 2). Die Donau selb st  ist ein wichtiger 

Handels weg und als Pan -Europäischer Verkehrskorridor VII Teil der 

Binnenwasserstraße E  80. (vgl. ZUSER 2010 :  63)  Derzeit werden nur ca. 15  %  der 

Gesamtkapazität der Donau für Schifffahrt genutzt. (vgl. ebd .:  65) Einige Engpässe  

erschweren den weiteren Ausbau des Schifffahrtsweges. Zudem sind Maßnahmen in 

Bezug auf Intermodalitäten, Modernisierung der Flotte, Infrastruktur und 

Humankapital notw end ig. (vgl. ZUSER 2010:  69f.)  Das touristische Angebot entlang 

der Donau reicht über die Naturparke  (vgl. Kap.  11 )  und kulturellen Stätten weit 

hinaus und findet gerade in jüngerer Zeit ein erhöhtes Interesse an dem 

immateriellen kulturellen Erbe der Region.  
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Abbildung 5: BIP pro Kopf in K aufkraftstandard  2010  

(Index (EU -27=100))  

 
Quelle: WEBSITE EUROSTAT 2011  

 

  

Die naturräumliche Vielfalt des Donauraumes prägt die Nutzungsmöglichkeiten des 

Raumes und ist damit entscheidend für die Nutzungskonflikte i n der EUDRS , 

insbesondere  mit den wirtschaftlichen Aktivitäten. Der Naturraum Donau umfasst 

einzigartige Regionen in Europa, wie z.B. den Zusammenfluss von Inn und Donau 

bei Passau, die Wachau oberhalb Wiens, die Donauauen, die Kazan -Schlucht beim 

Eisernen  Tor oder auch das Donaudelta. (vgl. ICPDR  2008:  222)  Das Einzugsgebiet 

der Donau ist im überwiegenden Teil hügelig und flach sowie  zu einem Drittel 

gebirgig. Mit Höhen von 4000  m in den Alpen bis zur Lage auf Meeresniveau an der 

Schwarzmeerküste setzt sic h der Donauraum aus unterschiedliche n Naturräume n 

mit einer sehr hohen Biodiversität zusammen. Die wichtigsten zugehörigen Gebirge 

sind die Alpen, die Karpaten, das Balkan -Gebirge und das Dinarische Gebirge. Die 

wichtigsten Donauzuflüsse sind die Save, Theis, Inn, Drau, Siret und Velika Morava. 

Das gesamte Donaubecken entspricht mit 801.433 km² ca. 8  % der europäischen 

Gesamtf läche  (vgl. Abbildung 22 :  142 ) . (vgl. ZUSER 2010:  72)   
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DIE MAKROREGION DONAU 

Die Bezeichnung de r Makroregion als Donauraum zeigt, dass die Donau nicht nur 

aufgrund der hohen Bedeutung für den Natur -  und Wirtschaftsraum als 

verbindendes und identitätsstiftendes Element der Region fungiert. So ist auch die 

Siedlungsstruktur auffällig an der Donau orie ntiert. E ntlang  der Donau sind 

insgesamt sechs Millionen städte und fast alle Hauptstädte der Anrainerstaaten 

angesiedelt.  (vgl.  Abbildung 6) Die Bedeutung der grenzübe rgreifenden 

Zusammenarbeit wird durch die Grenznähe in erster Linie von Städten mittlerer 

Größe verstärkt. (vgl. HUBER 1998 :  9)  Weite Teile entlang der Donau sind jedoch 

ländlich geprägt. Auch heute hat die Donau eine große Bedeutung als Grenzfluss.  

Zusammenfassend weist d er Donauraum in Folge der naturräumlichen 

Gegebenheiten und der sozioökonomischen Vielfalt eine Reihe an mögliche n 

gemeinsamen Handlungsfelder n für die EUDRS auf . Zunächst werden die 

Herausforderungen für Kooperationen in diesem Raum  dargestellt.  

Abbildung 6: Wichtige Städte entlang der Donau  

 

Quelle: WEBSITE DANUBE RIVER  
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Die Diversität des Donauraumes in sozioökonomischer und politischer Hinsicht 

sowie die bestehenden Spannungen zwischen den Ländern aufgrund der bewegten 

Geschichte des Donauraumes stellen wichtige  Herausforderung en für jeg liche 

Kooperationsansätze zwischen den Staaten dar. Die unterschiedlichen Verwaltungs -  

und Sprachkulturen sowie die heterogenen Vorstellungen zur Lösung d er 

Nutzungskonflikte  sind Hindernisse für erfolgreiche Kooperationen. Die Donau stellt 

das identitätss tiftende Element der Region dar, welches  geschichtlich die Region 

verbunden hat. Die geschichtliche Funktion des Flusses als naturräumliche und 

administrative Grenze ist auch heute noch präsent. Durch u.  a. den Bau einer 

zweiten  Brücke zwischen Bulgarien u nd Rumänien sowie einer intensivierten 

Zusammenarbeit entlang der und über die Donau soll diese vermindert werden. Die 

Hoffnung der bi -  und multilateralen Annäherung durch die Donauraumstrategie 

wurde durch das  Anrainerstaatenforum 2010  bestärkt , Ăim Rahmen dessen 

Rumänien und die Republik Moldau in Bukarest einen Vertrag über die 

Zusammenarbeit an der Grenze unterzeichnet habenñ (DEIMEL 2010 :  152) . Für 

Kooperationen im Donauraum ist es eine Herausforderung, dass die 

Donauanrainerstaaten unterschiedliche EU -Status haben (vgl. Anhang  1). Dies 

äußert sich einerseits in unterschiedlichen Standards und andererseits in 

Komplikationen in der gemeinsamen Finanzierung von Umsetzungsaktivitäten. In 

der europäischen territorialen Zusammenarbeit gibt es kein Programm, das  den 

gesamten Donauraum umfasst, so dass zur Finanzierung der EUDRS verschiedene 

Finanzierungsquellen verbunden werden müssen (vgl. Anhang  2). Dur ch die 

bestehenden EU -Programme , welche in Kapitel 3.1.2  näher erläutert  werden, 

entsteht eine Finanzierungslücke an der mitt leren Donau (Kroatien, Serbien). Die 

Nutzungskonflikte zwischen der Schifffahrt und dem Umweltschutz stehen in vielen  

Diskussionen zum Donauraum im Vordergrund.  (vgl. ZUSER 2010:  72) Im Gegensatz 

dazu sind die Möglichkeiten der Schifffahrt nicht ausge schöpft, auch da Eingriffe in 

den Naturhaushalt notwendig wären.  

In der EU -Donauraumstrategie werden die wichtigsten Herausforderungen in  

¶ der Mobilität des transeuropäischen Verkehrsnetz Korridors,  

¶ der Energieversorgung aufgrund von Abhängigkeit und zersplitterten 

Märkten,  

¶ Umwelt und der Verschmutzung der Donau,  

¶ Risiken der Überschwemmungen, Dürren oder Umweltverschmutzung,  

¶ sozioökonomische Faktoren wie Bildung, Kooperationsmöglichkeiten und 

Wirtschaftsleistung  

¶ sowie in Sicherheit und Kriminalität  

gesehen. (vgl. EK 2010b)  

Der Donauraum kann aber trotz der schwierigen Geschichte und Teilung auf 

vielfältige Kooperationen und Gremien zurückgreifen, die sowohl in verschiedenen 



 

 

15  

DIE MAKROREGION DONAU 

Politikfeldern als auch institutionellen Kontexten bereits eine langjährige Erfahrung 

in der Zusammenarbeit haben . (vgl. Anhang  3) Viele dieser Kooperationsansätze 

gründeten sich nach dem Fall des Eisernen  Vorhanges. Aufbauend auf diesen 

Erfahrungen und bestehenden Institutionen kann die m akroregionale Strategie dazu 

beitragen die Herausforderungen des Raumes zwischen den Staaten gemeinsam 

anzunehmen und so im Rahmen der Strategie neue Lösungsmöglichkeiten und 

Initiativen zu entwickeln. Die Vorstellung des Raumes sowie  die Kenntnis der  

gemeinsamen Herausforderungen dienen als Grundlage zur Reflektion  der  durch die 

Akteure empfundenen Mehrwerte und Herausforderung en der m akroregionalen 

Strategie und die Mögli chkeiten der Strategie zu einer erfolgreichen Umsetzung. 

Zunächst wird  das Instrument MRS im Kontext der europäischen 

Raumentwicklungspolitik vorgestellt (vgl. Kap . 3) um dann dieses Instrument und 

seine Umsetzung im Donauraum mit Bezug auf die theoretischen Konzepte (vgl. 

Kap . 4, 5) zu reflektieren (vgl. Kap . 9.3 , 10 ).   
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Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Auseinandersetzung mit einem neuen 

raumentwicklungspolitischen Konzept auf europäischer Ebene. Die Darstellung der 

Besonderheiten des Donauraumes diente dazu, in der Analyse des Instrumentes der 

MRS zwischen den Besonderheiten in Folge des Untersuchungsraumes und denen 

des Konzeptes unterscheiden zu können. Da makroregionale Strategien ein neues 

Phänomen sind werden sie zunächst in den Kontext der europäischen 

Raumentwicklungspolitik, den rech tlichen Rahmen und der Regionalpolitik 

eingeordnet  (vgl. Kap.  3.1 ) . Da MRS bereits in ihrem Namen den strategischen 

Charakter aufweisen, wird ihre Entstehung vor d em Hintergrund des  

zugrundeliegenden  Strategieverständnis und bisherige n europäischen strategische n 

Kooperationen dokumentiert (vgl. Kap.  3.2 ). Aufbauend auf diese n Kenntnissen 

werden in Kapitel 3.3  Makroregionen, das Ursprünge und Konzept der MRS, die 

Governancestruktur sowie die Mehrwerte und Herausforderungen dieser Form der 

Zusammenarbeit präsentiert. Diese Darstellung der Grundlagen zu MRS dienen 

einerseits dazu die EUDRS zu analysieren, andererseits dazu die Übertragbarkeit 

des Konzeptes der soft spaces  zu untersuchen.  

  

 

 

Das Territorium der Europäischen Gemeinschaft wird im Laufe seiner  Geschichte 

zunehmend zu einem eigenen Politikfeld und nicht mehr nur  als die Summe der 

Gebiete der Mitgliedsstaaten begriffen. (vgl. RITTER 2009:  13) Das steigende 

Raumbewusstsein in der EU wurde mit der Wende 1989 durch ein 

Ăraumstrategisches Integrationsdenkenñ verstªrkt (BATTIS  und KERSTEN 2009 :  4). 

Dieses prägt das Vorgehen der EU auch im Erweiterungsraum Donau. Die 

raumbeeinflussenden Planungen lassen sich in Fachplanungen und räumliche 

Gesamtplanung unterscheiden. Im System der EU nehmen die raumbedeutsamen 

sektoralen Planungen eine mächtige Position ein.  Im Gegens atz dazu dienen 

bisherige europäische Gesamtplanungen, wie z.  B. das Europäische 
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Raumentwicklungskonzept 1999 (EUREK), die Territoriale Agenda der EU 2007 

(TAEU) oder die Territoriale Agenda 2020 (TAEU 2020) aus dem Jahr 2011 der 

strategischen Orientierung . (vgl. RITTER und FÜRST 2009:  14 -17)   

Das europäische Raumbewusstsein  ist Folge des strategischen Grundkonzeptes 

Ă¿ber eine rªumlich kohªrente Koordination der Gemeinschaftspolitiken die 

europªische Integration zu fºrdernñ (BATTIS  und KERSTEN 2009:  5). Ba ttis und 

Kersten zeigen auf, dass die europäische Raumentwicklung als European Territorial 

Governance  verstanden wird, welche sich im Recht und in der Politik des 

territorialen Zusammenhalts der EU ausdifferenziert. (vgl. BATTIS  und KERSTEN 

2009:  5f.) Im  Dezember 2009 trat  der Vertrag von Lissabon in Kraft und mit 

diesem  ist der territoriale Zusammenhalt ausdrücklich es Ziel der EU geworden (vgl. 

KERSTEN 2010:  201): ĂSie fördert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen 

Zusammenhalt und die Solidaritä t zwischen den Mitgliedstaaten .ñ
3
 (Artikel  3. 

Konsolidierte Fassung des Vertrages über die Europäische Union EU 2010). Nach 

Artikel  4 Abs.  2c) des Vertrages über die Arbeitsweise der Europäischen Union 

(AEUV) fällt dies unter den Bereich der geteilten Zuständigkeiten. Für Kersten gibt 

es in der T AEU drei Dimensionen der territorialen Kohäsionspolitik: territoriale 

Governance, territoriale Int egration sowie territorialer Ausgleich. Zusammenfassend 

kann die europäische Raumentwicklungspolitik als normativ und arbeitsteilig 

beschrieben werden, ohne dass sich eine Gemeinschaftskompetenz für die 

europäische Gesamtraumentwicklung ableiten ließe . ( BATTIS  und KERSTEN 2009 :  12) 

Raumentwicklungspolitik wird daher neben den raumbedeutsamen Sektorplanungen 

durch informale strategische Prozesse gesamträumlich gestaltet.  In Kapitel 3.3  wird 

gezeigt, dass makroregionale Strategien strategische Elemente der 

gesamträumlichen Entwicklung mit fachpolitischen Zielen  verbinden.  

 

 

Zentral für das Verständnis europäischer räumlicher Zusammenarbeit zeigt sich der 

Begriff der territorialen Kohäsion. Ziel des territorialen Zusammenhaltes ist  es die 

harmonische Entwicklung aller Gebiete sicherzustellen und eine den räumlichen 

Gegebenheiten entsprechende optimale Nutzung zu ermöglichen. (vgl. EK:  3)  

Andreas Faludi leitet das Konzept historisch her und definiert territoriale Kohäsion 

wie folgt :  

                                           

 

3
 Im Artikel 174 der AEUV werden die Ziele der Kohäsionspolitik näher definiert:  ĂDie Union entwickelt und verfolgt 

weiterhin ihre Politik zur Stärkung ihres wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zu sammenhalts, um eine 

harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu fördern. Die Union setzt sich insbeson dere zum Ziel, die Unterschiede 

im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Rückstand der am stärksten benacht eiligten Gebiete zu 

verring ern[é].ñ EU 2010  
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Demnach ist d as Ziel der t erritoriale n Kohäsion eng verbunden mit dem 

Konvergenzziel die Regionen in Wirtschaftskraft und Wohlstand anzugleichen. In 

den vergangenen Jahren war eine konvergierende Entwicklung d er Einkommen der 

EU-Staaten bei gleichzeitiger Zunahme der regionalen Divergenzen innerhalb der 

Staaten zu beobachten. (vgl. KARL 2006 )  Mit den Zielen der wirtschaftlichen und 

sozialen Kohäsion wurde 1986 die Regionalpolitik eingeführt. Die Einführung des 

Subsidiaritätsprinzips 1991 und die Gründung des Ausschusses der Regionen  (AdR)  

1994 waren weitere wichtige Meilensteine für die heutige Regionalpolitik. (vgl. 

RITTER 2009:  143f.)  Die europäische Kohäsions -  und Strukturpolitik unterliegt 

entweder dem Effiz ienzziel oder dem Ausgleichsziel. (vgl. LAMMERS 2006 :  254)   

In der aktuellen Förderperiode legt die Verordnung den Europäischen Fonds für 

regionale Entwicklung (EFRE), den Europäischen Sozialfonds (ESF) und den 

Kohäsionsfonds fest. Die Mittelausstattung en tspricht mit 308 Milliarden Euro etwa 

einem Drittel des Gemeinschaftshaushaltes der EU. Die drei Ziele der 

Regionalpo litik Konvergenz , regionale Wettbew erbsfähigkeit und Beschäftigung 

sowie Territoriale Zusammenarbeit  ersetzen die Ziele 1,  2 und  3 der 

vora ngegangen Förderperiode. (vgl. WEBSITE EU)  Im Rahmen des Ziels der 

territorialen Zusammenarbeit wird die grenzübergreifende, die transnationale und 

die interregionale Zusammenarbeit mit ca. 2  % des Gesamtbetrages gefördert. 

(vgl. RITTER 2009, S. 144 :  144)  Mit der Regionalisierung der Strukturpolitik etabliert 

sich die Kohäsionspolitik immer mehr als Bindeglied zwischen Regional -  und 

Raumordnungspolitik und den Strukturprogrammen. Die EU wird auch in 

Verbindung mit dem veränderten Raumbewusstsein vermehrt al s raumpolitischer 

Akteur wahrgenommen.  

Territoriale Kohäsion wird durch die Regionalpolitik umgesetzt und durch das 

europäische Raumbewusstsein geprägt. Dem Grünbuch zur territorialen Kohäsion 

zur Folge beinhaltet das Streben nach territorialem Zusammenhalt die 

Koordinierung der Politik in Großräumen. Als Beispiel wird die Ostseeregion, die 

erste Makroregion, genannt. Makroregionen wird ein direkter Beitra g zur 

territorialen Kohäsion zugesprochen. Desweiteren wird die mögliche Kooperation 

über die Grenzen des EU ïTerritoriums  in Makroregionen  angesprochen. Explizit wird 

die Zusammenarbeit mit den osteuropäischen Beitrittsländern erwähnt, da diese 

mit den Ăgü ltigen Rahmenbedingungen und Vorgaben der Raumentwicklung 

vertraut ñ werden (EK 2008 :  3) . MRS, deren strategischer Charakter bereits im 

Namen enthalten ist, sind ein weiteres Element in der Entwicklung strategischer 

Kooperationen zur Koordinierung von Polit ikbereichen mit räumlichen 

Auswirkungen. Sie beziehen sich auf Teilräume der EU, zeigen konkrete 

Handlungsfelder sowie Ziele auf  und haben Auswirkungen auf die Raumnutzung.  
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Die in der Förderperiode 2007 -2013 entstandenen Ăneue[n], auf makroregionale 

Herau sforderungen zugeschnittenen Formen der territorialen Zusammenarbeitñ 

haben ihren Niederschlag in den Vorschlägen für eine Verordnung zur 

Unterstützung des Zieles der Europäischen territorialen Zusammenarbeit im 

Rahmen der  geplanten Fortführung des EFRE  gefunden (vgl. EK 2011a:  6f. , 11f. ) . 

So ist Ăexplizit vorgesehen, dass auch die Entwicklung und Durchf¿hrung von 

makroregionalen Strategien und bestimmten Meeresbecken betreffenden 

Programmen [é] im Rahmen der transnationalen Zusammenarbeit unterst¿tzt 

werde n kºnnen.ñ (vgl. ebd. :  8)  Die Z ahl der durchgeführten Projekte  der 

Kooperationsprogramme als Beitrag der Interventionen zu MRS und Strategien für 

Meeresbecken ist Bestandteil der Indikatorenliste. (vgl. ebd. :  40) Um MRS und 

ihren möglichen zukünftigen Beit rag zur europäischen Raumentwicklung zu 

verstehen, werden sie zunächst in den Kontext der strategischen Planung 

eingeordnet.  

 

 

Makroregionale Strategien sind strategische Prozesse, in denen durch kollektives 

Lernen graduell ei ne gemeinsame Vorgehensweise entsteht und Ziele festgelegt  

werden . Seit den 80er und 90er Jahren haben  strategische Elemente mit dem 

collaborative  oder communicative turn  der Planung vermehrt Eingang in diese 

gefunden. (vgl. Wiechmann 2010 )  In der Forschung zur strategischen Planung gibt 

es unterschiedliche Strategieverständnisse. Thorsten Wiechmann definiert Strategie 

im Allgemeinen als einen Kurs Ă[é] der eingeschlagen wird, um fundamentale Ziele 

zu erreichenñ. (WIECHMANN 2008 :  3) Er unter scheidet weiterhin zwischen 

beabsichtigten Strategien , deren Realisierung ein Plan unterliegt, und emergenten 

Strategien. Letztere unterliegen dem Strategieverständnis nach Mintzberg , wonach  

die Strategie infolge einer Reihe an Entscheidungen  entsteht . (vg l. ebd.:  27) Diese 

Unterscheidung geht einher mit einem linearen und adaptiven 

Strategieentwicklungsprozess.
4
 MRS können dem adaptiven Strategiemodell 

zuge ordnet  werden, da sie unvollständig sind, Handlungen gemeinsam entdeckt 

werden und die Akteure begren zt rational agieren.  Auch bei adaptiver 

Strategieentwicklung wird nicht immer von einem rein zufälligen Zusammentreffen 

der Akteure und die sich daraus ergebenen Muster ausgegangen, sondern aktives 

Handeln angenommen. (vgl. WIECHMANN 2008 :  29)  Strategische  Planung wird 

folglich in Verbindung mit Prozessen diskutiert:  

                                           

 

4
 Wiechmann unterscheidet zwischen dem linearen und adaptiven Strategiemodell. Es gibt kein klares Leitbild für die 

Makroregion, für dessen Erreichen die Entscheidungen für Aktionen getroffen werden. In der Strategie werden im 

Prozess abst rakte Ziele formuliert, daher unterliegen sie nicht dem linearen Strategiemodell. Dieses wird daher hier 

nicht ausschöpfend dargestellt. Weitere Informationen finden sich in WIECHMANN  und HUTTER 2008, S. 103  
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Makroregionale Strategien befinden sich in der Entsteh ung  und unterliegen dem 

prozessualen Verständnis strategischer Planung.  Kennzeichen der strategischen 

Planung sind die steuernde Funktion für eine langfristige Entwicklung -  und 

Handlungsperspektive , die Proz ess-  und Umsetzungsor ientierung  sowie die 

Berücksichtigung der bestehenden Instrumente . (vgl. ( ARL 2011):  3-6)  Diese 

Kennzeichen stellen auch den wesentlichen Unterschied zu e iner projektorientierten 

Planung wie in der Regionalpolitik  dar , in  welcher die Themenauswahl weniger 

vielfältig ist und der Prozess , Zeiträume  sowie beteiligte Akteure festgelegter sind. 

(WIECHMANN 2008 :  25)  

Für Patsy Healey ist strategische Planung weniger eine Frage des Managements als 

ein Governancestyle. ( FRIEDMANN 2004 :  51 ;  HEALEY 2006 ) Der Aufbau vo n 

Kooperationen erfährt nach Healey durch die sanfte Infrastruktur der 

Umsetzungspraxis von Strategien und die harte Infrastruktur der Regeln und 

Ressourcen des Politiksystems einen Rahmen und bestimmt so den 

Governancestyle. ( HEALEY 1997 :  6) In  Governance prozesse n ist  der Umgang mit 

Hierarchien von Bedeutung . In makroregionalen Kooperation en, so die Vermutung 

in dieser Arbeit,  könnte ein heterarchisches Verhältnis der Akteure positive 

Auswirkungen auf die Zusammenarbeit haben und einen Mehrwert darstellen . Die 

Handlungsorientierung der Akteure steht in einem strategischen Prozess nicht 

notwendigerweise zu Beginn  fest. Nach der Theorie des kommunikativen Handelns 

nach Habermas werden diese durch die Interaktion diskursiv beeinflusst und führen 

dann zu einem  aktiven Handeln nach dem adaptiven Strategiemodell. Auf  diesem 

aufbauend entwirft Healy das Modell der kommunikativ -kooperativen Planung, 

welche viele Eigenschaften und Herausforderungen mit Governanceprozessen teilt 

und den communicative turn  in der Plan ung begründet . (vgl. HEALEY 1997 ;  

Kap . 4.1 ). Das Ergebnis  des Prozesses  wird Habermas und Healey folgend durch die 

harte  Infrastruktur, die Kommunikationsform sowie  durch  die Beziehungen der 

Akteure zueinander beeinflusst. Folglich sind makroregionale Strategien in ihren 

Arrangements kommunikativ -kooperative Planungen. I m Kontext  makroregionale r 

Strategien ist außerdem  zu beachten, ob entgegen dem heterarchischen Ide albild 

von Kooperationen und der durch Konsens, Offenheit und Vielfalt entstanden 

Strategien, hierarchische Beziehungen zwischen den Akteure n bestehen. Die 

Einigung für ein gemeinsames strategisches Vorgehen kommt ggf. aufgrund der 

verschiedenen konkurrier enden  Interessen nur auf einem kleinen gemeinsamen 

Nenner zu Stande.  

Governanceprozesse neigen zur Institutionalisierung und der Herausbildung  

formaler Arrangements. Die Governancediskussion ( vgl. Kap.  4.1 ) entstammt der 

Institutionenökonomie. In der Institutionentheorie werden Institutionen definiert als 

dauerhafte menschliche Beziehungen, die sozialen Verhaltensmustern -  und regeln 

folgen. (vgl. FALUDI  und SALET 20 00 :  7; MAYNTZ und SCHARPF 1995 :  40 )  Institutionen 
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sind folglich keine Organisationen. Steuerungsprozesse tendieren zur 

Institutionalisierung neuer Kooperationsformen. 5 (FALUDI  und SALET 2000 :  7) 

Makroregionale Strategien und die Beziehung der Akteure untereinander könnten 

sich folglich institutionalisieren und damit die Beziehungen der Akteure im Raum 

verändern und gezielt verstärken. Desweiteren zeigen m akroregionale Strategien 

einen interakti ven Charakter auf. Akteure verschiedener organisationeller 

Hintergründe initiieren den Prozess und treffen in diese m  aufeinander.  

MRS lassen sich zusammenfassend in den Kontext der strategischen Planung 

einordnen , da in ihnen abstrakte Ziele für eine gemeinsame Zukunft entwickelt 

werden und durch bestehende Instrumente umgesetzt werden. Der Raumbezug der 

strategischen Planung ist nicht nur für die Einbindung und das Engagement der 

Akteure  interessant . Ebenfalls gi bt die Beantwortung der Frage , in welchen und für 

welche Räume Strategien entwickelt werden, Hinweise auf Ziele des Prozesses und 

Interessen der Akteure. Die Akademie für Raumforschung und Landesplanung  

(ARL)  (2011:  4) betont die Ausrichtung strategischer Prozesse an funktionalen 

Räumen über die engen administrativen Grenzen hinweg.  

Wie im Kapitel 3.1.2  gezeigt  gab es im Rahmen der europäischen Integration 

verschiedene raumbedeutsame Kooperationen, die strategische Komponenten 

aufweisen. So hat das EUREK einen informellen Charakter, innerhalb dessen die 

Dimension des Raumes in die übergeordnete Politik einer ausgewogene n und 

nachhaltigen Entwicklung einbezogen wird . Vermittelt wird  eine Vision für die  

Raumentwicklung. Die Debatte um die künftige Raumentwicklung wurde in der 

TAEU fortgeführt. Letztere sowie die TAEU 2020 zeigen Leitlinien der Entwicklung 

auf  und stellen e in Dach für die EU -Programme dar . Sie sind in einem kooperativ -

kommunikativen Prozess entstanden, der von der Interaktion der Akteure abhing . 

In der TA EU 2020 finden die Makroregionen als Interaktionsraum Berücksichtigung. 

Durch die INTERREG II  C Programme sind im Rahmen der transnationale n 

Kooperationsräume ebenfalls Visionen für Großräume der EU entstanden. In diesen 

Kooperationsräumen gibt es zudem themenbezogene strategische Ausrichtungen. 6 

Insgesamt kann die Kohäsions -  und Strukturpolitik in den Kontext der strategischen 

Planung eingeordnet werden. Die  Raumentwicklung der EU wird durch die 

Sektorpolitiken, die räumlichen Politiken und informelle Kooperationen im Rahmen 

des Mehrebenens ystems  der EU  gestaltet. In diese m  lassen sich die Makroregi onen 

auf eine Ebene zwischen den Nationalstaaten und der EU einordnen ( vgl. Kap.  3.3 ) . 

                                           

 

5
 Die Verwendung des Begriffes Institutionalisie rung von Governanceprozessen und Insti tution ist in dieser Arbeit zu 

unterscheiden von der Verwendung des Begriffes  einer Europäischen Institution als einer bestehenden Organisation. Die 

feststehende Begrifflichkeit Europäische Institution als einer Organi sation sei hier abgegrenzt zu dem 

Institutionsverständnis nach Mayntz und Faludi.  
6
 weitere Informationen in KURNOL 2005  
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Da MRS eine neue Entwicklung darstellen, wird die bestehende Literatur zu den 

Wurzeln des makroregionalen Konzeptes  und der Entstehung der Strategien  

zusammengeführt (vgl. Kap.  3.3.1 ). In diesem Abschnitt werden die Informationen 

für MRS im Allgemeinen zusammengetragen. Für die Analyse des 

Entstehungsprozesses und der Akteursgruppenbeteil igung sowie den 

Umsetzungsmöglichkeiten der EUDRS wird die Governancestruktur der beiden 

bisherigen  MRS erarbeitet (vgl. Kap.  3.3.2 ).  Da keine schriftliche 

Zusamme nfassung der Governancestrukturen von MRS vorliegt, w erden in Kapitel 

3.3.2  die Gesamtheit der bestehenden Quellen  aus den Interviews , Präsentationen 

im Rahmen des  Konsultationsprozesses, Beschlüssen, Darstellung in 

Strategiedokumenten  und Vorträgen interpreta tiv zusammengeführt. Im 

abschließenden Unterkapitel 3.3.3  werden di e in der Literatur aufgeführten 

potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen des makroregionalen Konzeptes 

diskutiert. Diese werden in der Analyse mit den durch Akteure empfundenen 

Aussagen reflektiert.  

 

Mit der Ostseestrategie  (EUSBSR)  wurde im Oktober 2009 die erste m akroregionale 

Strategie der EU verabschiedet. 7 (vgl. ER 2009b:  11)  Dieses neue Konze pt wurde 

2009 durch den Interimsk ommissar Pawel Samecki in einem Diskussionspapier zum 

ersten Mal vorgestellt. Die Aufforderung an die Kommission zur Erarbeitung einer 

zweiten makroregionalen Strategie für den Donauraum  (EUDRS)  hatte der 

Europäische Rat im Juni 2009 ausgesprochen. 8 (vgl. ER 2009a:  13)  

Ohne  eine Standarddefinition zu geben, werden Makroregionen allgemein  

bezeichnet  als Ăan area including territory from a number of different countries or 

regions associated with one or more common features or challenges ò (SAMECKI 

2009 :  1). 9 Diese  weite Definition gibt keine  Vorgaben bezüglich der Anzahl an zu 

beteiligenden Staaten noch zu der umsetzenden Ebene . Jedoch bringen 

Makroregionen verschiedene Regionen aus verschiedenen Ländern zusammen, 

                                           

 

7
 Die erste Annahme einer MRS erging am 18./19. Juni im Rahmen der Tagung des Europªischen Rates: ĂDer 

Europäische Rat nimmt die EU -St rategie für den Ostseeraum an und billigt die Schlussfolgerungen des Rates zu diesem 

Thema (Dok. 13744/09). Diese Strategie bildet einen integrierten Rahmen für die Bewältigung gemeinsamer 

Herausforderungen, wie z.B. der drängenden Umweltprobleme im Ostsee raum, und für einen Beitrag zum 

wirtschaftlichen Erfolg der Region und zu ihrem sozialen und territorialen Zusammenhalt sowie zur 

Wettbewerbsfªhigkeit der EU.ñ (Europªischer Rat. Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tagung des Europªischen Rates 
vom 18./19 . Juni 2009, Paragraph IV, Art. 35, 36; 2009)  
8
 Zeitgleich regt der Europªische Rat zur Erstellung der Donaustrategie auf: ĂDer Europäische Rat ruft dazu auf, die 

Beratungen über die Mitteilung der Kommission zum  Ostseeraum rasch voranzubringen, damit er a uf seiner Tagung im 

Oktober 2009 eine Strategie  für den Ostseeraum annehmen kann. In diesem Zusammenhang begrüßt der Europäische 

Rat  den Verbundplan für den baltischen Energiemarkt als einen wichtigen Beitrag zur Erhöhung  der 

Energieversorgungssicherheit der Union. Er ersucht ferner die Kommission, bis Ende  2010 eine EU -Strategie für den 

Donauraum vorzulegen. ñ (Europªischer Rat. Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tagung des Europªischen Rates vom 

18./19. Juni 2009, Art. 34; 2009)  
9
 Ähnlich interpretiert Schymik die Definition der Europªischen Kommission auf dieser Grundlage: ĂGebiet, das mehrere 

Verwaltungsregionen umfasst, aber genügend gemeinsame Themen aufweist, um ein einheitliches strategisches 

Konzept zu rechtfertigen.ñ ( Schymik 2011: 8)  
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wobei die Anzahl der beteiligten Länder geringer als die EU als Ganzes sein soll te. 

(vgl. SAMECKI 2009:  1)  Diese Definition beinhaltet eine territoriale und eine 

funktionale Komponente. (vgl. SCHYMIK 2011 :  8; DÜHR 2011 :  3)  Die territoriale 

Dimension impliziert die Verbindung von Mitgliedsstaaten  oder subnationalen 

Gebietskörperschaften. Makroregionen haben eine transnationale Komponente, die 

sich nicht an nationalen oder administrativen Grenzen orientieren soll. Dass 

Grenzen von Makroregionen flexibel bleiben sollen, wird durch den funktionalen 

Aspekt der Definition impliziert. Je  nach Politikbereich und funktionalem 

Zusammenhang kann der Kooperationsraum innerhalb einer Strategie variabel  sein.  

Diese Flexibilität  drückt sich in einem in erster Linie an einem naturräumlichen 

System orientierten Ve rständnis aus. Sowohl die Ostsee als auch die Donau sind 

Ökosysteme, die nicht nur für die inhaltliche Ausrichtung der Strategie  

entscheidend sind , sondern auch  die beteiligten Staaten determinier en . In den 

Modellregionen Donau und Ostsee ist das verbinden de Element das Wasser . In 

diesem Zusammenhang erfordern b eispielsweise d ie funktionalen Verflechtungen 

Umweltschutz oder Schifffahrt eine Zusammenarbeit über nationale Grenzen  

hinweg . Der funktionale Ansatz setzt voraus, dass die Notwendigkeit der 

Zusammen arbeit aus den gemeinsamen Entwicklungsherausforderungen resultiert.  

(vgl. SCHYMIK 2011 :  8; DÜHR 2011 :  6; STOCCHIERO 2010 :  5)  Samecki unterscheidet 

zwei mögliche Typen von  Makror egionen. E rsterer bezieht sich auf gemeinsame 

Herausforderungen , während sich die Zusammenarbeit im zweiten Typ durch den 

Wunsch gemeinsam Strategien zu entwickeln  begründet . Auf die limitierten 

Ressourcen der Kommission hinweisend wird ersteren zum jetzigen Zeitpunkt der 

Vorzug gegeben. (vgl. SAMECKI 2009 :  2;  GÖRMAR 2010 :  583)  

Die  vorgestellte  allgemeine Definition gibt Hinweise darauf, was eine Makroregion 

ist. Der Begriff steil  Region kann von der Beschreibung einer administrativen Einheit 

bis hin zu einem funktionalen Raum viele Bedeutungen implizieren. Ebenfalls kann 

sich die Be zeichnung auf eine physisch - räumliche Einheit beziehen. Regionen 

können auch als das Ergebnis von Interaktionen verstanden werden (vgl. Kap.  5). 

Nach Dubois et al. hat der Begriff der Makroregionen seine Wurzeln in 

internationalen Beziehungen. Makroregionen werden als Gruppierung von 

administrativen Einheiten  aufgefasst , die sowohl geographisch durch verbindende 

Elemente in Beziehung stehen als auch e ine funktionale Beziehung haben. 

Transnationale Kooperationen in diesen Räumen werden durch geographische 

Nähe, gemeinsame Charakteristiken oder eine homogene Struktur erforderlich. Das 

makroregionale Konzept der EU baut auf einem funktionalen Regionsverst ändnis 

auf und verbindet administrative Einheiten in der Kooperation. Daher ist unterr 

anderem die Untersuchung von MRS als soft spaces  von Interesse.  (vgl. DUBOIS  et 

al. 2009:  17 -20)  

MRS stehen in der Folge anderer staatenübergreifender Kooperationen und werden 

mit diesen umgesetzt. D ie EU selbst ist als  Form der transnationalen 
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Zusammenarbeit , entstanden aus der Kooperation weniger Staaten für zunächst 

friedenspolitische Zwecke. Das Ziel einer europäischen Integrati on wurde in der 

zweiten Hälfte des 20 . Jh. immer wichtiger. Mit der Lissabon - , Europa 2020 -  und 

der Göteborg -Strategie sind gesamteuropäische Strategien entstanden, zu denen 

die MRS  heute  einen Beitrag leiste n.  Während in den 70er Jahren noch die Lösung 

von Umweltproblemen im Vordergrund stand, wie z.  B. in der Arbeitsgemeinschaft 

Alpenraum, kam en in den 80er und 90er Jahren die ersten Leitbilder und Strategien 

für die räumliche Entwicklung auf. Der Beginn der Diskussionen um Makroregionen 

wird assoziiert m it dem auf dem Dokument ĂEuropa 2000ñ (1991) aufbauenden 

ĂEuropa 2000+ñ (1994), welches den Zusammenschluss von europªischen 

Teilräumen zu Fördergebieten vorbereitete sowie Entwicklungsszenarien für 

transnationale Programme präsentierte. Der informelle Rat  der für Raumordnung 

zuständigen Minister verabschiedete 1999 das EUREK und 2000 die ĂCEMAT-

Leitlinienñ10  (vgl. Kap.  3.1.2 ). Weitere Dokumente mit strategischem Cha rakter sind 

die beiden Territorialen Agenden. Neben den gesamteuropäischen Initiativen wurde 

die transnationale Zusammenarbeit in Teilräumen der EU zunehmend wichtiger. Im 

Rahmen von INTERREG  II  C wurde 1997 die Förderschiene der transnationalen 

Kooperatio n aufgelegt. Die INTERREG -Förderräume stellen Einheiten zur 

Administration von Kooperationsprojekten, also zur Organisation der Verteilung von 

Geldern aus dem EFRE dar.  Für die INTERREG -Räume wurden Visionen entwickelt 

(z.  B.: Vision Planet, VASAB), welche  als Vorläufer der MRS gesehen werden.  (vgl. 

DUBOIS  et al. 2009 :  13ï15; DÜHR et al. 2010 :  191 ï209; GÖRMAR 2010 :  578 ï583)  

Aktuell werden MRS in enger Verbindung mit diesen Programmen diskutiert. Neben 

den durch die EU koordinierten Prozessen gibt es weitere  politische Initiativen  mit 

strategischer Ausrichtung wie z.  B. den DCP, in welchem sich die Außenminister 

regelmäßig trafen. Die Erwartungen an die makroregionale Strategie und die 

Herausforderungen , die für ihre Umsetzung durch die Akteure gesehen werden , 

sind eng mit den Erfahrungen im Rahmen dieser Kooperation  verbunden .  

Die stagnierende Zusammenarbeit im Ostseeraum  infolge der veränderten 

geopolitischen Konfiguration durch die EU-Erweiterungen 2004  und die ge meinsame 

Herausforderung der Eutrophierung der Ostsee lösten den Vorstoß der 

interfraktionellen Arbeitsgruppe für die Ostseeregion des Europäischen Parlaments 

(EP)  aus. Gemeinsam  mit der schwedischen Regierung , dem Nordischen Rat und 

dem Rat der Ostseestaaten, griff  die Arbeitsgruppe  die Idee zur Entwicklung einer 

strategischen Zusammenarbeit in der Entschließung zur Nördlichen Dimension  auf . 

(vgl. SCHYMIK 2011 :  11; FALUDI 2010a :  167)  Das EP beauftragte 2007 die 

                                           

 

10
 Die CEM AT Leitlinien, die "Leitlinien für eine nachhaltige räumliche Entwicklung auf dem europäischen Kontinent", 

verbinden die globalen Zielsetzungen der UN ï Kommission für nachhaltige Entwicklung mit dem EUREK. (vgl. BMVBS  

2011) CEMAT steht für ĂConférence eur op®enne des Ministres responsables de lôAm®nagement du Territoireñ. 
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Generaldirektion Regionalpolitik (D G Regio) der Kommission die Strategie 

vorzubereiten. (vgl. SCHYMIK 2011:  12) Die  Kommission e ntwickelte innerhalb von 

nur 18 Monaten ein  Konzept, das  auf andere Regionen übertragbar war und den 

Namen  ĂMakroregionñ bekam. (vgl. SCHYMIK 2011:  12) Das EP erke nnt in der 

Entschließung zur EUDRS das Konzept der Makroregion als übertragbar an, indem 

es Makroregionen  als ein ĂModell für die Koordinierung der EU -Maßnahmen und der  

Finanzierung in geopolitischen Gebietseinheiten ñ (EP 2010b :  C) bezeichne t . Mit der  

EUDRS wurde  somit die zweite makroregionale Strategie eingeführt , deren 

Erstellung in Kapitel  8.1  detailliert vorgestellt wird.  Die Kommissarin Danuta Hübner 

forderte auf Initiative der Regierungen Rumänien s, Österreich s, Serbien s und der 

Landesregierung Baden -Württemberg s die EUDRS. (vgl . SCHYMIK 2011:  12) Der 

Europäische Rat (ER) validierte i m  April 2011 den Vorschlag, den die Kommission 

im Dezember 2010 präsentierte und der nach Überarbeitung durch die Staats -  und 

Regierungschefs im Juni 2011 verabschiedet wurde.  (vgl. ER 2011a:  13)  Die  

Begrifflichkeit ĂMakroregionñ ist innerhalb Europas geprªgt und konzeptionell belegt 

durch diese neuen Entwicklungen.  (vgl. DUBOIS  et al. 2009:  17ff.)  

MRS sind ein auf zentrale Herausforderungen eines staa tenübergreifenden Raumes 

zugeschnittenes Instrument, das verschiedene Sektoren und Politiken in einer 

Strategie integriert. Das Konzept der makroregionalen Strategien wird in 

verschiedenen europäischen Politikdokumenten vor allem unter Aspekten ihres 

Beitr ages zum Ziel der territorialen Kohäsion sowie der Koordinierung von Politiken 

aufgegriffen (vgl. Kap.  3.1.2 ). Ebenso baut ihr Ansatz auf den Grundsätzen der 

europäischen Politik auf und dient der Verwirklichung der Ziele der EU. Aufbauend 

auf der umfassenden Analyse von Dubois et al. (2009) werde  die Bezüge hier kurz 

zusammengefasst. MRS sind ein Beitrag zur territorial governance  und folgen den 

Grundsätzen der good governance  ( vgl. Kap.  4.1 ).  

Dem übergeordn eten Prinzip der Subsidiarität folgend könnte die Verbindung der 

verschiedenen Ebenen, Netzwerke und Institutionen durch MRS gestärkt werden. 

(vgl. EK 2001 :  2001;  Kap.  3.1.2 ) In The  Territorial State and Perspectives of the EU  

(2005) kommt  der  Begriff Makroregionen mit Hinweis  auf die gemeinsamen 

Eigenschaften von Regionen  vor , deren  territoriale s Kapital herausgestellt werden  

soll . (vgl. EU 2005) Die TA  2007 verweist auf die Notwendigkeit einer besseren 

Integration der EU -Politiken und der Wichtigkeit von Netzwerken sowie auf die 

Zusammenarbeit bei gemeinsamen Herausforderungen. Das Grün buch  zur 

territorialen Kohäsion 2008 gibt Hinweise darauf, wie das Ziel de r territorialen 

Kohäsion verstanden werden kann. Es wird nur indirekt auf Makroregionen 

verwiesen. Bezugnehmend auf das Beispiel der Ostseeregion wird die Koordinierung 

von Politiken als Beitrag zur territorialen Kohäsion genannt. (vgl. EK 2008 :  3) 

Angepas st auf die  geographischen Ebenen soll Politik durch einen integrierten 

Ansatz umgesetzt werden . (vgl. EK 2008 ) Das Wei ßbuch zur  

Mehrebenenkoordination des AdR  nennt die Ostseestrategie sowie die zu dem 
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Zeitpunkt noch nicht verabschiedete Donau raum strategie  als Beispiel für neue 

Formen der Kooperation im Mehrebenensystem der EU. (vgl. COMMITEE OF THE 

REGIONS 2009 :  30)  In der aktualisierten Version der Territorial State and 

Perspectives of the EU zur Vorbereitung der TA  2020 werden MRS explizit 

berücksichtigt:  

Diese Zusammenfassung skizziert  treffend  die Eigenschaften , die den MRS in der 

Literatur übereinstimmend zugesprochen werden und in dieser Arbeit später  

diskutiert werden. Die TA  2020 erwähnt MRS zunächst in Verbind ung mit einer 

polyzentrischen und konvergenten Entwicklung, der Integration von Sektorpolitiken 

wie der maritimen Politik , sowie dem Beitrag zur territorialen Kohäsion. Die 

Meinungen in Bezug auf eine mögliche zukünftige Rolle der makroregionalen 

Strategie n gehen auseinander. (vgl. EU 2011) Die Nachfrage nach der 

Koordinierung der verschiedenen EU -Politiken auf den unterschiedlichen Ebenen 

und über Grenzen hinweg ist jedoch wachsend und hat die Entwicklung 

strategischer Kooperationen auf makroregionaler Ebe ne begünstigt. (vgl. EK 

2001:  27)  

Der makroregionale Ansatz ermöglicht eine verbesserte Koordinierung von Politiken 

und Aktionen auf dreierlei Weise (vgl. DÜHR 2011:  26):  

1.  geographisch über die nationalen Grenzen hinweg,  

2.  horizontal über verschiedene Sektorpolitiken sowie  

3.  vertikal über verschiedene Governancelevel .  

Darüber hinaus betont die Kommission in dem Diskussionspapier sowie in der 

Vorbereitungszeit der Strategien die Bedeutung der aus der Strategie 

resultierenden Aktionen für eine erfolgreiche Implementierung. (vgl. SAMECKI 

2009:  2) Die Umsetzung der Strategi e durch Projekte und Abstimmungsprozesse 

sowie die Entwicklung von Zielen auf makroregionaler Ebene obliegt den 

Nationalstaaten. Früh wurde die Entwicklung der Strategien beg leitet vom Tenor 

der drei Neins:  

¶ keine neuen finanziellen Ressourcen  

¶ keine neuen l egislativen Grundlagen  

¶ keine institutionellen Reformen  

Diese haben sich mittlerweile in drei Jas entwickelt:  

¶ bessere Koordinierung der finanziellen Ressourcen  
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¶ kohärente Implementierung bes tehender Regularien und Nutzen  des 

existierenden gesetzlichen Rahme ns 

¶ Nutzen bestehender Strukturen  

 (vgl. SAMECKI 2009:  5)  

Das übergeordnete Ziel der makroregionalen Zusammenarbeit als einer neuen Form 

der territorialen Kooperation ist  es durch gesteigerte Effektivität und effizientere  

Nutzung bestehender Ressourcen  die  europäische Integration sowie die  territoriale 

Kohäsion zu forcieren. Im Unterschied zu anderen Instrumenten bauen  

makroregionale Strategien auf den Grundsätzen der good governance  auf. Vor dem 

Hintergrund des Ziels der besseren Koordinierung von Geldern,  Politiken und dem 

Austausch von Know -how durch neue Netzwerke liegt ihnen ein flexibler Ansatz 

zugrunde. Die grundlegenden Kennzeichen des Konzeptes der makroregionalen 

Strategien beinhalten folglich die Koordinierung verschiedener Sektoren 

(multisectoral ), Akteure ( multiactor ), Ebenen ( multilevel ) und  Instrumente 

(multiinstrumental ). (vgl. DUBOIS  et al. 2009) Dabei soll das Prinzip der 

Subsidiarität berücksichtigt werden und die Projekte und Aktionen sollen an die 

jeweiligen Räume angepasst sein. Sie sind  der Empfehlung des Barca -Reportes 

folgend place -based . (vgl. SAMECKI 2009:  1f.)  Die Strategien zielen zudem auf eine 

möglichst flexible Integration von Entscheidungs -  und Governanceprozessen, 

Inhalten, beteiligten Akteuren etc. ab um den Herausforderungen  des Raumes 

möglichst angepasst begegnen zu können. Entscheidungen in der Strategie 

unterliegen dem konsensualen Prinzip. Der Aktionsplan , welcher als 

Begleitdokument der Strategie die Umsetzung sschritte zusammenfasst , hat eine 

indikative Funktion und führ t  beispielhaft Projekte auf.  (vgl. FALUDI  und SALET 

2000:  5) Die Verbindung des strategischen Dokumentes mit einem 

aktionsgeleiteten Dokument gilt als das Erfolgskriterium.  (vgl. GÖRMAR 2010:  584)   

Eine thematische Fokussierung der Strategie, die sich aus den spezifischen 

Herausforderungen des Raumes ableitet, scheint erforderlich , obwohl grundsätzlich 

auch die Definition eines breiten Spektrums an Problemfeldern möglich ist.  In der 

Donauregion steht die Ăintegrierte Entwicklung des Flussraumesñ im Mittelpunkt 

(vgl. GÖRMAR 2010:  584) . Die Mitgliedsstaaten sind federführend für die inhaltliche 

Ausrichtung. Das EP gibt lediglich Hinweise für einzubeziehende Themenfelder, wie 

bspw.  die Umweltsituation in der Ostsee. Dieses differenzierte Vorgehen in jeder 

Makro region ist aufgrund der Diversitäten in der EU sinnvoll.  

Schymik zeigt ergänzend zu den Kennzeichen des makroregionalen Konzepts vier 

konzeptionelle Anforderungen an Makroregionen auf. Der multifunktionale Raum 

sollte mehrere funktionale Eigenschaften vereinen, so dass eine Koordinierung 

durch die Politik notwen dig ist. Das Ămakroregionale Potentialñ einer Region 

entsteht erstens aus einer funktionalen Qualität. Zweitens  entsteht es durch  

Transnationalität und  durch eine  Mindestgröße, die eine eigenständige 

Handlungsebene rechtfertigt. Für die Makroregionen Donau  und Ostsee konstatiert 
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Schymik drittens eine relative, strukturelle Symmetrie, welche den Anreiz für die 

Staaten verstärkt eine europäische Sichtbarkeit des Raumes innerhalb der EU zu 

erlangen. Viertens  sind Makroregionen zugehörig zum Territorium der EU.  Dies 

impliziert den Einbezug von Drittstaaten. Schymik sieht im Mehrebenensystem der 

EU durch die Makroregionen einen ĂHandlungsrahmen neuen Zuschnittsñ. Durch die 

Partizipation von Drittstaaten und neuen Akteuren und so der ĂauÇen- und 

nachbarschaftspoli tischen Dimensionñ kºnne eine neue eigenstªndige 

Handlungsebene entstehen ( SCHYMIK 2011 :  9) . 

Viele weitere potentielle Kooperationen in Makroregionen beschränken sich nicht 

notwendigerweise auf das Territorium der EU. ( vgl. Abbildung 8) ĂEs ist vielmehr 

ausdrücklich erwünscht, dass sie sich auch auf angrenzende Gebiete und 

Makroregionen, wie den Ostseeraum oder die Mittelmeerregion und v.a. die 

osteuropäischen Beitritts länder, erstrecken, um diese bereits frühzeitig mit den für 

die EU gültigen Rahmenbedingungen und Vorgaben der Raumentwicklung vertraut 

zu machen. ñ (WESTERMANN 2007 :  100) Der Einfluss von Drittstaaten für die 

Bezeichnung makroregionale Strategien der EU is t alleine schon unter 

Gesichtspunkten von Entscheidungskompetenzen unter Diskussion. (vgl. SCHYMIK 

2011:  23 -28) Der Einbezug der gesamten EU wird durch hochrangige Vertreter aller 

Staaten in der High Level Group  (HLG)  gewährleistet und rechtfertigt so den Bezug 

zur EU. (vgl. COMMITEE OF THE REGIONS 2010;  DÜHR 2011 :  9)  MRS tragen zur 

europäischen Integration bei, da Drittstaaten einbezogen werden (vgl. Kap.  3.3.1 ) . 

Hierbei ist jedoch d ie mögliche Rolle der Drittstaaten nicht grundlegend geklärt  und 

gestaltet sich je nach Makroregion und dem Verhältnis der Drittstaaten zur EU sehr 

verschieden. I n beiden bestehenden Makroregionen arbeiten alte und neue EU -

Staaten zusamm en. Während sich in der Ostseeregion die Zusammenarbeit mit 

Russland und Wei ßrussland unter diplomatischen Gesichtspunkten eher schwierig 

gestaltet, haben in der Donauraumregion die Drittstaaten aufgrund von 

Beitrittsp erspektiven zur EU Interesse an der Kooperation.  (vgl. SALINES 2010)  Die 

Mitgliedsstaaten werden in der EUDRS  ebenfalls mit in die Koordinierung der 

einzelnen Themenbereiche einbezogen.  

Nach der Entstehung der e rsten MRS entfachte die Diskussion um weitere 

Strategien. Z ugleich wurde das Instrument und die mit dem Trend zur 

makroregionalen Zusammenarbeit verbundenen Entwicklungen wissenschaftlich 

hinterfragt. Bisherige Veröffentlichungen, die auch als Grundlage für diese Arbeiten 

dienen, verfolgen einen politikberatenden Zweck verfolgt. ( DUBOIS  et al. 2009; 

SCHYMIK 2011; STOCCHIERO 2010; DÜHR 2011)  

In der Folge des Diskurses um ein ĂEurope of the Regionsñ (u. a. LE GALÈS und 

LEQUESNE 1998) erscheint es naheliege nd, dass m akroregionale Strategien zunächst 

im Kontext von Regionalisierungs -  und Reskalierungsprozessen in der EU beleuchtet 

werden. Ein großer Teil der Literatur beschäftigt sich daher mit der Frage , ob die 
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makroregionale Ebene sich zu einer neue n Handlu ngsebene im Me hrebenensystem 

der EU entwickelt  ( vgl.  4.1 ) .  

Esko Antola hat die Ostseestrategie in Bezug auf  Regionalisierungstendenzen 

zwischen  der nationalstaatlichen Ebene und 

der EU näher betrachtet. Die geschichtlichen 

Vorläufer der Makroregionen sind für ihn 

transnationale Kooperationen mit 

wirtschaftlichem o der pol itischem Hintergrund. 

In Folge einer verlorengegangenen 

geographischen Homogenität und der 

gestiegenen physischen, politischen und 

ökonomischen Diversität durch die EU -

Erweiterungen gewann  geographische Nähe an 

Bedeutung. Antola sieht in Folge der 

europäischen Integration im Sinne eines auf 

freiem Handel basierenden new regionalism 

die Entstehung von fünf  Megaregionen vor: 

einen mediterranen olympischen Zirkel, die Donaure gion, die Visegr ád-Kooperation  

sowie den westlichen europäischen Zirkel und die  Ostseeregion. (vgl. ANTOLA 2009)  

Weitere Untersuchungen  diskutieren  Makroregionen im Zuge einer Regionalisierung 

der EU  durch Metaregionen . In MRS stehen  Territorialität und die funktionale n 

Zusammenh änge  einer Region im  Vordergrund. (vgl. BAAD BERKKAN et al. 2009) MRS 

werden  im Kontext von Multilevel Governance sowie new regionalism  diskutiert . 

Makroregionen werden hierbei als eine neue Governanceebene gesehen, die 

vorrangig durch das Engagement der Nationalstaaten  in der HLG  geprägt ist.  (vgl. 

SCHYMIK 2011 :  8; BAAD BERKKAN et al. 2009 ) Einige Autoren kommen zu dem 

Schluss, dass  Makroregionen im normativen Sinne die transnationale Politik neu 

beeinflussen , allerdings keine tatsächliche neue Raumkategorie darstellen. (vgl. 

Schmitt 2011 )  

 

Abbildung 7: Europa der  fünf Olympischen 

Zirkel  

 
Quelle: ANTOLA 2009 :  9 
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Abbildung 8: Bestehende und Potentielle makroregionale Strategieräume  

 

Quelle:  eigene Darstellung nach  Dühr 2011 auf der Grundlage von BBSR 2010  

Die makroregionale Ebene wird im Diskurs  über eine  regiona lisierte EU als eine 

mögliche rweise  neu entstehende Handlungsebene der EU diskutiert. Während die 

Kommission die Evaluierung der ersten beiden Strategien abwartet, bevor sie sich 

in der Koordinierung weiterer MRS engagiert, steht es den Mitgliedsstaaten fr ei 
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st rategisch zusammen zu arbeiten.  In den Entschließungen des ER vom 23.  Juni 

2011 heißt es :  Ă Member States are invited to continue work in cooperation with 

the Commission on possible future macro - regional strategies, in particular as 

regards the Adriatic and Ionian region ò (ER 2011a :  13) . 

Weitere Initiativen sind bereits entstanden. Der AdR hat drei interregionale 

Arbeitsgruppen gebildet, die die Zusammenarbeit auf makroregionaler Ebene im 

Ostseeraum, in der Donauregion und in der Nordsee region (v gl. Abbildung 8)  

fördern. Auch die Gruppe Mittelmeer könnte die Entwicklung einer weiteren 

Strategie  unterstützen . Im April 2010 gab es unter Federführung des AdR bere its 

einen Vorschlag über  eine adriatisch - ionische Makroregion, in der Italien, Kroatien, 

Slowenien, Bosnien -Herzegowina, Montenegro, Albanien und Griechenland 

kooperieren. ( WEBSITE WBC)  Die Nordseekommission hat in Zusammenarbeit mit 

der Interregionalen Gr uppe des AdR  die Stra tegieentwicklung vorangetrieben  und  

verabschiedete die Strategie ĂNordsee Region 2020ñ im Oktober 2011. (vgl. KUHN 

2010:  3)  Der Entwurf eines Aktionsplanes wurde  im Februar 2012 präsentiert. 

(NORDSEEKOMMISSION 2011 ; NORDSEEKOMMISSION ;  WEBSITE NORDSEE REGION ) Die 

Akteure im Alpenraum machen sich konkrete Gedanken um die Entwicklung einer 

makroregionalen Strategie für  den Alpenraum, den zugehörigen Raum, möglicher 

Zielsetzung sowie der Nutzung von bestehenden Instrumenten. ( BÄTZING in Kür ze 

erscheinend) Erste Vorschläge werden im Herbst 2012 präsentiert. ( WEBSITE CIPRA)  

Die spanische Ratspräsidentschaft hat den atlantischen Bogen für eine weitere 

Makroregion vorgeschlagen. (vgl. GÖRMAR 2010 :  577; FALUDI 2010a :  167)  

Die drei oben beschriebe nen Initiativen gründen  sich wie die EUSBSR und die 

EUDRS auf  ein verbindendes naturräumliches Element. Weitere potentielle 

Makroregionen (vgl. Abbildung 8) lassen sic h sowohl aufgrund naturräumlicher 

Gegebenheiten ableiten, als auch in Folge bereits gewachsener Kooperationsräume. 

Eine gute Übersicht zu bestehende r makroregionale r Zusammenarbeit findet sich in  

Görmar (2010).  

 

 

Die makroregionalen Strategien der EU werden in den  Schlussfolgerungen des ER 

als  Kommunikation der Kommission  angenommen. Begleitet wird die Strategie 

durch den Aktionsplan als Arbeitspapier de r Kommission.  Im Strategiepapier 

werden die Herausforderungen und Möglichkei ten der Makroregion dargestellt  sowie 

der Aktionsplan eingeleitet. Darauffolgend werden die Säulen der Arbeit mit  

Hauptthemen und mögliche n Ziele n vorgestellt. Ebenso wird die Implementierung, 

Evaluation und Governancestruktur  dargestellt. Desweiteren wird auf die  drei Neins, 

die  Finanzierungsmöglichkeiten und die  Verbindung zu anderen EU -Politiken 

eingegangen . Der Aktionsplan konkretisiert die Säulen der Strategie in 

Schwerpunktbereiche n. Die O stseestrategie ist in vier Säulen und 15 

Prioritätsbereiche aufgeteilt. Zusätzlich sind 13 horizontale Aktionen festgelegt 
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worden, die verschiedene Schwerpunktbereiche betreffen. (vgl.  Anhang  4)  Die 

Donauraumstrategie hat elf  Prioritätsbereiche, die auf vi er  Säulen aufgeteilt sind. 

Die Säulen zeigen die gemeinsamen Herausforderungen für Themenfelder auf.  (vgl.  

Anhang 4)  In der EUSBSR sind dies bspw. :  

¶ nachhaltige Umwelt  

¶ Wohlstand erhöhen  

¶ Erreichbarkeit und Attraktivität erhöhen  

¶ Sicherheit  

Die Prioritätsbereiche und horizontalen Aktionen werden im Aktionsplan mit 

Beispielprojekten oder Flagschif fprojekten unterstützt .  

Die Umsetzung der Strategie findet einerseits auf den unterschiedlichen Ebenen im 

Mehrebenensystem  der EU  statt . Andererseit s sind unterschiedliche Akteursgruppen 

mit ihren Handlungslogiken beteiligt.  Die Strategie wird auf der politischen 

Entscheidungsebene  beschlossen. Sie ist  in der Abbildung 9 in dunkelgrau 

dargestellt.  Diese bildet zusammen mit der Steering Group  (SG)  und den 

Prioritätsbereichkoordinatoren  (PAC)  sowie der jährlichen Stakeholder -Konferenz 

die strategische Entscheidungsebene auf der die Entscheidungen und Zielsetzungen 

getroffen werden (hellgrau). Die Umsetzungsebene ist in hellgrün dargestellt , sie  

kennzeichnet  die Akteure, die für die Umsetzung der Aktionen relevant sind. Die 

Governancestruktur  der Strategie werden am Beispiel der  EUDRS in Kapitel 8 

detailliert vorgestellt  und interpretiert . An dieser Stelle seien die wichtigsten 

Akteure und ihre Aufgabenfelder in der Strategie kurz präsentiert. Da die 

Verwe ndung der englischen Bezeichnungen für die Rollen in der Strategie gängig ist 

und im deutschen Sprachgebrauch in den Interviews genutzt wurde, wird für den 

Wiedererkennungswert mit den englischen Bezeichnungen bzw. Abkürzungen 

gearbeitet.  
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Abbildung 9: Governancestruktur der m akroregionalen Strategien  
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Simoner und Vorderwinkler 2011 :  2; Schmitt 2011  

Tabelle  1 :  Abk ürzungen der Gremien in der Governancestruktur   

PAC  Priorit ätsbereichkoordinator, Schwerpunktbereichskoordinator, Priority Area Coordinator  

PA  Prioritätsbereich, Schwerpunktbereich, Priority Area  

SG Steuerungsgruppe, Steering Group  

NCP  Nationaler Kontaktpunkt, National Contact Point  

HLG  Gruppe hochrangiger persönlicher Vertreter, High Level Group  

WG  Arbeitsgruppen, Working Group  

HAL  Horizontalen Aktionsführer , Horizontal Action Leader  

FPL  Flagship Project Leader  

DG 

Regio  

Generaldirektorat Regionalpolitik in der E uropäischen Kommission  

Die Kommission, im Wesentlichen vertreten durch DG Regio , hat eine 

koordinierende Funktion und ist zum Motor des Prozesses avanciert. Neben den 
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Prioritätsko ordinatoren, den National en  Kontaktpunkten und den Steering Group 

Mitglieder n gehört  sie zu den zentralen Akteuren.  

 

Jeder Prioritätsbereich  (PA)  wird durch zwei Koordinatoren geleitet. Für die 

horizontalen Aktionen in der EUSBSR gibt es ebenfalls Organisatoren.  Die 

Prioritätskoor dinatoren (PAC) repräsentieren jeweil s einen Schwerpunktbereich der 

Strategie. Sie koordinieren die Umsetzungsaktivitäten  und  schlagen Ziele sowie  

Veränderungen des Aktionsplanes vor. Desweiteren  liegt es  in ihrem 

Aufgabenbereich die Umsetzung der Aktionen in ihrem Bereich zu k oordinieren und 

zu vereinfachen. PACs bereiten  die Projektauswahl vor , begleiten die Projekte und 

stellen den Kontakt  zwischen möglichen Projekten und Finanzierungsquellen her. 

Zweim al im Jahr berichten  sie über den Fortschritt der Implementierung an die 

Kommission. Die Organisationsstruktur der Strategie ist thematisch aufgeteilt und 

gibt somit bereits Hinweise auf Rollen von Akteuren und die Governancestruktur . 

Aufgrund ihrer zentra len Position in der Organisation der Umsetzung zwischen der 

politischen Entscheidungsebene  sowie den thematischen Säulen sind die PACs  in 

der Abbildung 9 im Zentrum zu  finden.  

Die politische Abstimmung der Gesamtstrategie  findet  zwischen den Nationalen 

Kontaktpunkte n (NCP) , der Kommission als  organisierende Einheit und mit  der den 

europäischen Rat beratenden High Level Group (HLG) statt. Letztere berät die 

zukünftige inhaltliche Ausrichtung und entscheidet zudem über die Anpassung des 

Aktionsplanes. Diese Ebene wird in der Arbeit als politische Entscheidungsebene  

bezeichnet. Die Nationalen Kontaktpunkte stellen die Schnittstelle zwischen der 

europäischen und der nationalen Ebene dar. Ihre Aufgabe ist die Koordinierung der 

Umsetzung der Strategie in ihrem Land sowie die Kommunikation der nationalen 

Position den anderen Länder n gegenüber. Zudem sind sie an der Weiterentwicklung 

des Aktionsplanes beteiligt und informieren die Kommission über den Fortschritt der 

Region. Sie koordinieren die einzelnen Schwerpunktbereiche in ihrem Land und 

stellen die Verbindungs -  und Beratungsstelle  zu den nationalen Vertretern in der 

HLG. (vgl. INTERACT POINT  TURKU 2011 )  Im Falle Deutschlands werden  die Vertreter 

durch die beteiligten Bundesländer gestellt.  

Die Steering Group  (SG)  besteht aus Vertreter n der den Schwerpunktbereichen 

jeweils thematis che verbundenen Ministerien und Nichtregierungsorganisationen 

der einzelnen Länder und aus Vertretern von DG Regio sowie  weiteren 

Generaldirektionen, die für das  jeweilige  Themengebiet Bedeutung haben. Neben 

den Ländervertretern, die die strategische Ausri chtung der PA bestimmen , haben 

verschiedene Schwerpunktbereiche  Beobachter.  Beobachter  haben eine beratende 

Funktion und dienen  dem  Koordinator des Schwerpunktbereiches als 

Ansprechpartner . Die Ländervertreter in der SG treiben d ie Umsetzung des 

Schwerpunk tbereiches im eigenen Land voran und sind die Vermittlungsstelle 

zwischen der Strategie und den nationalen Akteuren. Von den Entscheidungen der 

SGs hängen  die inhaltliche Ausrichtung der PAs und die Auswahl der Projekte ab. 

Ebenso ist es Ziel , Impulse für neue Initiativen zu unterstützen . In der EUSBSR gab 
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es nicht in jeder PA Steering Groups. Dies war eine de r Anregungen, die die EUDRS 

durch die EUSBSR lernte . Für die  EUSBSR sind noch die Horizontalen Aktionsführer 

(Hor izontal Action Leader, HAL) und Flags hip Project Leader (FPL)  zu erwähnen , die 

eine zentrale Rolle für die aktionsgebunde ne Umsetzung der Strategie inne haben. 

(vgl. INTERACT POINT  TURKU 2011)  

Als Unterstützung für die SG und  die PACs gibt es thematische Arbeitsgruppen  

(WG s),  die je nach Themenbereichen  auf Expertenebene  die Projektauswahl und ï

entwicklung vorbereiten . In der Labgroup, die von den INTERact Punkten (Turku 

und Wien) organisiert wird, treffen die Akteure mit den möglichen Programmen zur 

Finanzierung  zusammen . Weitere unterstüt zende Gruppen zur Implementierung  

sind eine  Interservice Gruppe  der Kommission, die jeweiligen interregionalen 

Gruppen des AdR sowie je nach Strategie und Themenbereich verschieden e weitere 

Akteure und Interessensgruppen. (vgl. INTERACT POINT VIENNA 2011)  

Ein weitere r relevanter Bestandteil der Umsetzungsebene sind die Projekte und die 

Finanzierungsquellen durch die  die Umsetzung der politischen Ziele der Strategie 

voran getrieben  wird . Die  operationellen Programme  und nationale n Programme , die 

Projekte umse tzen, wie bspw. die ETZ -Programme, haben ihre eigenen 

Zielsysteme. Die neu entstandene EUDRS ist meist nicht Teil dieser Zielsysteme. 

Der Bezug zwischen den Programmen und der Strategie ist daher noch ungeklärt.   

Die  Kommission  und die supranationale n Akte ure  stellten auf der strategischen und 

politischen Entscheidungsebene  in der Entstehungsphase treibende Kräfte dar . I n 

den verschiedenen Gremien der Strategie  kooperieren Länd ervertreter , die für  die 

Implementierung der Strategie auf nationaler Ebene bestimmend  sind  (vgl. 

Abbildung 9) . Der Erfolg der Implementierung hängt vom  Umsetzungswillen  und  

der Kooperati on der nationalen Vertreter ab. Die koordinierende Rolle  der 

Kommission in diesen Gremien könnte hierzu entscheidend beitragen. Die 

Governancestruktur der EUDRS wird durch die beschriebenen Gremien gebildet. 

Diese Rollen werden von Akteuren übernommen, die  in ihrem nationalen Kontext 

ebenso ein Aufgabenfeld betreuen, bspw. sind Vertreter aus Ministerien SG 

Mitglieder.  

Insgesamt entwickelten die Mitgliedsstaaten den Wunsch zur Zusammenarbeit auf 

einer makroregionalen  Ebene und trugen diesen an die Kommission . Daher werden 

MRS als  Bottom -up -Prozesse bezeichnet . Dafür spricht auch die Erarbeitung in Form 

eines breit  angelegten  Stakeholder -Dialogs. Da die Initiative von nationalstaatlicher 

Ebene ausging, könnten die subnationalen Ebenen den Prozess als top -down mit 

Partizipationsmöglichkeit ohne Entscheidungskompetenz empfinden. Tatsächlich 

wird den Mitgliedsstaaten die zentrale Rolle in der Umsetzung zugeordnet . (vgl. EK 

2010b)  Die Mitgliedsstaaten fordern Unterstützung durch die Kommission . In der 

EUSBSR und de r EUDRS ist die EK  ein Motor der Zusammenarbeit. Die regionalen 

und lokalen Vertreter sowie supranationale Vertreter werden in die Umsetzung und  

die strategische Ausrichtung der Strategie mit einbezogen . D ie Entscheidungs -

kompetenz für die Themenbereiche o bliegt aber den Nationalstaaten durch die  SGs.  
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Die zuvor dargestellten Ausführungen zeigen auf, dass Makroregionen eine 

funktionelle Komponente haben und mit ihrer Governancestruktur innerhalb der 

administrativen Grenzen der Nat ionalstaaten umgesetzt werden. Das in der 

Einleitung kurz erwähnte Konzept der soft spaces  propagiert verschwommene 

Grenzen, die funktionale Beziehungen zwischen den Territorien für Interaktionen in 

den Vordergrund stellen. Nach Faludi stellen m akroregiona le Strategien den 

Rahmen um die administrativen Grenzen verschwimmen zu lassen. (vgl. FALUDI 

2010a:  168) Die Makroregionen haben nicht aufgrund ihrer naturräumlichen 

Gegebenheiten interne oder externe Dimensionen, sondern die administrativen und 

politische n Grenzen bestimmen die Kooperation und bilden so politische 

Makroregionen. Trotz des Zusammenschlusses der Länder als Folge der 

gemeinsamen Herausforderungen des Naturraumes und funktionaler 

Verflechtungen, besteht eine Makroregion letztlich aus sich bete iligenden 

administrativen Einheiten. Die Programmgebiete stellen eine weitere administrative 

Raumabgrenzung dar und die Förderung von Projekten wird durch politische 

Realitäten entschieden. Funktionale Verflechtungen haben jedoch die Eigenschaft, 

sich aktu ellen sozioökonomischen oder  ökologischen Veränderungen anzupassen. 

Die Verbindung zwischen diesen verschiedenen Raumzuschnitten wird im weiteren 

Verlauf der Arbeit zu diskutieren sein.  

MRS nutzen die bestehenden Strukturen und bauen auf Erfahrung vorhandener 

Kooperationen  auf . Netzwerke bilden sich  meist themenbezogenen und seltener 

themenübergreifend . Sie sind folglich  meist eng  mit einzelnen Prioritätsbereichen 

verflochten.  Ziel der Strategie ist, dass die Netzwerke  effizienter kooperieren. 

Weite re Kooperationen haben ihren Ursprung in der Ebenenzugehörigkeit der 

Akteure, wie z.  B. der Rat der Donaustädte -  und Gemeinden. (vgl. DUBOIS  et al. 

2009:  17 -21)  Makroregionale Zusammenarbeit kann den Aufbau internationaler 

Netzwerke unterstützen, da  MRS ei nzelne sich gegenseitig beeinflussende Sektoren 

ein, wie z.  B.: Sicherheitspolitik und Schifffahrt , mit einbeziehen und über 

verschiedene Ebenen agiert . In MRS  könnten die einzelnen funktionalen  sich  

überlappenden Räume besser koordiniert werden. (vgl. DUBOIS  et al. 2009:  17 -21) 

Dies e Chance  könnte möglicherweise die Entstehung einer neuen politischen 

Handlungsebene forcieren. Makroregionen entstehen jedoch n icht nur aufgrund der 

funktionalen Beziehungen, sondern vor allem aufgrund des politischen Willens u nd 

der Notwendigkeit zu kooperieren . Neben dem Begegnen von Herausforderungen, 

wollen die Länder als Region in der EU wahrgenommen werden.  Nachdem nun das 

Konzept der MRS und seine Ursprünge und die Governancestruktur präsentiert 

wurde, stehen im Folgenden  Kapitel die Mehrwerte und Herausforderungen dieser 

Form der Kooperation im Vordergrund.  
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Neue Formen der Kooperationen zeigen über einen langen Zeitraum, ob eine 

beständige Zusammenarbeit ent steht und welchen Mehrwert sie für die beteiligten 

Akteure haben. Als dauerhafte Form der Kooperation müssen MRS sowohl einen 

Mehrwert bringen, als auch den Herausforderungen, die sich für diese Form der 

Kooperationen ergeben, mindern bzw. lösen. Desweiter en stellen sich 

grundsätzliche Fragen über die Ziele von MRS als Instrument .  

MRS werden für Regionen mit gemeinsamen funktionalen und territorialen 

Herausforderungen entwickelt. Der Mehrwert wird vor allem in der  Koordinierung 

von  Politiken, Instrumente n, Finanzen und  Akteure n gesehen. Die Kosten einer 

Nicht -Koordinierung räumlich wirksamer Politiken haben direkte Auswirkungen im 

Raum und ver m indern die mögliche Effektivität der einzelnen Politiken. (vgl. ROBERT 

et al. 2001) MRS könnten die Koordinierung zwischen den Sektorpolitiken 

stimulieren ebenso wie die über die Ebenen und Geographien. Dubois et al. (2009) 

fassen sechs potenzielle Mehrwerte zusammen:  

¶ Stärkung der transnationalen und grenzüberschreitenden Koo peration,  

¶ Nutzen der Herausforderungen als gemeinsamen Nenner,  

¶ thematisch fokussierter Beitrag zur territorialen Kohäsion,  

¶ Anstoß zu neuem Denken über M ultilevel -Governance  und Subsidiarität,  

¶ Globalisierungsstrategie,  

¶ Schaffen einer Brücke zwischen den r äumlichen Politiken und der 

Nachbarschaftspolitik.  

Ein weiterer Mehrwert der Strategie läge nach Dühr (2011:  10,  26) darin, dass 

Impulse für neue Initiativen entwickelt werden, die sich in Projekten und Aktionen 

niederschlagen. Der Sprung von einer rein i ntergouvernementalen Zusammenarbeit 

zu einer makroregionalen, integrierenden und koordinierten Kooperation stellt eine 

neue Komponente in der tran snationalen Zusammenarbeit dar. Die Partizipation 

von supranationalen Institutionen und zivilgesellschaftliche n, wie auch 

privatwirtschaftlichen Akteure könnte einen Mehrwert für die Qualität der 

Ergebnisse mit sich bringen.  

Zeitgleich erscheint die Fokussierung auf einzelne Themenbereiche notwendig damit 

konkrete Ergebnisse erziel t  werden . Nationale Behörden kön nten  durch MRS  von 

der Herangehensweise transnationaler Projekte überzeugt werden. MRS verbinden 

durch den Aktionsplan die strategisch -politische Ebene mit der Umsetzung sebene . 

Der Beitrag der transnationalen Projekte zur europäischen Politik wird durch de n 

Aktionsplan aufgezeigt. Der Mehrwert liegt also auf der einen Seite in der 

Einordnung der Proj ekte in einen breiteren Kontext  sowie auf der anderen Seite in 

der Operationalisierung und Sichtbarmachung der Ergebnisse von Politiken. (vgl. 

GÖRMAR 2010:  583)  MRS könnten kurzfristig einen Mehrwert für die Lösung 
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politischer Konflikte in Sektorpolitiken  liefern . L angfristig könnten sie zur Klärung 

von Grenzkonflikten  beitragen . (vgl. DEIMEL 2010)  

Die Strategien werden durch die Politik der drei Neins begleitet, was die 

Möglichkeiten und Herausforderungen des Instrumentes beeinflusst  (vgl. 

Kap.  3.3.1 ) . In den St rategien geht es nicht nur um den Austausch von Erfahrung. 

Ferner soll die Strategie konkret wirksam werden. Sie haben folglich eine Reihe von 

politisch -organisatorischen, rechtlichen und finanziellen Auswirkungen . Peter 

Schneidewind argumentiert, dass die  Kommission durch die Auswahl der Projekte 

im Aktionsplan von vorrangig laufenden und geplanten Projekten der Erwartung 

entgegengekommen  ist, Ădie EUDRS kºnnte ein neuer Verteilungsmechanismus für 

EU-Mittel seinñ (SCHNEIDEWIND 2011 :  48) . Für ihn sind die d rei Neins Ăunter 

dem  Gesichtspunkt der Effizienz von Politik als auch für die Durchsetzbarkeit auf 

gesamteuropªischer Ebene unumgªnglich und eher als positiver Impuls zu sehenñ 

(ebd.).  Desweiteren misst er der Strategie ein durchaus großes 

Wirksamkeitspote nzial auch ohne Aufweichung der drei Neins durch z.B. ĂLenkung 

und Beschleunigung der Absorption der verfügbaren Finanzmittel innerhalb von 

Mitgliedsstaaten, Überwindung oder Verringerung der Kooperationshürden zwischen 

Sektoren, [é] Publizitªt guter Praxis [é]ñ zu ( SCHNEIDEWIND 2011 :  49) .  

Auch ohne das Schaffen einer neuen Organisation könnten institutionelle 

Innovationen und Veränderungen durch MRS, z.  B. eine ĂBeschleunigung der 

administrativen Entscheidungsprozesseñ angeregt werden. Schneidewind merkt an , 

dass  eine ĂVerªnderung der administrativen Handlungsweisen als Folge der EUDRSñ 

zu einer Verbesserung der Institutionenlandschaft beitragen kann (vgl. 

SCHNEIDEWIND 2011:  49) Es bedarf jedoch eines geeigneten Rahmen s und eine hohe 

Selbstverpflichtung der Akteure für die Kooperation. Diese neu entstehenden 

supranationalen Governancestrukturen stellen eine Institutionalisierung politischer 

Prozesse dar. (vgl. GÖRMAR 2010:  586; vgl. Kap.  3.2 )  

Die Strategien sind nicht direkt gesetzeswirksam. Dies macht einerseits die 

Entstehung der Strategien in nerhalb  der Förderperiode möglich. Andererseits 

könnte d ie fehlende eigene rechtliche G rundlage auf europäischer Ebene die  

Bedeutung in Frage stellen. Auf nationaler Ebene bedarf die Umsetzung der 

Aktionen und Projekte mitunter der Weiterentwicklung von nationalen Gesetzen und 

Regelungen. Dies ist herausfordernd , da durch die informelle Abst immung eine 

gewisse Verpflichtung zur Umsetzung entsteht, aber fragwürdig  bleibt , ob diese 

national durchsetzbar ist. Im weiteren Sinne könnte die Kooperation langfristig 

auch bestehende Regelungen und Gesetze beeinflussen. (vgl. GÖRMAR 2010:  586)  

Das Nei n zu neuen Finanzen stellt die Umsetzung der Strategie vor Sc hwierigkeiten. 

Die Bereitstellung von zusätzlichen Mitteln hätte das Entstehen der Strategie 

verhindern können. Zudem ermöglicht es sich auf die Absorptionsprobleme und 

Koordinierung der Quellen zu konzentrieren. Jedoch ist d ie inhaltliche und 

administrative Verbindung mit anderen Finanzierungsprogrammen komplex. Das 
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Fehlen eigener Mittel über die technische Beihilfe hinaus stellt die Strategie vor die 

Herausforderung, dass keine Zugkraft durch Fi nanzen vorhanden ist  und das  

Ambitionsniveau der Prioritätsbereiche hierdurch ge schmäler t wird . Zudem werden 

MRS abhängiger von Veränderungen der politischen Prioritäten und der Bereitschaft 

aller Akteure Ressourcen zur Verfügung zu stellen . (vgl. DÜHR 201 1; GÖRMAR 2010)  

Bedeutsam für die Umsetzung der Strategie ist die fehlende Äquivalenz der 

Abgrenzungen von leistungsberechtigten Ländern in den transnationalen 

Programmen mit den Strategier äumen. Eine Verän derung der Förderräume hätte 

weitreichende Folgen für die Entwicklungsperspektiven Europas. Darüber  hinaus 

generieren die Projektträger die Mittel aus den verschiedenen Fördertöpfen. Es 

stellt darüberhinaus eine Herausforderung dar, die regionalen und sekt oralen 

Förderinstrumente, die über ihre eigenen Zielkataloge verfügen, mit der Strategie 

zu verbinden. Der flexible Ansatz der Strategien steht im Gegensatz zu den strikten 

Grenzen der Förderräume. (vgl. DÜHR 2011; GÖRMAR 2010)  

Dubois et al. (2009) haben die Spannungen des makroregionalen Konzeptes wie 

folgt zusammengefasst:  

¶ thematische Spannung durch überlappende Politikbereiche,  

¶ institutionelle Spannungen durch eine große Anzahl an Akteuren,  

¶ Spannungen in der Koordinierung du rch ein mögliches Missverständnis der 

Rollen von Kommission und den Nationalstaaten als den Umsetzenden,  

¶ instrumentelle Spannung durch die Vielzahl an Instrumenten und 

Programmen, Spannungen auf Grund von Machtansprüchen,  

¶ angemessene r Ansatz um die transna ti onale Kooperation zu verbessern .  

Der integrierte Ansatz der Strategie bringt praktische Herausforderungen mit sich. 

Der Aufbau der Governancestruktur nach Prioritätsbereichen ist sektoral 

organisiert. Die themenübergreifende Koordinierung der Ziele in d en PAs wird eine 

Herausforderung.  Zudem sind die  bisherigen Kooperationsräume der einzelnen 

Politikbereiche überlappend , allerdings nicht zwangsläufig identisch . So ist die 

Beziehung der bisherigen EU-Programme zur Makroregion noch zu detaillieren. Die 

Nat ionalen Strategischen Rahmenpläne (NSRP) der Staaten sind die nationalen 

Umsetzungsrichtlinie n für die Förderperioden. In diesen sind nationale Ziele 

festgelegt und stellen einen weiteren Bezugsraum dar. Das Verhältnis der 

thematischen Fokussierung in MRS mit den NSRP und den EU -Programmen ist noch 

zu klären. Desweiteren ist das Monitoring  der Strategie noch ungeklärt.  

Ebenso scheint ein  Mittelweg zwischen der oben angesprochenen ausreichenden 

thematischen Fokussierung und einem breiten, integrierenden Ein bezug all er 

Akteure eine herausfordernde  Aufgabe  darzustellen . Die Dauerhaftigkeit der 

Kooperation ist ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor.  Neben de m  Mehrwert und den 

zu bewältigenden Herausforderungen hat jeder Strategieraum zudem 

grundsätzliche Fragen  etwa  zu den gemeinsamen Herausforderungen und dem 
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thematischen Fokus, den Verantwortlichkeiten, der Art und Weise der Einbeziehung 

der Nachbarstaaten, den Aktionen sowie der Strategischen Ausrichtung  zu klären . 

(vgl. GÖRMAR 2010:  586)  Inwieweit makroregiona le Strategien das übergeordnete 

Ziel der territorialen Kohäsion unterstützen , bleibt ab zuwarten. MRS entwickelten 

sich  um die fehlende strategische Verbindung zwischen den übergeordneten EU -

Politiken und der Umsetzung in den Programmen zu schließen. Daneben bieten sie 

auf grund des informellen Rahmens die  Möglichkeit eine Koordinierung 

unterschiedlicher Ebene n zu leisten. Die Mehrwerte stellen Hoffnungen dar und 

begründen das aktuelle Interesse an MRS. Am Beispiel der EUDRS wird diese Arbeit 

einen Beitrag dazu leisten, die möglichen Mehrwerte, Chancen und 

Herausforderungen der Strategien aus Sicht der beteiligten Akteure zu  verstehen. 

Darüber  hinaus wird für die EUDRS gezeigt, welche dieser Mehrwerte und 

Herausforderungen die Akteure sich realistischer weise  erwarten.  
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Nach der Vorst ellung der  Donauregion und der m akroregionalen Strategien im 

Kontext der europ äischen Raumentwicklungspolitik  dient das folgende Kapitel dazu 

die Analyse der EUDRS weiter vorzubereiten. Einerseits werden die Charakteristika 

und Herausforderungen von Governanceprozes sen in Mehrebenensystem en 

erarbeitet und MRS in diese eingeordnet (vgl. Kap.  4.1 ). Im Kapitel 4.2  wird die 

Bedeutung von Netzwerke n und der Interaktion zwischen Akteuren dargelegt , um 

darauf aufbauend in Kap.  4.3  die Akteursgrup pen mit ihren Handlungslogiken und 

akteursspezifischen Eigenschaften zu identifizieren, die in der Analyse der EUDRS 

von Relevanz sind. Mit diesen Eigenschaften werden die durch die Akteure 

genannten Mehrwerte und Herausforderungen in Kap. 9.3.1  reflektiert. Zudem wird 

herausgestellt, welche Akteursgruppen territorial und funktional orientierte 

Kooperationen unterstützen.  

 

 

Der Begriff Governance hat seit d en 1990er Jahren Konjunktur und wird in der 

Diskussion um Besonderheiten der europäischen Politik vorwiegend in Verbindung 

mit Multilevel -Governance und Network -Governance  diskutiert. Wie das 

vorangegangene Kapitel 3.3  zeigt , sind makroregionale Strategien ein Instrument 

der Politiksteuerung über verschiedene Ebenen innerhalb der EU.  Makroregionale 

Strategien werden diskutiert als eine mögliche neue Handlungsebene in  diesem 

Mehrebenensystem.  Charakteristika  und Herausforderungen von Prozessen der 

Multilevel -Governance  lassen folglich Rückschlüsse auf etwaige Herausforderungen 

für MRS  zu. In diesem Kapitel wird  daher das dieser Arbeit zu Grunde liegende 

Verständnis von  Governance  erläutert. Anschließend  werden MRS in Bezug zu 

Multilevel -Governance  und  Akteuren sowie  Netzwerken diskutiert um in der Analyse 

der EUDRS die Herausforderungen und Erwartungen der Akteure im Kontext der  

theoretischen Debatte reflektieren  zu können.  

Nach  dem Weißbuch  zum Europäischen Regieren steht der Begriff Governance  für 

ĂRegeln, Verfahren und Verhaltensweisen, die die Art und Weise, wie auf 

europªischer Ebene Befugnisse ausge¿bt werden, kennzeichnenñ (vgl. EK 

2001:  10). Good Governance  beschreibt ein normatives Verständnis des guten 
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Regierens ( BENZ et al. 2007 :  15), welches dem Weißbuch  zur Folge auf den fünf 

Grundsätzen Offenheit, Partizipation, Verantwortlichkeit, Effektivität und Kohärenz 

basiert und für alle Ebenen gilt. (vgl. EK 20 01 :  13)  

Der Begriff Governance, meist durch politische Steuerung oder Koordination 

übersetzt, wird in Abgrenzung zu government  gesehen. ĂWªhrend sich Government  

auf Ătraditionelleñ, hierarchische Formen, sowie formale Regeln und Verfahren der 

politischen S teuerung oder des Regierens bezieht, wird Governance  mit 

kooperativen, netzwerkartigen Formen der Staats -  und Verwaltungstªtigkeit [é] 

assozi iertñ (PÜTZ 2004 :  30). Governance steht im weiten Sinne Ăf¿r alle [é] Formen 

und Mechanismen der Koordinierung zwis chen mehr oder weniger autonomen 

Akteuren, deren Handlungen interdependent sind, sich also wechselseitig 

beeintrªchtigen und unterst¿tzen kºnnenñ (vgl. BENZ et al. 2007:  9). Verbunden mit 

dem Wandel zu einem moderierenden und kooperativen Staat (vgl. KILPER 1999; 

BENZ 1999; DILLER 2002 :  34) wirken in Governanceprozessen öffentliche und private 

Akteure netzwerkartig in der Steuerung von gesellschaftlichen Sachverhalten 

zusammen. (vgl. PÜTZ 2004:  29)  

Traditionell wird zwischen den zwei Koordinationsmechanisme n Wettbewerb und 

Hierarchie  unterschieden , die entweder durch den Markt oder durch den Staat 

geprägt werden. In Governanceprozessen erfolgt die Koordination durch Netzwerke . 

Rhodes und Kohler -Koch prägten u.  a. den Begriff Network -Governance . (vgl. 

RHODES 1997 ; KOHLER-KOCH 1999)  In den Politikn etzwerken des kooperativen 

Staates verwischen die klaren Grenzen zwischen Staat und Gesellschaft. Der 

Governancemechanismus wandelt sich von Preisen (Markt) und Weisungen (Staat) 

zu Vertrauen und Verhandlung. (vgl.  WALD und JANSEN 2007:  93 -97)  Fürst stellt 

heraus, dass die Interaktionsorientierung der Akteure, die entweder kompetitiv 

oder kooperativ sind , in Governanceprozessen zu einem kooperativen Verhalten 

tendiert. Dieses kollektive Handeln verlangt nach einem ĂMindestmaÇ an Regelnñ 

(FÜRST 2007 :  360) . 

In der Governancediskussion gewinnen die Akteure und ihr Verhalten an 

Bedeutung. So prägen die Akteure mit ihrer Handlungs -  und 

Interaktionsorientierung, die durch die institutionelle Herkunft beeinflusst werden , 

die P rozesse und ihren Ausgang. Die Netzwerk -  und Organisationsforschung 

hinterfragt die Rolle und Einbindung der Akteure sowie deren Eigenschaften und 

Beziehungen in Netzwerken. (vgl. STEGBAUER und HÄUSSLING 2010; JANSEN und WALD 

2007 :  188) Unterschiedliche Ak teure kommen zusammen um eine 

Gemeinschaftsaufgabe zu erfüllen . Fürst betont, dass die kooperierenden Akteure 

aus ĂKontexten mit unterschiedlichen Handlungslogikenñ stammen: ĂPolitiker (die 

von Macht und Wahlen bestimmt werden), Wirtschaftsakteure (die von  

Gewinnmaximierung im Markt beeinflusst werden), Akteure der Zivilgesellschaft 

(die an sozialer Anerkennung und Solidaritªt interessiert sind)ñ (FÜRST 2007 :  354). 

Im Rahmen dieser Arbeit wird i n Kapitel 4.3  darauf eingegangen, welche Akteure 

mit welchen Handlungslogiken im Netzwerk der EUDRS eingebunden sind.  
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Fürst stellt weiterhin dar, dass nichtstaatliche Akteure in Governanceprozessen an 

Bedeutung gewinnen und dass dem für die Akteure relevanten Raumbezug 

entweder administrative Grenzen oder funktionale Zusammenhänge unterliegen 

können. ( FÜRST 2007 :  354). ĂDie Mehrebenenkoordination findet also mit einer 

komplexen Konfiguration statt, d ie aus der Verbindung von Governancemodi 

innerhalb von Ebenen (Ăintragouvernementalñ) und zwischen Ebenen 

(Ăintergouvernementalñ) gebildet wirdñ (BENZ 2007 :  298) Politische 

Steuerungsprozesse koordinieren also nicht nur verschiedene Akteursgruppen in 

versc hiedenen Sektoren (horizontale Integration). Sie haben ebenfalls eine 

vertikale Dimension, die davon ausgeht, dass die Beteiligten unterschiedlichen 

Ebenen angehören  (vertikale Integration) . ĂDer Wechsel von Government zu 

Governance ist verbunden mit der T ransformation des Staates und dem Verlust 

staatlicher Funktionen einerseits an die supranationale (z.  B.:  EU) und die 

intranationale [é] Ebene sowie andererseits an nicht -staatliche Institutionen ñ (vgl. 

PÜTZ 2004:  31) . Die Governancediskussion flankiert zu m einen die 

Dezentralisierungs -  bzw. Regionalisierungsdebatte ( rescaling 11  or hollowing -out
12

 of 

the nation state ), welche im Kapitel 5.1  unter Aspekten von soft spa ces genauer in 

den Fokus genommen wird. (vgl. JESSOP 2004) Zum anderen wird die 

Governancediskussion im europäischen Kontext unter Aspekten der 

Mehrebenenkoordinierung diskutiert. (vgl. BACHE und FLINDERS 2004) Bürgler 

konstatiert die Zunahme der Bedeutung  sektoraler Räume  durch 

Globalisierungsprozesse :  

Im Rahmen der EU, die vor allem in Sektorpolitiken an Bedeutung gewinnt, nimmt 

das Verständnis des Zusammenwirkens der Akteure in themenspezifischen 

Bezugsräumen zu. In Multilevel -Governance prozesse n interagieren verschiedene 

Ebenen unter einander (vertikale Dimension) und mit verschiedenen Akteuren der 

gleichen Ebene (horizontale Dimension). Der Begriff Multilevel bezieht dabei die 

Interdependenz zwischen den verschiedenen Ebenen ein . Der Begriff Gov ernance  

spiegelt das netzwerkartige Handeln der verschiedenen Akteure wider. Marks und 

Hooghe verstehen die EU als Multilevel -Governance system . Die 

                                           

 

11
 Im englischsprachigen Raum ist die Rede von rescaling. Die wörtliche Übersetzung Reskalierung ist aus Sicht der 

Autorin nur unzureichend übersetzt. In Anlehnung an eine Übersetzung ein es Originaltextes von Neil Brenner, einem 

der geistigen Väter der rescaling Debatte, von Anja Papenfuß und Lutz Schrader in der Zeitschrift Welttrends 

ĂGlobalisierung und Reterritorialisierung: Stªdte, Staaten und die Politik der rªumlichen Redimensionierung im heutigen 

Europañ wird hier fortf¿hrend Ărªumlicher Redimensionierungñ genutzt um diese Prozesse zu schreiben. Rªumliche 

Redimensionierung wird verstanden als Veränderung der Beziehungen und Machtverhältnisse zwischen den 

verschiedenen Steuerungsebene n. (vgl. BRENNER 1997 )  
12

 Goodwin definiert hollowing out  als  ñdelegation of powers away from the national level, and makes no explicit calms 

about the organizational or institutional forms t hat may result from this. ñ GOODWIN  et al. 2005, S. 424  
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Entscheidungskompetenz liegt dabei auf den  unterschiedlichen Ebenen oder tiers . 

(vgl. HOOGHE 1996;  MARKS und  HOOGHE 1996) Je nach Arena wirken verschiedene 

Kombinationen von supranationalen, nationalen und subnationalen Institutionen 

und Akteure zusammen und Netzwerke zur Politikformulierung und 

Implementierung werden gebildet. (vgl. HOOGHE 1996;  DÜHR et al. 201 0:  97; MARKS 

und HOOGHE 1996; NUGENT 2006 :  556f.; AWESTI 2007 :  1)   

Das M ultilevel -Governance  Konzept sieht Politikentwicklungen nicht mehr nur 

vorrangig bei den Nationalstaaten und die Umsetzung auf subnationaler Ebene, 

sondern ein Verwischen dieser Grenzen je nach Arenen. Marks und Hooghe 

unterscheiden nach Multilevel -Governance in Sektoren oder  nach einem generellen 

Wirken.  (vgl. HOOGHE und MARKS 2003 )  Jessop bezeichnet die  übergeordneten 

Governanceprozesse innerhalb der EU als Multilevel -Metagovernance , da aufgrund 

der Komplexität weder die staatenzentrierte noch die governancezentrierte 

Perspe ktive  als Erklärung ausreicht. (vgl. JESSOP 2004 :  73)   

Eising und Lenschow zeigen, dass weder der Begriff Multilevel -Governance noch 

Network -Governance die Merkmale der EU vollständig erfassen . Die  neuen Modi 

entständen  als Reaktion zur Behebung von Proble men hierarchischer Steuerung. 

Die EU wird als Verhandlungssystem  verstanden , das sich im Zusammenspiel von 

staatlichen und privaten Institutionen zumeist weicher Instrumente bedient. (vgl. 

EISING  und LENSCHOW 2007:  325) Die Vermutung, dass makroregionale S trategien 

im europäischen Kontext ebenfalls einen Beitrag hierzu leisten , liegt nahe. 

Nichtsdestotrotz bringen Governanceprozesse generell ihre Herausforderungen mit  

sich,  welche vor allem in einem M ultilevel -Governances ystem zusätzliche 

Besonderheiten aufweisen. (vgl. EISING  und LENSCHOW 2007:  336)  

Die wesentlichen Herausforderungen, die für Governanceprozesse in der Theorie 

diskutiert werden, können wie folgt zusammengefasst werden:  

¶ Aufgrund der Pfadabhängigkeit
13

 der En tscheidungen können Prozesse 

ineffizient oder suboptimal sein und das Ergebnis beeinflussen.  

¶ Die Politikverflechtung beeinflusst die lokalen und regionalen 

Entscheidungseinheiten , was  zur Vermeidung von  Konflikte führen kann . 

Sind die Verflechtungen zu kom plex , kann die Handlungsfähigkeit und 

Flexibilität eingeschränkt werden.  

¶ Die Kooperation kann institutionelle Reformen blockieren und zu einer 

Politikverflechtungsfalle führen.  

¶ Es besteht die Gefahr der joint decision making trap ,  wenn die Akteure ihre 

eig enen Interessen über die gemeinsame Lösung stellen.  

¶ Die Akteure können den Prozess durch strategisches Handeln zu ihren 

Gunsten beeinflussen.  

                                           

 

13
 ĂPfadabhªngigkeit bezeichnet einen vergangenheitsdeterminierten Prozess relativ kontinuierlicher bz w. inkrementeller 

Entwicklungen ñ (WERLE 2007 :  119 ).  
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¶ Das kollektive Handeln verlangt nach einem Mindestmaß an Regeln.  

¶ Zum Vertrauenserhalt sind Erfolge notwendig.  

¶ Auf grund des Dranges nach Verlässlichkeit tendieren Governanceprozesse 

zur Institutionalisierung, was den Prozess wiederum hemmen könnte.  

¶ Es entsteht eine  faktische Bindungswirkung der E ntscheidungen für die 

Akteure durch die Kooperation.  

¶ Die Machtverhältnis se verschieben sich zu Gunsten der informellen 

Netzwerke.  

¶ Entscheidend für das Engagement der Akteure in Governanceprozessen sind 

die Transaktionskosten der Kooperation , welche mit der Anzahl der Akteure 

steigen , im Verhältnis  mit den Vorteilen . 

(eigene Zu sammenstellung auf Grundlage von  (BENZ 2007 :  302 ff.;  BENZ 2002 ; 

FÜRST 2007 :  360ff. ; WALD und JANSEN 2007 :  94 )  

Kooperative Prozesse steigern möglicherweise aufgrund ihrer Informalität die 

Aussicht auf Erfolg und Dauerhaftigkeit. Die Akteure unterliegen in den informellen 

Prozessen keiner Rechenschaftspflicht . Die Prozesse schaffen jedoch 

Vorentscheidungen für die eigentlich demokratisch legitimierten Organen. D ie Frage 

nach der Legitimation und Demokratieverträglichkeit dieser Prozesse unter 

politikwis senschaftlichen Gesichtspunkten ist  trotz der möglicherweise gestiegenen 

Qualität des Ergebnisses und dem Mittragen der Entscheidungen nicht zu 

vergessen . (vgl. FÜRST 2007 :  362)  

Die spezifischen Eigenschaften der M ul ti level -Governance struktur der EU führen  zu 

zusätzlichen Herausforderungen, die Benz wie folgt zusammengefasst hat :   

¶ Je mehr Akteure in den Prozess involviert sind, desto mehr neigt der Prozess 

dazu ineffizient zu sein und nicht zum Erfolg zu führen. Beides erhöht die 

Transaktionskosten.  

¶ Die Bürokratie der EU ist schwerfällig.  

¶ Verhandlungen sind aufgrund der Einstimmigkeit immer durch die joint 

decision trap  gefährdet.  

¶ Koordinierung kann die Flexibilität einschränken.  

¶ Koordinierung mit anderen Sektoren kann das Risiko der Blockierung 

erhöhen.  

¶ Die unterschiedlichen bürokratischen Kontexte sind mitunter nicht 

kompatibel.  

¶ Die Koordinierung der Politiken der verschiedenen Länder wird zusätzlich 

durch die Regelungen der EU beeinflusst und somit komplexer.  

Benz sieht mögliche Lösungsansätze zur Minim ierung dieser i n dem Versuch die 

Transaktionskosten so gering wie möglich zu halten . Desweiteren sollten  die 

verschiedenen Arenen nicht zu stark miteinander gekoppelt werden  um diese 

möglichst flexibel zu halten. Zudem  sei die Erhaltung der Autonomie der u nteren 

Ebenen von Bedeutung. (vgl. BENZ 2002)  
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Makroregionale Strategien sind ein Koordinierungsnetzwerk mit einer horizontalen 

und vertikalen Dimension über Sektoren und Ebenen hinweg im bestehende n 

Mult ilevel -Governances ystem der EU. Ihr Einfluss auf die Entscheidungsprozesse 

der EU bleibt abzuwarten. Eine erfolgreiche Implementierung und Koordinierung der 

Strategie ist durch die beschriebenen Herausforderungen gefährdet. Akteure 

können in Governanceproz essen die Entscheidungen über strategisches Handeln 

stark beeinflussen. ĂF¿r das Verständnis von Multilevel -Governance ist deshalb das 

Zusammenwirken von Institutionen und Akteurshandeln essenziell. Jenseits der 

Reformblockade wird damit die Eigendynamik von Mehrebenenpolitik erkennbar ñ 

(BENZ 2007 :  304) . Um die Governanceprozesse und das Handeln ihrer Akteure zu 

verstehen, ist es wichtig ihre institutionelle Einbettung sowie die unterschiedlichen 

Planungs -  und Verwaltungskulturen  zu berücksichtigen . (vgl. FRIEDMANN 2005:  29 -

35)   

 

 

In dieser Arbeit werden  der adaptive Prozess der Strategieentstehung und der 

Einbezug der verschiedenen Akteursgruppen in diesen Prozess dargestellt (vgl. 

Kap.  3.2 ;  8) . Damit bewegt sich die Arbeit im Spannungsfeld der Governance -  und 

Netzwerkforschu ng. Governanceprozesse stehen in enger Verbindung mit 

Akteursnetzwerken. Da eine der übergeordneten Erwartungen der makroregionalen 

Kooperation in der Netzwerkbildung besteht, wie in Kapitel 9.5  gezeigt wird,  werden 

an dieser Stelle Akteursnetzwerke vorgestellt. Es ist für die Analyse  relevant zu 

verstehen , wie die Akteure miteinander interagieren . Darüber hinaus werden 

Akteursnetzwe rke mit funktionalen Räumen in Verbindung gesetzt , um in Kap.  10  

Rückschlüsse auf die Netzwerkbildung für soft  spaces  durch MRS ziehen zu können.  

 

 

In dieser Arbeit wird die Governancestruktur, die die sektoralen, zielgerichteten 

Netzwerke und das richtungsoffenen Netzwerk der Strategie allgemein verbindet, in 

den Fokus der Untersuchung gesetzt. (vgl. SCHUBERT 2008 :  47 )  Eine vollständige 

Netzwerkanalyse mit Identifikation der Stakeholder , der Bewertung ihres Einflusses 

und der Identifizierung von Schüsselakteure sowie der  Ableitung von Strategien zur 

Aktivierung und Vernetzung ginge  über den Rahmen der Arbeit hinaus . (vgl. 

ebd.:  64)   



 

 

49  

GOVERNANCE UND AKTEURSNETZWERKE 

Im Kooperationsprozess  tritt  eine unübersichtliche Zahl von Akteuren miteinander 

in Kontakt. Die direkten und indirekten Netzwerkbeziehungen werden sich im Laufe 

der Zeit etablieren . Akteursbeziehungen und -bewegungen  entstehen in 

horizontaler , vertikaler und intersektoraler Dimension. Ihr Netzwerk  wird 

determiniert durch ihre Umgebung und den mehr oder minder zufälligen 

Bekanntschaften in diesen drei Dimensionen. Über die bestehenden Kontakte 

werden weitere Kontakte geknüpft, so dass ein Netzwe rk an Kontakten mit eigener 

Dynamik entsteht . Es wird unterschieden zwischen persönlichen Netzwerken und 

institutionalisierten Kooperationen. Letztere sind nicht Ănur davon abhªngig, was 

funktional notwendig ist,  sondern auch davon , was die Mitglieder erwa rten, d.  h. 

was sie als geeignete  Form ansehen um die Kooperation Ăernst zu nehmenñ (FÜRST 

2007 :  445) . Die Effektivität von Netzwerken zeigt sich im Laufe der Zeit.  

Der Wunsch nach einer vermehrten Koordinierung innerhalb der EU durch MRS (vgl. 

Kap.  3.3.3 ) soll durch Kontaktherstellung die Netzwerkbildung unterstützen. 

Akteure haben Einfluss auf Entwicklungslinien, Wirtschaftsbeziehungen  und die  

sozio kulturelle n Ide ntität. Desweiteren haben Akteure entweder direkt (Parlamente, 

Regierungen) oder indirekt Einfluss auf die Politikgestaltung und somit den 

rechtlichen Rahmen. Die Herausforderungen durch Globalisierung und Entgrenzung 

von  Räume n führ en  zu einer  wachsende n Notwendigkeit zu kooperieren . (vgl. 

BÜRGLER 2009 :  52ï53 )  MRS sollen  Herausforderungen eines Raumes lösen (vgl. 

Kap.  3.3.1 ). Zeitgleich ist es Ziel die handelnden A kteure in den jeweiligen Staaten 

mit einander in Kontakt zu bringen und von den Erfahrungen der anderen Länder zu 

profitieren. Dies dient auch dazu gemeinsame Ziele für die makroregionale 

Entwicklung zu definieren.  Darüber  hinaus werden die Bedürfnisse in einem 

gesamträumlichen Zusammenhang erkannt. Vor allem die Schwerpunktbereiche 

und die Arbeitsgruppen können die Bedürfnisse detektieren.  

 

 

Neben der  Gove rnancef orschung und dem durch Healy geprägten Ansatz d es 

Collaborative Planning  stellen verschiedene Forschungsansätze und Theorien den 

Akteur und das veränderte Verhalten von Akteuren in den Mittelpunkt. Diese Arbeit 

baut auf der Akteursnetzwerktheorie auf. Dieser gesellschaftstheoretische Ansatz 

geht zurück au f Michel Callon und Bruno Latour. Die Welt wird verstanden als 

Ădynamisches Beziehungsgeflecht heterogener Entitªtenñ (WEBSITE WISSENSCHAFT 

ONLINE ) . In der Geographie wurde die Akteursnetzwerktheorie vor allem genutzt um 

ein relationales Verständnis des Raumes zu entwickeln und die physische 

Geographie mit der Humangeographie zu verbinden. ( WEBSITE WISSENSCHAFT ONLINE )  

Ein solches relationales Raumverständnis oder Verständnis von funktionalen 

Geographien  entsteh t  durch Handlungen von Akteuren ( vgl. Kap.  5). 

Netzwerkanalytische Ansätze werden in der empirischen Sozialforschung des 

Individuums ( JANSEN 2006; HOLLSTEIN  und STRAUSS 2006; STEGBAUER und HÄUSSLING 

2010; STEGBAUER 2008), in der Organisationsforschung ( RAAB 2010; STEGBAUER und 
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HÄUSSLING 2010) und zur Erklärung von Wirtschafts -  und Machtbeziehungen 

(SCHUBERT 2008) herangezogen. Die Politiknetzwerkanalyse stellt im Gegensatz 

dazu Prozesse der Politikentwicklung und Politikimplementierung in den 

Vordergrund der Untersuchung. Dies ist eng verbunden mit 

entscheidungstheoretischen Ansätzen, wie sie auch in der Governanceforschung 

untersucht werden. Im Gegensatz zur Untersuchung der Gründe für bestimmte 

Entscheidungen  in verschiedenen Konstellationen (deskriptive und normative 

Entscheidungstheorie) ( PFOHL et al. 1981), zeigen netzwerkanalytische 

Untersuchungen auf, welche Akteure Einfluss hatten. Die Netzwerktheorie 

analysiert die Akteurskonstellationen. Der Grund für das individuelle Verhalten wird 

dabei zurückgestellt. In dieser Arbeit steht im Vordergrund , welche Akteure in dem 

Prozess zu welchem Zeitpunkt einbezogen werden. Für eine nachhaltige 

Entwicklung  scheint der Einbezug möglichst vieler Akteursgruppen mit ihr en 

unterschiedlichen Handlungslogiken und Rationalitäten von hoher Wichtigkeit. Für 

den Erfolg der EUDRS ist von Relevanz , dass Transaktionskosten der Kooperation 

für die Akteur e durch einen Mehrwert aufgehoben  werden . Die Strategie setzt durch 

ihre Govern ancestruktur  bereits  einen Fokus auf den Einbezug der Akteure.  

 

 

Der Erstellungsprozess, die Mehrwerte, Herausforderungen und Erwartungen der 

EUDRS werden aus Perspektive der Akteursgruppen analysiert  (vgl. Kap.  8.5  

und  9). Die identifizierten Besonderh eiten werden in der Analyse in Bezug auf die 

akteursspezifischen Eigenschaften reflektiert. Auf dieser Grundlage werden die 

akteursbezogenen Elemente der Diskussion um soft spaces  auf ihre Übertragbarkeit 

überprüft (vgl. Kap.  10 ).  Die relevanten Akteursgruppen der m akroregionalen 

Zusammenarbeit im Donauraum sind daher als  Forschungsgegenstand zu 

erarbei ten . 

 

 

Die Akteure, die den Verlauf und das Ergebnis gestalten, sind in ihrem Handeln von 

ihren Erwartungen, Interessenslagen und Beweggründe n geleitet . Daraus können 

systemimmanente Spannungen und Konflikte entstehen. Diese sind zu großen 

Teilen  von den  verschiedenen Rationalitäten der Akteure beeinflusst. (vgl. IMP-HSG 

2011:  16) Scherer unterscheidet zwischen zwei Rationalitäten, der territorial und 

der funktional orientierten :  
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GOVERNANCE UND AKTEURSNETZWERKE 

Das Beziehungsgeflecht der Akteure wird neben gemeinsamen oder verschiedenen 

Interessenslagen von der persönlichen Ebene zwischen den Akteuren geprägt . 

Zugleich ist jede Person von  Erfahrungen und Eigenschaften geleitet . Kein Akteur 

agiert komplett rational. (vgl. WIECHMANN 2008 :  56f.) Neben den verschiedenen 

Zugehörigkeit en  zu Akteursgruppen, die Logik und Rationalität der Akteure 

bestimmen, sind diese immer auch durch den kulturellen Hintergrund geprägt. (vgl. 

KNIELING  und OTHENGRAFEN 2009b; DÜHR et al. 20 10: 347 -388 ;  SANYAL 20 05 ; 

FRIEDMANN 2005 ) Die Steuerung von Prozessen durch die öffentliche  Hand unterliegt 

den aus den divergierenden Interessenslagen , persönlichen Erfahrungen und 

Beziehungen resultierenden  Herausforderungen. Die Kenntnis darüber kann  ein 

Politikversagen verh indern  (vgl.  Kap.  4.1 ) .  

Der  Trend von government  zu governance  entspricht  einer kooperativen Form der 

Politikabsprache. In diesen häufig informellen Strukturen werden Vereinbarungen 

außerhalb der demokratisch legitimierte n Strukturen getroffen. Im Besonderen 

werden Entscheidungen, die sich auf funktionale  und sektor ale  Verflech tungen 

( funktionale  Logik) und nicht nur auf Verwaltungseinheiten  (territoriale Logik) 

auswirken, zunächst häufig in informellen Kooperationsprozessen vorbereitet.  Für 

ihre Umsetzung wird das Engagement unterschie dlicher Akteursgruppen benötigt  

( vgl. Tabelle 2) . Funktionale Verflechtungsräume oder relationale Geographien (vgl. 

Kap . 5.1 ) bewegen sich außerhalb der administrativen Grenzen und finden damit 

außerhalb etablierter politischer Entscheidungsstrukturen statt .  

Aufbauend auf verschiedenen Akteursanalyse n, die u.  a.  in Bereichen des 

Prozessmanagements ( SÄCK-DA SILVA 2009) , der Wirtschaftspolitik ( SCHLÖSSER 

2007), Stadtentwicklung ( WEBSITE FRIESECKE) , Verkehrsplanung und Umweltplanung 

(ROGALL 2007 ;  ROGALL 2009;  TROJA 1998)  gebräuchlich  sind, können die Akteure 

gemäß ihrer unterschiedliche n Herangehensweise n kategorisiert werden. Das  

Engagement von Akteursgruppen  in der Strategie lässt Rückschlüsse darüber zu, ob  

sie glaube n ihre Ziele über diesen Weg realisieren zu können.  Im Folgenden wird 

der Frage nachgegangen, welche die relevanten Akteursgruppen und ihr e 

divergierenden Interessenslagen im makroregionalen Zusammenhang sind.  

Eine übliche Kategorisierung teilt Akteure nach ihrer Staatlichkeit ein: staatlich, 

halbstaatlich und nicht -staatlich.  Grundlegend für diese Einteilung ist das 

Verständnis , ob ein gem einnütziger oder ein eigennütziger Auftrag verfolgt wird. 

(vgl. Tabelle 2) Rogall unterscheidet weiter aufgrund des Einflusses auf 

Politikentstehung und Rechtssetzung zwischen direkten (Regierungen) und 

indirekten (Wirtschaftsverbände, N ROs) Akteursgruppen. (vgl. ROGALL 2007:  28) 

Eine dritte  Kategorisierungsmöglichkeit bezieht sich auf den Interessensbereich der 

Akteursgruppen. So können sie zum einen an der Entwicklung  eines ihnen 

unterstellten Territoriums interessiert sein. Zum anderen können sie unabhängig 

von der Entwicklung eines bestimmten Raumes Ziele eines bestimmten Sektors, 



 

52     

wie z . B. des Umweltschutz es, verfolgen (s.o. territoriale und funktionale  Logik). 

Eine  vierte gängige Zuordnung findet über den Akteurstyp und seiner Funktion in 

der Gesellschaft statt: Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Wissenschaft, Medien und 

Zivilgesellschaft. Diese Kategorisierungen schließen sich nicht aus, sondern 

ergänzen das Verständ nis der unterschiedlichen Aspekte der Akteure.  

Die Tabelle 2 zeigt  den  Zusammenhang zwischen der Funktion bzw. der Rolle eines 

Akteures und seine m  öffentlichen oder privaten Status. Die bisher angesprochenen 

Kategorien beziehen sich auf die Rolle der A kteursgruppe n im Staat. Es kommt 

hinzu,  dass jeder Akteursgruppe  auf den unterschiedlichen Handlungsebenen lokal, 

regional, national, supranational und makroregional  organisiert ist .  

Tabelle 2 : Akteursgruppen in der 

Entstehungs -  und 

Implementierungsphase von 

makroregionalen Strategien  

Öffentlich/  
Privat  

Verfolgung von territorialen oder 
funktionalen  Interessen  

Staatliche Akteure    

Internationale staatliche Organisationen  öffentlich  territorial, funktional   

Staatenbunde  öffentlich  territorial  

EU und ihre Institutionen  öffentlich  territorial, funktional  

Nationale Regierungen  öffentlich  territorial  

Parlamente  öffentlich  territorial  

Kabinette  öffentlich  territorial  

Gerichte  öffentlich  territorial  

Parteien  öffentlich  territorial  

Ministerien  und Verwaltungseinheiten  öffentlich  territorial, funktional  

Arbeitsgemeinschaften  öffentlich  territorial  

Ausschüsse  öffentlich  funktional  

Nicht - staatliche Akteure    

Wirtschaft  privat  funktional  

Medien  privat/ öffentlich  territorial, funktional  

Zivilgesellschaft  privat  territorial, funktional  

Nichtregierungsorganisationen  privat  funktional  

Universitäten und Forschungsinstitute  öffentlich  funktional  

Private Forschungsinstitute und Berater  privat  funktional  

Arbeitnehmerverbände und Gewerkschaften  privat  territorial, funktional  

Industrie -  und sonstige Verbände  privat  funktional  

Projektträger  privat  funktional  

Interessensgemeinschaften  privat/ öffentlich  funktional  

Halbstaatliche Akteure    

Operationelle Programme der EU  öffentlich  Programmlogik, Strukturfon dsperioden  
territoriale Logik  

Quelle: e igene Darstellung    

Jeder Akteur folgt als Zugehöriger zu einer Akteursgruppe  einer  Handlungslogik . In 

der Diskussion darum, ob der Einbezug der verschiedenen Akteure stattfindet, wird 

häufig Rückbezug genommen auf die unterschiedlichen Rationalitäten der Akteure. 
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GOVERNANCE UND AKTEURSNETZWERKE 

Kleger arbeitet für stadt - regionale Kooperationen heraus, dass diese durch 

Polyrationalit ªten gekennzeichnet sindEr stellt fest, dass Ă[z]wischen diesen 

Rationalitªten [é] Relationen [bestehen], die selten offen zu Tage [laufen]  oder im 

politischen Alltag erfasst werden.  Sie sind unterschiedlich ausgeprägt, können 

miteinander in Konkurrenz ste hen, aber auch ein komplementäres Verhältnis 

bilden. Desweiteren  stellt er fest, dass Ăeine vernetzte Stªdteregion [é] an 

politischem Gewichtñ gewinnt. . (vgl. KLEGER 2009:  140f.)  Für Makroregionen lässt 

sich folglich konstatieren, dass die Kenntnis der Ra tionalitäten relevant für eine 

Vernetzung innerhalb der Region  ist . Diese hat dann  in der EU ein  höheres 

politisches Gewicht.  

In Tabelle 2 ist e ine Korrelation zwisch en einer funktionalen  Interessensorientierung 

und den nicht -staatlichen bzw. privaten Akteuren abzulesen . Zu beachten ist, dass 

diese Aufteilung sicherlich nur auf die überwiegenden Interessen zurückzuführen 

ist. Nationale Regierungen verfolgen z.  B. immer  auch sektorale Interessen. 

Ministerien sind sektoral organisiert und kooperieren mit den relevanten Akteuren  

in  ihrem Verwaltungsraum. Ebenso verfolgen natürlich private Akteure unbewusst 

auch die Interessen des  Territorium s, in dem  sie agieren.  

Auf der Ebene der Makroregion treffen dem Multilevel -Governance system 

entsprechend Akteure der verschiedensten  Rationalitäten und Ebenen aufeinander. 

(vgl. Tabelle  3) In Anlehnung an die Vorgehensweise von Schneidewind (vgl. 

SCHNEIDEWIND 2011) wurde für die in MRS  relevanten Akteure eine Übersicht der  

Merkmale , Eigenschaften und unterschiedlichen Interessenslagen der Akteurstypen 

erstellt. Ebenso werden übersichtsartig die  Bedürfnisse und Wünsche der 

Akteursgruppen  aufgeführt . Zudem  wird  zusammengeführt, welche 

Int eressenslagen möglicherweise nicht den eigenen entsprechen . Die Akteure 

neigen dazu die Interessenslagen anderer zu vernachlässigen. Tabelle  3 gibt somit 

einen Überblick über die verschiedenen Akteurstypen in MRS und gibt Hinweise auf 

mögliche Konfliktfeld er sowie divergierende Interessen. Den Akteurs gruppen  

werden  Rationalitäten und Handlungslogiken zugeordnet , um in Kapitel  8 und  9 die 

Akteure in der EUDRS Akteursguppen mit ihren möglichen Interessen zuzuordnen.  

Diese Handlung slogiken wurden einerseits Akteuren zur anonymisierten 

Auswertung der Aussagen in der qualitativen Inhaltsanalyse zugeordnet (vgl. 

Anhang  4).  Andererseits können so die Einschätzungen zu den Mehrwerten und 

Herausforderungen der Akteursgruppen mit diesen Eigenschaften reflektiert werden 

(vgl. Kap.  9.3.2 )  Die farbliche Zuweisung wird in der qualitativen Inhaltsanalyse 

und der Reflektion aufgegriffen.  

 



 

    

Tabe l le  3 : Interessenlagen und akteursbezogene Merkmale und Eigenschaften  Handlungslogik  

Akteurstypen  w¿nschen/brauchené w ¿nschen nichté tendieren dazu (zu vernachlªssigen), é  

EU -  Politikträger  
(Politische 
Institutionen und 
Entscheidungs -
träger)  

zeitnah  sichtbare Erfolge für Massenmedien, 
Finanzierungszusage, gut laufende Projekte, 
Flexibilität, rechtliche Handhabe bzw. 
Kompetenzzuschreibung durch untere 
Politikebenen, legislative Handlungsfähigkeit u. 
Entscheidungsfähigkeit, Machterhaltung u. 
Einfluss, Wahlerfolge,  Prestigezuwachs, 
Umsetzung politischer Ziele  

Verantwortung für schw er zu  
vertret ende  Entscheidungen, die 
eigene n Entscheidungen 
beeinträchtigen den Regeln  

praktische Umsetzbarkeit, weitere 
Auswirkungen außer die gewünschten, benötige 
Zeit für Entscheidung u. Umsetzung, 
Richtlinien, dramaturgisch zu handeln, ihr 
Handeln auf den Wahlkreis auszulegen  

Politische Logik  

Politikträger 
(Politische 
Institutionen und 
Entscheidungs -
träger auf 
nationaler, 
regionaler u. 
lokaler)  

Kurzzeitig sichtbare Erfolge für Massenmedien, 
Finanzierungszusage, gut laufende Projekte, 
Flexibilität, legislative Handlungsfähigkeit u. 
Entscheidungsfähigkeit, Machterhaltung u. 
Einfluss, Wahlerfolge,  Prestigezuwachs, 
Umsetzung ihrer politischen Ziele  

Verantwortung für schw er zu  
vertret ende  Entscheidungen, die 
eigene n Entscheidungen 
beeinträchtigen den Regeln  

praktische Umsetzbarkeit, weitere 
Auswirkungen  außer die gewünschten , benötige 
Zeit für Entscheidung u. Umsetzung, 
Richtlinien, dramaturgisch zu handeln, ihr 
Handeln auf  den Wahlkreis auszulegen  

Politische Logik  

Verwaltungs -
einheiten u nd  
Behörden (EU)  

Kompetenzen, Arbeitskräfte, Budget, stabile 
Regeln, formale Kriterien für Erfolgsmessung, 
Regelmäßigkeit, Anerkennung, Einfluss  

Regelveränderungen, besondere 
Anfragen von Kunden, 
zusätzliche Arbeit durch Berichte 
u. Monitoring  

praktische Umsetzbarkeit, benötigte Zeit für 
Entscheidung u. Umsetzung, komplexe 
Gesetzeslage außen vorlassen, politische 
Sichtbarkeit, Zielsetzung von Regeln u. 
Maßnahmen, Auswirkungen außerhalb des 
Zuständig -  u. Verantwortungsbereiches, 
Verständlichkeit von Regeln, Integration der 
Fachpolitiken, normorientiert  im 
Zuständigkeitsraum zu handeln  

Administrative 
Logik  

Verwaltungs -
einheiten und 
Behörden 
(national, 
regional lokal)  

Kompetenzen, Arbeitskräfte, Budget, stabile 
Regeln u. Vorgaben, formale Kriterien für 
Erfolgsmessung, Regelmäßigkeit, Anerkennung, 
Einfluss  

Instruktionen von 
übergeordneten Ebenen, 
Regelveränderungen, besondere 
Anfragen von Kunden, 
zusätzliche Arbeit durch Berichte 
u. Monitoring  

politische Sichtbarkeit, Zielsetzung von Regeln 
u. Maßnahmen, Auswirkungen außerhalb des 
Zuständig -  u. Verantwortungsbereiches, 
Verständlichkeit von Regeln, Verfolgung von 
eigennützigen u. inhaltlichen Zielen durch die 
unterschiedlichen Verwalt ungseinheiten, 
Integration der Fachpolitiken, normorientiert im 
Zuständigkeitsraum zu handeln  

Administrative 
Logik  

Projektträger  Schnell u. zuverlässig verfügbares Geld für die 
Projektziele, Netzwerke, Flexibilität  

aufwändige Administration, 
kompliziertes Antrags -  u. 
Berichtswesen, strenge 
Auswahlkriterien  

Notwendigkeit für öffentliche Finanzierung 
nachweisen müssen, Erfolge nachweisen 
müssen, Komplexität des politischen Systems  

Privatwirtschaft -
liche Logik / 
Projektl ogik  

Berater, externe 
Fachleute  

Netzwerke, Termine, Reputation, Einfluss auf 
Politike r, in der Regel Bedürfnisse 
privatwirtschaftlicher Strukturen, individuelle u. 

Grenzen der eigenen 
Wissensverfügbarkeit u. 
Einschätzungen anerkennen  

Komplexität des politischen Systems u. 
der Implementierung, Zeitrestriktionen  

Privatwirtschaft -
liche Logik  
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ökonomische Ziele  

EU ï Programme 
(z.  B.: EU -  
Strukturfonds -

periode)  

Flexibilität, Verlässlichkeit der Regeln, Erreichung 
der Programmziele durch die  
ausgewählten Projekte, schnelle Abwicklung von 

Projekten,  

komplizierte Verfahrensregeln,  
Berichtswesen, aufwendiges 
Monitoring, unzuverlässige 

Projektträger, Abhängigkeit von 
Förderperioden u. 
Evaluationsresultaten  

Abwicklung der Projekte nicht im Vorhinein 
exakt abs ehbar, Notwendigkeit für mehr  
Flexibilität vernachlässigen,  

Administrative 
Logik /  
Programmlogik  

Zivilgesellschaft  Erfolge, Sichtbarkeiten der politischen Aktivitäten, 
Transparenz, Durchsetzung der eigenen 
Interessen,  pekuniäre Ziele, Realisierung der 
individuelle Ziele u. Wünsche durch die öffentliche 
Hand , Einfluss, Solidarität  

nicht zielgerichtet eingesetzte 
Ressourcen der öffentlichen 
Hand, Komplexität, Bevorzugung 
von Partikularinteressen  

Komplexität des politischen Systems, 
Schwierigkeit der Erfo lgsmessung, praktische 
Umsetzbarkeit, f inanziell angespannte Situation 
der öffentlichen Hand   

Zivilgesell -
schaftlich e Logik  

NRO und 
Interessens -
gruppen  

hohes Partizipationsniveau, Transparenz, 
Beachtung der eigenen Interessen im besonderen 
Maße, Beachtung  der Kritik u. Warnungen, 
Einbezug der Interessen durch Lobbyarbeit, 
Berücksichtigung der i ndividuellen Ziele u. 
Wünsche de r die öffentliche Hand  

unzureichende Berücksichtigung 
der gemeinschaftlichen 
Bedürfnisse, fehlendes oder 
zermürbendes ehrenamtliches 
Engagement  

Komplexität des politischen Systems, 
Schwierigkeit der Erfolgsmessung, praktische 
Umsetzbarkeit, f inanziell angespannte Situation 
der ö ffentlichen Hand  

Zivilgesell -
schaftliche Logik  

Privatwirtschaft  hohe Flexibilität, Zuverlässigkeit der Regeln, hohe 
Verbindlichkeit politischer Zusagen, Einfluss auf 
Politiken, Netzwerke, Marktorientierung,  
Subventionen, Arbeitskräfte,  Erreichen der 
pekun iäre  bzw. betriebswirtschaftliche Ziele,  

geringe Verbindlichkeit für die 
eigenen Tätigkeiten, Langfristige 
Prozesse, Entscheidungslosigkeit,  

Komplexität des politischen Systems, 
gemeinnützige Interessen den monetäre n 
Interessen hinten anzustellen   

Privatwirtschaft -
liche Logik  

Öffentliche 
Unternehmen/  
Privatwirt. struk.  
Institutionen zur 
Wahrnehmung 
öff . Aufgaben  

Autonomie, Einfluss auf Politiken, Flexibilität, 
Zuverlässigkeit, geringe Vorgaben, Kompetenzen, 
Arbeitskräfte, stabile Regeln u. Vorgaben, 
professionelle Reputation, Partizipation, 
Erreichung der betriebswirtschaftlichen Ziele  

geringe Verbindlichkeit u. 
Rechenschaftspflicht, 
Richtungswechsel der politischen 
Ziele, Richtlinien, Bindung an 
politische Interessen  

öffentlichen Auftrag in den Hintergrund zu 
rücken, die Zusammenarbeit mit anderen 
staatlichen Institutionen zu vernachlässigen, 
Minimum der Kriterien zu erhalten u. 
Gewinnmaximierung in den Vordergrund zu 
stellen ,  

Privatwirtschaft -  
liche Logik  

Wissenschaf t  Einfluss auf Politiken, Flexibilität, einfache 
Finanzierung, freie Forschungsmöglichkeiten,  
Transparenz, professionelle Reputation, 
Kompetenzen, Arbeitskräfte, Budget, stabile 
Regeln, möglichst sachliche Ausein andersetzung 
mit Themen, keine i nteressengeleitete Forschung  

Richtungswechsel der politischen 
Ziele,  aufwändige Administration, 
kompliziertes Antrags -  u. 
Berichtswesen, strenge 
Auswahlkriterien bei 
Antragsstellung  

Notwendigkeit für öffentliche Finanzierung 
nachweisen müssen, Erfolge nach weisen 
müssen, Komp lexität des politischen Systems   

Privatwirtschaft -
liche Logik/ 
Wissenschaftliche 
Logik  

Akteursüber -
greifend  

Autonomie, Flexibilität für eigenes Handeln u. 
Zuverlässigkeit der Handlungen anderer Akteure, 
Transparenz der Tätigkeiten anderer Akteure, 
Netzwerkbildung  

fehlende Berücksichtigung der 
eigenen Interessen, 
Rechenschaftsablegung, 
Schnelllebigkeit in 
Regelveränderungen  

die eigenen Interessen über die Interessen u. 
Notwendigkeiten als wichtiger einzus chätzen  

 

Quelle : e igene Darstellung  Politisch -administrative Logik  
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Die m akroregionale Ebene ist keine  selbstständige Handlungsebene in der EU. 

Daher bleibt abzuwarten welche Akteursgruppen sich in der Entwicklung und 

Umsetzung der MRS etablieren. Zur Vermeidung von Konflikten und für einen 

dauerhaften Erfolg der Strategien ist folglich die Betrachtung der  möglichen 

aufeinandertreffenden Interessenslagen in der EUDRS interessant (vgl.  Tabelle 3). 

Es geht in dieser Arbeit nicht darum, die einzelnen Interessenslagen für jeden 

Prioritätsbereich im Detail  zu untersuchen . Vielmehr werden die 

Akteurskonstellationen in der Strategie im Allgemeinen dargestellt . Innerhalb der 

einzelnen Handlungs logiken gibt es aufgrund der heterogenen Planungs -  und 

Verwaltungskulturen im Donauraum (vgl. Kap . 2.3 ) zwischen den Ländern große 

Unterschiede.  Desweiteren  divergieren i nnerhalb einer Akteursgruppe in Folge  des 

persönlichen und institutionellen Kontextes die Erwartungen.  

Für das A ufeinandertreffen, die Kooperation und Koordination der Akteure in der 

EUDRS lassen sich nur die Erwartungen und Logiken derer miteinbeziehen, die an 

der Entstehung sphase  und in der  beginnenden Implementierung beteiligt sind.  So 

ist für MRS zu konstatieren , dass grundsätzlich alle Akteursgruppen -  und typen 

involviert  sind (vgl. Kap . 3.3.2 ). Für die EUDRS wird dies in Kapitel  8 analysiert. 

Vorweg genommen sei, dass s owohl staatliche, halb -staatliche und nicht -staatliche 

Akteure als auch solche mit einer territorialen und sektoralen Logik eingebunden 

sind . Zumindest für die EUDRS sind im Vorfeld keine umfangreichen 

wissenschaftlichen Studien durchgeführt worden. Aufgrund der bisher eher geringen 

Einbindung der Wissenschaft in den politischen Prozess kann davon ausgegangen 

werden, dass diese eine eher neutral ere Position in dem Prozess einnimmt, aber 

grundsätzlich Interesse an dem Voranschreiten dieser neueren Entwicklungen hat. 

Aufgrund der geringen Rolle in der konkreten Implementierung der MRS kann die 

Akteursgruppe Medien in dieser Arbeit zunächst außen vo r gelassen werden.  Die 

Kommunikation der Strategie wird im weiteren Verlauf der Strategie bedeutender 

werden. Unter dem Aspekt einer erfolgreichen Implementierung der Strategie und 

einem erfolgreichen Prozess ist von Relevanz, ob alle Akteure ihre Bedürfni sse, 

Erwartungen und Wünsche erfüllen können. So kann ein Governanceraum 

entstehen , der im Sinne der Netzwerkgovernance und der Multilevel -Gover nance 

die relevanten Akteure zusammenbringt und so langfri stig den Donauraum stärken 

kann.  Die Netzwerkbildung k önnte durch eine makroregionale Governance gefördert 

werde.  Ein wesentlicher Faktor wird sein, ob Verständnis der einzelnen Akteure 

füreinander existiert . Hierbei ist auch das kulturelle Verständnis von grundlegender 

Bedeutung , welches in dieser Arbeit nic ht im  Detail beleuchtet werden  kann . Es ist  

zunächst  das Ziel  die handelnden Akteure in Bezug zu setzen und zu verstehen 

welche Logiken beteiligt sind  (vgl. Kap.  8) . Desweiteren wird untersucht  inwie weit 

das Verfolgen von sektoralen und  territorialen Interessen zur Bildung von soft 

spaces  führen kann  (vgl. Kap.  10 ) . Das Konze pt der soft spaces  wird  daher im 

Folgenden vorgestellt werden.  



 

 

57  

 

Globalisierung, Europäisierung und weitere strukturelle Veränderungen wirken sich 

direkt und indirekt auf räumliche Verflechtungen aus und verändern die Rolle des 

Staates. Der  Bedeutungszuwachs von Governance und von Netzwerken außerhalb 

administrativer Grenzen ist  bspw.  ein Anpassungsprozesse  an diese 

Herausforderungen  (vgl. Kap . 4.1 ) . Die Notwendigkeit Prozesse über verschiedene 

politische S teuerungsebenen zu koordinieren , hat zur Herausbildung von Multi level -

Governance -Systemen  wie der EU  geführt. Mit der  Diskussion um diese Prozesse 

gehen solche um  das hollowing -out  des Nationalstaates oder um Regionalisierung  

einher  (v gl. Kap.  4.1 ). Spätestens seit dem EUREK-Entstehungsprozess geben 

europäische Großregionen und  transnationale Kooperationsräume Anlass zur 

Diskussion um eine Regionalisierung der EU. Die Entstehung makroregionaler 

Strategieräume  verstärkt diese  (vgl.  Kap . 3.3.1 ) . Makroregionen werden hierbei als 

eine mögliche neue Ebene innerhalb der EU diskutiert  (vgl. Kap . 3.3.1 ) . Vor diesem 

Hintergrund  soll in diesem Kapitel zunächst das Entstehen von sogenannten soft 

spaces  vorgestellt werden. Daraufhin  wird eine mögliche Übertragbarkeit des  

Konzeptes zur Erklärung  von  Vorgänge n auf makroregionaler Ebene und 

transnationalen  soft spaces analysiert.   

 

 

Auf grund dieser vielfältigen Entwicklungen, die Handlungsräume unabhängig von 

administrativen Räumen  hervorbringen, entwickeln Graham Haughton, Phil 

Allmendinger Dave Counsell und Geoff Vigar im raump lanerischen Kontext  und auf 

stadt - regionaler Ebene das Konzept der soft spaces . Diese beschreiben durch 

Kooperationen entstehende funktionale Verflechtungsr äume .
14

 Anlass waren die 

aktuelle Debatte n um rescaling  im Staat, also die Veränderungen der 

Zuständigkeiten p olitischer Steuerungsebenen
15

, und die Forschungen zu 

                                           

 

14
 Ziel des zugrundeliegenden Forschungsprojektes ĂIntegrated spatial planning, multi - level governance and state -

rescaling ñ war die Dezentralisierung und  das rescaling  in Großbritannien in Bezug auf eine integrierte Raumplanung zu 

analysieren  (vgl. HAUGHTON et al. 2007 :  3). Das theoretische Interesse bestand darin Forschung über Planung enger mit 

der state theo ry  und Forschungen zu relationalen Geogr aphien  zu verbinden . 
15

 Die Debatte um rescaling  im Staat wurde maßgeblich geprägt durch Bob Jessop, Martin Jones und Mark Goodwin . 

(vgl. JESSOP 2001; GOODWIN  et al. 2005 ; JONES 2001)  
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relationalen Geographien
16

 (vgl. HAUGHTON et al. 2007 :  3; HAUGHTON et al. 

2010:  230) Diesen the oretischen Strömungen liegen die gewandelten 

Anforderungen des Raumes durch Globalisierung, Europäisierung und 

gesellschaftsstrukturelle Entwicklungen zu Grunde. Soft  spaces  stell en 

zusammenfassend einen Erklärungsversuch dar, dem zum einen die veränderte 

Rolle des Sta ates und die Entwicklung von Governance sowie  zum anderen ein 

gewandeltes Verständnis von Raum oder der notion of space  unterliegt . Das 

veränderte Verständnis vom Raum und Staat bedingt sich gegenseitig. Zunächst 

wird im Folgenden das Staatsverständnis dargelegt und in Bezug zum 

Raumverständnis gesetzt, um daraufhin Entwicklung des Konzeptes der soft space s 

zu verstehen.  

Brenner argumentiert aufbauend auf de n Arbeiten von David Harvey und Henri 

Lefebvre , dass durch die Globalisierungsprozesse eine neue Phase der 

Reterrit orialisierung angestoßen  wurde . (vgl. BRENNER 1999;  BRENNER 1997 :  12 )  

Bisher  war das vorwiegende Verständnis, dass vom  Nationalstaat als der zentralen 

Handlungsebene Impulse an die  internationale  oder subnationale  Ebene ausgehen.
17

 

Aufgrund der veränderten Anforderungen findet eine  Neu positionierung und 

Machtverschiebung  in dem Gefüge zwischen den  supra -  und subnationalen Ebenen  

inner -  und außerhalb der Staatsgrenzen sta t t.  (vgl. BRENNER 1999:  434) . Brenner 

konstatiert, dass Globalisierungsprozesse direkte Auswirkungen auf Nationalstaaten 

haben und zur ĂTransformation der territorialen Organisation auf den verschiedenen 

sub -globalen Ebenenñ führen ( BRENNER 1997 :  8). Die makrogeographische 

Transformation von Städten und Staaten erfolgt innerhalb derselben Dynamik. (vgl. 

BRENNER 1997:  9) Die se Ortsgebundenheit von Globalisierung wird in der 

theoretischen Debatte  vor allem durch  den Bedeutungsge winn von Städten in der 

globalen Ordnung repräsentiert .
18

 Im Kontext dieser Arbeit steht der mögliche 

Bedeutungsgewinn der makroregionalen Ebene zwi schen der EU und den 

Nationalst aaten im Vordergrund.  

Die territoriale  Organisation und räumliche  Redimensionierung ist pfadabhängig  von 

Investitionen  sowie  den historisch bedingten Beziehungen und 

Verantwortlichkeiten . Harvey, auf dessen Arbeit Brenner u.  a. aufbaut und der als 

                                           

 

16
 Die Auseinandersetzung mit rela tionale n Geographien durch Haughton et.al. stützt sich vor allem auf die Arbeiten von 

Ash Amin und Doreen Massey ( vgl. AMIN 2002; MASSEY 2005) .  
17

 Anthony Giddens (1985) entwickelte die  Metapher des Containers, innerhalb dessen Entwic klungen stattfinden.  Die 

administrative Einheit sei der  wichtigste power -container . Er sei territorial durch Grenzen gebunden und regionalisiert 

GIDDENS 1985:  13,  120). Entwicklung wird bedingt durch die Kommodifizierung von Zeit und Ort. Peter Taylor arbeitet 
aus,, dass durch G lobalisierung Löcher in den Container gelangen und kommt zu dem Schluss, dass die ökonomischen 

Container (Ăwealth containerñ) nicht lªnger operativ sind, Politiker jedoch Territorialitªt nicht aufgegeben haben. Die 

Bedeutung von Internationalität, Intersta atlichkeit und Interterritorialität betonend zeigt Taylor, dass die power -

container international agieren und gleichzeitig der Nationalstaat an sich ein wichtiges Merkmal dieses internationalen 

Systems ist. (vgl. TAYLOR 1994 ; TAYLOR 1995)  
18

 Wirtschaftliche s Wachstum von Staaten wird  unweigerlich verbunden mit Städten als den Wachstums -  und 

Wirtschaftszentren im globalen Wettbewerb. Mehr als die Staaten repräsentieren Weltstädte in der öff entlichen 

Wahrnehmung die Globalisierung. Diese bilden ein Netzwerk an  World Cities  FRIEDMANN 1995 mit  Funktionen für die 

globalisierte Welt. Sassen  weist darauf hin, dass in den  global cities  die für die Globalisierung notwendigen 

Produktionsprozesse ablaufen. (vgl. SASSEN 2001:  xix -xxv;  4)  
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Vordenker der räumlichen Redimensionierungsdebatte angesehen wird, zeigt auf, 

dass die Entstehung von Kapital mit der räumlichen Entwicklung zusammenhängt.
19

 

Er führt ausgehend von der Annahme, dass es historische Geographien von Zeit 

und Raum gibt  und dass sich sozial hervorgebrachte Konfigurationen im Raum 

niederschlagen , den Begriff d es spatial fix  ein. (vgl. HARVEY 1985b :  51ï66; HARVEY 

1990 :  423)  Für Harvey ist räumliche Organisation (z.  B. Infrastruktur) eine 

Notwendigkeit zur Raumüberwindung: Ă[é] spatial organisation is necessary to 

overcome space .ñ (HARVEY 1985a :  145) Der  spatial fix  drückt folglich aus, dass 

jedwede Entwicklung auch Investitionen i m  Raum voraussetzt  und diese n zukünftig 

prägt . Henry Lefebvre erweitert die Debatte des spatial fix  um den scalar fix ,  da 

eine Koordination dieser Ăsoziale[n] Bindungen, institutionellen Arrangements und 

territorialen Konfigurationenñ (BRENNER 1997 :  10 f.) über mehrere Ebenen 

territorialer Organisation stattfindet . ĂStaaten sichern diese Territorialisierung von 

Kapital.ñ (BRENNER 1997 :  10) John Agnew kommt zu dem Schluss, dass 

Machtverhältnisse geschichtlich bedingt sind , sich zyklisch wandeln und die 

Veränderungen von Geographien beeinflussen. Er bezeichnet diese als historical 

spatialities of political powe r.  (vgl. AGNEW 2002:  121) MRS und die  Möglichkeiten  

und Herausforderungen der Reterritorialisierung sind ebenso von den sozial 

geprägten Konfigurationen des Raumes, der Koordinierung zwischen den 

verschiedenen Ebenen und der Historie geprägt (vgl. Kap.  3.3 ).  

Brenner (1999:  439) fasst zusammen, dass räumliche  Redimensionierungsprozesse 

auf der einen Seite eine Machtverschiebung in Richtung supranationaler 

Organisationen (z.  B.  EU) und auf der anderen Seite in Richtung der regionalen und 

lokalen Ebene mit sich bringen . (vgl. BRENNER 1999:  435ff.)  Diese r Vorgang wird mit 

dem Begriff hollowing -out  des Nationalstaates beschrieben . (vgl. JESSOP 1994 :  264)  

Es kommt zum rescaling  der Territorialität . Gerade die EU stellt ein komplexes 

Multilevel -Governanc esystem dar, in dem die Regionen als politische Territorien an 

Bedeutung gewonnen haben, z.  B. durch den AdR.
20

 (vgl. Kap.  3.3  und  4.1 ; KOHLER-

KOCH 2007; BRENNER 2004; MACLEOD und JONES 2009)  Diese 

Regionalisierungsprozesse sind durch Michael Keating als new regionalism  

terminiert worden.  (vgl. KEATING 1998:  18 -24) Ein wicht iger Diskussionsstrang in 

der Debatte um ein verändertes Verständnis von Staat beschäftigt  sich mit dem 

                                           

 

19
 Harvey hat sich in seinem Buch  ĂThe Limits to Capitalñ HARVEY 1982 mit der Frage der territorialen Organisation in 

Zeiten des Kapitalismus befasst und die Theorien von Marx mit räumlichen und geographischen Phänomenen  

verbunden . (vgl. HARVEY 1985b:  34) Für ihn ist  die Entstehung von Ka pital die  Folge einer space - time -compression  (vgl. 

BRENNER 1999, S. 433; BRENNER 1997, S. 10 ; HARVEY 1985b, S. 37)  Harvey bezieht sich dabei auf drei unterliegende 

tensions ,  die die historisch -geographische Evolution von Kapital bestimmen.  HARVEY 1985b, S. 60f.  
20

 Regionen als nicht klar definierte Ebene werden als politische, funktionale, territoriale, institutionelle und sozio -

kulturelle Räume wahrgenommen. ( KEATING 1998:  18ï24; GUALINI 2004 :   330).  Seit den 1980er Jahren sind Regionen 

als politische Arenen  auch in der EU verstärkt in Erscheinung getreten (vgl. KEATING 1998 :  16; GUALINI 2004 :  330). Es 

gibt Diskussionen um ein  ein  Europe of the Regions . LE GALÈS und LEQUESNE 1998.  Weiterführende Informationen finden 

sich bei ( FÜRST 2006;vgl. GUALINI 2004 )  
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Einfluss gewinn  von Institutionen  auf Entwicklungen
21

 ( JONES 2001 :  1185  ff.) : 

Ăinstitutions matter ñ (JESSOP 2001 :  1213).  

Der sich stetig erweiternde Kompetenzbereich der EU f¿hrte zur ĂAusdifferenzierung 

von Regelungsformenñ in der europªischen Politik (vgl. KOHLER-KOCH 2007 :  10; 

Kap . 3.1 ). Brenner stellt fest, dass ĂEntnationalisierungñ nicht zu einer ĂErosion der 

Rolle des Staates als einer Form der Territorialisierung von Kapitalñ f¿hre, Ăsondern 

eher zu einem Umbau seiner organisatorisch -territorialen Strukturenñ (BRENNER 

1997 :  16) . Die Frage der Rolle des Staates im Mehrebenensystem wird dabei 

vorranging in Verbindung Raum und Akteuren, z.  B.: der Umstrukturierung von 

Organisationen und Institutionen und der Frage der Machtverschiebung diskutiert. 

Vor diesem Hintergrund werden MRS analysiert. Bevor in dem Konzept der soft 

spaces  dargestellt wird, wie die Frage des Verständnis von Staat mit der Frage des 

Verständnis von Raum zusammenhängt (vgl. auch ( MACLEOD und JONES 2009 :  40), 

wird zunächst das zugrunde liegende Raumverständnis vor gestellt.  

In Folge der voranschreitenden Transformationen der Gesellschaft entwickelt 

Manuel Castells das Bild der Netzwerkgesellschaft, in der Konnektivität an 

Bedeutung gewinnt. E r entwirft ein neues Raumverständnis des space of flow , nach 

welchem Raum durch sich stetig verändernde Netzwerke gebildet wird. (vgl. 

CASTELLS 2000 :  376ff.) Die Globalisierung ist nach Castells ein Schritt zu einer 

grenzfreien Welt. Harvey zeigte 1969 auf, dass Geographie einem absoluten oder 

ein en  relativen bzw. relationale n Raumverstä ndnis unterliegen kann. (vgl. HARVEY 

1969 )  Das Verständnis  vom Staat als be grenzende Einheit wird ergänzt durch das 

absolute Raumverständnis. Simin Davoudi interpretiert Harveys relatives 

Raumverständnis in der Art, dass Raum abhängt von sich wechselseitig 

bedingenden Prozessen und Substanzen. Für Harvey wird Raum gestaltet durch  

soziale, ökonomische, kulturelle und physische Prozesse . Die Ergebnisse des 

Prozesses werden beeinflusst durch die Beziehungen zwischen  den  verschiedenen 

Einheiten. (vgl. MEENTEMEYER 1989 :  164; DAVOUDI  et al. 2009 :  12ff.) Das 

Ebenenverständnis kann ebenso  absolut oder relativ sein. (vgl. MEENTEMEYER 

1989:  165)  

Ash Amin geht noch weiter und zeigt auf Pionierarbeiten von Doreen Massay 

aufbauend, dass als Folge der Globalisierung Akteursnetzwerke  Raum schaff en und 

die grundlegende Form der Organisation darste llen:  

                                           

 

21
 Jessop Gordon Mac Leod warnte davor, dass nach dem institutional turn  HEALEY 1997 und dem funktionalen Wandel 

von government  zu governance  es zur Ausbildung eines sanften Institutionalismuses kommt (Ăsoft institutionalism ñ), in 

Folge dessen die ökonomische  Entwicklung von Regionen durch eine Institutionendichte erklªrt wird (Ăinstitutional 

thickness ñ). (vgl. MACLEOD 2001 :  1153; MACLEOD 2001 :  1154)  
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Bezogen auf einen  new regionalism  in Europa betont Amin, dass es keine 

vorgegebenen Räume gibt, die durch politische  Macht beherrscht werden können 

und als sozialer und politischer Raum verwaltet werden. Die Zukunft liegt in 

relationalen Geographien, die aus funktionalen Zusammenhängen und 

Notwendigkeiten entstehen. Macht über und Management von Territorien wird nach 

Am in über die Verbindung v on Netzwerken ausgeübt . (vgl . AMIN 2004 :  36)
22

 

MacLeod und Jones fassen zusammen, dass ausgehend von dieser Sichtweise 

räumliche Konfigurationen nicht länger als territorial und begrenzt angesehen 

werden können. Vielmehr bilden sie a ls Kaleidoskop der Netzwerke und 

Konnektionen durch wechselnde Entitäten eine new grammer of space .  (vgl. 

MACLEOD und JONES 2009:  36) Die Reterritorialisierungsdebatte, welche Amin für zu 

eingeschränkt auf die politische Machtverschiebung zwischen Ebenen b ewertet, wird 

komplementiert durch  das Verständnis von relationalen Geographien. (vgl. AMIN 

2002:  387)  Für ihn unterliegen der politischen Machtausübung keine definierten 

Gebiete. Im Gegenteil bestimmen der Raum und die Beziehungen der Akteure den 

politisc hen Aktionsraum.  Amins wesentlicher Beitrag zur räumlichen 

Redimensionierungsdebatte ist, dass er die Gründe für die Ebenenverschiebung der 

Entstehung von Netzwerken durch die Bildung relationaler, funktionaler Räume 

zuordnet.  

Im Zusammenhang mit relationalen Geographien gewinnen funktionale 

Verflechtungen als Grundlage für Raumkategorien an Bedeutung. Nach Philbrick
23

 

ist die menschliche Aktivität der Schlüssel zur Identifizierung entsprechender 

Raumzuschnitte. (vgl. PHILBRICK 1957:  89f.) Fürst unt erscheidet zwischen 

Ăterritorialñ und Ăfunktionalñ. In einem territorial definierten Gebiet sind regionale 

Akteure die zentralsten. Als Ăfunktionalñ bezeichnet er Gebiete, die durch das 

Zusammenwirken von Sektoren und Ăthemenbezogenenñ Akteuren definiert 

werden. Für letztere ist die Bestimmung einer Region weniger relevant. (vgl. FÜRST 

2006:  924) Relevant für die die Untersuchung von MRS und soft spaces  ist, dass 

funktionale Zusammenhänge die Zusammenarbeit determinieren. Sowohl das 

Verständnis vom Staat al s auch das von Raum werden durch die gleich en 

Entwicklungen bedingt. Diese  Arbeit entsteht im Spannungsfeld zwischen 

Governanceprozessen und unters chiedlichen Raumverständnissen. Dory Reeves 

stellt die Notwendigkeit die verschiedenen Auffassungen in der Pl anung zu 

berücksichtigen heraus . (vgl. REEVES 2005:  30)  

                                           

 

22
 Weitere Informationen zu Amins Verständnis ist zu finden in AMIN 2004 Er betont das Fehlen einer definierten, 

territorialen Jurisdiktion zu Gunsten von Nähe und Konnektivität und räumt einer gewissen politischen Machtausübung 

die Steigerung der Lebensqualität ein. Amin geht so weit, dass er die Frage der Machtausübung über abgesteckte 

Räume in Frage s tellt. Er relativiert die Bedeutung von Ebenen (Skalen) und Territorien und sieht Akteursnetzwerke als 

die grundlegende Form der Organisation.  
23

 Allen Philbrick widmete sich bereits 1957 der Frage der Identifikation funktional aufgeteilter Räume. Dabei wir d die 

menschliche Aktivität (vor allem ökonomische, politische und soziale Typen an Aktivitäten) in den Vordergrund gestellt. 

Die Verbindungen zwischen diesen stellt dann die räumlich funktionale Organisation dar.  
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Innerhalb der EU entstehen neue Raumzuschnitte durch Kooperationen
24

, die den 

funktionalen Zusammenhängen geschuldet sind. MRS werden im Kontext eines 

möglichen Wandels vom absoluten zum relativen Raum verständnis in der EU 

analysiert .  

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Auseinandersetzungen mit Raum und 

dem sich wandelnden Staatsverständnis haben Haughton und Allmendinger aus der 

stadtregionalen Planungspraxis das Konzept der soft spaces  entwickelt. Die 

andauernden räumlichen Redimensionierungsprozess e können auch als eine 

Neuausrichtung der Existenz und Intensität von Netzwerkbeziehungen zwischen 

Ebenen und Räumen  gesehen werden. (vgl. ALLMENDINGER  und HAUGHTON 2009 :  619)  

Daher untersuchen sie Mechanismen und Wege , wie politische Akteure auf diese  

Ver änderungen reagieren.  Wie spiegeln  sich also die funktionalen Verflechtungen in 

den bestehenden Systemen wider? In welchem Kontext und in welcher Beziehung 

treffen die aufeinander? Wie findet Raumentwicklung als Folge von Akteurshandeln 

statt?  

Die Diskussion um soft spaces  führte  zu verschiedenen Definitionen.  An dieser 

Stelle werden e inige zentrale Definitionen aufgeführt um daraufhin die wichtigsten 

Eigenschaften des Konzeptes herauszuarbeiten.  

                                           

 

24
 Weitere Untersuchungen zum Staats -  und R aumverständnis fordern neue relativere Konzepte. Anderson forderte 

Konzepte von Souveränität in der EU, die den Raum berücksichtigen. (vgl. ANDERSON 1996: 133)  
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All diesen Definitionen ist gemein, dass sie die Flexibilität  und Variabilität , oft 

bezeichnet als f uzziness  der Zusammenschlüsse über verschiedene Ebenen, 

Sektoren, Akteursgruppen und Zeiträume  betonen. Diese Elemente sind für die 

Definition im Rahmen dieser Arbeit folglich elementar: Soft spaces  beschreiben in 

Akteursbeteiligung und territorialem sowie zeitlichem Bezug  flexible , sanfte 

Raumzuschnitte, die durch Netzwerke und Kooperation in Folge funktionaler 

Verflechtung en entstehen.  Diese informelle Kooperation en über verschiedene 

Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entstehen erg änzend zu den formalen 

Ebenen und Prozessen.  

Die Räume, die durch Kooperation entstehen und fuzzy boundaries  haben, stehen 

im Mittelpunkt der Diskussion um soft spaces :  

Grundsätzlich bewegt sich Planung über Grenzen, Ebenen und Sektoren hinweg. 

Haughton et al. stützen die Entwicklung des Konzeptes zur Erklärung von soft 

spaces  auf die Annahme, dass die administrativen Ebenen erhalten bleiben. 

Allmendin ger und Haughton arbeiten am Beispiel des  Thames Gateway heraus, 

dass diese sanften Räume und unscharfen Grenzen nicht versuchen die 

bestehenden Prozesse zu depolitisieren. Das Zusammenkommen der Akteur e führt 

zu einer Repolitisierung, da sie die realen Ge ographien neben den administrativen 

und politischen Geographien, abbilden. (vgl. ALLMENDINGER  und HAUGHTON 

2009:  624) Gleichzeitig bereiten diese apolitischen Prozesse Entscheidungen vor, 

die dann durch die institutionellen Geographien umgesetzt werden. Im  zuvor 

dargestellten Raumverständnis nach Amin wird das Territorium organisiert durch 

funktionale Verflechtungen und Ströme  (flows) . Im Gegensatz zu diesem 

Verständnis entstehen soft spaces  ergänzend  zu den administrativen Einheiten  und 

bedienen sich diese s legalen Rahmens zur Implementierung. (vgl. HAUGHTON et al. 

2010:  23 -24) I m Rahmen dieses losen Konzeptes zur Beschreibung eines 

Phänomens weisen Allmendinger und Haughton konsequenterweise auf die Frage 

der Legitimation des Handelns der Akteure hin (vgl.  Kap . 4.1 ).  
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Soft Spaces  sind Ămultiple spaces of governance alongside other devices for policy 

integrationñ (HAUGHTON et al. 2010 :  23ï24) . Die horizontale Integration von 

verschiedenen Sektorpolitiken  ist ein zentrale s Charakteristikum  von soft spaces . 

(vgl. HAUGHTON et al. 2010 :  32ï33; ALLMENDINGER  und HAUGHTON 2009 :  627) Ein 

weitere rs wichtige r Aspekt  ist die vertikale Politikintegration über Ebenen, welche 

als multiscaled  bezeichnet wird. In soft spaces  geht die Integration über den scalar -

fix  hinaus, da ihr Entstehen als Folge von Netzwerkaktivitäten verstanden wird. 

Durch diese kommt es zu einer konstanten Verschiebung von Macht, Kompetenzen 

und Aufgaben zwischen formellen und informellen Ebenen.  (vgl. HAUGHTON et al. 

2010 :  23 -24)  Möglicherweise kann es zur Privilegierung oder Entwicklung neuer 

Ebenen kommen. Diese werden von Allmendinger und Haughton als functional 

scalar privilege  bezeichnet. Diese Eigenschaft von soft spaces  ist im Rahmen 

makro regionaler Strategien besonders interessant  zu untersuchen . Die Bedeutung 

von Metagovernance, verstanden als eine Steuerung der verschiedenen 

Governanceprozesse, über verschiedene Prozesse vertikaler und horizontaler 

Vernetzung, wird für soft spaces  und de n Vorgängen auf verschiedenen Ebenen 

eine hohe Bedeutung beigemessen . (vgl. ALLMENDINGER  und HAUGHTON 2009 :  620)  

Verschiedene Akteure treffen in den soft spaces  in immer neuen Konstellationen 

aufeinander  (vgl. Kap  4.2 ) . Haughton et al. beziehen die Entstehung einer 

Metagovernance -Ebene für den neuen Raumzuschnitt  mit e in. Für Jessop werden 

durch Metagovernance die gemeinsamen Regeln für Governance prozesse  fest gelegt  

und die Kompatibilität der verschiedenen Systeme vorbereitet.  

Governancestrukturen sind Machtstrukturen und wirken sich aufgrund ihrer 

Pfadabhängigkeit  oder historical spatialities of power  raumstrukturell aus . Hieraus  

kann eine Wichtigkeit einer Metagove rnance -Ebene für Makroregionen abgeleitet 

werden:   

Das Konzept der soft spaces  wird in einem Atemzug genannt mit der Idee der fuzzy 

boundaries , also verschwommenen Grenzen (vgl. vierter P unkt der Definition nach 

Haughton et al.). Aufgrund der vielen Räume, die sich überlagern und deren 

formale Grenzen sehr unterschiedlich sein mögen, liegt zuweilen  eine gewisse 

Unschärfe der Grenzen vor . Fuzziness  wird verstanden als eine Unschärfe bezügli ch 

aller Grenzen, sei es die horizontale oder vertikale Dimension. Haughton et al. 

bezeichnen die new state spaces  als flüssig  ( fluid ) , was in diesem Zusammenhang 

im Sinne von Fragmentierung von Grenzen oder Durchlässigkeit von Ebenen und 

Inhalten zu verstehen ist. Der Planer muss mit dieser Unschärfe und den neuen 

Räumen u mgehen lernen:   
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Das Charakteristikum fuzziness  hat folglich eine Doppelbedeutung. Es besch reibt 

zum einen die durchlässi ge, fragmentierte, unscharfe Struktur innerhalb eines soft 

spaces  und zum anderen die unscharfen, verschiebbaren äußeren Grenzen. In 

einem Governanceprozess begrenzen die beteiligten Akteure den Prozess  bzw. sind 

sie in einem informellen Rahmen häufig wechseln d und daher fuzzy . Neben der 

vertikalen und horizontalen Integration erweitert fuzziness  das Konzept um die 

Integration von verschiedenen Akteursgruppen (vgl. Kap.  4.3 ) . Da diese Arbeit die  

Rolle der Akteure in der Donaustrategie analysiert,  erschein en die Auswirkungen 

von fuzziness  auf die Akteure selbst von Relevanz.  

Geoff Porter und Gert de Roo widmeten sich dem Thema Fuzzy Plann ing , indem sie 

sich der Rolle der beteiligten Akteure und ihren  Unsicherheiten in einer unscharfen 

Govern anceumgebung mit ne uen Governancemodellen widmeten  (vgl. Kap . 4). Karl 

Martens weist darauf hin, dass die Rollen und Verantwortungen der Akteure nicht 

ex ante vorgegeben sind und dass diese fehlende Klarheit möglicherweise die 

Legitimierung und Effektivität des Governanceprozesses mindern könnte. Diese 

Unsicherheit wird zudem  durch die verschiedenen Hintergründe und Erwartungen 

der Akteure gesteigert und kann zur Ermüdung der Akteure führen sowie  deren 

Bereitschaft zu aktivem Engagement verringern. Die Stärke der beteiligten Akteure , 

die Bereitschaft und Möglichkeit sich in den Prozess einzubringen und die 

Hoffnungen determinieren letztlich das Engagement und damit den Erfolg des 

Prozesses. ( MARTENS 2007 :  54 f.; Ka p.  4)  Demzufolge kann fuzziness  für die 

Ergebnisse eines Governance prozesses  Vorteile aufgrund der Flexibilität bringen, 

aber aufgrund der bestehenden Unsicherheiten auc h einen Prozess behindert. Wie 

fuzziness  empfunden und damit umge gangen wird, hängt zwingend  von den 

beteiligten Akteuren ab und welchen stake  sie in dem Prozess haben.  

Faludi  überträgt das Bild vom Staat als Container auf Räume für Planung in Europa. 

Innerhalb der Grenzen der harte n Räume  agieren Planer. Der Nationalstaat sei der 

oberste Container, in dessen rechtlichen Grenzen Projekte und Planungen 

umgesetzt werden können. (vgl. FALUDI 2010b:  18)  Die harte Infrastruktur 

territorialer Organisation wird auch von Allmendinger et al. als not wendiger 

rechtlicher Rahmen gesehen. (vgl. ALLMENDINGER  und HAUGHTON 2009:  619) 

Aufgrund der neuen Herausforderungen  erscheint jedoch eine Metagovernance 

notwendig . Die Idee, dass sich Grenzen auflösen und Kooperation zunehmend 

gesteuert wird, ist nicht ne u. Für Benjamin Davy bilden sich durch die Überlagerung 

der vielschichtigen  pol itisch -administrativen Räume  mit  Funktionsräume n Ăwilde 

Grenzenñ. (vgl. DAVY 2002 :  527)  Diese durch  Kooperationen entstehenden Räume 

seien Möglichkeitsräume, die durch Polyratio nal itäten entstehen (vgl. Kap.  4.3.1 ). 

Ein raumplanerischer Zugang zu wilden Grenzen  setze  die Fähigkeit voraus , flexibel 

mit diesen umzugehen. (vgl. DAVY 2002 :  533)  

Grundlegende Merkmale des Konzeptes der soft spaces  sind zusammenfassend die 

horizontale und vertikale Integration, die Metagovernance für sanfte, variable 

Räume und die Durchlässigkeit nach innen und außen sowie  in der 
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Akteursbeteiligung.  Die Begriff e soft  und fuzziness  sind  Schlagworte zur Erklärung 

von Veränderungen der Raumbezüge, zunehmender Informalität in 

Governanceprozessen und dem communicative turn in planning  aufgrund von 

Globalisierungsprozessen und zunehmender Abhängigkeit von Netzwerkakti vitäten. 

Gerade für die Raumwissenschaften ist diese Entwicklung relevant. (vgl. ROO und 

PORTER 2007:  112 )  

 

 

Das Konzept der soft spaces  wurde zum ersten Mal durch Dominic Stead (2011) zur 

Erklärung der Vorgänge auf makroregionaler Ebene herangezogen und im 

Anschluss daran von Faludi mit der Verbindung  soft planning for soft spaces  

aufgegriffen . (vgl. FALUDI 2010c :  172)  Stead stellt heraus, dass die 

themenbezogenen Räume unwahrscheinlich er Weise identisch sind, sich jedoch  

teilweise überlappen . Fuzzy boundaries  sind die pragmatische Antwort auf die 

Notwendigkeiten des Raumes  und bringen eine  harte und eine weiche Seite der 

Planung  hervor . (vgl. STEAD 2011 :  163)  Faludi wies schon früh auf sanfte Prozesse 

der Planung hin, die die  Harten ergänzen. Wie in Kapitel 3.3  aufgezeigt wurde , 

entsteht die räumliche Abgrenzung von Makroregionen flexibel infolge von 

gemeinsamen Herausforderungen, was die Übertragung des Konzeptes der soft 

spaces  nahelegt. Die Entstehung von makroregionalen Strategieräumen entspricht 

nicht einer Reorganisation von  Nationalstaaten.  Dennoch  kann eine Form der 

territorialen Reskalierung abgeleitet werden:  

Reskalierung ist Bestandteil der theoretischen Grundlage des Konzeptes der soft 

spaces  für vergleichbare Entwicklungen auf stadt - regionaler Ebene. Stead 

argumentiert weiter, dass die Einbeziehung von Nicht -EU-Staaten in einen 

strategischen Prozess ebenfalls als ein sanfter Ansatz für die Implementierun g der 

europäischen Politik verstanden werden kann . ( STEAD 2011 :  166)  Haughton et al. 

betonen die strategische Komponente von soft spaces , welche sich ebenfalls in der 

Steuerung durch MRS wiederfindet. Für die Übertragung des Konzeptes spricht 

zudem, dass d ie Herausforderungen neue Kooperationsformen ähnlich denen in 

Regionalisierungsprozessen hervorrufen. (vgl. HAUGHTON et al. 2010:  32) MRS  

können interpretiert werden als eine Kompetenzverlagerung auf eine supranationale 

Ebene. Faludi argumentiert, dass ter ritoriale Kohäsion, als eines der Ziele der EU 

(vgl. Kap.  3.1.2 )  nicht nur über hardware , also Projekte in den verschiedenen 

Funds, erreicht werden kann , sondern ebenfalls zusammenhängt mit  territorialer 
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Governance, der software  (vgl.  Kap.  3) . Ferner argumentiert er, dass sanfte 

Planung eine offene Architektur benötigt, welche dann soft planning  begünstigt. Als 

Beispiel für eine offene Architektur und san fte Planung  nennt er die EUSBSR. (vgl. 

FALUDI 2010c :  174; FALUDI 2010b;  FALUDI 2010a :  172 ï183 )  Der durch den Barca -

Report bekannt gewordene place -based approach , der sich auch in den funktionalen 

Geographien der soft spaces  wie der findet, wird in den MRS durch die rä umliche 

Abgrenzung aufgrund der gemeinsamen Herausforderungen Rechnung getragen. 

Die Integration von Sektorpolitiken und Regionalpolitik in MRS entspricht den 

strategischen Zielen der sanften Planung. Faludi überträgt das Konzept der soft 

spaces  auf MRS indem er den Strategieraum als soft space  bezeichnet :  

⸗

⸗

⸗

⸗.ò

Eine weitere m ögliche Betrachtung , die im Kapite l 10  diskutiert wird,  ist , dass über 

die  einzelnen Prioritätsbereiche der Strategie die funktionalen Beziehungen gestärk t 

werden . Die einzelnen Prioritätsbereiche stellen die Politikaren en dar, die sich dann 

im Austausch mit anderen soft spaces  innerhalb des Prioritätsbereiches überlagert. 

Eine Abgrenzung dessen , welche dieser funktionalen Räume einen soft space  

bilden, hinge folglich von der Sicht des Betracht er s u nd von der Überlagerung 

anderer  funktionale r Räume mit dem eigenen ab . Die Makroregion wäre nur ein 

sanfter Rahmen innerhalb dessen  die Akteure als Folge der drei Dimensionen, die 

für die Kontaktbestimmung entscheidend sind, (vgl. Kap.  4.2 ) sich mehr oder 

minder zufällig treffen und Netzwerke bilden. So können neue flows  und funktionale 

Beziehungen zwischen den überlappenden Räumen initiiert werden. Die Rolle , die 

Akteure  in der Strategie einnehmen, ist entscheidend für den Möglichkeitsraum der 

Strategie. (vgl. Kap.  4, 5.1 )  Makroregionen an sich sind ggf.  kein eigener soft 

space , sondern führen  zur Verstärkung von fuzziness  auf  supranationaler Ebene 

durch die  Veränderung des Governancemodells.  

MRS sind durch ihre  Struktur der  Prioritätsbereiche sektoral organisiert und 

beziehen hier supranationale Institutionen ein  (vgl. Kap.  3.3.2 ) , was teilweise der 

Loslösung der räumlich -nationalstaatlichen Logik entspricht:  ĂDie [...] 

festzustellende Loslösung von der räumlich -nationalstaatlichen Logik wird möglich 

durch eine akteursspezifische Sichtweise, die auch die Aufdeckung der 

mehrschichtigen und komplexen Zeitstruktur von  Europäisierungsprozessen (Eder 

2003,  2004) ermºglichtñ (DEGER und HETTLAGE 2007) . In jedem Prioritätsbereich ist 

die Integration und Kooperation unterschiedlich fortg eschritten, so dass innerhalb 

der Makroregion nicht davon ausgegangen werden kann, dass bestehende  

Beziehungen ver gleic hbar  sind. Dies wiederum unterstützt, dass die Makroregion 

als solche kein einzelner soft space  ist, sonde rn verschiedene soft spaces  umfasst .  
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Infolge wird in  dieser Arbeit  vermutet, dass eine Form der m akroregionalen 

Governanc e entstehen könnte , die Interaktionsmodi und Besonderheite n sowie 

Herausforderungen der Kooperationen auf m akroregionaler Ebene einbezieht und 

daher ggf. eigene  Kennzeichnen in Abgrenzung zu anderen Governanceformen 

entwickelt . Aufgrund des Bedeutungszuwachses von Akteursnetzwerken für die 

neuen Raumzuschnitte, zu denen sich politische Einheiten zusammenschließen, 

könnten Aspekte der network -governance  Bestandteil dieser neuen 

Governanceform sein. Ein Teil des Konzeptes der soft spaces  nach Haughton und 

Allmendinger ist, dass die Kooperation zeitlich begrenzt sein  kann ( vgl.  Kap . 5.1 ). 

Die drei vorgegebenen Neins der MRS geben keine langfri stige Perspektive für die 

Kooperation vor . Im Gegenteil können sich bei erfolgreicher Bearbeitung der 

gemeinsamen Herausforderungen, wie z.  B.  Intermodularität in der Donau oder 

Bewältigung der Umweltprobleme in der Ostsee diese Governancestrukturen sich  

wieder auflösen oder durch andere  neu  angepasst, verändert oder abgelöst werden. 

Das verbinden de, naturräumliche Element bleibt hierbei bestehen. Neue 

Herausforderungen könnten langfristig die Aufmerksamkeit der Akteure auf andere 

Prozesse lenken.   
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In den vorangegangenen Kapiteln wurde n die Grundlagen für ein tiefergehendes 

Verständnis der EUDRS erarbeitet und der theoretische Rahmen der Möglichkeiten 

von MRS z usammengetragen. In diesem Kapitel werden die vorangegangenen 

Inhalte miteinander in Bezug gesetzt und erste Schlussfolgerungen mit Hinblick auf 

die Übertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  gezogen. Das 

Erkenntnisinteresse, die MRS besser zu verstehen  und am Beispiel der EUDRS die 

Entwicklung, die Koordinierung sowie die Perspektiven der Akteure 

nachzuvollziehen, bilden zusammen mit diesen Vorüberlegungen die Motivation für 

die Herleitung der Forschungsfragen. Zudem begründen sie die im Anschluss 

verwe ndete Methodik der Auswertung von Experteninterviews, da die Erwartungen 

der Akteure und ihre Handlungslogiken entscheidend für die tatsächliche Relevanz 

der vorgestellten Theorien und ihres gegenseitigen Bezugs in der Umsetzungsphase 

sind.  

Anlass der vor liegenden Arbeit ist die Auseinandersetzung mit makroregionalen 

Strategien, einem  neuen auf gemeinsame Herausforderungen zugeschnittenen, 

raumentwicklungspolitischen Instrument,  welches mit der Entwicklung der 

Ostseestrategie 2009 auf den Weg gebracht wurd e. Die Entwicklung von MRS als 

ein auf zentrale Herausforderungen eines staatenübergreifenden Raumes 

zugeschnittenes Instrument, welche s verschiedene Sektoren und Politiken in einer 

Strategie integriert , spiegelt die Entstehung von neuen Raumkonzepten, die  durch 

funktionale Verflechtungen gespiegelt werden , wider. Makroregionale 

Entwicklungen unterliegen also den gleichen Entwicklungen wie soft spaces  und  

werden daher  anhand  in diese s Konzeptes  analysiert.  

Die Entstehung von soft spaces  ist eines der am meisten diskutierten Phänomene in 

der jüngeren Planungsdebatte. Der Wandel von government  zu governance  hat 

durch die andauernden Globalisierungs -  und Europäisierungsprozesse sowie den 

räumlichen Redimensionierungsprozessen auch zu Veränd erungen des 

Verständnis ses vom Staat als harte m  Container hin zu einem Akteur zwischen den 

Ebenen und Netzwerken geführt. In gewisser Hinsicht stellen MRS einen ersten 

Schritt zur Kompetenzverlagerung auf eine supranationale Ebene zwischen der EU 

und den N ationalstaaten dar. Sie sind erste Hinweise auf Reskalierungsprozesse 

(vgl. Kap.  5.1 ) . Allerdings findet keine Verlagerung von formalen 
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Entscheidungskompetenzen auf  die makroregionale Ebene statt, weder von Seiten 

der EU nach unten, noch von Seiten der Nationalstaaten nach oben. Es werden 

gemeinsame, informelle Zielabsprachen für verschiedene Kooperationsbereiche  

getroffen , die Aktionen werden jedoch durch bestehende  Ebenen formal legitimiert 

und umgesetzt.  Makroregionen sind in dem Sinne (noch) keine eigene 

Handlungsebene.  

Das Verständnis von Steuerungsprozessen durch Governancestrukturen sowie  von 

den Handlungslogiken verschiedener Akteursgruppen und Netzwerken ermö glichen 

es die Entwicklungen und Dynamiken von MRS zu verstehen (vgl. Kap.  4). Während 

Governanceprozesse im Generellen und Multilevel -Governance  im Besonderen viele 

Vorteile für Kooperationen darstellen, stehen sie zugleich aber auch vor 

Herausforderungen. Die Kenntnis über diese kann mögliche Hindernisse für die 

erfolgreiche Implementierung von MRS aufzeigen.  

Die wachsende Bedeutung einer makrore gionalen Ebene durch MRS im Gegensatz 

zur bisherigen transnationalen europäischen Zusammenarbeit besteht durch den 

netzwerkartigen Aufbau der Strategie , in der verschiedene Ebenen, Sektoren und 

Akteursgruppen gemeinsam interagieren. Die Organisation in MRS  ist darauf 

angelegt langfristig ein Metanetzwerk für die bestehenden Netzwerke  zu bilden . 

Dies würde n icht nur die makroregionale Ebene stärk en , sondern auch die 

funktionalen Verflechtungen integrier en  und könnte eigene Governancemuster 

hervorbringen. Desweiteren  entstehen Makroregionen aufgrund des 

Zusammenschlusses und der Hinwendung zu gemeinsamen Zielabsprachen auf 

höchster politischer Ebene. Durch den flexiblen Ansatz der MRS, der nicht zuletzt 

durch die drei Neins bestärkt ist, wird versucht den funk tionalen Herausforderungen 

gerecht zu werden. Gleichzeitig ist die Beteiligung der Akteure flexibel organisiert 

bei ein em  Minimum an Verbindlichkeit durch die festen Strukturen de s politischen 

Levels in der Governancestruktur der Strategien sowie  den PACs und SGs (vgl. 

Kap.  8.4 ). Akteure mit ihre n Ziele n und Interaktionen stehen , aufgrund ihres 

zentralen Einflusses auf die Ergebnisse im Mittelpunkt vo n Untersuchungen von 

sanften Governanceprozessen und Strategien. Makroregionale Kooperationen sind 

durch die starke Prozessorientierung adaptive Strategien (vgl. Kap.  3.2 ) . Ihr Erfolg  

und die möglichen Herausforderungen für die Kooperation hängen stark von den 

jeweiligen Akteuren, ihren Handlungslogiken und Interaktionen ab (vgl. Kap.  4) . Die 

Makroregion differenziert das europäische Mehrebene nsystem nicht nur in 

territorialer Hinsicht aus, sondern auch bezüglich der Interaktionsmuster politischer 

Akteure. Es besteht zum ein en die Möglichkeit, dass die Akteure in der Region sich 

und ihre Steuerungsformen kennenlernen und so ein besseres Verständnis der 

Planungs -  und Verwaltungskulturen durch die MRS entsteht. Dies  kann auch zur 

Herausbildung spezieller Interaktionsmodi und Go vernancemuster in den 

unterschiedlichen Makroregionen führen. Zum anderen  könnten sich langfristig 

Merkmale einer allen makroreg ionalen Kooperationen gleichen m akroregionalen 

Governance herausbilden  (vgl. Kap . 4 und  5) . 
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Parallel zu den Diskussionen um die Auswirkungen und Modalitäten des neuen 

Staatsverständnisses und von Gov ernanceprozessen entstanden neue informelle 

Raumkonzepte, die funktionale Verflechtungen in den Mittelpunkt räumlicher 

Abgrenzungen stellen. Die Debatte  um relationale Geographien und spaces of flow  

folgt einem Raumverständnis außerhalb politischer und adm inistrativer Grenzen. 

Die Entstehung der MRS basiert auf gemeinsamen Herausforderungen und der 

Notwendigkeit über bestehende Grenzen hinaus zu kooperieren  (vgl. Kap.  3.3 ) . Die 

räumlichen Gegebenheiten und letztlich auch die wirtschaftlichen Aktivitäten, die 

maßgeblich durch politische Machtverhältnisse und Entscheidungen gefördert oder 

gehemmt werden, bestimm en die funktionalen Verflechtungen. MRS haben zum 

Ziel funktionale Verflechtungen zu fördern und gemeinsamen Herausforderungen zu 

begeg nen. Sie sind jedoch kein rein  funktionaler Zusammenschluss, da die 

Kooperation letztlich auf einem politischen Schulters chluss beruht. Bspw. haben 

makroregionale Kooperationen im Rahmen der EU - Integration durch die 

Kooperation mit Drittstaaten auch eine raumstrategische Komponente  und eine 

politische Funktion . Konkludierend sind MRS keine Raumzuschnitte nach Amins 

Verständn is (vgl. Kap.  5). Die Argumentation, dass MRS ein weiterer Schritt in 

Richtung eines rein durch Beziehungen bestimmten Raumverständnisses sind, ist 

hingegen plausi bel .  

Im Spannungsfeld dieser Debatten argumentieren Haughton et. al., dass Planer 

innerhalb ihrer Planungsräume in soft spaces  zwischen ve rschiedenen Geographien, 

Ebenen, Netzwerken sowie  verschwimmenden Grenzen agieren müssen. Stead und 

Faludi sehen in d er Entstehung von Makroregionen ein Beispiel für soft spaces  auf 

EU-Ebene. Sie stellen einen neuen Rahmen dar, innerhalb dessen verschiedene 

Akteure horizontal und vertikal integriert kooperieren können. MRS im Rahmen von 

soft spaces  zu diskutieren, ist vo r dem Hintergrund der ähnlichen  Prozesse auf 

stadt - regionaler und europäischer Ebene, die neue  Kooperationsformen erfordern, 

naheliegend.  

Zudem weist der makroregionale Strategieansatz wesentliche Elemente der 

europäischen territorialen Zusammenarbeit auf. So berücksichtig t  er  die 

geographischen Gegebenheiten , ist  place -based  und ziel t  auf eine Integration der 

Sektorpolitiken und Regionalpolitik ab. Diese Integration kann entweder  innerhalb 

der einzelnen Prioritätsbereiche oder  über die Politikarenen  stattfinden . MRS haben 

Einfluss auf räumliche Entwicklung, verbinden die territorialen Kohäsionspolitik als 

projektorientierten Ansatz mit den sektoralen Planungen und geben diese n durch 

einen strate gischen Ansatz ein Dach  (vgl. Kap.  3) . MRS erscheinen eine logische 

Konsequenz der europäischen Raumentwicklungspolitik der Vergangenheit zu sein 

um die verschiedenen Instrumente miteinander zu verb inden und politisches 

commitment  zu erreichen.   

Neben den allgemeinen Herausforderungen für Kooperationen, die Governance -  und 

Str ategieprozesse mit sich bringen  (vgl. Kap.  4.1 ) , und die das Instrument der MRS 

beinhaltet, gibt es solche, die durch die besonderen Gegebenheiten im Donauraum 
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beeinflusst werden. Der Donauraum hat eine wechselhafte Geschichte und wird 

bereits durch vielfältige Kooperationen geprägt . In der Analyse der 

Herausforderungen, die die Akteursgruppen sehen, erg ibt sich  die gleiche 

Differenzierung. Aufgrund seiner  Geschichte besteht im Donauraum die Gefahr, 

dass kein ausreichendes Vertrauen der Ak teure in die Kooperationen vorhanden ist 

bzw. sich  einzelne  Nationen der Kooperation zurückhaltend gegenüber treten. Ein 

komplexes Governancearrangement läuft zudem Gefahr in die 

Politikverflechtungsfalle zu gelangen, da ggf. nicht alle Donauländer gleiche rmaßen 

in der Lage sind die Transaktionskosten zu tragen (vgl. Kap.  4.1  und  2.3 ) . Von 

wesentlicher Bedeutung  für die Kooperation im Donauraum ist auch die 

Identifikation mit dem von Grenzkonflikten geprägten Raum und der Wille den 

gemeinsamen Herausforderungen zu begegnen. Die Donau als Grenzfluss selbst 

wird nicht automatisc h für alle als das verbindende Element wahrgenommen, an 

welcher sich derzeit die Gründung der Makroregion Donau orientiert. Im 

Kooperationsraum Donau  sind die Erfahrungen transnationaler Zusammenarbeit im 

Gegensatz zu andere n Makroregionen  geringer und vergleichsweise jung . Es ist 

davon auszugehen, dass Kooperationen in den unterschiedlichen Bereichen in der 

Entwicklung sind, jedoch nicht in allen Bereichen auf eingespielte Strukturen 

zurückgegriffen werden  kann . Die Entstehung der EUDRS is t das Ergebnis eines 

politischen Prozesses, der funktionale  Herausforderungen im  Raum in den 

Mittelpunkt stellt . Zugleich sind  sowohl der Prozess der Entstehung als auch , die 

Zielsetzung en des Nutzens einer MRS in der Region sowie die Zielsetzungen 

innerha lb der  Strategie  einer politischen Logik geschuldet (vgl. Kap.  2) .  

Die weiteren Analysen zur EUDRS werden aufgrund der theoretischen Erkenntnisse 

eingegrenzt . Die A rbeit basiert auf dem Verständnis, dass in MRS für eine 

erfolgreiche Implementierung sowie  zum Entstehen und Funktionieren von soft 

spaces der Einbezug möglichst aller  Akteursgruppen mit  ihren Handlungslogiken 

vorteilhaft ist  (vgl. Kap.  4 und  5) . Zweitens wird davon ausgegangen , dass die 

Kooperation als sozial geprägte Konfiguration Einfluss auf die Raumentwicklung 

haben wird. Drittens wird der sektorale Aufbau der Strategie als gegeben betrachtet 

und es werden keine alternativen Governancestrukturen untersucht.  

Im Fokus der Unt ersuchungen steht , ob MRS diese funktionalen Verflechtungen 

stärken und ggf. zur Herausbildung von soft spaces  führen. Da sich die politischen 

Kooperationen an den räumlichen Herausforderungen orientieren, scheint dies 

naheliegend. Dennoch ist fragwürdig , ob den relationalen Geographien nicht die 

MRS als neuer Raumzuschnitt übergestülpt und somit ein politischer Raum  gebildet 

wird. Da die Akteure die funktionalen Verflechtungen und die Governanceprozesse 

maßgeblich beeinflussen, setzt die Untersuchung bei ihnen  und ihren Perspektiven 

auf die makroregionale Kooperation  an.  Aus Sicht der unterschiedlichen 

Akteursgruppen werden im Folgenden die potentiellen Mehrwerte, 

Herausforderungen und Erwartungen an die EUDRS analysiert.  
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Ziel der Arbeit ist einerseits den Prozess der Entstehung der Strategie und der 

beginnenden Umsetzung zu dokumentieren sowie die Erwartungen infolge der 

potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen aus Sicht der Akteure zu 

reflektieren. Andererseits ist es Ziel der Arbeit die theoretische Auseinandersetzung 

mit MRS zu erweitern und ihren Beitrag zur Raumentwicklung besser zu verstehen.  

Vor diesem Hintergrund und auf die Auseinandersetzung mit den Grundlagen 

aufbauend haben sich die  drei  Forschungsfragen erge ben. Diese werden nun auf 

den  Kapitel n 2 bis  5 sowie das Zwischenfazit  aufbauend deduziert. Für eine bessere 

Orientierung der umfangreichen Analyse der EUDRS werden für die drei 

Forschungsfragen detailliertere Unterfragen elaboriert. Auf diesen basiert die 

Kapitelstruktur der Analyse.  

MRS sollen zur transnationalen Netzwerkbildung beitragen . Im Sinne eines breit  

gefasst en Governancebegriffes stellen Akteursbeteiligungen  eine zentrale 

Komponente für erfolgreiche Netzwerke dar (vgl. Kap.  4.1 ).  Die Umsetzung von 

MRS erfordert den  Einbezug aller relevanten Akteursgruppen auf unterschiedlichen 

Ebenen über nationale  Grenzen  hinweg (vgl. Kap.  3.3 ) . Da die Akteure, ihre Rolle 

und ihr Verhalten in Governanceprozessen und Netzwerken so entscheidend sind 

und soft spaces  mitgestalten, wird die EUDRS aus Akteurssicht untersucht.  Der 

Prozess  der Strategieumsetzung steckt noch in den Anfängen (vgl. Kap . 3.3 ) . Eine 

erfolgreiche Umsetzung sowie  Entwicklungsimpulse für die Region durch die 

Strategie hängen  erheblich von der Organisation und Governancestruktur ab. Zu 

Beginn ist  das in das Instrument gesetzte Vertrauen ausschlaggebend und die 

Entwicklung vielversprechender Strukturen ist  für das zukünftige Engagement, und 

damit für den Erfolg der Strategie we sentlich.  Die erste Frage stellt die 

Dokumentation der Entstehung der EUDRS und die Entwicklung der 

Governancestruktur in den Mittelpunkt. Aufgrund der hohen Bedeutung der Akteure 

und ihrer Handlungslogiken für den Prozess liegt der Schwerpunkt der Analyse  auf 

der Beteiligung der Akteursgruppen und Handlungslogiken. Konkludierend lautet die 

Forschungsfrage:  
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1.  Wie ver lief  der Prozess der Erstellung der EUDRS und wie ist  die 

Implementierung organisiert?  

a.  Wie wurde die EUDRS entwickelt?  

b.  Wie wird die EUDRS implementiert und wie wurde die 

Governancestruktur entwickelt?  

c.  Welche Akteure sind an der Entstehung und Implementierung der 

Strategie und des Aktionsplanes der EUDRS beteiligt?  

d.  Wer sind die Schlüsselakteure für die Strategieumsetzung?  

Die zweite Forschungsfrage stellt die Akteure mit ihren Sichtweisen und 

Handlungsmotiven in den Mittelpunkt. Dies ermöglicht es den jungen Prozess aus 

Sicht der verschiedenen Handlungslogiken zu betrachten und die Dynamiken des 

Netzwerke s nachzuvollziehen. Um den Beitrag der MRS zur Raumentwicklung 

besser zu verstehen ist es daher von Interesse, welche potentiellen Mehrwerte die 

makroregionale Kooperation haben kann und welche Herausforderungen bestehen. 

Aus der persönlichen Sichtweise de r Mehrwerte, Chancen und Herausforderungen 

generieren die Akteure die Erwartungen an die Strategie. Diese Einstellungen und 

Erwartungen repräsentieren zugleich den Möglichkeitsraum der Strategie . Die 

Forschungsfragen und seine Unterfragen lauten demgemäß :  

2.  Was sind die Mehrwerte und Herausforderungen der EUDRS aus Sicht der 

Akteure?  

a.  Worin sehen die beteiligten Akteursgruppen die Mehrwerte und 

Chancen der makroregionalen Kooperation?  

b.  Worin sehen die beteiligten Akteursgruppen die Herausforderungen 

und Schwierigkeiten der makroregionalen Kooperation ? 

c.  Welche Erwartungen haben die beteiligten Akteursgruppen vor dem 

Hintergrund der möglichen Mehrwerte und Herausforderungen an eine 

erfolgreiche Umsetzung der Strategie?  

Haughton, Allmendinge r, Counsell und Vigar haben sich mit neuen informellen 

Räumen beschäftigt, die vor allem durch Netzwerke  gestaltet werden und unscharfe 

Grenzen haben ( fuzzy boundaries ).  Es besteht Interesse daran, die Vorgänge der 

makroregionalen Ebene wissenschaftlich zu  begründen bzw. theoretisch zu 

fundieren. Wie i n Kapitel  5 dargelegt wurde, liegt die Übertragung des Konzeptes 

der soft spaces  nahe. Die Interpretation findet aufb auend auf den Erkenntnissen 

der EUDRS  und des Zwischenfazits  statt , sodass die Interpretation die 

unterschiedlichen Handlungslogiken einbindet.  Die dritte Forschungsfrage lautet 

demzufolge :  

3.  Inwiefern eignet sich das Konzept der soft spaces  zur Erklärung der Vorgänge 

auf makroregionaler Ebene?  

a.  Inwiefern verbinden makroregionale Strategien transnationale, 

funktionale Verflechtungsräume mit Governanceprozessen?  
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b.  Haben makroregionale Strategien durch ihre Governancestruktur 

Einfluss auf funktio nale Verflechtungen?  

c.  Ist die Makroregion Donau ein Beispiel für einen transnationalen soft 

space ?  

Entsprechend de s Forschungsdesign s (vgl. Kap.  1.3 ) werden die 

Forschungsfragen  1 und  2 am Beispiel der EUDRS tief er gehend analysiert. Die 

Erkenntnisse der EUDRS werden zur Beantwortung der Forschungsfrage 3 

abstrahiert und in Hinblick auf die Übertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  

für  die Erklä rung von makroregionalen Prozessen diskutiert und interpretiert.  

Aufgrund des hohen Stellenwertes der Akteursgruppen in der Analyse wurden die 

Erkenntnisse aus Interviews gewonnen.  

 

  

Die ersten Kapitel fassten den theoretischen Rahmen und die Grun dlagen der 

Arbeiten zusammen. Sie basieren weitestgehend auf einer umfang reichen 

Auswertung von Primär -  und Sekundärliteratur. Die für die empirische Analyse der 

EUDRS notwendigen Grundlagen wurden in den Kapitel n 3.3  und  4.3  durch die 

Beschreibung einer  Governancestruktur von MRS  ergänzt. Diese wird i n Kapitel  8 

angewende t . Ferner wurden über die aus der Literatur hervorgehenden 

Akteursgruppen die in der EUDRS relevanten Gruppen identifiziert und ihre 

akteursspezifischen Eigenschaften skizziert. Da die wissenschaftliche 

Auseinandersetzung mit MRS sowie die Dokumentation de r Entstehungs -  und 

Entscheidungsprozesse bisher begrenzt sind, wurden zum Erkenntnisgewinn 

Experteninterviews mit Akteuren der EUDRS geführt. Im Folgenden soll zunächst 

die Auswahl der Makroregion Donau als Untersuchungsraum und des 

Beispielprojektes begrü ndet  werden. Anschließend  wird die methodische 

Vorgehensweise zur Auswertung der Interviews vorgestellt.  

 

 

Vorhergehend wurde herausgearbeitet, dass mit der  EUSBSR und der EUDRS ein 

neues Phänomen auf europäischer Ebene in Erscheinung getreten ist. Die EUDRS ist 

aus vier  Gründen ein spannender Untersuchungsraum. Aufgrund der Aktualität des 

Prozesses war von einem großen Interesse und einer hohen Bereitschaft der 

beteiligten Akteure für persönliche Gespräche auszugehen. Außerdem ist die 

bestehende Literatur limitiert, sodass diese Arbeit einen Beitrag zur Dokumentation 

leisten kann. Ein zweiter Grund ist, dass die Kooperation gerade erst in die 

Umsetzungsphase eintritt, was aufgrund der geringen Kooperationserfahrungen in 

der Makroregion Donau, ein sehr entscheidender Meilenstein ist. Desweiteren, ist 

die Region, aufgrund der Kooperation zwischen Staaten mit verschiedenem EU -

Status in einem wichtigen Erweiterung sraum der EU, als Untersuchungsgebiet 
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besonders interessant. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Interesse der 

Akteure die Zusammenarbeit voranzutreiben und sich zu vernetzen sehr groß ist. 

Daher kann die Kooperation auch eine positive Wirkung auf d ie EU - Integration 

haben. Ein weiterer Entscheidungsfaktor für die Wahl des Untersuchungsraumes 

war, dass im Donauraum aufgrund der geringeren Erfahrung und der verschiedenen 

Planungs -  und Verwaltungskulturen die Entwicklung einer Metagovernance -Ebene 

Impul se für eine Steuerung der Prozesse geben könnte. Die Tatsache, dass so 

diverse Staaten kooperieren macht den Zusammenhang von veränderten 

Staatsverständnissen und funktionalen Räumen in soft spaces  besonders 

interessant, da die Herangehensweise an die funk tionale Herausforderungen von 

unterschiedlichen Staatsverständnissen geprägt wird. Am Donauraum lässt sich 

also nachvollziehen, ob die Flexibilität des makroregionalen Ansatzes durch die 

nationalstaatliche Ebene angenommen wird.  

Der mögliche Beitrag der E UDRS zur Raumentwicklung und der Förderung 

relationaler Geographien wird anhand des Beispielprojektes Danubeparks illustriert , 

um daraufhin Rückschlüsse auf die Übertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  

zu ziehen  (vgl. Kap.  11 ) . Die Auswahl des Projektes fand unter pragmatischen 

Gesichtspunkten statt. Die Listung im Aktionsplan war  eine Voraussetzung. Zudem 

gehört das Danubeparks -Projekt zu den bereits laufenden Projekten in der Strategie 

und bezieht alle Donauanrainerstaaten mit ein. Danubeparks  ist ein Beispiel für eine 

Kooperation in der Donauregion, die gemeinsame Herausforderungen in einem 

funktionalen Zusammenhang betrachtet . D as ve rbindende geographische El ement, 

die Donau, steht im Mittelpunkt. E s eignet sich zur Illustration der Realisierung von 

soft spaces . Gefördert wird Danubeparks durch ein  ETZ-Programm, so dass die 

Verbindung zwischen unterschiedlichen Raumzuschnitten in der Strategie 

aufgezeigt werde n kann.  

 

 

Die für die Untersuchung der EUDRS verwendeten Informationen wurden durch die 

qualitativen Methoden Experteninterview und qualitative Inhaltsanalyse 

zusammengetragen.  (vgl. GLÄSER und LAUDEL 2010 :  37) Insgesamt wurden 27 

leitfadengestützte Interviews durchgeführt und ausgewertet.  

Nach Gläser und Laudel verfügen Experten über ein besonder es Wissen oder 

werden aufgrund ihrer individuellen Position und Perspektive auf Sachverhalte zu 

Experten. Dieser  Wissensvorsprung  kann durch eine Befragung erschlossen werden. 

(MEUSER und NAGEL 2009 :  37)  ĂāExperteó und āExperteninterviewó beschreibt die 

spezifische Rolle des Interviewpartners als Quelle von Spezialwissen über die zu 

erforschenden [é] Sachverhalte. E xperteninterviews sind eine Method e, dieses 

Wissen zu erschließen ñ (GLÄSER und LAUDEL 2010 :  11ï12) . Die Auswahl der 

Interviewpartner ist demzufolge  entscheidend für das verfügbare Wissen. Als 

Kriterien für die Eignung als Interviewpartner wurde eine Rolle  in der EUDRS oder 

Erfahrung mit den Herausforderungen von Kooperationen im europäischen Kontext  
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vorausgesetzt . Die gewählte Interviewform entspricht einer qualitativen 

Vorgehensweise. Im  Gegensatz zur quantitativen Forschung und zu 

standardisierten Intervi ews werden  die Fragen und Antworten nicht vorgegeben . 

(vgl. BLATTER et al. 2007 :  60) Der Einsatz von qualitativen Interviews bietet sich 

nach Blatter et. al u.  a. bei ĂForschungsthemen, die noch wenig erforscht sind, Ăbei 

komplizierten [é] Wirkungszusammenhªngen [é], bei Einzelfªllen, die detailliert 

und aus mehreren Perspektiven analysiert werden sollen, bei 

Befragungssituationen, in denen ein Vertrauensverhältn is zwischen Interviewer und 

Interviewtem aufgebaut werden muss und eine standardisierte Befragung 

hºchstens eine Ăoffizielle Versionñ von Sachverhalten oder Ablªufen erfasstñ an. 

(vgl. BLATTER et al. 2007 :  60)  Dies trifft für die Analyse der Vorgänge und 

unterschiedlichen Wahrnehmungen in der EUDRS zu. Zur Vorbereitung der 

Interviews wurde im Unterschied zu r narrativen oder teilstandardisierten 

Interviewform ein vorstrukturierter Leitfaden erarbeitet. Sie bieten sich an um das 

Ăzunªchst unbekannte Wissenñ der Experten zu erkunden. Leitfadengestützte 

Interviews sind nichtstandardisierte verbale Befragungen , in denen der Leitfaden 

die anzusprechenden Themenbereiche zusammenfasst  und dadurch dem  

Interviewer als Gerüst  dient  (vgl. GLÄSER und LAUDEL 2010:  41f. , 142) . Die 

Gesprächssituation ist offen und ermöglicht die Darstellung der individuellen 

Sichtweisen, Nachfragen und Veränderung en in der  Reihenfolge. Die für die 

Interviews in der Arbeit zugrundegelegten Leitfäden orientierten sich an den 

Kategorien der qua litativen I nhaltsanalyse  (vgl. Anhang  7) . In einem Fall  wurde der 

Leitfaden  stichpunktartig schriftlich beantwortet.  

Es wurden verschiedene Akteure in der Strategie, die aus ihrem institutionellen 

Hintergrund agieren , aber auch  externe Beobachter intervie wt. Die 

Interviewpartner wurden nach drei  Kriterien ausgewählt. Das erste relevante 

Kriterium für die Auswahl war, dass Interviews mit Vertretern aller  relevanten 

Rollen in der Strategie ( vgl.  Abbildung 9) stattfinden. Das zweite Kriterium war 

Akteure aller Handlungslogiken und Ebenen einzubeziehen  (vgl . Tabelle 3) . Drittens 

wurden Vertreter von Ländern mi t verschiedenen EU-Status interviewt (vgl. 

Anhang  1) . Insgesamt waren  27 Gesprächspartner zu ein em  persönliche n oder 

telefonische n Gespräch  bereit . Die Auswertung der Interviews erfolgt auch aufgrund 

vertraulicher Informationen anonymisiert.  Zur Beantwortu ng  der Forschungsfragen 

ist die Zuordnung der Akteure zu Handlungslogiken wichtiger als die 

personengenaue Zuordnung der Einschätzungen . Den Interviewpartnern wurden je 

zwei Synonyme zugewiesen. Zum einen wurden sie ihrem institutionellen Kontext 

(vgl. Anhang  6) zugeordnet. Zur Einschätzung der Herausforderungen der 

Implementierung in Folge der Entstehung wurden sie zum anderen mit ihrer Rolle in 

der Strategie kodiert (vgl. Anhang  5). Die Auswertung der Interviews erfolgt mit 

Angabe  der  im jeweiligen Kontext relevanten Synonyme.  

Das umfangreiche Gesprächsmaterial wurde wörtlich transkribiert. Zum Zwecke 

einer pragmatische n Vorgehensweise wurde die Aufw ändigkeit der Transkription auf 

das Erkenntnisinteresse zugeschnitten. ( HALBMAYER und SALAT 2011) Dabei wurden 
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lautsprachliche Äußerungen (hm, äh und ähnliche) , Wiederholungen, 

unverständliche Teile, nichtsprachliche Handlungen und Gesprächst eile, die der 

Beantwortung der Forschungsfragen nicht dienen, ausgelassen. Aufgrund des 

Umfanges ihrer Dokumentation stehen auf Rückfrage  die detaillierten, 

anonymisierten Protokolle beim Autor zur Einsicht bereit.  

Um die Informationen auswerten zu können , wurde die Methodik der qual itativen 

Inhaltsanalyse gewählt. Mit  Hilfe dieser können  den Texten Informationen  in einem 

systematischen Verfahren entnommen werden (vgl. GLÄSER und LAUDEL 2010 . 46) . 

Die Inhaltsanalyse wird in vier Phasen durchgeführt (vgl. Abbildung 10 ) . Auf 

Grundlage des Erkenntnisinteresses der Arbeit und den Forschungsfragen wurden  

Analysekategorien bestimmt. (vgl. MAYRING 2010:  93) Nach der Durchführung  der 

Interviews werden die Informationen in mehreren Materialdurchläufen den 

Analysekategorien zugeordnet und unabhängig vom Text weiterverarbeitet. (vgl. 

GLÄSER und LAUDEL 2010:  46) Während dieser Zuordnung aber auch während der 

Interpretation  kann bei Bedarf eine Änderung des Kategoriensystems erfolgen. In 

den weiteren Analyseschritten wurde  die Informationen zusammengefasst und 

anschließend interpretiert. (vgl. GLÄSER und LAUDEL 2010 :  204 -205) Vom Nutzen 

eines digitalen Auswertungsprogrammes wurde abgesehen, da die Vorteile vor 

allem in einer quantitativen Erhebung zu tragen kommen. (vgl. LARCHER 2010:  2)  

Abbildung 10 : Ablaufmodell der qualitativen Inhaltsanalyse  

Theoret ische Vorüberlegungen zur Them at ik und 
Fest legung der Richtung der Analyse

Zielsetzung und Form ulierung 
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Quelle: eige ne Darstellung in Anlehnung an GLÄSER und LAUDEL 2010 :  203; MAYRING 2010 :  60 ;  93  

Die A uswertung erfolgt e in vier Hauptkategorien mit Unterkategorien. Der für die 

Beantwortung der ersten Forschungsfrage relevante Block beinhaltet Informationen 

zur Prozessentstehung und Implementierung (vgl. Forschungsfrage  1). Der zweite 

Block fasst e die Erwartungen, Erfolg sdefinitionen und die Reflektionen zu MRS als 
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Instrument zusammen  (vgl. Anhang  8) . Für die Beantwortung der zweiten 

Forschungsfrage wurden die Interviews nach Handlungslogiken ausgewertet. Dafür 

wurden den Handlungslogiken in der Tabelle 3 verschiedene Farben zugewiesen. 

Die paraphrasierten Aussagen nach Kategorien finden sich in den Anhängen  8.1 

bis  8.4. Im dritten Block werden Informationen, die eine Reflektion der 

unterliegenden theoretischen Konzepte und ihre s Einfluss es auf die 

Erwartungsh altung ermöglichen, gesammelt , was der Beantwortung der dritten 

Forschungsfrage dient.  Der vierte Block  bezieht weitere wichtige 

Hintergrundinformationen für die Beantwortung aller Forschungsfragen ein. Diese 

umfassen Informa tionen zur Region Donau , weiteren  MRS und der  mögliche n 

Zukunft des Instrumentes. (vgl. Anhang  7)  
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Zu Beginn der Analyse der EUDRS wird in diesem Kapite l die Entstehung der 

Strategie, die Inhalte sowie die ersten Ansätze der Implementierung dargestellt. 

Dieses Kapitel ist zugleich die Beantwortung der ersten Forschungsfrage, welche 

prozessorientiert die Entwicklung der EUDRS und die beteiligten Akteure in  den 

Fokus stellt. Da MRS einer sehr jungen Entwicklung unterliegen und es folglich 

keine Darstellung der Entstehungsgeschichte der EUDRS gibt, wird an dieser Stelle 

die Prozessentstehung zu Dokumentationszwecken ausführlich dargestellt. Zu 

Zwecken der Les erfreundlichkeit sind einige Detailinformationen in Fußnoten 

angegeben. Die genauen Datumsangaben finden sich in der grafischen Zeitleiste 

(vgl. Abbildung 11  und Abbildung 15 ). Die Informationen entstammen einer 

Internetreche rche, der Primärliteratur zur Strategie sowie aus der qualitativen 

Inhaltsanalyse der Interviews (vgl. Anhang  7). In chronologischer Reihenfolge 

werden die vier Phasen der Entstehung von der Mandatserteilung, der 

Konsultationsphase (vgl.  8.1 ) mit dem Entwurf der Stra tegie (vgl.  8.2 ) über die 

Organisation der Implementierung  (vgl.  8.3 ) bis hin  zum Beginn der 

Implementierung  (vgl.  8.4 ) dargelegt. In Kapitel 8.5  wird der Entstehungsprozess 

der Strategie auf die Beteiligung der verschiedenen Akteursgruppen hin analysiert. 

Desweiteren werden  die Schlüsselakteure sowie die Herausforderungen für die 

Governance der Strategie werden herausgearbeitet. Schließlich we rden die 

Handlungslogiken in der Entstehung und in der Governance der EUDRS analysiert.  

 

 

Der Entwurf einer Strategie für den Ostseeraum wurde auf dem Gipfel der EU -  

Staats -  und Regierungschefs im  Juni 2009 begrüßt. Gleichzeitig ersuchte der 

Europäische Rat  (ER)  in den Schlussfolgerungen des Vorsitzes die Kommission nach 

diesem Vorbild bis Ende 2010 eine makroregionale Strategie für den Donauraum zu 

erarbeiten. (vgl. ER 2009a . 13 ; Politikträger  1) Neben dem Interesse bestehende 
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politische  und funktional orientierte  Kooperationen
25

 voranzubringen , gaben eine 

Reihe an politischen Entscheidungen, wie die Erweiterungen der EU 2004 und 2007 

sowie  Fortschritte in weiteren  Bei trittsverhandlungen (vgl. Kap . 2.1 ; Anhang  1 

und  2) . Anlass die Kooperationsbemühungen im Donauraum aus europäischer 

Perspektive zu verstärken. Durch das Zusammenwa chsen des Donauraumes  

werden in der politischen Wahrnehmung  die  gemeinsamen Herausforderungen , sei 

es in Umwelt - , Transport - , Sicherheits -  oder Wirtschaftsfragen , zunehmend 

Handlungsfelder. (vgl. Kap.  2;  EU) Neben den räumlichen Herausforderungen sehen 

einige Akteure eine Angleichung des Acquis communa utair e der Länder und den 

Know -how -Transfer  zur Steigerung der institutionellen Kapazitäten als Anlass zur  

Kooperation. (vgl. Verw. & Beh.  4; KODRIC 2011 . 16) Vor dem Hintergrund der 

Dynamik im Ostseeraum trieben Österreich und Rumänien eine  ähnliche Initiative 

an. Die Regierungschefs schrieben einen Brief an den Präsident en  der Kommission 

José Barroso um  eine n Impuls für den  Donauraum zu setzen. (vgl.  NCP 2; EU; 

Beobachter  2)  

Ungefähr im gleichen Zeitraum, gegen Ende 2008 , richtete der AdR eine 

interregionale Gruppe ĂDonauñ ein. Diese schlug der  Kommissarin für 

Regionalpolitik Danuta Hübner in einer Initiativ stellungnahme einen konkretisierten 

Vorschlag eine r EU-Strategie für den Donauraum mit Handlungsleitlinien vor.
 26

 (vgl. 

SETZEN 2011:  57) Die Kommission unterstützt die Strategien, da sie in diesen eine 

koordinative Rolle  einnehmen kann . Da den MRS die Berü cksichtigung räumlicher 

Aspekte zugrundeliegt, engagiert sich  zudem  DG Regio in den Strategien . (vgl. EU -

Programm  3, Politikträger  1; Kap.  3.3 )  Jedes Mitgliedsland hat seine eigenen 

Anreize für das Engagement in der  Makroregion . (vgl. Verw. & Beh.  6)  Der Dynamik 

zuträglich war d ie mitteleuropäische Dimension der EU -Ratspräsidentscha ften 2011 

mit Ungarn und Polen. (vgl. BARSI -PATAKY und UDVARHELYI 2011:  38) Die  Ungarn 

setz ten sich  zum Ziel ihrer Präsidentschaftszeit die Strategie im Juni 2011 zu 

verabschieden. (vgl. WEBSITE EU 2011. HU)  

                                           

 

25
 Eine Liste von Kooperationen im Donauraum ist im Anhang 3 zu finden. Als Beispiel für politisc he Kooperationen sei 

der Danube Cooperation Process  (DCP) genannt. Als Beispiel für funktional orientierte Kooperationen sei die 

Internationale Kommission zum Schutz der Donau (IKSD) genannt.  
26

 Die Arbeitsgruppe wurde auf Ersuchen des baden -württe mbergisch en Landtagspräsidenten P eter Straub  eingerichtet. 

Generalberichterstatter für den AdR war der damalige Minister Prof. Wolfgang Reinhart, der Sonderbeauftragter für die 

Donauraumstrategie in Baden Württemberg war. Aufgrund des Engagements im AdR wird Baden Württemberg eine 

initiative Rolle in der Entstehungsphase zugesprochen. (vgl. SETZEN 2011:  57)  
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Abbildung 11 : Zeitlei ste Entstehungsphase  
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Quelle: eigene Darstellung  

Im  Zeitraum der Entstehung der Donauraumstrategie vom Mandat an die 

Kommission bis zur Annahme des Vorschlages am 24. Juni 2010 durch den 

Europäischen Rat (E R)  und der Zustimmung zur offiziellen Anerkennung durch die 

High Level Group (HLG) koordinierte die K ommission die Erstellung der EUDRS. 

(vgl. ER 2011a . 13; SETZEN 2011 . 58) Der umfangreiche Beteiligungsprozess für 

eine transnationale Kooperation gilt als Novum der MRS. Es ist der Versuch das im 

Vertrag von Lissabon festgelegte Subsidiaritätsprinzip umzus etzen (vgl. Kap.  3.1 ). 

Die Information und der Konsultationsprozess in den Nationalstaaten verliefen nach 

landestypischem Prozedere. (vgl. (Int.) Interessensgruppe  2) Für die EUDRS wurde 

früh eine auf den Erfahrungen der EUSBSR aufbauende, vergleichbare 

Governancestruktur angedacht, so dass am Beginn die Findung einer 

konsensfähigen Themenwahl stand. (vgl. Wissenschaft  2) In einer informellen 

Startphase bereitete die  Kommission einen breitangelegten Konsultationsprozess  

mit fünf Stakeholder -Konferenzen
27

, öffentlichen Stellungnahmen und bilateralen 

Gesprächen vor. (vgl. Verwalt. & Beh. (EU)  8)  

Die Kommission lud die Mitgliedsstaaten mit dem Beginn der formellen 

Diskussionsphase in einem Brief an nationale Administrationen im Oktober 2009 zur 

Erstellung von non -papers 28  auf. (vgl. BKA und  BMEIA 2009:  1) Im Januar 2010 

unterstütze das Europäische P arlament (EP) die EUDRS und fordert die EK auf 

                                           

 

27
 Um möglichst vielen Akteuren die Teilnahme zu ermöglichen fanden die Konferenzen im gesamten Donauraum statt: 

1. Ulm, 2. Budapest, 3. Wien und Bratislava, 4. Ruse und 5. Konstanza. (vgl. WEBSITE EC)  
28

 Non -Paper sind Diskussion spapiere von EU - Institutionen oder Mitgliedsstaaten zu einem bestimmten Thema. Sie 

solle n zur Diskussion beitragen, stellen jedoch nicht die offizielle Position der Länder dar. Daher können sie nützlich sein 

um Debatten zu bestimmten Themen zu starten, in denen eine Positionierung für Politiker schwierig ist. Ein erster 

Meinungsaustausch zeigt  mögliche Wege, Herausforderungen und Ergebnisse eines späteren formalen Prozesses ohne 

diplomatisches Taktieren. (vgl. WEBSITE EU JARGON)  
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umfassende Konsultationen mit allen Donauanrainerstaaten aufzunehmen. (vgl. EP 

2010a) Die ersten Länderpositionspapiere bereiteten die ersten Veranstaltungen 

und das scoping paper for public consultation  der E U inhaltlich vor . Letzteres  

fungierte als Orientierung für die in  der öffentlichen Internetkonsultation im  April 

2010 einzureichenden  Beiträge. Es beinhaltet erste aus den non -papern  

resultierende Themenbereiche und wurde im Februar auf der Auftaktk onferen z in 

Ulm vorgestellt.  Mit dieser startete die offizielle Konsultationsphase.  (vgl. EK 

2010a)  Vertreter verschiedener politischer Ebenen der 14 Staaten bekamen die 

Gelegenheit ihre Ideen zur EUDRS zu präsentieren . A uch Projek tträger oder NRO s 

lieferten them atische Inputs. Neben der Themenwahl kristallisierten sich erste 

Beispielprojekte für den Aktionsplan heraus. (vgl. Privatw.  1)  

Zwischenzeitlich sandten einige Staaten ein zweites Positionspapier an die EK. Aus 

diesen und insgesamt über 800 Stellungnahmen 29  bündelte die EK in einem ersten 

Entwurf Themen,  arbeitete Gemeinsamkeiten heraus und definierte Aktionen. (vgl. 

Verw. & Beh (EU)  8) Die Formulierung von übergeordneten Zielen war dem 

österreichischen Kommissar Hahn, anders als es in der Ostseestrategie der Fall ist, 

wichtig. (vgl. Politikträger  1) Nach der ersten Präsentation auf der Schlusskonferenz 

in Kon stanza wurden die letztendlich im Aktionsplan als Illustration aufgeführten 

Projekte nach bilateralen Gesprächen zwischen allen beteiligten Ländern un d der 

Kommission bestimmt. Damit war die öffentliche Konsultationsphase geschlossen 

und DG Regio
30

 arbeitete an dem Entwurf.  (vgl. Verw. & Beh (EU)  8) Parallel 

verfasste  das  Impact Assessment Board
31

 bis  Juni 2010  eine n Impact Assessment 

Report .  Neben de r öf fentlichen  Konsultation  wurden verschiedene 

Expertenmeinungen und eine informelle Konsultation der Generaldirektorate zu 

Beginn 2010 mit ein bezogen . Die offizielle Inter -Service Konsultation zwischen den 

Generaldirektoraten
32

 endete im November und repräsen tiert  das Ende der 

Erstellungsphase.  (vgl. EK 2010c) Am 08. Dezember 2010 beschloss die EK die 

ĂMitteilung der Kommission an das Europªische Parlament, den Rat, den 

Europäischen Wirtschafts -  und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionenñ 

zur ĂStrategie der Europªischen Union f¿r den Donauraumñ (vgl. EK 2010b) und als 

Begleitdokument das ĂArbeitsdokument der Kommissionsdienststellen Aktionsplanñ. 

(EK 2011b) Bis zur Beschlussfassung durch den ER im Juni 2011 wurde nun die 

Umsetzungsorganisation vorbereitet. Um diese zu bewerten zu können, wird sich 

zunächst dem Ergebnis des Prozesses , dem Inhalt , zugewandt.  

 

                                           

 

29
 In der öffentlichen Konsultation gab es 101 schriftliche Kontributionen, die auf der Homepage der DG Regio zur 

Dona ustrategie zugänglich sind. Augenscheinlich war die Beteiligung an der Konsultation durch Akteure in den EU 

Staaten deutlich höher als in den Nicht -EU-Staaten. (vgl. WEBSITE EC 2011)  
30

 Innerhalb DG Regios arbeitete ein Redaktionsteam von fünf Personen in d er Unit E.1 Territoriale Kooperation an dem 

Entwurf. (vgl. Verw. & Beh (EU) 8)  
31

 Das Impact Assessment Board wurde für seinen Bericht durch eine Impact Assessment Steering Group  unterstützt.  
32

 Die Inter - service Konsultation fand im Zeitraum 15.09 ï 12.11.2 010 statt.  
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Die EUDRS besteht aus dem Strategiedokument und dem begleitenden Aktionsplan, 

der der erste Schritt in Richtung Implementierung ist. Die Dokumente werden 

ihrem Aufbau entsprechend vorgestellt und der Auswahlprozess für die 

Beispielprojekte beleuchtet. In der Mitteilung wird einleitend der Strategieraum 

definiert und die Strategie in den 

politischen Kontext der Strategie Europa 

2020 eingeordnet (vgl. Kap.  2 

und  3.3.1 ). Das übergeordnete Ziel ist, 

dass Ă[b]is zum Jahr 2020 [é] alle 

Bürgerinnen und Bürger d es 

Donauraums in ihrer eigenen 

Heimatregion über bessere Aussichten 

auf höhere Bildung, Beschäftigung und 

Wohlstand verfügen [sollen]. Durch die 

Strategie sollte die Region zu einer 

echten Region des 21. Jahrhunderts 

werden: sicher und zuversichtlich ï eine der attraktivsten Regionen Europasñ. 

Anschließend werden die Herausforderungen und Chancen des Donauraumes 

präsentiert. Neben der Betonung einer turbulenten Vergangenheit und der Chancen 

durch den Fall des Eisernen Vorhanges und der EU -Erweiterungen (vgl . Kap.  2.1 ) , 

sind die wichtigen Herausforderungen für die Strategie die Mobilität auf der Donau, 

der zersplitterte Energiemarkt und fehlende Energieversorgungssiche rheit, 

Umweltverschmutzung, Risiken durch Überschwemmungen, Dürren oder 

Katastrophenvorbeugung, sozioökonomische Faktoren wie Bildung und 

institutionelle Kapazitäten  sowie  Sicherheit und schwere und organisierte 

Kriminalität. Diesen Herausforderungen werde n die Chancen des Donauraums  als 

Tor zum Osten, bestehende Verkehrs -  und Handelsbeziehungen, ein solides 

Bildungssystem, kulturelle, ethnische und natürliche Vielfalt, das Vorhandensein 

erneuerbarer Energiequellen und Reichtum an Naturschätzen gegenüberges tellt. 

(vgl. EK 2010b) Als eine integrierte Reaktion wird in der Strategie ein Aktionsplan 

vorgeschlagen, der als Orientierungsrahmen dient.  

Thematisch ist die EUDRS in vier Säulen  mit  elf Schwerpunktbereiche  (PA, Priority 

Areas) aufgeteilt, welche im Hau ptteil dargelegt werden (vgl. Abbildung 13 ). Für 

einzelnen PAs sind stichpunktartig Schwerpunkt -  und Aktionsbereiche bestimmt und 

mögliche Ziele dargelegt worden . Die se werden  durch Projekte illustriert. (vgl. 

Abbildung 12 ) Im Gegensatz zur EUSBSR gib t  es keine Flagschif fprojekte . (EK 

2010b .:  10) . 

Abbildung 12 : Aufbau der EUDRS   

 

Quelle: eigene Darstellung  in Anlehnung an 
SIMONER 2011  

4
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11 
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Abbildung 13 : Säulen und Schwerpunktbereiche der EUDRS mit Koordinatoren  

 

Quelle: eigen e Darstellung  in Anlehnung an WEBSITE DANUBE-REGION  

Abschließend wird im Abschnitt  Durchführung und politische Steuerung des 

Dokumentes darauf hingewiesen, dass durch die Strategie ein nachhaltiger 

Kooperationsrahmen geschaffen wird, in dem Behörden aller Ebenen Verantwortung 

übernehmen müssen und durch die EK unterstützt werden können. Die Stärkung 

der territorialen Dimension führe zu einem integrierten Konzept und fördere die 

bessere Koordinierung sektorbezogener politischer Maßnahmen. (vgl. EK 

2010b :  13) Wie auch in der EUSBSR verfªhrt die EK nach dem Prinzip der Ădrei 

Neinsñ und schafft keine neuen EU-Mittel, -Rechtsvorschriften und -Strukturen. 

(vgl. ebd.:  14, Kap.  3.3 ) Abschließend ersucht die Kommission den Rat die 

Mitteillung und den zugehörigen Aktionsplan zu prüfen und zu billigen. (vgl. 

ebd.:  16)  

Die inhaltliche Prioritätensetzung ist das Ergebnis des Konsultationsprozesses und 

wird im Impact Asses sment reflektiert  (vgl. Kap.  8.1 ) . Die deutsche Seite wünscht e 

sich den Schwerpunkt Handel und Innovation (PA  7 & 8) und die österreichische 

Seite Schiffbarkeit der  Donau und Innovation (PA  1). Von den zentraleuropäischen 

Staaten wurde ein Schwerpunkt auf Transport -  und Energiefragen gelegt 

(PA 1 & 2). Bulgarien und Rumänien heben die Bedeutung infrastruktureller 
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Maßnahmen an Häfen hervor (PA  1). Ungarn betont e die B edeutung der 

Wasserqualität (PA  4) . Für die Nicht -Mitgliedsstaaten stand  generell eine engere 

Anbindung an die EU im Vordergrund des Engagements (PA  10  & 11). (vgl. SETZEN 

2011:  58)  

Tabelle 4 : Aktionen und Projekte in der EUDRS  

 

Aktionen  Projekte  

Säule I: Anbindung des Donauraums    

1.  Mobilität und Multimodalität  

a) Binnenwasserstraßen  

b) Straßen - , Schienen -  und Luftverbindungen  

10  

7 

9 

6 

2.  Energie  17  10  

3.  Kultur & Tourismus, Kontakte zwischen den Menschen  14  20  

Säule II: Umweltschutz im Donauraum    

4.  Gewässerqualität  14  7 

5.  Umweltrisiken  8 11  

6.  Biologische Vielfalt, Landschaften, Qualität von Luft und Boden  16  13  

Säule III: Aufbau von Wohlstand im Donauraum    

7.  Wissensgesellschaft, Forschung, Bildung und 

Informationstechnologien  

8 12  

8.  Wettbewerbsfähigkeit, Clusterbildung  7 10  

9.  Menschen und Qualifikationen  8 7 

Säule IV: Stärkung des Donauraums    

10.  Institutionelle Kapazität und Kooperation  8 8 

11.  Sicherheit und Kriminalität  10  10  

Summe (gesamt)  127  123  

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von EK 2010b    

Im Aktionsplan wird jeder Schwerpunktbereich mit seinen Hauptproblemen 

aufgezeigt. Die Aktionen, die aus der Konsultation hervorgehen, werden durch 

Projektbeispiele illustriert. Es sind vier Aktionen definiert worden, für deren 

Realisierung durch das EP Mittel zur Unterstützung in den Budgetlinien 2011 

adjustiert worden sind.  (vgl.  EP 2011 ; Verw. & Beh. (EU)  8) 33  Für die PA  6 sind 

bspw. 16 Aktionen und  13 Projekte mit ihren Querbezügen zu den anderen PAs der 

gleichen Säule zu Beginn dargestellt. Der Teilbereich des Erhalts der biologischen 

Vielfalt und der Landschaften beinhaltet neun Aktionen. Das in dieser Arbeit als 

Illustration für die Herausforderu ngen und Chancen von funktionalen Räumen 

dienende Projekt ĂUmsetzung des Netzwerks der Donau-Schutzgebieteñ 

Danubeparks  ist eines von drei Projektbeispielen unter der Aktion ĂEffektive 

Bewirtschaftung von Natura -2000 Gebieten und anderen Schutzgebietenñ. (vgl. 

Kap.  11 )   

                                           

 

33
 Insgesamt wurden für das Budgetjahr vier Budgetlinien zur Unterstützung der EUDRS genehmigt:  

Budgetlinie 130340: ĂEU Danube Region governance modelñ ; Budgetlinie 130342:  ĂDanube macro-region plattformñ; 

Budgetlinie 130329 :  ĂPreparatory Action ï The definition of Governance model for the EU Danube Region ï better and 

effective coordinationò¸  Budgetlinie  130330 : ñPilot Project ï Towards a common regionale identitiy, reconciliation of 

nations and economic and social cooperation including a Pan -European Expertise and Excellence Platform in the Danube 

macro -regionò (vgl.  EP 2011:  7, 12)  



 

88   

Die im Aktionsplan aufgeführten Projekte stellen nur einen Bruchteil der Aktivitäten 

im Donauraum dar und sind Ergebnis des Konsultationsprozesses. Die letztendliche 

Projektauswahl wurde nach den bilaterale n Gesprächen im Juli 2010 (vgl. Abbildung 

11 ) mit den nationalen Ansprechpartnern durch die EK getroffen. Es  gab also 

keinen formalen, öffentlichen Beschlussvorgang nach dem diese ausgewählt 

wurden. (vgl. Beratung  4) In der EUDRS wird die Projektauswahl damit begründet, 

dass die ausgewählten Maßnahmen Ăunmittelbare und sichtbare Vorteile für die 

Menschen in der Region aufweisen;  Auswirkungen auf die Makro -Region (oder einen 

groÇen Teil davon) haben [é]; kohªrent sind  und sich gegenseitig verstªrken [é]; 

realistisch sind [...]ñ (EK 2010b :  6f.). Wesentlich für die Projektauswahl ist, dass sie 

einen deutlichen Mehrw ert für die Region, Synergiemöglichkeiten und eine 

transnationale Komponente haben. Aufgrund des engen Zeitraums der 

Strategieerstellung versuchte man zunächst mit low -hanging  fruits  zu arbeiten. 

(vgl. Verw. &  Beh.  4) Alle ausgewählten Projekte basieren auf einem existierenden 

Projektvorschlag, dessen Idee unterstützen swert ist. Es finden sich Projekte , die 

bereits laufen, solche die in den Startlöchern stehen  und  konkrete Ideen zu  

Projekt en , deren Umsetzung no ch nicht sichergestellt ist . D urch die Aufnahme in 

die Strategie erlangen letztere keine  Verbindlichkeit . (vgl.  Verw. &  Beh.  3; 

Politikträger  1) Die Entscheidung über  die Umsetzung eines Projektes findet in 

einem anderen Governancesystem, dem der Finanzier ungsschienen , statt. ( vgl. EU -

Programm  3)  Die Verbindung zwischen diesen beiden Entscheidungen ist eine der 

Herausforderungen, die im Folgenden detaillierter betrachtet werden. N eben den 

oben genannten Kriterien war es für eine allgemeine Akzeptanz der Kom mission ein 

Anliegen zwischen den beteiligten Länder n eine ausgeglichene Auswahl zu treffen . 

Die Vorschläge für die Projekte wurden an die Kommisssion ge tragen durch (vgl. 

EU-Programm  4) :  

¶ Stakeholder -Konferenzen  

¶ Stellungnahmen , Länderpositionspapieren  und non -paper  

¶ informelle Konsultation der ETZ -Programme  

Auf nationaler Ebene war en  in jedem L and die Vorgehensweise zur Erstellung der 

Länderpapiere und die Ideenrecherche verschieden . So gab es bspw.:  

¶ formelle Ressortabstimmung en oder Vergleichbares (vgl. Ve rw. & Beh.  7; 

vgl. EU -Programm  1)  

¶ Auftr äge für Studien an Raumordnungsbüros durch öffentliche Akteure  (vgl. 

Politikträger  1)  

¶ nationale Informationsveranstaltungen  

¶ Einbezug der unteren politischen Ebenen je nach zentralistischer und 

föderalistischer  Organi sation (vgl. (Int.) Interessensgruppe  2)  

Projektträger konnten  durch die folgenden Maßnahmen die Gelegenheit zur 

Einflussnahme nutzen oder auf sich aufmerksam machen :  
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¶ Teilnahme an den Stakeholder -Konferenzen und  nationalen Veranstaltungen  

¶ Verfassen einer Stellungnahme  

¶ Aktivität auf politischer Ebene in den verschiedenen Ländern durc h die 

nationalen Projektpartner  

¶ Aktivität im öffentlichen Konsultations prozess und im eigenen Netzwerk  

¶ Aufnahme in verschiedene Lä nderpapiere oder Stellungnahmen.  (vgl. 

Projektt räger  1; Projektträger 2).  

Der Aktionsplan fand aufgrund der Betonung der beispielhaften Rolle der Projekte  

weitestgehend Akzeptanz. (vgl. Beratung  4;  Verw. & Beh (EU)  8) Die Priorität der 

Projekte für den Donauraum wird unterschiedlich bewertet, wohingege n die 

Themenbereiche als Priorität angenommen wurden. (vgl. Beratung  4)  Nachdem nun 

die Themen -  und Projektauswahl stand und die Strategie von der Kommission 

beschlossen war, wurde im Zeitraum bis zur Beschlussfassung im ER die 

Governancestruktur unter der  Rahmenbedingung der drei Neins vorbereitet.  

 

 

Mit dem Beschluss der Strategie durch die Kommission wurde der Entwurf auf die 

höchste poli tische Ebene der EU -Ratsebene gehoben  (vgl. Abbildung 11 ) . Zeitgleich 

wurde die Umsetzungsorganisation vorbereitet  (vgl. Abbildung 14 ) . Insgesamt 

orientierte m an sich  an den Erfahru ngen und der Struktur der EUSBSR (vgl. 

Kap.  3.3 ) . Die Governancestruktur von  MRS wurde in Kapitel  3.3  vorgestellt . Im 

Rahmen der EUDRS entstand zu nächst durch die EU -Ebene und die Nationalstaaten 

die oberste Ebene , die politische Entscheidungs ebene  (dunkelgrau) . Danach 

formier te diese die Ebene für strategische Entscheidungen  (hellgrau) , d ie zusätzlich 

die Steering Groups  (SG)  und die Schwerpun kt bereichskoordinatoren  (PAC)  und 

langfristig die jährliche Konferenz beinhaltet. Schließlich tritt nach und nach  die 

Umsetzungsebene in A ktion (hellgrün).  (vgl. Abbildung 14 )  

Die EK hat die Staaten zu Beginn der Entstehungsphase aufgefordert einen 

Nationalen Kontaktpunkt  (NCPs)  als Ansprechpartner zu b estimmen. (vgl. 

Politikträger  1) Zumeist sind diese in den Außen - , EU- Integrations -  oder 

Regionalentwicklungsministerien angesiedelt und von ihren Regierungen bestimmt 

worden.  In Deutschland bspw. liegt die Verantwortung beim Außenministerium, 

obwohl ledig lich die Länder Baden -Württemberg und Bayern in der Strategie aktiv 

sind. In Österreich wird die Koordination als Tandem zwischen dem 

Außenministerium und dem Bundeskanzleramt durchgeführt . (vgl. WEBSITE 

DANUBESTRATEGY 2011; Politikträger  2)
 

Die Bestimmung  von Nationalen 

Kontaktpunkten vorrangig zur Distribution von Ergebnissen ist eine übliche 

Vorgehensweise in EU -Programmen. Besonders im Zusammenhang mit der EUDRS 

ist, dass die Vertreter im Vergleich zu anderen Programmen in vielen Staaten 

hochrangig ange siedelt sind. Die Gründung einer High Level Group statt eines 
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Monitoring Commite es ist ebenso ein Unterschied zu anderen EU Programmen und 

betont die politische Situierung der Strategie über den Programmen.  

Die Kommission informierte die NCPs darüber, dass es für jede PA zwei 

Koordinatoren geben soll und bat um Interessensbekundung an der  Übernahme 

welcher PA welches Land interessiert sei . ( vgl. Verw. &  Beh.  8)  Die Entscheidung 

für eine Tandemorganisation begründet sich darin, dass es 14 Staat en, aber nur 12 

PAs gab. Zudem sprach der unterschiedliche Erfahrungshorizont mit den 

Programmen der alten und neuen EU -Mitglie der und Nicht -Mitgliedsstaaten dafür 

diese Erfahrungen zu kombinieren. (vgl. Verw. &  Beh.  5) Die Entscheidung für die  

nationale Z uteilung wurde dann nach diesem Koordinationsprozess zwischen den 

Donaustaaten gemäß  der  Kriterien einer geographischen Balance und guter 

Aufgabenverteilung entschieden.  Über einen entsprechenden Vorschlag der EK 

stimmten die NCPs ab.  (vgl. Verw. &  Beh.  8)
34

 Die Entscheidung für die Institution, 

die l etztlich die Koordinatorenrolle  übertragen bekam, wurde durch die 

Nationalstaaten nach eigenen Entscheidungsprozessen getroffen.  (vgl. Verw. &  

Beh.  8)  In einigen  Staaten haben sich Institutionen um die Rolle bew orben, in 

anderen gab es eine Direktzuweisung. (vgl. Privatwirtschaft  1; Verw. &  Beh.  5)
35

 

Kurz darauf waren die neu bestimmten PACs und NCPs in Danzig eingeladen, um 

von den Erfahrungen des Ostseeraums zu lernen.
36

 (vgl. WEBSITE I NFOREGIO) Im Mai 

gab es dan n ein gemeinsames Treffen der PACs und NCPs in Gödöllö  mit dem 

Kommissar und Vertretern verschiedener DGs . (vgl. Verw. &  Beh.  3; Int. Verw. &  

Beh.  1; Abbildung 11 )  Die Danube Region Strategy  Labgroup , organisiert  vom 

INTERact Point Vienna , hatte ihren Kick -off im März 2011 . Diese  verbindet  die 

verschiedenen Seiten der Governancestruktur. So sind Vertreter der Strukturfonds -  

und Kohäsionsfondsprogramme, die PACs und S G Mitglieder sowie vereinzelt 

Projektträger eingeladen. Die Summe der Teilnehmer soll aber vergleichsweise 

klein sein um die Operativität der Gruppe zu gewährleisten. (vgl. INTERACT POINT 

VIENNA 2011)  

                                           

 

34
 Der ungarische Außenminister und der Kommissar für Regionalpolitik Johannes Hahn gaben am 03. Februar 2011 in 

Budapest die  Ländera ufteilung offiziell bekannt. (vgl . WEBSITE EU 2011. HU)  
35

 Die PACs wurden durch einen Brief des Kommissars offiziell informiert. (vgl. Verw. & Beh. 3; Int. Verw. & Beh. 5) 

Eine vollständige Liste der PACs zum Stand Juli 2011 findet sich unter: 

http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.Reiter -Raum_u._Region/4.Europ -

Raumentwicklung/Makroregionen/ EUDRS/Docs/PAC_Contact_details_2011 -07.pdf   
36

 Am 16./17.02.2011 wurden die PACs und NCPs zum Alignment Meeting on Implementation of the EUSBSR 

eingeladen.  
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Abbildung 14 : Governancestruktur der EUDRS  
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Simoner und Vorderwinkler 2011 :  2 und  Schmitt 2011  

 

Nachdem die politische Entscheidungsebene formiert worden war und die ersten 

Austauschprozesse zwischen der EK, der Gruppe der PACs und NCPs, der HLG und 

der Ratsebene stattgefunden ha tt en, wurde die Ebene für strategische 

Entscheidungen in den einzelnen Prioritäten entwickelt. Diese besteht aus den SGs, 

den PACs und der jährlichen Konferenz für all e Akteure. (vgl. Abbildung 14 ) Die 

politische Entscheidungsebene, die in der Grafik in dunkelgrau unterlegt ist, 

beinhaltet alle Säulen. Die strategische Entscheidungs ebene (hellgrau) und die 

Umsetzungsebene (hellgrün) werden für jede PA durch unterschiedliche Akteure 

gebildet (vgl. Abbildung 14 , Akteure in dunkel grün). Diese werden  durch weitere 

Gruppierungen, wie der Labgroup oder anderen Donaukooperationen , unterstützt .  

Aufgrund der Erfahrungen im Ostseeraum ist es Ziel die politische Unterstützung 

der einzelnen  PAs sichern  zu wollen . A lle Prioritäten wurden durch die EK 

angehalt en eine SG einzurichten . Sie besteht  aus Delegierten  aller 
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Donauraumstaaten und Vertretern der Generaldirektionen. (vgl. Verw. & Beh. 

(EU)  8; Verw. & Beh.  5) Diese wird unterstützt von Akteuren, die in dem jeweiligen 

Schwerpunktbereich eine tragende Rolle im Donauraum haben und als Beobachter 

in der SG fungieren. In einigen PAs wird den Beobachtern Entscheidungskompetenz 

zugesprochen, in der Mehrzahl jedoch nicht. Die Beobachter waren entweder durch 

den Konsultationsprozess den PACs bekannt oder wurden durc h die Kommission 

empfohlen. Die SG entscheidet darüber wer als Beobachter eingeladen wird. (vgl. 

EU-Programm  3) Die SG dient als Kontaktpunkt zwischen den PAs und den 

verschiedenen Ländern  bezüglich der  inhaltliche n Beratung und Abstimmung, als 

auch in Hinblick auf die Multiplikatorfunktion  im nationalen Kontext . Die 

Prioritäts bereich koordinatoren haben seit ihrer Designation begonnen die SGs 

vorzubereiten. Die NCPs dienten den PACs als Ansprechpartner für die ersten 

Kontakte. Nach landesspezifischer Vorgehensweise wurden dann die SG Mitglieder 

durch die NCPs designiert.
37

 (vgl. WEBSITE ÖROK 2011) Die meisten Ansprechpartner 

kommen aus den zugehörigen Ministerien. Einige Delegierte sind Vertreter von 

NROs, Kooperationen oder Akademien.
 38  (vgl. ebd. ; Int . Politikträger 2) Die Kick -

off Veranstaltungen der Prioritätsbereiche starteten Anfang Juni 2011 kurz vor der 

Annahme durch den Europäischen Rat und endeten Mitte Juli. Vorangegangen war 

die Annahme der EUDRS durch den Rat für Allgemeine Angelegenheiten d er EU im 

April 2011.  (vgl. COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION 2011) In diesen Schlussfolgerungen 

beziehen sich die meisten auf die EUDRS. Zwei Punkte beziehen sich auf die Rolle 

der Koordinatoren, die die Zusammenarbeit  zwischen den Akteuren verbessern und 

Proj ekte stimulieren sollen. Die Staats -  und Regierungschefs nahm en die Strategie 

am 24. Juni 2011 an: ĂDer Europªische Rat hat [é] die EU -Strategie für den 

Donauraum gebilligt und ï wie schon der Rat in seinen Schlussfolgerungenvom 13. 

April 2011 ï an alle ei nschl ägigen Akteure appelliert, diese Strategie  unverz üglich 

umzusetzenñ (ER 2011b:  14). Nach der Zustimmung zur offiziellen Anerkennung 

des ER durch die HLG Ende  Juni 2011 trat die Strategie zum 01. Juli 2011 offiziell in 

die Umsetzungsphase. ( vgl.  Abbildung 11 ; Abbildung 15 ).  

 

 

                                           

 

37
 Eine erste Liste der Mitglieder wurde am 15.07.2011 fertiggestellt. (vgl. WEBSITE ÖROK 2011)  

38
 Einige NCPs, wie bspw. Österreich, haben zusätzlich eine Liste an Preliminary First Contacts  erstellt, in der auf 

nationaler Ebene die an PAs und ihren Aktion en interessierten Akteure zusammengestellt wurden. (vgl. Politikträger  1)  
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Abbildung 15 : Zeitleiste Umsetzungsphase  
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Quelle: eigene Darstellung  

Für den Erfolg der Strategie ist die Mitte 2011 einsetzende Umsetzungsphase der 

entscheidende Schritt und beeinflusst  die in der Entstehung geschürten 

Erwartungen  weiter . Die für diesen Abschnitt genutzten Informationen beziehen die 

Aktivitäten der Akteure  bis November mit ein und zeigen mögliche 

Herausforde rungen in der Strategie auf, auf  die im Kap.  9 weiter eingegangen wird.  

In den  offiziellen Beschlussnahmen du rch das EP, den ER und in dem 

Strategieentwurf der EK wird die Verantwortung der Nationalstaaten in der 

Umsetzung bekräftigt. Innerhalb der DG Regio begleiten fünf Mitarbeiter  den 

Prozess der EUDRS.
39

 Die Aufgabe der Kommission in der Umsetzung ist die 

stra tegische Koordinierung der Hauptumsetzungsphasen der Strategie mit den 

Mitgliedsstaaten gemäß dem Subsidiaritätsprinzip  zu organisieren, die Strategie 

regelmäßig zu überprüfen und ggf. für Veränderungen die Zustimmung des Rates 

einzuholen, den Einbezug all er Akteure von allen Ebenen zu sichern  und  die 

Strategie bei relevanten Politikinitiativen zu berücksichtigen. Der erste 

Fortschrittsbericht soll bis Ende 2012 vorgelegt werden und die Aktualisierungen 

des Aktionsplane s beinhalten. (vgl. COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION 2011:  3)  Die EK 

organisierte eine HLG für makroregionale Strategien, welche sich im November 

2011 zum ersten Mal traf. Sie hat die Aufgabe die politische Ausrichtung der 

Strategie auf höchster politischer Ebene zu begleiten. Anzumerken ist, dass in der 

                                           

 

39
 Die Kommission hat die Zuständigkeiten der fünf  Personen nach den Säulen und Prioritätsbereiche der Strategie 

sowie nach Ländern  aufgeteilt. Zwei Personen in der Kommission haben zusätzlich die Verantwortung für die generelle 

Organisation der Strategie.  
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HLG nur Mitgliedsstaaten sitzen.  (vgl. PAC  3) In der ersten Zeit der Umsetzung ist 

es ein zentrales Anliegen die  PACs durch die Bereitstellung einer technischen Hilfe
40

 

zu unterstützen. Ebenso ist es ein Anliegen den Kontakt zu den Förderstellen zu 

forcieren und die Projekte mit Unterstüt zung der EUDRS zu realisieren. Innerhalb 

der EK ist DG Regio für den  Austausch zwischen den DGs verantwortlich. (vgl. EU; 

Abbildung 14 )  

Die Nationalstaaten sind über die HLG und die NCPs in der strategischen 

Ausrichtung der Strategie beteiligt. Zu Beginn der Umsetzungsphase haben viele 

Staaten nationale Im pulsveranstaltungen organisiert  (vgl. Abbildung 15 ) . In die 

Umsetzung (hellgrüne Ebene) sind sie vor allem über die SGs involviert. Die 

Organisationsstruktur der Umsetzung wurde mit der Bestimmung der PACs und der 

SG-Mitglieder eingeleitet (vgl. Abbildung 14 ) . 

Die erste Aufgabe der PACs war es die Kick -off Veranstaltungen der einzelnen 

Prioritätsbereiche vorzubereiten und den Kontakt mit den Vertretern weiterer DGs, 

den Ländervertretern und Beo bachtern aufzunehmen.  Diese stellten die ersten SG 

Treffen dar. Weitere Treffen sind  ca. zweimal im Jahr  geplant . Die Arbeitsaufteilung 

zwischen den PACs wird von den Tandems selbst entwickelt. In den Kick -off 

Veranstaltungen der PAs (vgl. Abbildung 15 ) haben die nationalen Vertreter und 

ggf. eingeladene Beobachter eine Art Arbeitsvereinbarung getroffen. Beschlüsse in 

der SG werden nach dem Konsensprinzip einvernehmlich getroffen. (vgl. 

PAC 1,  2,  3,  4,  6; Int. Berater  3) Innerhalb der SG ist es zunächst Aufgabe die 

thematischen Prioritäten der PA sowie  das Ambitionsniveau und  Ziele zu 

diskutieren. (vgl. Beobachter  2; Int. NCP  2) Dies soll idealerweise in de m ersten 

Fortschrittsbericht der PAs bis Ende 2011, spätestens aber im zweiten bis Mitte 

2012 geschehen. Letzterer ist der Beitrag an die Kommission für den ersten Bericht 

über die EUDRS, der im Dezember 2012 erscheinen soll (vgl. Abbildung 15 ) . Die 

zweiten SG Treffen fanden zwischen November 2011 und März  2012 statt, so dass 

der Stand der Arbeit in den verschiedenen PAs schon früh auseinander läuft. Der 

Austausch  zwisch en den PAs insbesondere innerhalb einer Säule wird durch die 

PACs selbstständig organisiert. Die PACs und die NCPs stellen das wichtigste n 

Austauschgremien  zwischen den Säulen dar um eine Doppelgleisigkeit der 

Aktivitäten zu vermeiden und integriert zu arb eiten. In verschiedenen Ländern 

findet zudem ein nationaler Austausch zwischen den PACs, SG -Mitgliedern und 

NCPs statt. Die Serben haben bspw. ein internes Monitoringsystem entwickelt.  Nach 

den Erfahrungen des Ostseeraums wurde es als zielführend angesehen , die PAs 

vergleichbar zu strukturieren. (vgl. PAC  1; Abbildung 14 ). Die Organisation der PA 

liegt natürlich in der Hand einzelner Persönlichkeiten, die den Prozess n ach ihren 

Vorkenntnissen und Erfahrungen koordinieren.
41

 (vgl. PAC  4; EU; NCP  1) Die 

                                           

 

40
 Die technische Beihilfe erfolgt in den ersten zwei  Jahren in der Höhe von  100.000 ú pro PAC, also 200.000 pro PAC.  

41
 Bspw. hat der deutsche Tandempartner in der PA  6 einen Erfah rungshintergrund im ETZ -Programm, der slowakische 

Partner in der PA  7 einen Hintergrund in der Wissenschaft oder der österreichische Partner in der PA  10 als 

Planungsdirektor in der öffentlichen Verwaltung.  
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Nationalstaaten zeigen alleine durch ihre Präsenz in der SG, die Prioritätensetzung 

für die verschiedenen PAs. So gab es SGs in denen zu den ersten beiden Treffen 

keine Ver treter einzelner Staaten kamen.  

Die konzeptionelle Arbeit in den PAs wird durch Arbeitsgruppen und Ausschüsse 

übernommen werden, die sich je nach Bedarf treffen  und  auf Expertenebene 

angesetzt  sind . Mögliche Ansprechpartner für diese werden durch die SG M itglieder 

an die PACs weitergeleitet und durch letztere koordiniert. Diese sollen ihre Arbeit ab 

Oktober 2011 aufnehmen und zur Auswahl der Projekte beitragen. 

(vgl.  PAC 1, 2, 3, 4,  5, 6) Die inhaltliche Schwerpunkt -  und Zielsetzung innerhalb 

der PAs findet auf der stra tegischen Umsetzungsebene statt  (vgl. Abbildung 14 ) . 

Die SGs und PACs sind die Schnittstelle zwischen dieser und der Umsetzungsebene.  

Die Umsetzung findet neben dem Netzwerk der Strategie durch Projekte statt. Da 

die Strategie in Folge der drei Neins keine eigenen finanziellen Mittel zur 

Projektrealisierung zur Verfügung hat, werden bestehende Quellen genutzt. Nach 

der inhaltlichen Schwerpunktsetzung der Kooperierenden, beschäftigt es die 

Prioritätsbereiche, wie sie Kontakt zu den Förderstellen aufnehmen und  EUDRS-

Projekte au swähl en  können. Die ersten Monate dienen dazu ein stocktaking  

durchzuführen. (vgl. NCP  1; PAC  3; PAC  4) Mit Hilfe der SG wird ein e Datenbank 

der in dem Themenfeld tätigen und interessierten Akteure zusammengestellt. (vgl. 

PAC 1) Desweiteren werden laufende Aktivitäten, Projekte und mögliche 

Förderstellen zusammengetragen. Die PACs werden in ihrer Arbeit vom INTERact 

Point Vienna  unt erstützt. Dieser organisiert die Labgroup und unterstützt die 

Kontaktaufnahme mit den Förderstellen und der Projektzusammenstellung  (vgl. 

Kap.  8.3 ).  INTERact stellt e eine Liste der Finanzierungsprogramme für die PACs 

zusammen. Weiterhin entwickelt und pflegt INTERact die Webseite  www.danube -

region.e u, welche eine  digitale  Kommunikati onsplattform für die Öffentlichkeit und 

für den internen Austausch in den PAs darstellt . Das Danube Region Strategy Logo  

wurde von INTERact entwickelt. Es gibt ebenfalls das gleiche  Logo mit einer Farbe 

für  jede der Prioritäten.  

Abbildung 16 : Danube Region Strategy Logo  

 

Quelle: WEBSITE DANUBE-REGION  

Aufgrund der bevorstehenden letzten calls for proposals  der Förderprogramme 

Südosteuropa und Zentraleuropa (vgl. Anhang  2) im Oktober und November 2011 

war Eile in den PAs geboten. Die PACs entwickelten in Vorbereitung für die zweite 

SG Sitzung Evaluations kriterien für die Projektauswahl vor. (vgl. NCP  1; PAC  1) Die 

SG entscheidet über die Zuweisung des Labels auf Grundlage von einem durch die 
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Projektträger ausgefüllten Datenblatt. Dieses wird durch die SGs an Interessierte 

verbreitet. Die EUDRS wurde gegen  Ende der Förderperiode 2007 -2013 

verabschiedet, so dass ein Großteil der calls bereits in der Vergangenheit liegt und 

für die Entwicklung von neuen Projekten für die noch offenen calls  die Zeit nicht 

ausreicht. So stellt sich den PACs die Frage, wie kurzfristig mit den Programmen 

kooperiert werden kann und was langfristig erste Schritte in Richtung einer 

Umsetzung ab 2014+ sein könnten. (vgl. PAC  5) Dies hängt von der Bedeutung der 

MRS und der Gestaltung der Programme in der kommenden Förderperiode ab. Die 

Prioritäten haben nun die Gelegenheit ihre Zielsetzung zu erarbeiten, Projektideen 

zu sammeln und bestehende Projekte als sichtbares Zeichen zu integrieren. (vgl. 

Beobachter  2; vgl. PA C 1) Der Aktionsplan wird basierend auf dem Bericht 2012 

adaptiert werden. (vgl. EU) Kurz zuvor wird die erste jährliche Stakeholder -

Konferenz im November 2012 stattfinden. Damit wird dann auch das letzte noch 

nicht aktive Element in der Governancestruktur  der EU DRS in die Umsetzung 

einbezogen  (vgl. Kap.  3.3.2 ) . Der weitere Verlauf der EUDRS hängt vom 

Funktionieren und der Kooperation zwischen all diesen Gremien ab,  die nun zyklisch 

in Aktion treten und sich austauschen. Darüber  hinaus bestimmen zwei Punkte für 

die Organisa tion der Umsetzung die aktuelle  Diskussion. Der erste bezieht sich auf 

den Bezug zwischen dem unteren Teil der Struktur, also dem Verhältnis von 

Projekten und Strategie. Die zweite wichtige Diskussion reflektiert die 

Rahmenbedingungen durch die drei Neins. Diese werden i n der Arbeit i m Anschluss 

an die Wahrnehmungen der Herausforderungen und Wahrnehmungen der Akteure 

reflektiert . 

 

 

In diesem Kapitel wurden zuvor die vier Phasen der Entstehung der EUDRS von den 

ersten Ideen bis zu den ersten Umsetzungsschritten erörtert . In der ersten Phase 

wird die Entstehung der Idee bis zum offiziellen Auftrag durch den ER vorgestellt 

(vgl. Kap.  8.1 ). Die zweite wichtige Phase ist die Erarbeitung des Inhalts sowie  der 

Struktur der Mitteilung und des Aktionsplanes (vgl. Kap.  8.2 ) in der Vorbereitungs -  

und Konsultationsphase ab Juni 2009 bis zur Verabschiedung des Entwurfes d urch 

die Kommission im Dezember 2010 (vgl. Kap.  8.3 ) . Nach Einigung der 

Nationalstaaten in dem durch die EK koordinierten Prozess auf die gemeinsamen 

Handlungsfeld er wurde der Entwurf auf höchster politischer Ebene beschlossen. 

Während dieser Vorbereitungsphase  der Umsetzung von Januar 2011 bis Juni 2011 

entstand die Governance -  oder Organisationsstruktur der EUDRS (vgl. Kap.  8.4 ) . 

Nachdem zunächst der oberste Teil der Governancestruktur (vgl. Abbildung 14 ) 

entstand, wurden nach und nach  alle weiteren Gruppen entwickelt. Ab Juli 2011 

begann  die offizielle Umsetzungsphase  (vgl. Abbildung 15 ;  Kap.  8.4 ) . Zunächst 

werden  die Schlüsselakteure für die Umsetzung nach Meinung der Interviewpartne r 

analysiert und die Governancestruktur reflektiert.  
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Die meisten Akteure in der Strategie sowie die externen Beobachter sehen die PACs 

in der Schlüsselrolle für eine erfolgreiche Umsetzung der Strategie. Dieser Ansicht 

wir d von den Akteuren auf EU Ebene , den  EU-Programme, den Beobachtern, den 

Beratern und durch die politischen Akteure in der Strategie vertreten. (vgl. Externer 

Beobachter  1,  2,  7; EU -Programm  1,  3; EU; NCP  2; Berater  2,  4) Die PACs selbst 

sind sich ihrer wi chtigen Rolle bewusst. (vgl. PAC  3,  4, 6) Unter den  verschiedenen 

Akteure n, sind die wichtigen die Länder und die Politiker. Die Mitgliedsstaaten und 

ihr politisches commitment  werden als Schlüsselakteur e angesehen. Diese sind in 

der Strategie durch die NCPS, SGs und die HLG vertreten. Ebenso können sie PACs 

unterstützen. (vgl. Berater  3,  4;  EU-Programm  1,  2,  3,  4; NCP  2)  Im Besonderen 

die NCPs und SGs werden als Schlüsselakteure auf Seiten der Mitgliedsst aaten 

genannt. Die NCPs sind relevant für den Austausch zwischen den PAs in den 

Ländern und für die Absicherung auf hoher politischer Ebene. Die SGs sind für die 

Umsetzung der Schwerpunkte in den Ländern sehr relevant und gestalten die 

inhaltliche Ausarbei tung entscheidend mit. Die Beteiligung dieser ministeriellen 

Ebene wird als sehr relevant eingeschätzt. (vgl. Berater  4) Beide Gremien 

unterstützten die PACs. Die PACs, die kein rechtliches oder formales Mandat haben, 

können um die Unterstützung der SG -Mit glieder und NCPs nur bitten und als 

Motivatoren auftreten. Die PACs als Schlüsselakteure können nach einhelliger 

Meinung nicht die Umsetzung der kompletten Strategie verantworten. Daher wird 

Ihnen angeraten, dass sie sich Unterstützung durch die SG und dur ch WGs holen.   

Die Rolle der Kommission wird als sehr ambivalent wahrgenommen. Es wird von 

allen beteiligten Akteuren angenommen, dass die Umsetzung bei den Ländern liegt. 

Dennoch werden von der Kommission top -down Vorgaben und eine starke 

Unterstützung de s Prozesses  erwartet . Im Besonderen die PACs sehen die 

Kommission als einen wichtigen Schlüsselakteur. (vgl. PAC  3,  4)  

Die EUDRS ist eine Strategie für 14 Länder, die sich auf verschiedene 

Themenbereiche bezieht und in da s Multilevel -Governances ystem der EU eingliedert 

(vgl. Kap.  3.3  und  4.1 ). MRS als Initiative offenbaren den Trend auf transnationaler 

Ebene die Vorteile von Governanceprozessen gegenüber government nutzen zu 

wollen. Ziel der MRS ist es eine effizientere Kooperati on im Donauraum durch die 

Netzwerkkooperation im Governancesystem der EUDRS zu erreichen (vgl. 

Kap.  4.2 ). Die Steuerung der Begegnung gemeinsamer Herausforderungen  erfolgt 

durch die Interaktion der verschiedenen Teile des Governancesystems sowie durch 

eine kontinuierliche Verständigung der Handlungsziele in der HLG und der SG auf 

der politischen Entscheidungsebene der EUDRS. Diese Ziele haben Einfluss auf die 

nation alen Politiken. Dies ist gewissermaßen ein Dezentralisierungsprozess und als 

eine Machtverschiebung zugunsten der informellen Netzwerke der EUDRS zu 

verstehen (vgl. Kap.  3.3  und  4.1 ). In der Zukunft wird sich zeigen, welche 

Auswirkungen dies tatsächlich auf andere Ebene n hat und in weit die Kompetenzen 
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verlagert werden. Die neu entstehenden Governancestrukturen und haben eine 

außenpolitische Dimension (vgl.  Kap.  3.3.3 ), sodass aufg rund der Wichtigkeit des 

Erhalts des Vertrauens eine indirekte Bindungswirkung von den Netzwerken 

ausgeht (vgl.  Kap.  4.1 ). Die nationalen Akteure legitimieren ihre Entscheidungen in 

den internationalen Gremien durch nationale Rückversicherung, bspw. in den 

eigenen Ministerien der SG. Der Governancemechanismus  in der EUDRS ist 

Verhandlung. Die Prioritätensetzung im Konsultationsprozess und  die 

Zielabsprachen in den SG s finden durch Verhandlungsprozesse statt. Die vertikale 

Dimension der Interaktion erfolgt  sowohl auf der politischen und strategischen 

Ebene, als auch auf der Umsetzungsebene in der Governancestruktur durch die 

NCPs, die HLG oder die SGs. Die SGs gewährle isten den vertikalen Austausch in den 

verschiedenen Sektoren. Zwischen den Sektoren findet der Austausch durch die 

PACs und NCPs statt (vgl. Kap  3.3.1  und  4.1 ). Die horizontale Integration findet 

zwischen der EU und der nationalen Ebene sowie innerhalb der Staaten  statt .  

Innerhalb der EUDRS verwischen diese Arenen, da die Akteure sich nicht strikt 

innerhalb der Ebenen bewegen, sondern wie in Kapitel 4.2.2  dargestellt , in einem 

dre idimensionalen Raum mehr oder minder frei mit den verschiedenen Akteuren 

interagieren. Die EUDRS stellt solch eine Arena da, die bspw. in ihrer Gesamtheit 

durch die jährliche  Stakeholder -Konferenz repräsentiert wi rd. Der 

Governanceprozess steht  vor den Her ausforde rungen von Governanceprozessen , 

die im folgenden Kapitel unter Berücksichtigung der Ansicht der Akteure näher 

dargestellt  werden (vgl. Kap.  4) .  

Die  Strate gie ist richtungsoffen im Ergebnis. Allerdings haben alle Akteure ihre 

Erwartungen an den Prozess, welche i n der Tabelle 4.3.2  für die Akteursgruppen 

dargestellt werden. Aufgrund der Pfadabhängigkeit der Entwicklung ist zunächst 

relevant darzustellen, welche Akteure bisher in den Prozess eingebunden wurden, 

da d ies die Erwartungen geprägt hat  (vgl. Kap.  4) . Zur Entwicklung der Ziele der 

EUDRS und ihrer Umsetzung treffen alle Handlungsrationalitäten der verschiedenen 

Akteursgr uppen aufeinander (vgl. Kap.  4.3.2 ),  daher ist eine gewisse 

Polyrationalität im Prozess vorhanden, was den Möglichkeitsraum der Kooperation 

gestaltet  (vgl. Kap.  4.3.1 ) .  

Die erste Phase von der Entstehung der Idee bis zum Mandat durch den ER war ein 

rein politischer Prozess auf EU und nationalstaatlicher Ebene  Die Initiative  ging von 

politischen Entscheidungsträgern auf nationaler Ebene aus. Di e politischen 

Institutionen und Entscheidungsträger der EU waren in der Entstehung 

repräsentiert durch das EP, den ER und den AdR. Die EK als Verwaltungseinheit und 

Behörde der EU hatte zudem einen maßgeblichen Beitrag in dieser frühen Phase, 

vorrangig dur ch den Kommissionspräsidenten und die Kommissarin für 

Regionalpolitik, die an dieser Stelle  durchaus eine politische Position einnehmen. 

Die Bedeutung des politischen Prozesses wurde durch das Mandat der Staats -  und 



 

99

DIE EU-DONAURAUMSTRATEGIE :  ENTSTEHUNG,  I NHALT,  I MPLEMENTIERUNG UND AKTEURE 

Regierungschefs hervorgehoben. Die vorhe rrschende Handlungslogik ist die 

politische  (vgl. Abbildung 17 ) . 

In der Phase der Vorbereitung und Konsultation von Juni 2009 bis Dezember 2010 

waren alle Akteursgruppen in unterschiedlicher Weise eingebunden. Sowohl in der 

Internetkonsultation als auch in den Konferenzen hatten die Politikträger , 

Verwaltungseinheiten und Behörden der verschiedenen Ebenen  sowie  die 

Projektträger, Berater, Experten, EU -Programme, NROs, Privatwirtschaft, 

öffentliche Unternehmen und die Zivilgesellschaft die Möglichkeit zur Partizipation 

und für Stellungnahmen. Formal eingebunden und aufgefordert wurden die 

Politikträger der Nationalstaaten durch die Aufforderung zu non -papern  und die 

Rücksprache in bilateralen Gesprächen. Auf der Ebene der EU koordinierte die EK, 

also eine V erwaltungseinheit im weiteren Sinne den Prozess. Je nach Land 

verschieden war die Einbindung der subnationalen Ebenen. In den föderalistischen 

Staaten wurden diese mehr eingebunden als in den zentralistischen (vgl . (Int.) 

Interessensgruppe  2, Politikträger  1)  Die EU -Programme wurden zur Vorbereitung 

des Aktionsplanes auf informeller Ebene beteiligt.  Die Projektträger selbst bspw. 

wurden nicht in allen Fällen gefragt, ob sie im Aktionsplan stehen wollen. Einige 

Projektträger erfuhren erst durch die Veröffent lichung des Dokumentes, dass sie als 

Beispielprojekt genannt wurden. (vgl. Projektträger 1) Auch wurden in der 

Vorbereitung Experten und Berater nur im Rahmen des Impact Assessment  durch 

kleinere interne Studien und der auf den Konferenzen einbezogen (vgl.  Beratung  2, 

Beratung  4). Explizite, umfangreiche wissenschaftliche Analysen wurden in der 

Vorbereitung nicht durchgeführt. (vgl. Wissenschaft  1) Vom eigenen Engagement 

hing die Beteiligung der nicht -staatlichen Akteure in dieser Phase des Prozesses ab. 

Alle Stellungnahmen wurden im Prozess bearbeitet und flossen  in die Strategie ein. 

Die vorherrschende Handlungslogik ist die politische.  

In der Phase der Organisation der Governancestruktur nach der Fertigstellung der 

Strategiedokumente bis zum Übergang in die offizielle Umsetzungsphase waren die 

Entscheidungsprozesse zur Bestimmung der PA Cs und SG -Mitglieder politischer 

Abbildung 17 : Einfluss der Handlungslogiken im zeitlichen Verlauf und Entstehung  der Governanceorgane  

 

Quelle: e igene Darstellung  
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Natur. Die PACs wurden in einem Aushandlungsprozess zwischen den Staaten 

bestimmt und die SG -Mitglieder, die sich beworben haben und vorrangig der 

Gruppe der Verwaltungseinheiten und Behörden angehören, wurden national 

best immt. Die vorherrschende Handlungslogik ist die politische.  

In der Umsetzungsphase gewinnen neben den politischen Akteuren andere Gruppen 

an Bedeutung  (vgl. Abbildung 17 ) . Hierzu zählen zunächst , die in der Umsetzung in 

den PAs durch die Zielsetzung und Projektempfehlung auf Arbeitsebene der 

Verwaltungseinheiten und Behörden  wesentliche Entscheidungskompetenz haben . 

In diesen haben je nach PA Fachleute, Interessensgrupp en, NROs, öffentliche 

Unternehmen, Wissenschaft, Zivilgesellschaft eine beratende Funktion. Folglich sind  

die PAs in der Umsetzung insgesamt stärker fachlich und zivilgesellschaftlich 

verankert. Die zivilgesellschaftliche Logik ist zu diesem Zeitpunkt jedo ch vorrangig 

durch Interessensgruppen vertreten. Diese verfolgen in ihrer inhaltlichen 

Ausrichtung meist jedoch auch eine administrative oder privatwirtschaftliche Logik. 

Die Rolle der Projektträger ist noch unklar. Die EU -Programme entscheiden über die 

Förderung der Projekte. Die übergeordnete Struktur der Strategie, die alle PAs 

unter sich vereint, wird vorrangig auf politischer Ebene gesteuert. Dies bezieht sich 

bspw. auf die NCPs und die PACs. Die Entscheidungsebene bleibt also politisch 

verankert , wi rd jedoch durch verschiedene Akteursgruppen beraten. Die 

operationale Ebene ist für alle Akteure offen. (vgl.  Abbildung 18 ) Wie die zukünftige 

Aufgabenverteilung im D etail aussehen  wird und welche Bedeutung die 

verschiedenen Akteursgruppen gewinnen wird sich erst zukünftig herausstellen.  

Fest steht, dass um  das politische Engagement und Interesse zu erhalten , weitere 

Akteursgruppen an Einfluss gewinnen  müssen, damit d ie Strategie an Popuarität 

gewinnt . Sollte die Strategie dazu beitragen  funktionale Räume zu ermöglichen, so 

eröffnet  die supranationale Ebene und die durch die Organisationsstruktur 

ermöglichte Arena das Potential , die Bedürfnisse von funktionalen Räumen durch 

die WGs und SGs festzustellen  und ggf. politische Wege zu eröffnen . Einerseits ist 

für die Zukunft der EUDRS relevant, ob sie die Herausforderungen des 

Instrumentes der MRS durch die Akteure stemmen kann und ein effizientes sowie  

vertrauenswürdiges G overnancearrangement aufbaut. Andererseits ist die weitere 

Entwicklung  davon abhängig, ob alle Akteure glauben ihre Bedürfnisse im Rahmen 

der EUDRS weiter realisieren zu können. Daher werden im nächsten Kapitel 

zunächst die Erwartungen und Herausforderunge n aus Sichtweise der 

verschiedenen Akteursgruppen zusammengetragen. Die vorherrschende 

Handlungslogik ist zu Beginn der Umsetzung noch die politische und die 

administrative Logik. Die zivilgesellschaftliche, die privatwirtschaftliche sowie die 

Projekt -  und  Programmlogik gewinnen zunehmend an Einfluss. Nicht abzusehen ist 

ein zusätzlicher Einfluss der wissenschaftlichen Logik mit Ausnahme der PA 7, die 

sich inhaltlich auf den wissenschaftlichen Bereich bezieht.  

Zusammenfassen d ist festzuhalten, dass alle Logiken in der EUDRS eine Rolle 

spielen. In der Zeit bis zur Umsetzungsphase dominieren jedoch die politische und 
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administrative Logik. Die Strategie ist bis zum Zeitpunkt Oktober 2012 noch nicht 

vollkommen in der operationalen  Ebene angekommen. Für eine 

öffentlichkeitswirksame Umsetzung der EUDRS sollte die zivilgesellschaftliche Logik 

an Bedeutung gewinnen.  

Die Akteure haben jedoch nicht nur in ihrem nationalen Kontext eine Aufgabe und 

Rolle. Viele der Akteure, die in der EUD RS sich entwickelt haben sind, zeigen die 

Eigenschaften einzelner Logiken auch in der Strategie auf. So folgen  der ER, die 

Vertreter in der HLG und die NCPS eine politische Logik. Sie benötigen 

Entscheidungsfähigkeit, kurz fristig  sichtbare Erfolge und die Umsetzung ihrer 

politischen Ziele. Die EK, die PACs und die SGs folgen sowohl durch die Aufgabe in 

der Strategie als auch in ihren nationalen Rollen einer administrativen Logik, da sie 

Regelmäßigkeit, Einfluss, formale Kriterien zur Erfolgsmessung und Budg et 

benötigen. Die Berater und die Projektträger verfolgen in vielen Fällen eine 

privatwirtschaftliche Logik. Die Projekte benötigen Flexibilität und zuverlässig 

verfügbares Geld. Die Berater suchen professionelle Reputation, Einfluss auf 

Politiken und das Erreichen der individuellen und ökonomischen Ziele. Nicht nur das 

verfolgen der Logiken im nationalen Kontext, auch die verschiedenen Rollen der 

Gremien in der Strategie bringen Herausforderungen für die Umsetzung mit sich.  
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Abbildung 18 : Handlungslogiken in der EUDRS  
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Simoner und Vorderwinkler 2011 :  2 und Schmitt 2011  
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Im vorangegangen Kapitel wurde die Entstehung der Strategie und die  

Umsetzungsstruktur der EUDRS vorgestellt sowie  auf die Beteiligung der 

verschiedenen Ak teursgruppen analysiert. Hiermit wurde die erste Forschungsfrage 

zum Entstehungsprozess und  Organisation der Implementierung beantwortet. In  

diesem Kapitel wird die zweite Forschungsfrage beantwortet . Hierfür werden auf 

Basis der Experteninterviews in Kapitel  9.1  die Mehrwerte der Strategie aus 

Akteurssicht herausgearbeitet, die ein breites Spektrum an Hoffnungen und 

positiver Auswirkungen, die die Akteure der EUDRS zutrauen, beinhalten. Darüber  

hinaus wird ein ähn lich breites Spektrum an Herausforderungen gesehen, die die 

vielfältigen Hürden einer erfolgreichen Kooperation miteinb eziehen. Diese werden in 

Kapitel  9.2  analysi ert.  Im Folgenden werden daher unter den Begriffen ĂMehrwert 

und Chancenñ die Gesamtheit der Hoffnungen auf positive Entwicklungen aus Sicht 

der Akteure dargestellt. Demgegenüber werden die Herausforderungen gestellt.  

Jeder Akteur stellt den Mehrwerten und  Chancen die Herausforderungen 

automatisch gegenüber und entwickelt so Erwartungen an die Strategie. Nicht alle 

Mehrwerte werden zum Tragen  kommen und nicht alle Herausforderungen werden 

eine hemmende Wirkung entfalten. In Kapitel  9.5  wird also darüber  hinausgehend 

reflektiert, welche Entwicklungen die Akteure als wahrscheinlich annehmen. Die 

Erwartungen zeigen die realistischen Einschätzungen dessen , was die Strateg ie 

bewirken kann,  auf. Dafür werden die genannten Mehrwerte und 

Herausforderungen, die die jeweilige Erwartung beeinflussen, mit einander in Bezug 

gesetzt. Beispielhafte Erfolgsdefinitionen bringen diese Erwartungen auf den  Punkt.  

Die Erwartungen der Strategie werden zum Zeitpunkt der Interviews besonders von 

der  Diskussion über die der Schnittstelle zwischen Umsetzung und Entstehung der 

Strategie geprägt. Die beiden zentralen Diskussionspunkte drehen sich um die 

Bedeutung der drei Neins und die  mögliche Verbindung  der Projekte als 

Umsetzungsinstrumente zur Strategie. In  Kapitel  9.4  werde diese mit Rückbezug 

auf die Erfahrungen aus dem Kapitel  8 zur Entstehung und beginnenden Umsetzung 

der Strategie reflektiert. Für die Erarbeitung dieses Kapitels wurden verschiedene 

Kategorien in der qualitativen Inhalt sanalyse ausgewertet (vgl. Anhang  4, 

Anhang  5; vgl. Kap . 7.2 ) . Es wurde zwischen Themenbereichen  unterschieden , die 
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generell Kooperationen im Donauraum betreffen , und solchen, die sich auf die 

makroregionale Kooperation beziehen. Auf diesen aufbauend wird unter Einbezug 

der Governancestruktur und der Beteiligung der Akteursgruppen in der Umsetzung 

in  Kapitel 10  der mögliche Mehrwert der Verbindung von funktionalen Räumen und 

Multilevel -Governance  analysiert.  

Vorwegzunehmen ist, dass die Akteure die makroregionale Z usammenarbeit 

durchweg als eine  positive Entwicklung wahrnehmen . Der Initiative  wird viel 

Neugierde entgegen gebracht und Potenzial zugesprochen , was die grundsätzliche 

Erwartung  eines Mehrwertes durch die Strategie aufzeigt . Die Motivation für das  

Engagement und die Erwartungen sind  von Akteur zu Akteur unt erschiedlich . Die 

Wahrnehmungen von  möglichen Mehrwerte n der  EUDRS sind überwiegend 

abstrakter Natur. Insgesamt äußerten die Akteure mehr Herausforderungen. Diese  

betreffen generelle Probleme, beziehen aber auch praktische Herausforderungen 

der beginnenden  Umsetzung mit ein. Es kann unterschieden werden in die  

Herausforderungen für die makroregionale Kooperation und solche für die einzelnen 

Rollen in der Governancestruktur. Vor dem Hintergrund vergangener Erfahrungen 

und der aktiven Einb indung in den aktuel len Prozess  ist die vermehrte 

Auseinandersetzung der Akteure mit möglichen Hindernissen  nicht verwunderlich.  

 

 

Die Initiative zu einer makroregionalen Kooperation von 14 Staaten,  ist ein Impuls  

für die Donauregion,  der für sich einen Mehrwert darstellt. Die Donauraumstrategie 

hat  unerwartet intensiv Interesse  bei allen Akteursgruppen  geweckt  und wird durch 

alle als eine Entwicklungso ption aufgefasst .  

Über alle Akteursgruppen  der Strategie  hinweg wird betont , dass der größte 

Mehrwert für den Donauraum darin besteh e, die Kommunikation und 

Netzwerkbildung  in der Region zu stärken. Die Strategie ermöglich e den Aufbau 

neuer Beziehungen  zwischen allen Akteuren sowie  Akteursgruppen und einer 

Verg rößerung der Netzwerke. Erstens finde e Netzwerkbildung  über die Grenzen der 

EU im Erweiterungsraum statt. Zweitens besteh e ein  Mehrwert darin, dass die 

EUDRS die Bereitschaft ausgelöst hat in Themenbereichen transnational zu 

kooperieren, in denen es vorher  keine Zusammenarbeit gab. Dieser fac hlich  

orientierte Austausch  finde zwischen  Akteuren der gleichen Ebenen  und durch 

die Generaldirektorate der EK sowie  die Programme mit der EU -Ebene statt. Im 

Besonderen der Ideenaustausch in den SGs wird als Mehrwert e mpfunden. Ebenso 

wird die Chance gesehen, dass die makroregionale Zusammenarbeit  positive 

Auswirkungen auf bestehende Kooperationen ha be, da die umsetzende Ebene  sich 

kennenlern e. Im Vergleich zu den EU -Programmen, über die Gelder verteilt werden, 

seien  in  der EUDRS eine mehr Akteure  involviert . Die EUDRS könne  letztere  mit den 

Programmen verbinden.   
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MEHRWERT UND HERAUSFORDERUNGEN DER MAKROREGIONALEN KOOPERATION IM DONAURAUM 

Die Verankerung der Strategie auf höchster Ebene sei  ein Mehrwert, der die 

politische Unterstützung  des Prozesses zeig e. Die  entstandene  Dynamik  wurde 

von Poli tikern aufgegriffen und schl age  sich in dem Kompromiss des 

Strategiedokumentes , dem Engagement und der Teilnahme an Veranstaltung en 

nieder. Dass knappe Ressourcen für die Strategie eingesetzt werden, sei  ein 

Mehrwert und stell e eine  Chance für weitere Umsetzungsschritte dar . Diese 

Unterstützung w erde  insbesondere durch die politische n und politisch -

administrative n Akteure  selbst als Chance begriffen . Die Donauraumstrategie stelle  

einen Rahmen dar, in  dem  gemeinsame Handlungsfelder bestimmt  würden . 

Die E inbindung thematischer Kooperationen in einen politischen Rahmen sei  ein 

Mehrwert, der einen inhaltlichen Fortschritt durch Priorisierungen  in den 

Handlungsfeldern ermöglich e. Alle Akteursgruppen sehen den Mehrwert in dem 

politischen Bekenntnis per se und in der Schwerpunktsetzung.  

Der Donauraum w erde  mit der Strategie als solcher und als Wirtschaftsraum 

innerhalb Europas sichtbarer , was durch alle Akteursgruppen positiv bewertet wird . 

Er w erde  zu einem ĂFleck auf der Karteñ, der auch in der öffentlichen P erzeption als 

ein  zusammengehöriger  Raum wahrgenommen  werde . Die Kooperation ha be 

neben der bewusstseinsbildenden Wirkung  nach außen Einflüsse  auf den 

Zusammenhalt innerhalb der Region. Eine  Chance besteh e darin, dass dieser Raum 

innerhalb der EU und weltweit mehr Wahrnehmung erf ahre . Die Donau g ebe  der 

Region ihren Namen und k önne  als gemeinsames Element die  Identität  stärken, 

da gedanklich ein gemeinsamer Raum  entsteh e. Durch die EUDRS bestehe das 

Potenzial, dass die Öffentlichkeit  mehr von der Zugeh örigkeit zum Donauraum 

geprägt werde. Die administrativen Akteure betonen den Mehrwert der Kooperation 

in den Prozess der Bewusstseinsbildung der  Öffentlichkeit  einzubinden. Die 

Makroregion ermögliche die Identifikation  der Bürger mit einem Raum in Europa,  

der greifbarer sei als die EU als Ganzes. Die makroregionalen Strategien seien 

bisher vorrangig in der Fachwelt bekannt, so dass dieser Mehrwert nur durch 

Öffentlichkeitsarbeit erreicht werden könne.  

Die makroregionale Kooperation im Donauraum habe außen politische Wurzeln und 

das Potenzial das Zusammenwachsen dieses Umbruchraumes, der vor 20 Jahren 

noch geteilt war, voranzutreiben. Neben der Chance die Wohlfahrt durch die 

Kooperation zu steigern , zielten die außenpolitischen Bestrebungen  auch auf 

friedens politische Wirkungen  ab. Die Strategie könne einen Beitrag dazu 

leisten, dass Konflikte und Grenzstreitere ie n  durch gemeinsame Ziele 

überwunden  werden können.  Diese Hoffnung teilen alle Akteursgruppen. Auf 

Arbeitsebene funktioniere die Zusammenarbeit trotz  politischer Konflikte meist gut, 

sodass die makroregionale Zusammenarbeit neue Wege ebnen könne. Die EU sieht 

den Donauraum als Tor zum Osten und nach Asien und möchte ihn daher stärken.  

Für die Nicht -Mitgliedsstaaten sei die EUDRS ein Schritt in Richtun g EU-

Integration . Die Kooperation  zwischen alten und neuen Mitgliedsstaaten und 

Drittstaaten  wird als Gewinn wahrgenommen. Alle Akteursgruppen betonen den 
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Mehrwert der Annäherung zwischen den alten Mitgliedsstaaten, den neueren 

Mitgliedsländern und den (po tentiellen) Beitrittsländern. Ein erster Schritt zu einer 

Integration des Balkans sei ein Potenzial der Kooperation, das durch die 

geographische Trennung der Mitgliedsländer an der mittleren Donau (vgl. Kap.  2.4 ) 

Brisanz erhält. Der Know - how - Transfer auf fachlicher und administrativer Ebene 

werde durch die politisch und administrativ -politisch handelnden Akteure als 

positives Element eingeordnet. Auf  Seiten der politischen Akteure betonen sowohl 

Drittstaaten als auch Mitgliedsstaaten, dass die Internationalisierung der 

Verwaltung einen Vorteil darstelle.  

Der Versuch, die politischen Prozesse  durch die Hebung der Prozesse auf 

eine makroregionale Ebene  effizienter  zu gestalten, wird vor allem durch 

privatwirtschaftliche Akteure, die in der praktischen Umsetzung der Politiken aktiv 

sind, und durch wissenschaftliche Akteure als ein Mehrwert gesehen. Die 

makroregionale Ebene, so die Wahrnehmung, eigne sich besser zur Behandlung 

einiger Themenbereiche als die nationalstaatliche.  Auch die Integration der  

strategischen und umsetzenden Ebenen  in der makroregionalen Kooperation wird 

als Chance begriffen. Die Vergrößerung der fachlichen Netzwerke über die Ebenen 

ist vorrangig eine Hoffnung, die die Akteursgruppen Projektträger, Berater und 

Experten, nationale Verwaltungseinheiten -  und Behörden sowie internationale 

Interessensgruppen sehen. Die politischen Akteure betonen die Netzwerke über die 

Grenzen der EU hinweg .  

Die makroregionale Strategie sei ein politischer Rahmen, der versuche 

verschiedene Fachpolitiken mit einzubeziehen. Die Integration von 

Sektorpolitiken  sei ein Mehrwert in Folge des querschnittsorientierten Ansatzes. 

Die EUDRS verbinde verschiedene Poli tikbereiche von der Kommissions -  bis zur 

Projektebene. Es fänden Gespräche zwischen den Sektoren auf einer administrativ -

politischen Ebene statt, die den Austausch zwischen den Abteilungen belebten. Die 

Integration der Politiken findet nach Ansicht privatw irtschaftlicher und 

administrativer Akteure schließlich in den Projekten statt, und weniger explizit in 

der MRS selber. Die Zusammenführung von verschiedenen Politiken in einer 

Strategie wird von allen Akteursgruppen als eine Chance aufgenommen. Im 

Besonde ren besteht die Hoffnung gemeinsam Lösungen für Nutzungskonflikte  

zwischen Umwelt und Schifffahrt zu entwickeln.  

Neben den Mehrwerten, die sich auf unterschiedliche Aspekte der Netzwerkbildung 

beziehen, erwähnen die Akteure die praktischen Vorteile für die  europäische 

Raumentwicklungspolitik. Alle Akteursgruppen hatten in der Entstehungsphase die 

Möglichkeit zur Partizipation, sodass die Strategie die Bedürfnisse der Akteure und 

die Dynamik des Raumes widerspiegelt. Dies gibt Hinweise auf gewünschte 

zukünft ige Schwerpunkte der Zusammenarbeit. Ein wichtiges Potenzial, das der 

Strategie zugesprochen wird, ist die strategische Einbettung der bestehenden  

Programme und Projekte in einen politischen Kontext  und die 

Unterstützung der Kooperation zwischen den Progra mmen . Die 



 

107

MEHRWERT UND HERAUSFORDERUNGEN DER MAKROREGIONALEN KOOPERATION IM DONAURAUM 

administrativen Akteure betonen die Möglichkeit, die Aktivitäten im Donauraum als 

Teil eines übergeordneten Ziels in den Prozess einzubinden. Die Strategie könne 

ergänzend wirken und zu einer besseren Abstimmung der nationalen, 

grenzüberschreiten den, interregionalen und fachlichen Förderprogramme führen. 

Kurzfristig bestehe die Chance qualitativ hochwertige Projekte, die zum Erreichen 

der strategischen Ziele beitragen, zu fördern. Die Entwicklung guter Projekte, die 

sich sowohl in das Zielkonzept der Programme als auch der Strategie eingliedern, 

sei eine Win -win -Situation für die EUDRS und die Programme. Hierbei sei die 

Unterstützung von Projekten durch die EUDRS eng verbunden mit dem politischen 

Willen. Die Donauraumstrategie biete politischen Akt euren ein Forum und könne 

durch den fachlichen Austausch zwischen Projekten und Experten in den WGs die 

Qualität der Ergebnisse fördern und diese auf eine breitere Basis stellen.  

Langfristig wird das Potenzial gesehen, dass die EUDRS funktionale Räume  

det ektieren und so langfristig eine Anpassung der administrativen Räume an die 

funktionalen stattfinden könne. Die Chance für die funktionalen Räume  in der 

Region wird darin gesehen, dass die Akteure in diesen durch die Strategie 

miteinander kommunizierten. D er Strategie wird ein Einfluss auf die Vorbereitungen 

der Förderungsstrukturen für 2014+ zugeordnet. Administrative Akteure betonen 

die Bedeutung der Abstimmung zwischen den Programmen, wohingegen die 

politische und administrativ -politische Logik die wegwe isende Funktion der EUDRS 

betont. Der Austausch zwischen den Projekten wird vor allem durch die 

privatwirtschaftlichen Akteure, Projektträger und Berater hervorgehoben.  Die 

Strategie verbinde verschiedene Raumkonzepte , was sowohl einen Mehrwert als 

auch ei ne Herausforderung darstellt. Es würden die Förderkulisse, funktionale 

Räume  und die emotionalen Räume verbunden. Der Fluss als solcher habe eine 

symbolische Bedeutung. Die in der Strategie relevanten Raumkonzepte ständen 

nach Meinung politischer Akteure n och zur Disposition.   

Implizit wird durch alle Akteure der Aufbau von Wohlstand und Erreichen von mehr 

Kohäsion  angesprochen. Explizit erwähnt vorrangig die administrative Ebene die 

Vorteile der EUDRS als Wirtschaftsfaktor.  

 

 

Die vielfältigen Herausforderungen der makroregionalen Kooperation werden durch 

alle Akteursgruppen wahrgenommen und beeinflussen die Erwartungen und den 

möglichen Erfolg der EUDRS. Die Mehrwerte und Chancen entstehen durch die  

makroregionale Kooperation  sodass das Ausschöpfen des Potenzials und des  

Erfolg es der Strategie von dem Umgang mit den Herausforderungen  abhängt . Es 

gibt Herausforderungen, die aufgrund der Spezifika des Donauraumes (vgl. 

Kap.  2.4 )  bestehen und solche die aufgrund der Spezifika der makroregionalen 

Kooperation (vgl. Kap.  3.3 ) entstehen. Die Aussagen der Akteure legten die gleiche 

Einteilung in generelle und makroregionale Herausforderungen nahe. Dazu gibt es 

Herausforderungen, die die einzelnen Akteure in der EUDRS -Governance haben.  
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Die am meisten genannte generelle Herausforderung für Kooperationen im 

Donauraum sind durch die Diversität und Geschichte des Donauraumes  

bedingt. Die unterschiedliche Ausgangslage der Länder in 

sozioökonomischer und politischer  Hinsicht sei ein di e Kooperation prägendes 

Merkmal. Wie im Kapitel 2.3  aufgezeigt, kooperieren  im Donauraum die ärmsten 

und reichsten Länder der EU. Diese Konstellation wird über all e Akteursgruppen und 

Länder hinweg als eine Herausforderung empfunden. Hinzu kämen die 

unterschiedlichen politischen Systeme. Politisch -administrative Akteure weisen auf 

mögliche Herausforderungen durch politische Wechsel  in zentralisierteren 

Staaten und d ie damit verbundenen  Neuzuweisungen von Verantwortlichkeiten und 

personelle n  Veränderungen in Ministerien  hin . Dies könne mit Wissensverlust 

und einem Wechsel der politischen Richtungen einhergehen. Die heterogenen 

Vorstellungen  zur optimalen Gewichtung der verschiedenen Nutzungsfunktionen 

und zur Priorisierung von Schwerpunktsbereich -  und Projektinhalten erforderten 

das Entgegenkommen aller Staaten.  

Die Kooperation werde  beeinflusst durch historisch bedingte politische  

Spannunge n  zwischen den Ländern (vgl. Kap.  2.1 ). Die Überwindung von durch 

Konflikte und Kriege geprägter mentaler Grenzen sei ein langfristiger Prozess und 

wird von allen Akteursgruppen als eine Herausforderung gesehen. Besonders 

politische Akteure bekräftigen dagegen den möglichen Beitrag der Strategie diese 

zu überwinden. Allerdings erschwerten diese Grenzen den Vertrauensaufbau und 

das Erschließen aller Möglichkeiten. Di es sei eng verbunden mit der 

Herausforderung der unklare n  Identität  und der  fehlende n  Zugehörigkeit , 

könne aber auch einen Beitrag zur Bildung des Bezugsraumes leisten.  

Ein weitere generelle Hürde für Kooperationen im Donauraum könnten nach Ansicht 

der Akt eure die unterschiedlichen Verwaltungs -  und Sprachkulturen  sein (vgl. 

Kap.  2.2 ). Die Unterschiede in Arbeitsweisen, dem Verständnis von Hierarchien und 

der Geschwin digkeit von Arbeitsabläufen -  und Entscheidungsprozessen 

beeinflussten die Kooperationen. Zudem sei das Selbstverständnis von 

innerstaatlicher Koordination verschieden im Donauraum. Auch der Stellenwert der 

Strategie sei unterschiedlich und die inhaltliche Positionierung werde in den 

Donaustaaten verschieden gehandhabt. Dies werde beeinflusst von einem kulturell 

divers geprägten Verständnis von Raumkonzepten und Begrifflichkeiten. Eine 

Annäherung der Verwaltungskulturen und Arbeitsweisen  wird von allen 

Akteu rsgruppen als eine Herausforderung empfunden. So sei nur teilweise mit einer 

Verwaltungsmodernisierung und -angleichung zu rechnen. Diese Herausforderung 

hoben die wissenschaftlichen, privatwirtschaftlichen Akteure sowie die EU -

Programme und die Administra tionen hervor. Weiterhin werden sprachliche 

Barrieren und das Fehlen einer gemeinsamen Sprache im Donauraum vorrangig für 

die subnationale Ebene als Schwierigkeit bewertet. Die politische Ansicht der 

Akteure aus den neueren Mitgliedsstaaten ist jedoch, das s die englische Sprache 
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eine Voraussetzung sei und dies kein dauerhaftes Problem darstelle, sondern 

bereits einem Veränderungsprozess unterliege.  

In der Strategie kooperieren alte und neue Mitgliedsstaaten mit Drittstaaten . 

Die Annäherung durch die informelle Kooperation wird durchweg als ein Mehrwert 

wahrgenommen. Gleichzeitig bringe diese neue Konstellation der Zusammenarbeit 

im Erweiterungsraum der EU auch Herausforderungen mit sich.  Für die 

makroregionale Kooperation ist dies die am häufigsten wahrgenommene 

Herausforderung. Viele Akteure müssten ihre Pendants im Nachbarland noch 

kennenlernen, den Donauraum als einen Wirtschaftsraum begreifen und 

Erfahrungen in der gemeinsamen Zusamme narbeit sammeln. Im Donauraum sei 

die Kooperationserfahrung verhältnismäßig gering. Die meisten Kooperationen 

stamm en aus der Zeit nach der Wende (vgl. Kap.  2.4 ; An hang  3) . Es werde 

herausfordernd sein allseits Vertrauen in die Konstanz der Kooperation zu 

gewinnen, da Erfahrungen mit wechselnden Kooperationspartnern bestünden und 

die historischen Ereignisse präsent seien. Desweiteren würden neue Mitgliedsländer 

und D rittstaaten als weniger versiert in transnationalen Kooperation 

wahrgenommen. Die Kooperationserfahrung im Erweiterungsraum und im Balkan 

sei durch die bestehende Zusammenarbeit im Rahmen der 

Entwicklungszusammenarbeit gepägt. Es träfen Geber -  und Nehmerlä nder in einer 

neuen, gleichberechtigten Konstellation aufeinander. Das Verhalten der Akteure 

könne durch dieses Verhältnis bestimmt werden. Diese Herausforderungen heben 

vor allem die politisch -administrativen und administrativen Akteure hervor. Die 

politi schen Akteure weisen vorzugsweise auf die Chancen durch die gemeinsame 

Kooperation hin.  

Diese Konstellation an Ländern verschiedener EU -Status und Förderschienen habe 

Folgen für die Kooperation im Rahmen der Governancestruktur der EUDRS (vgl. 

Anhang  1). Die Strategie werde durch den ER beschlossen, der nicht 

deckungsgleich mit der Makroregion  sei. Ebenso seien in der HLG als der 

strategischen Lenkungsgruppe lediglich Mitgliedsstaaten vertreten, was dazu führe, 

dass sechs der beteiligten Staaten keine Beschlusskraft hätten. Daher gebe es ein 

Treffen der Außenminister, in dem alle Staaten beteil igt seien. Da die Initiative 

jedoch eine EU -Strategie sei, sei formal die HLG beratendes Gremium für die 

Kommission (vgl. Kap.  3.3.2 ) .  Die Delegierten in den SGs hä tten in den 

unterschiedlichen Ländern verschiedene Kompetenzen, weshalb verbindliche 

Absprachen schwieriger zu erreichen seien. Im Besonderen nicht -staatlichen 

Akteuren wird eine geringere Entscheidungskompetenz zugesprochen. Das Tandem 

der PACs sei zumeis t eine Mischung aus Vertretern älterer Mitgliedsländer mit 

neueren oder Beitrittsländern (vgl. Abbildung 13 ). Dies führe zu Herausforderungen 

in der alltäglichen Zusam menarbeit. So sei bspw. die Konstanz von Persönlichkeiten 

(nach Neuwahlen) in neueren Mitgliedsländern nicht in dem Maße gegeben wie in 

älteren. Jedes Tandem entwickle seine gemeinsame Arbeitsweise Absprachen zu 
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treffen, auf Anfragen zu reagieren und Resso urcen für die Strategie zur Verfügung 

zu stellen. Den reicheren Ländern falle es mitunter leichter Ressourcen 

aufzubringen.  

Die Strategie sei, wie jede andere Kooperation, von dem persönlichen 

Engagement  und der Beziehungen der Akteure  zueinander abhängig.  Die 

privatwirtschaftlichen Akteure sehen es als eine Herausforderung für die 

Kooperation, dass es keinen Druck für die Schlüsselakteure und kein ganz 

konkretes Problem gebe, dass mit der Strategie gelöst werde. Es fehlten 

Anreizsysteme im positiven wie im  negativen Sinne, so dass sich schnell eine 

passive Haltung einstellen könne. Der Nutzen der Kooperation müsse klar und 

ausreichend sein, damit die Akteure sich in dem Prozess engagierten. Nach der 

Anfangseuphorie bestünde die Schwierigkeit den Mehrwert zu  kommunizieren. Die 

Donauraumstrategie sei ein schwer zu fassendes Konstrukt, welches in den 

nationalen Öffentlichkeiten nicht breit dargestellt und kommuniziert werde, was 

ebenfalls den Druck auf die Akteure mindere. Die Strategie stehe und falle mit dem 

Engagement einzelner Personen an Schlüsselstellen. Diese Erfahrung der EUBRS 

wird von den EU -Programmen betont. Zudem hänge die Strategie von der 

Kompetenz  und dem Engagement der entsandten Personen ab. Die 

privatwirtschaftlichen und die administrativen Ak teure weisen daraufhin, dass 

starke Persönlichkeiten eingesetzt werden müssten.  Eine Notwendigkeit  sei , dass 

die Kooperationen und Akteure in der Strategie in Teilen konstant bli eben, wie 

bspw. die PACs oder NCPs. Auch auf der operationalen Ebene der WGs w ird eine 

Flexibilität als notwendig erachtet .  

Die Einbindung von Akteuren aller Handlungslogiken und aller Ebenen  

könnte einigen Aussagen zu Folge eine Herausforderung sein. Akteure, die einer 

wissenschaftlichen Logik unterliegen, befürchten, dass in der S trategie vorrangig 

Akteure zum Zug kämen, die Kompetenz in EU -Programmen hätten und die am 

stärksten seien. Für periphere Akteure mit geringeren Kapazitäten werde es eine 

Schwierigkeit sein sich in den diskursiven Prozessen durchsetzen. Innerhalb einer 

Han dlungslogik würden ebenso verschiedene Erwartungen an die Strategie gestellt, 

die zu erfüllen schwierig seien. Die Integration der verschiedenen Ebenen  in 

den Prozess sei eine noch zu lösende Aufgabe. Die politisch -administrativen Akteure 

sehen die Einbind ung der verschiedenen Akteure innerhalb der Makroregion und die 

Flexibilität  an den äußeren Grenzen  als Herausforderung an. 

Donauraumprojekte sollten auch andere Staaten einbeziehen können.  

Ein wesentlicher Punkt, der von allen Akteursgruppen mit Ausnahme von Politikern 

festgestellt wurde, ist die Bedeutung der Integration der Fachpolitiken  mit ihren 

Netzwerken. Die Einteilung der Strategie in Schwerpunktbereiche wirke 

erschwerend, da einige PAs ihre Netzwerke vorwiegend in Sektorpolitiken hätten. 

Ihre Kontakte pflegen diese direkt mit den zugehörigen Generaldirektoraten. Der 

Austausch zwischen PAs sei über die bestehenden Netzwerke nicht sichergestellt. 

Wenn der querschnittsorientierte Anspru ch der Strategie erfüllt werden solle, müsse 
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sie verbindend wirken. Ein weiteres Argument für die Integration der 

Sektorpolitiken sei, dass diese aufgrund ihrer finanziellen Ausstattung die 

Entwicklung der Makroregionen signifikant mitgestalteten. Der Beit rag der Strategie 

zur Lösung von Zielkonflikten zwischen den thematischen Prioritäten wird als 

kritisch erachtet. Die verschiedenen Nutzungsfunktionen  der Donau und des 

Raumes seien zu berücksichtigen und in der Strategie zu verbinden. Die externen 

Akteure  und die privatwirtschaftlichen Akteure betonen diese Konflikte. Die 

Abstimmung zwischen den Nutzungsfunktionen sei bereits innerhalb der 

Nationalstaaten komplex und werde im Rahmen der internationalen 

Zusammenarbeit noch kontroverser diskutiert werden. Es  wird nicht allen PAs 

gleichermaßen zugesprochen, dass sie durch die Strategie effizienter koordiniert 

werden und Erfolg haben. Eine Aussage über kritische Prioritäten vermeiden 

dahingegen alle Akteure. Einige Akteure wiederum betonen, dass sie in der 

brei teren Öffentlichkeit die Wahrnehmung beobachteten, dass die Strategie eine 

reine Schifffahrtsstrategie sei.  

Akteure, die einer administrativen oder privatwirtschaftlichen Logik folgen, sowie 

die EU -Programme sehen die Herausforderung für die funktionalen 

Verflechtungsräume in der Strategie vor allem in der Teilung des Raumes durch die 

Förderprogramme. Für die funktionalen Räume  wird auch im Rahmen der 

makroregionalen Kooperation die Herausforderung wahrgenommen, dass es in den 

bestehenden Förderinstrumenta rien keine Möglichkeiten gebe die funktionalen 

Gebiete abzudecken. Dies liege an den Programmräumen, hänge aber auch mit den 

verschiedenen Programmen für die verschiedenen EU -Status ab. Vorrangig die 

Projektträger sehen die Herausforderung durch den politi schen Prozess der MRS die 

administrativen Einheiten zu verändern. Die entscheidenden Akteure in der 

Strategie sind nicht notwendigerweise über die funktionalen Verflechtungen in der 

Strategie informiert.   

Durchweg alle Akteursgruppen, interessanterweise au ch die politischen Akteure 

selbst, zeigen auf, dass die möglichen Ergebnisse der Strategie durch das 

politische commitment ,  also dem Engagement und der Selbstverpflichtung der 

Politiker ,  entscheidend beeinflusst würden. Die politischen Akteure sind sicher,  

dass die Strategie nicht das Außenpolitische und Europapolitische darstellen werde 

und die Strategie nicht die Politik im Gesamten beeinflussen werde. Die politische 

Positionierung der Strategie  werde entscheidend sein. Zudem sei ein 

langfristiges Bekennt nis zur Kooperation eine Notwendigkeit. Ob dies erhalten 

bleiben könne, hänge von der aktuellen politischen Situation und den Erfolgen der 

Strategie ab. Erfolg und politisches commitment  bedingten sich gegenseitig. 

Politiker engagierten sich vorzugsweise i n aktuellen, medienwirksamen Prozessen. 

Dieses Interesse könne je nach Wahlausgang oder öffentlichem Interesse schnell 

schwanken.  Natürlich würde versucht nationale Interessenslagen  in der 

Strategie zu platzieren. Es werde eine Herausforderung werden einer seits die 

territoriale Kohäsion  in dem Raum voranzutreiben und andererseits die 

nationalen Probleme zu berücksichtigen. Die Hoffnung der Politiker sei auch die 
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Lösung nationaler Probleme und der Zugewinn von Macht  innerhalb der Region. 

Diese divergierenden  Interessen  in einem Kooperationsprozess zusammen zu 

bringen, werde Aufgabe des Prozesses sein. Die externen, nicht in den Prozess der 

Erstellung involvierten, wissenschaftlichen Akteure sehen die Schwierigkeit, dass 

sobald Geld im Spiel sei, die eigenen I nteressen mehr wögen als das Gemeinwohl. 

Der Kooperationsprozess müsse bezahlt werden und der Kampf um 

Mittelzuweisungen werde immer im Hintergrund schwellen.  

Darüberhinaus werden die drei Neins  als Herausforderung angesehen. Besonders 

das Nein zu zusätzl ichen Finanzen wird als Einschränkung wahrgenommen. Die 

Strategie schaffe so eher das Umfeld für Entscheidungen, als dass durch die 

Strategie konkrete quantifizierbare Ergebnisse entstünden. Da diese Diskussion 

sehr kontrovers geführt wird, aber eine der w ichtigsten Rahmenbedingungen 

darstellt, wird sie unten näher ausgeführt. Die EU -Programme, aber auch politisch -

administrative Akteure, verweisen darauf, dass es in den neuen Mitgliedsstaaten 

und in den Drittstaaten geringere Erfahrungen in der Zusammenarbe it mit EU -

Programmen gibt. In der Diskussion um die Neins wird der mögliche Beitrag der 

EUDRS zur Minderung der Absorptionsprobleme  von EU -Geldern in einigen 

Staaten, wie bspw. Bulgarien und Rumänien, betont. Diese könnten jedoch die 

Durchführung konkreter  Implementierungsschritte  erschweren. Im Sinne der 

Kooperationsidee solle aufgepasst werden, die Donau in Bezug auf Förderungen 

nicht in eine obere und untere Donau zu teilen. Die unterschiedlichen Auflagen, 

Regeln und Förderschienen würden auch zukünftig schwierig in einem 

Förderprogramm und in Projekten zu realisieren sein. Auch in Bezug auf die 

zukünftigen Mittelzuweisung en im Rahmen der EUDRS  bewerten die politisch -

administrativen Akteure diese Status als eine Schwierigkeit. Aktivitäten der 

Privatwirtsc haft und von Projektträgern würden nachhaltig beeinträchtigt.  

Ein Thema, das sich über die Fähigkeiten einzelner Personen bis hin zu den 

zeitlichen und finanziellen Ressourcen zeige, sei, dass allgemein eine Schwierigkeit 

bestehen könne, dass nicht ausrei chend Ressourcen und Kompetenz en  

freigegeben würden. Multilaterale Zusammenarbeit bedeute einen zusätzlichen 

administrativen, zeitlichen und finanziellen Aufwand . Bestehende 

Interessensgruppen und die administrativen Akteure verschiedener Länder weisen 

dar aufhin, dass es ein Hindernis für die Strategie sein könne die Reisen zu den 

verschieden Meetings in den SGs, WGs etc. zu finanzieren. Lediglich hätten die 

PACs eine technische Hilfe zugesichert bekommen. Die subnationalen Akteure 

hätten nicht die Kapazitä ten personeller oder finanzieller Art, um sich in allen 

Programmen und Kooperationen zu engagieren. Die Transaktionskosten  für die 

Kooperation könnten hoch sein. Einige Akteure der politisch -administrativen Ebene 

sehen dies jedoch nicht als Problem, da sich die reale Reisenotwendigkeit für die 

einzelnen Personen in Grenzen halte. Der Aufbau der Strategie wird von einigen 

Akte uren als ausreichend effizient wahrgenommen, wohingegen andere eine 

Überorganisation durch die vielen Gremien fürchten. Der Know - how - Transfer , 

der durch die Akteure überwiegend als eine Chance empfunden wird, wird durch 
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wenige administrative Akteure als ei ne Herausforderung gesehen, da dieser auch 

mit finanziellem Aufwand verbunden sei. Vor allem externe Beobachter bewerten 

die Möglichkeit, dass neue Akteure in die Strategie einsteigen könnten, als eine 

große Herausforderung, da dennoch das hochqualifiziert e Wissen der EU -

Programme benötigt werde. Dies erhöhe die Zutrittsschwelle für neue Akteure  

enorm.  

Die makroregionale Kooperation ist noch in einer Orientierungsphase  und das 

Konzept  der makroregionalen Strategien ist auf europäischer Ebene noch nicht 

ausdiskutiert. Auf Ebene des Donauraumes sei noch nicht abschließend festgelegt, 

was eine makroregionale Strategie für den Donauraum sei. Diese Unsicherheit zeigt 

sich auch in einem star ken Orientierungs -  und Unterstützungsbedarf  bei den 

beteiligten Akteuren. Die Rolle der einzelnen Personen und die Möglichkeiten, 

andere Organisationen des Donauraumes einzubinden, entwickelten sich den 

Akteuren zufolge noch. Für alle Akteure in der Strate gie, außer den Beratern, gebe 

es keine Vorerfahrung mit der ihnen zugewiesenen Rolle. Vor allem die PACs, NCPs 

und SGs hätten neue Rollen inne. Die Strategie befinde sich grundsätzlich in der 

Phase der inhaltlichen Priorisierung und Operationalisierung  der  Aktionen. 

Dieser entscheidende inhaltliche Schritt sei eine große Herausforderung. Diese 

Orientierungsphase wird von den administrativen Akteuren deutlich 

wahrgenommen. Die Politik hingegen sieht den Bedarf indirekt, da die politisch 

hochrangigen Prozesse  mit der Entstehung für das Erste abgeschlossen worden 

seien. Die ministerielle Ebene trage nun die politisch -administrative 

Herausforderung in der gemeinsamen Bestimmung von Zielen. Die Herausforderung 

sei, dass national eine Abstimmung über die Vertretba rkeit der Ziele in der SG 

stattfinde. Die privatwirtschaftlichen Akteure sehen für die Kooperation zwischen 14 

Ländern, die so verschiedenen seien, limitierte Möglichkeiten Ziele festzusetzen. Die 

politische Seite vertritt auch die Ansicht, dass für sie di e Strategie ein weiches 

Instrument bleiben sollte.  

Wie in Kap itel  8.2  dargestellt, sind die Handlungsfelder der Strategie in 

Prioritätsbereiche auf geteilt. Die  Entwicklung der PAs wird als die entscheidende 

Herausforderung der Umsetzung wahrgenommen. Es gebe neben den oben 

genannten Herausforderungen, die fast für jede PA von Relevanz sind, verschiedene 

Stolpersteine für die PAs . In ihre m  inhaltliche n und institutionellen Auf bau  sind 

die PAs verschieden . Die interdisziplinären PAs haben bspw. einen differenzierteren  

Akteurshorizont, der koordiniert werden muss. Abhängig von der Herangehensweise 

der PACs werden die PAs unterschiedlich gehandhabt. Die H erausforderung aus 

Sicht der administrativen Einheiten ist es den Informationsfluss aufrechtzuerhalten , 

um die PAs tatsächlich integrieren zu können und Doppelgleisigkeit zu vermeiden. 

Die  inhaltliche Ausrichtung baue auf dem  bestehenden persönliche n Netzwerk der 

PACs auf . Viele  PACs kennen die Ansprechpartner in den EU-Programmen nicht und 
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benötig ten Zeit für den Aufbau eines umfangreichen Netzwerkes zwischen allen 

Akteuren , um die Strategie effizient koordinieren zu können.  

Die  PACs  selbst seien  der  Dreh -  und Angelpunkt in der Strategie  und werde n als 

Schlüsselakteure für die Umsetzung gesehen (vgl. Kap.  8.5 ) . Dennoch werden ihre 

Möglichkeiten die Strategie u mzusetzen als relativ eingeschränkt  wahrgenommen , 

da sie kein formales und rechtliches Mandat für die Koordinationsrolle  

hätten. Letztlich könnten sie nur motivieren und auffordern . Die Erfüllung der 

umfangreichen Aufgaben bedürfe vieler Ressourcen, so das s sie letztlich delegieren 

und soweit wie mö glich die SGs sowie WGs einbinden müssten. Die Möglichkeiten 

der PACs die Umsetzung zu koordinieren wird als gering eingestuft. Diese 

kontroverse und zentrale Diskussion wird als zweite zentrale Rahmenbedingung m it 

den drei Neins in Kapitel 8.4  nocheinmal detaillierter diskutiert. Das für Personen, 

die nicht in dieser involviert sind, generell schwer zu fassende Konstrukt der 

Strategie  sei genauso eine Herausforderung wie der unklare Begriff dessen, was als 

Umsetzung  der EUDRS zu verstehen sei. An dieser Stelle sei vorweggenommen,  

dass  den PACs die Möglichkeit eines Letter of Recommendation  (LoR) für 

Projekte eingeräumt  wür de. Die Befugnis zur Erstellung eines solchen und der 

Vorselektion von Projekten sowie die reale Wirkung werden angezweifelt. Ein sehr 

breiter Kreis der Akteure, besonders die privatwirtschaftlichen und administrativen 

Akteure sowie die EU -Programme, beurt eilen den LoR als zu schwaches Mittel für 

die Umsetzung. Die Verbindung zwischen den Programmen bzw. den Projekten ist 

daher noch fraglich. Da die Förderperiode sich dem Ende neigt, wird diese 

Diskussion in Verbindung mit der Zukunft der MRS geführt.  

Für d ie SGs als Entscheidungsorgan  in den PAs werden ebenfalls Schwierigkeiten 

konstatiert. Als Gremium wird ihnen zunächst ein Mehrwert zugesprochen. Für die 

praktische Arbeit wird die Herausforderung gesehen, dass die Delegierten kein 

Mandat für ihre Arbeit h ätten. Es gibt den konkreten Wunsch, dass die Mitglieder 

der SGs eine formale Ressortabstimmung in ihrem Land durchführten, damit der 

Handlungsspielraum der SG transparent werde und mögliche Ziele frühzeitig 

herausgearbeitet werden könnten. Es wird als Her ausforderung für die Kooperation 

angesehen, dass nicht in allen SGs ministerielle Kollegen sitzen, die konkreten 

Einfluss auf die Umsetzung der gesteckten Ziele hätten.   

Für die Arbeit der Kommission  werden ebenfalls verschiedene Herausforderungen 

wahrgeno mmen. Erstens fehle aktuell ausreichend Kapazität für die Koordinierung 

der Strategien. Zweitens sei eine Verbindung zwischen den Strategien und allen 

relevanten DGs notwendig. Grundsätzlich wünschen sich alle Akteursgruppen je 

nach ihrer Situation eine kl arere Kompetenzzuweisung durch die Kommission und 

stärkere top -down Vorgaben. Die Verbindung zwischen den einzelnen 

Koordinierungsgremien  der Strategie, wie bspw. Labgroup und PACs, befinde 

sich auch noch in der Orientierungsphase. Für die Glaubwürdigkeit der einzelnen 

Gremien wird eine offene Kommunikation  durch die administrativen Akteure als 
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notwendig erachtet. Der Mehrwert  der Kooperation sei schwer  für die 

Kommission zu kommunizieren .  

Der mögliche Einfluss der Strategie wird als begrenzt empfunden. Die  Empfindung 

vieler Akteursgruppen ist, dass die Erwartungen  und das Ambitionsniveau  

nicht zu hoch gesetzt werden sollten. Die Möglichkeiten für kurzfristige  

Ergebnisse  werden sowohl von politischen Akteuren, als auch von administrativen 

Akteuren und privat wirtschaftlichen Akteuren als gering eingeschätzt. Einige 

kurzfristige Projekte würden zur Öffentlichkeitswirksamkeit kommuniziert.  

 

 

Die obige Darstellung der durch die Akteursgruppen empfundenen Mehrwerte u nd 

Chancen einerseits sowie Herausforderungen andererseits stellt eine 

Übersichtdessen dar, was die Akteure an Möglichkeiten sowie potentiellen Barrieren 

für die Strategie sehen. Insgesamt wurden wesentlich mehr Herausforderungen 

genannt. Dies ist nicht we iter verwunderlich, da der Großteil der Interviewten aktiv 

in der EUDRS beteiligt ist. Sie bringen eine gewisse Grundüberzeugung für den 

Prozess mit und beschäftigen sich mit den aktuell zu lösenden Herausforderungen. 

Die Herausforderungen betreffen einers eits generelle Spezifika der Kooperationen 

im Donauraum. Diese sind eher abstrakterer Natur  und geprägt von 

Vorerfahrungen mit Kooperationen im Donauraum. Andererseits gibt es 

Herausforderungen, die sich direkt auf die Kooperationsform MRS beziehen und 

sol che, die sich für die einzelnen Rollen der Governancestruktur ergeben. Aus dem 

aktuellen Stand der MRS  ergeben sich insbesondere Herausforderungen der letzten 

beiden Gruppen . Da die EUDRS existiert und bei fast allen Interviewpartnern auch 

nach Entstehung  des Dokumentes ein hoher Wille sowie ein hohes Maß an Neugier 

wahrzunehmen war, ist davon auszugehen, dass die Menge der Herausforderungen 

durch die Umsetzungsschritte bedingt ist, und folglich der Mehrwert sowie die 

positive Rezeption der übergeordneten Idee überwiegen. Die Gefahr besteht 

jedoch, dass diese den Prozess hemmen.  

Die vorangehende Erarbeitung fand unter Berücksichtigung der verschiedene n 

Äußerungen von Akteursgruppen, die in Kapitel 4.3  vorgestellt wurden , statt.  

Zunächst  wird dies reflektiert  (vgl. Abbildung 19  und Abbildung 20 ). Daraufhin 

werden die Äußerungen der Akteure mit den in den Grundlagen erarbeite te n 

Mehrwerten und Herausforderungen refl ek tiert.  

 

 

Die Abbildung 19  und die Abbildung 20  zeigen eindruck svoll, dass insgesamt 

wesentlich mehr Herausforderungen als Mehrwerte genannt wurden. Die Größe der 

Kreise illustriert die Menge an genannten Mehrwerten und Herausforderungen. 

Auffällig ist das weiße Sechseck in der Mitte, welches die gemeinsamen Ansichten  

reflektiert. Trotz der geringeren Summe an genannten Mehrwerten stimmen die 
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Akteure bei mehr Punkten überein als bei den Herausforderungen. Der Großteil der 

möglichen Mehrwerte wird durch alle Akteursgruppen empfunden.  Wie in Kapitel 

4.3.2  und 8.5  dargestellt wurde, ist die Zivilgesellschaft bisher vorrangig durch 

Interessensgruppe n in der Strategie vertreten Da die im Rahmen dieser Arbeit 

interviewten Gruppen durch ihre Interessen ehe r die administrative oder 

privatwirtschaftliche Logik aufwiesen, wäre interessant zu untersuchen, ob diese 

Ergebnisse zukünftig auch mit der zivilgesellschaftlichen Logik übereinstimmen (vgl. 

Tabelle  3).  Insgesamt empfinden alle Gruppen ähnlich viele Mehrwerte.  

Abbildung 19 : Mehrwerte und Chancen der EUDRS nach Akteursgruppen  
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Quelle: eigene Darstellung  

Bei den Herausforderungen sind sich die Akteure weniger einig. Es ist auffällig, dass 

sich die gemeinsam empfundenen Herausforderungen vorrangig auf die der Gruppe 

der generellen Herausforderungen im Donauraum (im Text die erste Gruppe) 

bezieh en. Im Vergleich zu den Mehrwerten und Chancen ist auffällig, dass die 



 

117

MEHRWERT UND HERAUSFORDERUNGEN DER MAKROREGIONALEN KOOPERATION IM DONAURAUM 

administrativen und politisch -administrativen Akteure sowie die 

privatwirtschaftlichen Akteure die Herausforderungen der makroregionalen 

Kooperation und der Akteure in der Strategie bet onen. Im Gegensatz dazu 

erscheint besonders auffällig, dass die politischen Akteure deutlich mehr Mehrwerte 

betonen als, dass sie Herausforderungen sehen.  

Abbildung 20 : Herausforderungen der EUDRS nach Akteursgruppen  
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Quelle: eigene Darstellung  

Es ist besonders aufschlussreich d iese Erkenntnisse mit den Eigenschaften, 

Befürchtungen und Tendenzen der Akteure, die i n Kapitel 4.3  erarbeitet wurden zu 

reflektieren. Diese Reflektion  der Aussagen mit der Tabelle  3 ĂInteressenlagen und 

akteursbezogene Merkmale und Eigenschaftenñ kann aufgrund des Platzmangels 

nicht ausschöpfend an dieser Stelle geleistet werden. Für  jede Akteursgruppe soll 

dennoch beispielhaft auf ihre  Eigenschaften und die  Aussagen in der Strategie 

eingegangen werden.  

Für die politischen Akteure  bspw. sind Handlungs -  und Entscheidungsfähigkeit 

relevant  sowie  Kompetenzzuschreibung und sichtbare Erfolge. In der Strategie 
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streben sie vor allem danach  den außenpolitischen Einfluss zu steigern. Politische 

Akteure tendieren dazu die praktische Umsetzbarkeit zu vernachlässigen . Dies zeigt 

sich auch an  den genannten Herausforderungen, da besonders die administrative 

Ebene Herausforderungen aufzeigt, die durch die politischen Akteure nicht gesehen 

werden. Ein Beispiel sei en  hier die Transaktionskosten , welche die p raktische 

Umsetzung begrenzen . Dies wird von den administrativen Akteuren als 

Herausforderung angesehen, jedoch von den politischen Akteuren nicht 

wahrgenommen. Die Teilnah me  an der Strategie  hat somit mit Machterhaltung  bzw. 

-ausweitung  zu tun. Die Tatsac he, dass jedoch keine formale 

Kompetenzverlagerung auf die makroregionale Ebene gehoben wird, zeigt, dass die 

politischen Akteure die Entscheidungen vor ihren Wählern vertreten wollen und 

nicht wünschen, dass in ihren Entscheidungen beeinträchtigt werden . 

Die administrativen Akteure  wünschen sich Stabilität, Entscheidungskompetenz 

und ausreichend Ressourcen. In der Strategie betonen sie das notwendige 

commitment  dafür von Seiten der Politik, welches aktuell gegeben ist. Es besteht 

der starke Wunsch, dass di es auch erhalten bleibt. Der Umstand, dass  die 

administrativen Akteure die Einbindung der Fachpolitiken und Sektoren lediglich als 

Mehrwert und nicht als Herausforderung sehen, spiegelt  die Tendenz wider 

Auswirkungen außerhalb des eigenen Zuständigkeits -  und Verantwortungsbereichs 

sowie die Integration der Fachpolitiken zu vernachlässigen. Da dies generell ein en 

Mehrwert darstellt , scheint dies bisher nicht ohne Weiteres zu funktionieren. 

Administrative Akteure wünschen keine zusätzliche Arbeit. Daher haben  sie auch in 

der Strategie die Befürchtung, dass diese zusätzlichen administrativen, zeitlichen 

und  finanziellen Aufwand bedeutet.  

Die privatwirtschaftliche Logik ,  vertreten durch Projektträger, Berater, 

Privatwirtschaft und öffentliche Unternehmen wünscht  Flexibilität, geringe 

Vorgaben, Netzwerke, Einfluss auf Politiken , Gewinnmaximierung, stabile Regeln 

und Vorgaben sowie Partizipation. Im Falle der Projektträger kommen geringe 

administrative Hürden dazu. Dies spiegelt sich auch in der Strategie dadurch 

wieder, dass diese die Netzwerke und effizientere Prozesse als Mehrwert der 

Strategie für möglich halten. Als Herausforderung en  sehen die 

privatwirtschaftlichen Aktuare  vor allem die Ressourcen, die inhaltliche Priorisierung  

und die Lösung von Nutzungskonfl ikten durch die politischen Organe in der 

Strategie. Diese Wahrnehmung prägt  ihre Erwartung an die Strategie. Sie tendieren 

aber dazu, die Komplexität des politischen Systems zu vergessen und stellen 

mitunter die  gemeinnützigen Interessen den monetären hin ten an. Dies könnte sich 

in der Strategie darin zeigen, dass diese Akteursgruppe vor allem fachliche 

Netzwerke zu ihrem eigenen Nutzen entwickeln  will .  

Die Programmlogik  sieht einen Mehrwert darin, dass die EU -Programme stärker in 

einen politischen Kontext eingebettet werden. Gleichzeitig nehmen die Akteure aus 

dieser Gruppe die praktische Umsetzung, z.B. durch Empfehlungsschreiben, als 

Herausforderung wahr. Dies reflekti ert ihre akteursbezogene Eigenschaft die 
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Programmziele erreichen zu wollen und verlässliche Regeln für die Förderperiode zu 

haben. Sie wünschen keine komplizierten Verfahrensregeln oder Berichtswesen. Die 

EU-Programme befürchten, dass durch die Strategie n eue Berichtsnotwendigkeiten 

entstehen. Sie tendieren dazu, die Notwendigkeit für mehr Flexibilität für die 

Projekte außerhalb der eigenen Grenzen und Regularien zu vernachlässigen. Dies 

spiegelt sich in der Strategie beispielsweise darin wider, dass die Fr age, wie die 

Programme mit anderen verbunden werden können, als wichtige Herausforderung 

wahrgenommen wird. Auch Aussagen anderer Logiken zeigen, dass eine 

Flexibilisierung der Programmregeln vor allem für die funktionalen Zusammenhänge 

von Vorteil wäre.  

Die wissenschaftliche Logik und  die zivilgesellsc h aftliche Logik  sind zum 

aktuellen Zeitpunkt nicht umfassend in die Strategie eingebunden. Die 

zivilgesellschaftlichen Akteure, die regelmäßig eingebunden sind 

(Interessensgruppen) verfolgen eher politisch -administrative Ziele. Daher sind ihre 

akteursbezogenen Eigenschaften nicht leicht reflektierbar. Grunds ätzlich sehen die 

Wissenschaftlicher, dass die divergierenden Machtinteressen hemmend wirken 

könnten.  Akteur sgruppenübergreifend  zeigt sich der Wunsch nach  

Zuverlässigkeit der Handlungen anderer Akteure und nach Netzwerkbildung . 

 

 

In diesem Kapitel wurden zuv or der Mehrwert und die Herausforderungen aus Sicht 

der Akteursgrupp en im Donauraum zusammengefasst und auf ihre 

akteursbezogenen Eigenschaften zurückgeführt. Die genannten Meh rwerte und 

Herausforderungen sind nicht rein akteursbezogen, sondern spiegeln ei nerseits die 

Herausforderungen von Kooperationen aufgrund der Spezifika des Donauraumes, 

wie sie in Kapitel  2.4  vorgestellt wurden , wider. Andererseits bringt auch das 

Instrument der makroregionalen Strategien selbst Herausforderungen und 

Mehrwerte mit sich, die in Kapitel  3.3.3  erarbeitet wurd en.  Zusätzlich gibt es 

Herausforderungen, denen alle Governanceprozesse unterliegen (vgl. Kap.  4.1 .) . 

Nach der Darstellung aus Akteurssicht sollen daher nun die Meh rwerte und 

Herausforderungen mit den theoretisch diskutier ten  reflektiert werden.  

Die in der theoretischen Auseinandersetzung mit MRS diskutierten Mehrwerte  (vgl. 

Tabelle 5)  und Herausforderungen  (vgl. Tabelle 6)  spiegeln sich in den durch die 

Akteure in der EUDRS empfundenen Mehrwerte und Herausforderungen gänzlich 

wi der. Dies ist einerseits nicht verwunderlich, da die zu Grunde liegende 

Zusammenste llungen für MRS auf  den Erfahrungen des Ostseeraumes aufbauen. 

Da die Strategie eine ähnliche Governancestruktur und Entwicklung aufweist, 

erscheint dies logisch. Auch, dass die empfundenen Mehrwerte und 

Herausforderungen für Kooperationen im Donauraum die  gleichen sind,  wie für 

andere  Kooperationen im Donauraum ist nicht weiter verwunderlich. Die Akteure  

kennen den Donauraum und sind mit den Herausforderungen  in bisherigen 
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Kooperationsbemühungen in Kontakt gekommen.  Da Herausforderungen  jedoch 

genereller A rt sind, kann davon ausgegangen werden, dass sie die EUDRS 

langfristig begleiten werden. Lediglich die Herausforderungen , die sich auf die  

Gremien der Governancestruktur  beziehen sind nicht offensichtlich  in den 

Grundlagen zu MRS. Dies kann  jedo ch auch auf  die geringe verfügbare Literatur zur 

Governacnestruktur der MRS zurückzuführen sein .  

Ein detaillierter Abgleich aller Mehrwerte und Herausforderungen aus den 

Grundlagen  und Interviews wäre an dieser Stelle zu ausschweifend und würde für 

die Fragestellung  der Arbeit keine weiteren Erkenntnisse bringen. Daher sei darauf 

hingewiesen, dass die Vielzahl an Akteuren, Rollen, Erwartungen, Programmen, 

Instrumenten, Politikbereiche, Bedürfnisse und Machtansprüchen eine 

Herausforderung ist. Die EUDRS bewegt sich zw ischen einer Vielzahl an möglichen 

Spannungsfeldern, so dass im Laufe der Zeit sich herausstellen wird, welche für den 

Donauraum limitierend sind und in welchen die Organisationsform der MRS eine 

positive  Entwicklung darstellt. Die Tabelle 5 und Tabelle 6 geben eine Übersicht 

über mögliche Knackpunkte der Strategien und können im weiteren Verlauf als 

Ansatz dazu dienen , diese Aspekte konkret zu beobachten und einen Umgang mit 

diesen in der EUDRS zu finden. Da auch Governanceprozesse Besonderheiten und 

Herau sforderungen auf weisen , die in Kap. 4.1  theoretisch diskutiert wurden , sollen 

diese noch  in Bezug zur EUDRS gesetzt werden.   

Tabelle 5 : Mehrwerte für makroregionale Kooperationen im Donauraum  

Mehrwert e nach theoretischen 

Reflektionen  (vgl. Kap. 3.3.3 )  

Mehrwerte und Chancen für die EUDRS aus Sicht der 

Akteure  

¶ Koordinierung der Politiken, 
Instrumente, Finanzen und Akteure  

¶ Koordinierung zwischen den 

Sektorpolitiken, den Ebenen und 
Geographien  

¶ Stärkung der transnationalen und 
grenzüberschreitenden Kooperation  

¶ Nutzen der Herausforderungen als 
gemeinsamer Nenner  

¶ thematisch  fokussierter Beitrag zur 
territorialen Kohäsion  

¶ Anstoß zur Reflektion über M ultilevel -
Governance , Subsidiarität un d 
Globalisierungsstrategien  

¶ Schaffen einer Brücke zwischen 
räumlichen Politiken und 
Nachbarschaftspolitiken  

¶ integrierte Kooperation mit 
supranationalen Institutionen und 
weiteren Akteuren  

¶ Fokussierung auf einzelne 
Themenbereiche  

¶ Einordnung der Projekte in einen 
breiteren Kontext  

¶ Für die Öffentlichkeit sichtbare 
Ergebnisse von Politiken  

¶ Beitrag zu Lösung politischer 
Konflikte und Klärung von 
Grenzkonflikten  

¶ Anregung von institutionellen 
Innovationen und Veränderungen  

¶ Impuls für die Donauregion  
¶ Kommunikation und Netzwerkbildung, Aufbau neuer 

Beziehungen  

¶ fachlich orientierter Austausch zwischen gleichen 
Ebenen und der EK  

¶ politische Unterstützung des Prozesses und 
Ressourceneinsatz  

¶ Bestimmung gemeinsamer Handlungsfelder und 
politische s Bekenntnis und Priorisieru ng  

¶ Wahrnehmung des Donauraums in der EU und global  
¶ Entwicklung einer gemeinsamen Identität im 

Donauraum und Bewusstseinsbildung in der 
Öffentlichkeit  

¶ außenpolitische Bestrebungen und friedenspolitische 
Wirkungen  

¶ Überwindung von Grenzstreitereien und Konfl ikten  
¶ Beitrag zur EU -Integration  
¶ Annäherung zwischen Mitgliedsstaaten und 

Drittstaaten  
¶ Know -how -Transfer  
¶ Hebung der Prozesse auf makroregionale Ebene 

ermöglicht effizientere Gestaltung der politischen 
Prozesse, Integration verschiedener Ebenen  

¶ Integration der Sektorpolitiken und Lösung von 
Nutzungskonflikten  

¶ Einbettung der Programme und Projekte in einen 
politischen Kontext und Unterstützung der 
Kooperation zwischen den Programmen  

¶ funktionale Räume  
¶ Wohlstandswachstum in der Region und Beitrag zur 

territoria len Kohäsion  



 

121

MEHRWERT UND HERAUSFORDERUNGEN DER MAKROREGIONALEN KOOPERATION IM DONAURAUM 

 

Tabelle 6 : Mehrwert und Herausforderungen in der makroregionalen Kooperation der EUDRS  

Herausforderungen für 

(vgl.  Kap.  2.4 ;  3.3.3 )  

Herausforderungen  für  

é Kooperationen im Donauraum  

¶ Diversität in sozioökonomischer und 

politischer Hinsicht  

¶ politische Spannungen zwischen den 

Ländern  

¶ verschiedene Verwaltungs -  und 

Sprachkulturen  

¶ heterogene Vorstellung zur Lösung von 

Nutzungskonflikten  

¶ geschichtliche Funktion  des Flusses als 

Grenze  

¶ unterschiedliche EU Status der Länder  

o verschiedene Standards  

o verschiedene 

Finanzierungsschienen  

o Finanzierungslücke an der 

mittleren Donau  

o Nutzungskonflikte zwischen 

Schifffahrt und Umwelt  

é makroregionale Kooperation en  

¶ Beeinflussung der drei Neins  

o rechtliche Bedeutung der 

Str ategien  

o unklare inhaltliche und 

administrative Verbindung zu 

Finanzierungsprogrammen  

o Fehlen eigener Mittel  

¶ Ambitionsniveau  

¶ Bereitschaft der Akteure  

¶ thematische Spannung durch 

überlappende Politikbereiche  

¶ institutionelle Spannungen durch eine 

große Anzahl an Akteuren  

¶ Spannungen in der Koordinierung durch 

ein mögliches Missverständnis der Rollen 

von Kommission und den Nationalstaaten 

als den Umsetzenden  

¶ instrumentelle Spannung durch die 

Vielzahl an Instrumenten und 

Programmen  

¶ Spannungen auf Grund von 

Machtansprüchen und einem 

angemessenen Ansatz um die 

transnationale Kooperation zu verbessern  

¶ Umsetzung der Ziele in den 

Governancestrukturen  zu koordinieren  

¶ Monitoring der Strategie  

¶ ideale  Mittelweg zwischen thematischer  

Fokussierung und breitem, integrie rten 

Einbezug aller Akteure  

¶ Dauerhaftigkeit der Kooperation  

é Kooperationen im Donauraum 

¶ Diversität und Geschichte des Donauraumes  
¶ unterschiedliche sozioökonomische und politische 

Ausgangslage der Länder  
¶ Unterschiede in den politischen Systemen und der 

po litische Wechsel in Verbindung mit personellen 
Veränderungen  

¶ heterogene Vorstellungen zur optimalen 
Gewichtung der verschiedenen 
Nutzungsfunktionen und Priorisierungen  

¶ politische Spannungen  
¶ unklare Identität des Raumes und fehlende 

Zugehörigkeit zum Raum  
¶ unterschiedliche Verwaltungs -  und Sprachkulturen 

sowie  eine Annäherung der Verwaltungskulturen 
und Arbeitsweisen  

é die makroregionale Kooperation im 

Donauraum  

¶ Kooperation zwischen alten und neuen 
Mitgliedsstaaten der EU mit Drittstaaten  

¶ Abhängigkeit von persönlichem Engagement und 
Beziehungen der Akteure untereinander  

¶ Ressourcen und Kompetenz der Akteure  
¶ Einbindung von Akteuren aller Handlungslogiken  
¶ Integration der verschiedenen und Flexibilität an 

den äußeren Grenzen  
¶ Integration der Fachpolitiken und 

Berücksichtigung der Nutzungsfunktionen  
¶ Selbstverpflichtung der Politiker, politisches 

commitment , politische Positionierung der 
Strategie  

¶ Berücksichtigung von nationalen Interessenslagen 
und Vorantreiben der territorialen Kohäsion  

¶ Verbindung von Machtintere ssen und 
divergierenden Zielen  

¶ drei Neins  
¶ Absorptionsprobleme  
¶ Versuch der Einfluss nahme  auf zukünftige 

Mittelzuweisung en 
¶ zusätzlicher administrativer, zeitlicher und 

finanzieller Aufwand, Transaktionskosten der 
Kooperation  

¶ Know -how -Transfer  
¶ Zutrittsschwel le für neue Akteure  

 é die Akteure in der EUDRS   

¶ Orientierungs - und Unterstützungsphase  
¶ Phase der inhaltlichen Priorisierung und 

Operationalisierung  
¶ Stolpersteine für die Arbeit in den PAs (breiter 

Akteurshorizont in interdisziplinären PAs, 
Informationsfluss zwischen den PAs, 
Doppelgleisigkeit)  

¶ schwache Rolle der PACs, es gibt kein formales 
und rechtliches Mandat für die Koordinationsrolle  

¶ Möglichkeit des Letter of Recommendation und 
Verbindung der Programme und Projekte mit der 
Strategie  

¶ SG als Entscheidungsorgan  
¶ fehlende Kapazität in der Kommission  
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Die allgemeinen Herausforderungen von Governa nceprozessen sind auch für die 

EUDRS relevant.  Die EUDRS ist eine adaptive Strategie .(vgl. Kap.  3.2 )  . Das 

Konzept makroregionaler Strategien ist nicht eindeutig g eklärt, weshalb in 

makroregionalen Strategien die Akteure eine lange Orientierungsphase benötigen. 

Mitunter führt die vermeintliche Ziellosigkeit zu Enttäuschung bei den Akteuren. In 

makroregionalen Strategien ist  die Zielfindung innerhalb der PAs ein wich tiger , 

jedoch kritischer , Punkt. Dieser spiegelt sich bei den durch die Akteure 

empfundenen Herausforderungen zur inhaltlichen Priorisierung und 

Operationalisierung wider. So kann die Zielfindung einen sehr positiven Einfluss auf 

die Kooperation haben. Sol lte n die  Ziele z u abstrakt sein , keine gemeinsame 

Gewichtung der Nutzungsfunktionen erreicht werden  oder die Operationalisierung 

der Aktivitäten nicht zu konkreten Projekten führen , kann das Engagement  der 

Akteure schnell nachlassen .  

Für die EUDRS lässt s ich die Gefahr ableiten, dass der Prozess durch die Anzahl der 

involvierten Akteure und Beteiligten von 14 Ländern dazu neigt ineffizient zu 

werden. Die einzelnen Gremien müssen operational bleiben. Die EUDRS wird in 

kleineren Gruppen organisiert, wie bspw . den  Arbeitsgruppen. Auch die Labgroup 

bezieht nicht immer alle Akteure, die möglich wären , mit ein, sondern versucht ein 

operationales Niveau zu halten . (vgl. EU -Programm  2)  Diese Erfahrung wurde auch 

in der EUSBSR gemacht. (vgl. Ext. Beobachter  1)  Die Kooperation führt zu hohen 

Transaktionskosten bei allen Beteiligten. Die Wichtigkeit des Prozesses für die 

Staaten wird zeigen , welche Transaktionskosten getragen werden.  

Governanceprozesse neigen zur Institutionalisierung . Das Entstehen der EUDRS 

stellt g ewissermaßen auch eine Institutionalisierung von Kooperation im 

Donauraum dar . D er Prozess an sich benötigt ein  Mindestmaß an Regeln, da s durch 

die Struktur und die Arbeitsweise in den einzelnen Gremien und Gruppen 

determiniert wird. Erfolge sind zudem ele mentar, damit die Akteure de m  Prozess 

der EUDRS zu vertrauen. (vgl. Kap  4.1 ) Auch der informelle Prozess der EUDRS 

neigt dazu sich mit jedem Treffen der einzelnen Gremien  weiter zu 

institutionalisieren. Innerhalb dieser Gruppen sind die Entscheidungen 

pfadabhängig. Das Verhalten der Akteure in den SGs bspw. wird 

vergangenheitsdeterminiert durch die vorangegangenen Sitzungen mitbestimmt. In 

der Umsetzung wird diese P fadabhängigkeit  noch weiter zum Tragen kommen.  

¶ Wunsch nach top -down Vorgaben durch die 
Kommission  

¶ Freigabe von Ressourcen und Kompetenz durch 
die Länder  

¶ Verbindung und Kommunikation zwischen den 
einzelnen Koordinationsgremien  

¶ schwierige Kommunikation des Mehrwertes der 
Strategie  

¶ Ambitionsniveau und Erwartungen  sowie  geringe 
Möglichkeit kurzfristige Ergebnisse zu erzielen  
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Die unübersichtliche Menge der Akteure mit unterschiedlichen Akteurs -  und 

Handlungslogiken , die mit einander interagieren , zeigen  eine vertikale Dimension  

zwischen den Staaten. Die horizontale Integration findet zum einen in den Staaten 

und zum anderen durch die Governancestruktur der EUDRS mit der übergeordneten 

HLG, den NCPs, SGs und schließlich den W Gs statt . Die PACs als koordinierende  

Komponenten  sind der Mittelpunkt der vertikalen  und horizontalen  Integration  in 

den PAs und der sektoralen Integration zwischen den PAs. Durch die PAs und die 

verschiedenen Gruppen verwischen die Grenzen der Governancearenen. In den 

verschiedenen Gremien besteht aufgrund d es Einstimmigkeitsprinzip s die 

Herausforderung der joint decision making trap  und des strategischen Handelns der 

Akteure.  

Bei einer möglichen Entscheidung für Projekte mit Mittelzuweisung ist neben der 

Beachtung der verschiedenen Bedürfnisse der Länder auch das Ringen um Macht  

eine Herausforderung . Dieses findet sowohl in den Nationalstaaten , als auch 

zwischen den Nationalstaaten statt. Für die Dauerhaftigkeit und das Vertra uen in 

die Kooperation, wäre eine Machtverschiebung  zugunsten der Netzwerke bzw. das 

Erlangen einer gewissen Verbindlichkeit der Absprachen , eine Notwendigkeit . 

Allerdings entsteht ein  Legitimationsproblem, da die makroregionalen Gremien nicht 

gewählt sind . Vor allem für die privatwirtschaftlichen Akteure ist Flexibilität 

notwendig . Zeitgleich wird ein gewisses politisches, langfristiges  commitment  

verlangt. Die verschiedenen administrativen Probleme  sowie  die 

Absorptionsprobleme können konkrete Umsetzungss chritte sehr schwierig 

gestalten. Die üblichen theoretischen Herausforderungen von Governanceprozessen 

zeigen sich also auch für makroregionale Kooperationen als relevant.  Diese werden 

mit Ausnahme der  informellen Verbindlichkeit von Absprachen und dem dar aus 

entstehenden Legitimationsproblem von den Akteuren als solche wahrgenommen .  

Trotz dieser Herausforderungen für das Funktionieren der Kooperation bietet die 

informelle Kooperation auf mak roregionaler Ebene Vorteile gegenüber anderen 

Kooperationen. So b esteht ein  Vorteil darin, dass im  informellen Rahmen zunächst 

Absprachen getroffen werden können  und so  Konflikte n vor zubeugen. Die 

Kooper ationsform EUDRS gibt nicht vor, dass in jedem Projekt alle Länder beteiligt 

sein müssen. So bleibt den Nationalstaate n in diesem Rahmen die Flexibilität 

Schwerpunkte in den PA s zu setzen . Die Einbindung der makroregionalen 

Strategien in die Mehrebenendynamik der EU ermöglicht zudem, dass diese 

integriert kooperieren können, je nachdem welche Ebene in den verschiedenen 

Nationalstaaten die Verantwortlichkeiten übernehmen. Gewissermaßen findet auch 

eine Reskalierung der Prozesse statt, da mitunter Kompetenzen auf die 

makroregionale Ebene verlagert werden. Die SGs, die H LG und die NCPs können auf 

der strategischen Lenkungse bene  die verschiedenen thematischen Bereiche 

mitgestalten und vorbereiten. In der g emeinsamen Strategie besteht zu dem die 

Möglichkeit, dass die Governancestruktur  dazu beitragen  kann , dass die 

kompetitive Interaktionsorientierung zwischen den Nationalstaat en sich durch die 

Verhandlungsorientierung zu einer kooperativen Interaktionsorientierung verändert.  
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Die verschiedenen Mehrwerte und Herausforderungen der Governanceprozesse 

prägen die Erwartungen der Akteure an die Strategie. Aufbauend auf diesen 

empfund enen Mehrwerten und Herausforderungen, haben die Akteure Erwartungen 

an den Prozess, was sie realistischer weise  als Ergebnisse und Wirkungen des 

Prozesses einschätzen. Die Erwartungen an den Prozess werden neben den 

Herausforderungen und Mehrwerten von zw ei in der aktuellen  Diskussion besonders 

präsenten  Punkte n geprägt. Diese werden aufgrund des besonderen Interesses bei 

den interviewten Akteuren  im Folgenden näher diskutiert werden.  

 

 

Während der Dur chführung der Interviews stellte sich heraus, dass besonderer 

Diskussionsbedarf bei allen Akteuren in Bezug auf die Umsetzungsmöglichkeiten der 

Strategie besteht. Zwei z entrale Herausforderung en in der Strategie sind die 

Rahmenbedingung der drei Neins und die Eingliederung bzw. Verbindung der 

Förderschienen, Programmen und Projekte mit der Strategie. Diese 

Rahmenbedingungen prägen die Möglichkeiten der Implementierung. Diese beiden 

Punkte bestimmen die Diskussionen sind zum Zeitpunkt des Beginns der 

Impleme ntierungsphase. Da die interviewten Akteure sehr differenzierte 

Sichtweisen auf die Möglichkeiten der Strategie vor dem Hintergrund der 

Rahmenbedingung der drei Neins und des Labelling von Projekten haben, werden  

an dieser Stelle dies e Sichtweisen gegenübe rgestellt werden.  Diese 

Rahmenbedingungen lassen sich nicht schlichtweg in Mehrwerte und 

Herausforderungen aufteilen  (vgl. Kap.  9.1  und  9.2 ). Sie prägen ergänzend zu den 

Mehrwerten und Herausforderungen zudem die Erwartungen an die Strategie, 

welche im Anschluss dargestellt werden (vgl. Kap.  9.5 ). Ein besseres Verständnis 

der Umsetzungsmöglichkeiten ermöglicht zudem eine gezieltere Reflektion der 

Übertragbarkeit des soft spaces  Konzept (vgl. Kap.  10 ). Es werden die Sichtweisen 

der Akteure aus Sicht ihrer Rollen in der Strategie (vgl. Anhang 5) und  die 

Diskussion in Kap.  3.3.3  aufgegriffen.  

Das Strategiepapier entstand in  einem breiten Konsultationsprozess und stellt eine 

politische Willensvereinbarung der Nationalstaaten dar . Dieser außenpolitische 

Prozess soll  durch Projekte umgesetzt werden. Die Rolle der Projekte wird dabei 

zwiegespalten betrachtet. Es gibt Stimmen, die sich (statt der Konzentration der 

SGs auf das  Verteilen von LoRs )  in den SGs Diskussionen  um strategische Ziele und 

ihr Erreichen innerhalb d er PA wünschen. (vgl. NCP  2; Beobachter  2; EU -

Programm  1) Andere wiederum sehen die Projekte als Kerntätigkeit und 

Notwendigkeit , um den politischen Willen hochzuhalten und Ergebnisse des 

Prozesses präsentieren zu können. (vgl. PAC  5; EU; NCP  3)  Die Strate gie stellt 

demnach die politische Verankerung der Kooperation dar, die dann durch Projekte 

konkrete Ergebnisse  produziert und durch die  schließlich die Integration der 

Sektoren stattfindet. (vgl. Externer Beobachter  7; vgl. Berater  3)  
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Es ist noch nicht abs chließend geklärt , wie zukünftig der Kontakt zu den Projekten 

vor und nach ihrer  Auswahl gehandhabt wird. Die PACs sind Ansprechpartne r für 

potenzielle Projektträger, unterstützen bei der Auswahl der Förderprogramme und 

stellen Kontakt zu bestehenden Proje kten her. (vgl. PAC  1; PAC  4) Darüber hinaus 

lassen die Kapazitäten jedoch keine ergänzende Unterstützung der Projekte in der 

Antragsstellung zu. (vgl. PAC 4; PAC 6) Alle Akteure sind der Ansicht, dass für 

Donauraumprojekte kein zusätzliches  oder nur ein s ehr geringes  Berichtswesen  

eingeführt werden soll, da dies die Projektträger zusätzlich zu dem ohnehin hohen 

administrativen Aufwand belasten würde. (vgl . Tabelle 3) Ein darüber  hinaus 

gehendes  Monitoring  wird von den PACs unterschiedlich bewertet  und  wird von 

Anzahl und Sprache der Projekte abhängen. (vgl. PAC  1; PAC  4) Der  Anreiz für die 

Projektträger EUDRS -Projekt zu werden  liegt neben der Öffentlichkeitswirkung 

zunächst in der Hoffnung, dass die Empfeh lung durch die EUDRS eine positive 

Auswirkung auf den Förderbescheid hat. Die im Aktionsplan befindlichen Projekte 

sind teilweise aktiv bei Veranstaltungen aufgetreten und haben Eigenwerbung bei 

den verschiedenen Einflussgrößen gemacht. Dies benötig t  Ressourcen und 

bevorzugt daher erfahrene und größere  Projekte. (vgl. Projektträger  2) Die  Projekte 

sind an einem inhaltlichen Austausch mit anderen  interessiert. Wie und ob dieser 

organisiert wird , z.  B. durch Workshops im Rahmen der jährlichen Stakeholder -

Konf erenz , ist noch unklar.  

Die  ungeklärte Verbindung zwischen den Förder programmen  und der Strategie  ist 

ein weiterer Diskussionspunkt . Es gibt kein ETZ -Programm, das d ie gesamte  Region  

abdeckt.  (vgl. Anhang  2) . In den bestehenden Programmräumen finden 

Donauraumprojekte jedoch keine Mehrheit, da sie einen Teil der Länder  außen vor 

lassen. (vgl. EU -Programm  3; PAC  1; PAC  2; NCP  2) Donauraumprojekte haben 

keinen höheren Stellenwert als andere , da di e Auswahl der P rojekte durch die 

Monitoring Committ ees eine politische Komponente  hat . (vgl. NCP  2; PAC  4;  PAC 5) 

Die strategische Förderentscheidung für die Projekte findet zudem vorgelagert auf 

nationaler Ebene durch die Entscheidung für die Ko -  und Vorfinanzierung sta tt. Die 

Sekretariate der Programme sind technische Sekretariate, die Projekte begleiten. 

Die Staaten möchte n ihre strategische Prioritätenentscheidung nicht an die  

Programme abgeben. (vgl. NCP  2) Für die Nicht -Mitgliedsstaaten ist es innerhalb 

der IP A-Fund s vergleichsweise einfach  einen call  zu Donauraumprojekten durch zu 

führen , wie z.  B. Serbien dies tat. (vgl. NCP  3) Die Programme haben i hre eigenen 

Zielerreichungskrit erien zu erfüllen  und führen ein neutrales Auswahlverfahren 

durch , in denen Projekte na ch Qualitätskriterien geprüft werden . Diese laufenden 

Verfahren werden nicht zu ändern sein. Eine Vorselektion der Projekte im Sinne 

einer qualitativen Bewertung werden die PACs nicht vornehmen können. (vgl. 

NCP 1; NCP 2) Dennoch ist der Mehrwert der Strat egie für die Programme die 

fachliche Verankerung in den PAs. Auf dieser könnte eine weitere Zusammenarbeit 

aufgebaut werden. Die Win-win -Situation  zwischen den vorhandenen Geldern in 

den Programmen sowie  dem politischen Engagement und der Akteursvielfalt i n der 

Strategie sollte genutzt werden. Für die meisten Akteure, insbesondere für die PACs 
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und NCPs, aber auch für externe Beobachter scheint eine klare top -down 

Anweisung, dass der Beitrag der Projekte zur EUDRS ein wichtiges Kriterium für 

eine Förderentsc heidung ist, an die Programme notwendig . (vgl. Berater  1; EU -

Programm  1; Berater  2; PAC  4)  

Für viele ist die Verknüpfung der Förderwürdigkeit von Projekten mit den Zielen der 

MRS für die kommende Förderperiode eine Voraussetzung für den Erfolg der MRS. 

(vgl. Kap.  3.3.3 ; vgl. PAC  6) In Bezug auf ein mögliches Donauraumprogramm sind 

allerdings Zweifel erkennbar. Einerseits wäre es vorteilhaft ein Programm zu haben , 

welches zur Durchsetzung der Donaustrategie explizit beiträgt. Andererseits könnte 

dies die Aufmerksamkeit der Akteure von den vielen verschiedenen Programmen 

ablenken. Die EUDRS soll eine bessere Koordinierung z wischen den Programmen 

schaffen, da die Fi nanzierungsschienen  mit den Struktur -  und Kohäsionsfonds, und  

Programme wie LIFE oder Forschungsrahmenprogrammen in der Summe ein 

breiteres Themenfeld ab decken , als es die Strategie oder ein Programm kann. (vgl. 

NCP 1) Die Schaffung eines ETZ -Programmes fü r den Donauraum bürge daher auch 

die Gefahr, dass einige Akteure ihr Interesse an der Kooperation verl ören . ( vgl.  

NCP 2)  

Desweiteren werden die Möglichkeiten des LoR diskutiert . Der wesentliche 

Unterschied zum  Vorbildraum Ostsee  ist, dass dort  der gesamte  Strategieraum 

durch  ein ETZ -Programm abgedeckt ist. Hier konnte der LoR leichter angenommen 

werden.  Da die EUDRS nicht als Entscheidungskriterium in der Förderperiode  

festgeschrieben ist, ist  ein Großteil der Akteure kritisch, welche Bedeutung der LoR 

hab en kann. Im Prinzip können die PAs keine qualitative Vorselektion der Projekte 

machen, obwohl sie durch die Arbeitsgruppen eine hohe fachliche Verankerung 

haben. Daher könnte der LoR ein Hinweis auf die Qualität des Projektes und auf 

seine politische Unter stützung sein . (vgl. PAC  6; EU -Programm  3; Berater  1; 

Berater  4)  Der Ansatzpunkt , Projekte durch Empfehlungsschreiben zu unterstützen , 

wird bereits  praktiziert, hat aber in der Regel keine entscheidende Bedeutung. Da 

die EUDRS ein politischer Prozess ist, könnte n den PACs jedoch Berechtigung und 

Kompetenz zugesprochen werden. Die Erfahrungen in der EUSBSR zeigten, dass 

der Einfluss des LoR abhängig davon ist, ob die Projekte die Qualitätskriterien der 

Programme erfüllen und wie  inflationär de Möglichkeit ge nutzt wurde . (vgl. EU -

Programm  3; EU)  

Schlussfolgernd  ist das Zusammenspiel zwischen EUDRS und Projekt nach der 

Auswahl als Donauraumprojekt in der Klärungsphase. In der Diskussion um die 

zukünftige Ausrichtung der Förderprogramme sind sich alle Akteure ei nig, dass der 

Zusammenhang von Bewilligungs -  und Empfehlungsschiene besser organisiert 

werden muss . 

Die beginnende Umsetzungsdiskussion wird dominiert von den verschiedenen 

Meinungen zu den drei Neins. Trotz der Betonung der drei Ja s der besseren 

Koordinierung d er Ressourcen, kohärenten Implementierung der Regularien und 
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minimalen Strukturen (vgl. Kap.  3.3 ) dominieren die d rei Neins in der öffentlichen 

Wahrnehmung. (vgl. NCP  2) Ein Großteil der Akteure bewertet die drei Neins als 

kein großes Hindernis für die Umsetzung. Um auf europäi scher Ebene Zustimmung 

für die  MRS zu erhalten , waren sie nach Meinung verschiedenster Akteu rsgruppen 

der einzig mögliche Weg. (vgl. Projektträger  1; PAC  3; PAC 5; PAC  6; 

Beobachter  2; Externer Beobachter  4; EU -Programm  3; Berater  1; NCP 3 )  Die 

meisten Akteure teilen die Ansicht, dass aufgrund dieser früh festgelegten 

Rahmenbedingungen die Strate gie innerhalb dieser kurzen Zeit von 2 Jahren 

entwickelt und verabschiedet werden konnte. (vgl. Projektträger  1; PAC  6; NCP  1; 

NCP 3; Externer Beobachter 5; Berater  3; Berater  4) Die Logik dahinter ist, dass 

einem neuen europäischen Politikfeld nicht zwang släufig ein neues Budget 

gegenübersteht. (vgl. NCP  2) In  diesem Zeitraum standen die Inhalte der Strategie 

statt Diskussionen um Geld oder Machtzuweisungen  im Vordergrund. (vgl. 

Berater  1; Projektträger  1; NCP  2) Dies wird von vielen Akteuren als sehr posi tiv 

und als geschickte Argumentation der EK bewertet. (vgl. PAC  5; Externer 

Beobachter  5)  

Vor dem Hintergrund der ungeklärten Verbindung zu den Programmen begrenzen 

die drei Neins die Möglichkeiten der Strategie vor allem aus Sicht der PACs. (vgl. 

PAC 3) D em Argument, dass ausreichend Gelder in den Regionalfonds vorhanden 

seien , diese bisher jedoch lediglich nicht in dem Maße abgerufen wurden (vgl. PAC 

4; Beobachter  2), steht gegenüber, dass diese Gelder bestimmten Zwecken 

gewidmet sind und für die Länder ohne Absorptionsschwierigkeiten die Fonds 

weitestgehend ausgeschöpft sind. (vgl. PAC 3; PAC 4). Sicherlich werden die drei 

Neins als kritisch für die Umsetzung angesehen und lassen die Wirkung der 

Strategie anzweifeln. (vgl . Externer Beobachter  2) Die große anfängliche Euphorie 

wurde bei vielen Interessierten, insbesondere bei Projektträgern durch das Nein zu 

finanziellen Ressourcen gemindert. (vgl. PAC 3; PAC  4; NCP  1) Eine große 

Enttäuschung über die drei Neins ist in den Interviews jedoch nicht durchweg 

feststellbar. Allerdings werden große Hoffnungen auf eine neue Stellung von MRS in 

der kommenden Förderperiode gesetzt. (vgl. Berater  4)  

Vieles spricht dafür, dass die drei Neins dauerhaft außer Kraft gesetzt werden 

könnten  oder zumindest aufgeweicht werden. (vgl. Externer Beobachter  7) Ein 

Großteil der Akteure wertet die Zuweisung der technischen Hilfe für die PACs und 

die Bewilligung von vier Projekten über die Budgetlinien des EP als eine Abweichung 

vom  Nein zu finanziell en Mitteln. (vgl. NCP  2; Berater  3; PAC  4) In Bezug auf 

institutionelle Neuerungen ist es Auslegungssache, ob die einzelnen Gruppen und 

Akteure in der EUDRS nicht an sich schon eine institutionelle Neuerung sind. Die 

neu entwickelte Governancestruktur mit ihren Beziehungen und Verhaltensweisen 

ist eine Institutionalisierung. Die einzelnen Rollen und Gremien in der Strategie, wie 

die HLG, die PACs, die NCP s, WGs und SGs sind eine Institutionalisierung der 

Kooperation, die durch die Bereitstellung der Ressour cen auf Seiten der 

Nationalstaaten , aber auch der EK , möglich geworden ist. (vgl. Kap.  3.3 ; vgl. 

Externer Beobachter  7; Kap.  4.1 ) Die Governancestruktur  der EUDRS ist keine 



 

128   

Institution im Sinne einer Organisation. (vgl. EU -Programm  1) Ob darüber hinaus 

politische Entscheidung en zu einer Organisation getroffen werden , bleibt 

abzuwarten. Auch e ine Veränderung der Arbeitsweisen der bestehenden 

Organisationen  oder die Schaffung veränderter Kompetenzbereiche in 

Förderprogrammen etc. wären institutionelle Innovationen nach Schneidewind und 

werden im Rahmen dieser Arbeit als Instituti onalisierung bezeichnet. (vgl. NCP  2; 

Berater  3; Externer Beobachter  6; Kap.  3.3.3 )  Vielmehr gibt die EUDRS durch ihren 

Rahmen die Notwendigkeit zu einer Anpassung.  Bezüglich des dritten Neins zu 

rechtlichen Regelungen entsteht durch die  EUDRS keine rechtliche Bindung, 

allerdings sollte d ie außenpolitische Bindungswirkung nicht unterstützt werden. Ob 

sich MRS in der kommenden Förderperiode auch rechtlich bindend ausw irken, bleibt 

abzuwarten.  

 

 

In den vorangegangenen  Kapiteln wurden die Mehrwerte und Herausforderungen 

der makroregionalen Kooperation im  Donauraum aus Sicht der Akteursgruppen 

beleuchtet. Diese wurden bezüglich der  akteur sspezifischen Eigenschaften, der  

Merkmale von MRS und Governanceprozessen reflektiert und in Beziehung zu 

einander gesetzt. Eine dauerhafte, erfolgreiche Kooperation kann sich nur entfalten, 

wenn die Akteure trotz Schwierigkeiten ihre Z iele und Erwartungen in der  Strategie 

repräsentiert  sehen (vgl. Kap.  4.3 ;  5.1 ). Die  Mehrwerte und Herausforderungen  

sowie  die zwei wesentlichen Rahmenbedingungen der Implementierung durch 

Programme und  der drei Neins  zeigen den Möglichkeitsraum der EUDRS auf. 

Akteure stellen automatisch die Mehrwerte den  Herausforderungen geg enüber und 

generieren so ihre Erwartungen an den Prozess. Es ist daher sehr interessant die 

realistische Einschätzung der Akteure, die Erwartungen  festzustellen . Es lässt sich 

vergleichen , ob die explizit genannten Erwartungen an den Prozess, die hier 

abst rahiert dargestellt werden, die Einschätzungen der Mehrwerte und 

Herausforderungen widerspiegeln. Die Erwartungen werden deshalb im Folgenden 

kurz zusammengefasst und durch Zitate zu Erfolgsdefinitionen veranschaulicht . 

Die übergeordnete Erwartung aller Akteure an die Donauraumstrategie ist, dass 

diese als Impuls für die Entwicklung langfristiger Kooperationsnetzwerke  im 

Donauraum fungiert . Es wird erwartet, dass  durch die  EUDRS die Denkstruktur und 

das Identi tätsbewusstsein der Akteure in Richtung der Zugehörigkeit zu einem 

gemeinsamen Raum gefördert und so die Denk -  und Arbeitsweise in Richtung eines 

Miteinander verändert  wird . Diese Erwartung spiegelt sich in  dem am meisten 

genannten Mehrwert, den die strategis che Kooperation mit sich bringt , wider :  Das 

Funktionieren einer erfolgreichen Netzwerkkooperation hängt vorrangig davon ab, 

den generellen Herausforderungen für Kooperationen im Donauraum zu begegnen . 

Dies beinhaltet  es trotz der verschiedenen  sozioökonomische n und politische n 

Ausgangslage n, unterschiedliche n Verwaltungs -  und Sprachkulturen , den 
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Unterschieden in den politischen Systemen und einer fehlenden Donauraumidentität 

zusammen zu arbeiten. Zur Erfü llung dieser Erwartung müssen ebenso die 

makroregionalen Herausforderungen des Instrumentes, wie die Kooperation 

zwischen den Mitgliedsstaaten, eine politische Positionierung und der Stellenwert 

der Strategie ebenso bewältigt  werden. Da diese Netzwerke sic h nicht ohne die 

MRS entwickelt haben, kann davon ausgegangen werden, dass zunächst die 

generellen Herausforderungen für Kooperationen im Donauraum überwunden 

werden müssen. Das Bilden der Kooperationsnetzwerke wird jedoch vorrangig 

davon abhängen, ob die Akteure sich vertrauen und gemeinsame Ziele 

identifizieren können, die sich dann auch in Politiken niederschlagen . Die 

übergeordnete Erwartung ist folglich, dass die MRS einen Rahmen für eine 

effizientere Kooperation darstellt und sich die Beziehungen der Staaten 

untereinander  verbessern . Von d iese m Netzwerk wird erwartet , dass in den 

Schwerpunktbereichen Prioritäten geschaffen werden  sowie dass  sich diese 

schließlich in Politiken niederschlagen und so langfristig Auswirkungen  auf die 

Geldflüsse und Investi tionen ha ben . 

Alle Akteure gehen davon aus, dass verschiedene Impulse von der EUDRS 

ausgehen  und die Zusammenarbeit neuen Schwu ng erhält . Die Strategie hat 

Aufmerksamkeit auf sich gezogen und  wird zunächst  als Mehrwert wahr genommen . 

Es wird die Hoffnung  geäußert, dass diese Option genutzt wird  und dass durch die 

EUDRS Veränderungen initiiert werden.   

Die Akteure erwarten sich von der makroregionalen Kooperation  eine Verbesserung 

der Wirtschafts - , Sozial -  und Lebensumstände und somit eine langfristige 

Förderung des Wohlstandes und des Disparitätenabbau s im Donauraum. Diese 

explizite Erwartung besteht vor allem  bei  Akteure n der Schwerpunktbereiche  und 

politische  Akteure . Dies spiegelt die durch die Akteure geäußerten Mehrwerte 

Wohlstandswachstum in der Region und Beitrag zur territorialen Kohäsion wider . Es 

ist herausfordernd, den Zusammenhang zwischen dem Einfluss der Strategie auf 

Wohlstandswachstum quantitativ nachzuweisen  und kurzfristige Ergebnisse zu 

erzielen.  Alles in allem ist die Kooperationsidee  in diesem  übergeordneten 

politischen  Ziel  begründet .  
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Mit der Erstellung  und Annahme  der EUDRS haben sich die politis chen Akteure 

selbstverpflichtet die Zusammenarbeit in der Donauregion zu fördern. Nun werden 

weitere Selbstverpflichtungen  der Politik  in den verschiedenen PAs erwartet. Der 

Mehrwert ist die politische Unterstützung des Prozesses. Dies birgt jedoch auch di e 

Gefahr des  schwindende n politische n commitment . Die konkrete Erwartung an die 

Politik ist, dass diese Selbstverpflichtung dauerhaft wahrgenommen und der 

politische Wille gezeigt wird , s odass der  Kooperationsansatz verebbt, sondern  durch 

den  europäische n Rahmen ausreichend Verbindlichkeit  erhält .  

Als Schlü sselakteure für die Umsetzung der Strategie wurden die PACs an erster 

Stelle genannt , weil sie den notwendigen Rahmen geben . Ebenso häufig wurde 

betont, dass diese ohne die Kommission und die Nationalstaaten nicht agieren 

könn en.  Die explizit genannten Erw artungen befassen sich dagegen vorrangig mit 

dem Verhältnis der Verantwortlichkeiten der Kommission und der Nationalstaaten  

für die Umsetzung . D ieser  Mehrwert lässt sich aus den in Kapitel  9.1  genannten 

Mehrwerten ableiten, da die makroregionale Kooperation eine neue Form der 

Kooperation ist , die  gewisse n Prozesse n durch die Hebung auf eine makroregionale 

Ebene eine effizientere Gestaltung der politischen Prozesse un d Integration 

verschiedener Ebenen ermöglicht. Andersherum ermöglicht der Rahmen der 

Kooperation in Teilräumen  auch eine effizientere Politikgestaltung. Die Akteure sind 

sich einig, dass die PACs eine schwache Rolle haben  und  die Herausforderung 

fehlender  top -down Vorgaben der EK an die Nationalstaaten besteht. Weiterhin 

besteht Konsens darüber, dass die fehlende Verbindung zu den Förderschienen eine 

Herausforderung ist. Es sollen alle Handlungslogiken und Ebenen eingebunden 

werden, was  zumindest in EU -wei ten Kooperationen schwierig  zu gestalten ist. Die 

Erwartung ist, dass die EK und die Nationalstaaten eine Aufteilung der 

Kompetenzen  und die Übernahme von Verantwortlichkeiten bewirken , die  dann  die 

Umsetzung der Strategie ermöglich en. Es gibt verschiedene  Meinungen  unter den 

Akteursgru ppen darüber,  wer mehr Verantwortung übernehmen soll te . Die 

externen Beobachter betonen zwar, dass eine gewisse  Steuerung  durch die 

verschiedenen Generaldirektorate  gewünscht ist, aber vor allem die Nation alstaaten 

die Verant wortung für die Freistellung kompetente r Personen  und  Bereitstellung 

von Finanzen haben. Ebenfalls im Verantwortungsbereich der Nationalstaaten sollte 

ihrer Meinung nach die Einbettung in den nationalen politischen Kontext liegen . Die 

administrativen Akteu re erwarten von der Kommission eine führende Rolle in der 

Klärung der Verbindung zu den Förderschienen übernimmt sowie weitere Vorgaben 

an die Nationalstaaten . Eine wichtige  Herausforderung besteht darin , dass die 

Strategie in d as Ende der Förderperiode fä llt, die G elder bereits pro grammiert sind 
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und die Kommission fehlende Kapazitäten aufweist.  Die Verantwortung einen 

Förderraum in der kommenden Periode zu schaffen, liegt bei den Nationalstaaten .  

Eine der meist genannten Erwartungen an die EUDRS ist, dass auf strategischer 

Ebene in den Prioritätsbereichen gemeinsame Ziele formuliert werden , auf die die 

zukünftige Zusammenarbeit aufbauen kann. Dies spiegelt sich in der Wahrnehmung 

des Mehrwertes des fachlichen Austausches und der Einbettung von Projekten in 

einen politischen Kontext wider.  Sowohl die nationale als auch die  europäische 

Ebene er warten von den verschiedenen Prioritätsbereichen , dass durch die SGs 

Prioritäten für gemeinsames Handeln entwickelt werden und eine Basis für die 

gemeinsame Kooperation geschaffen werden . Die Herausforderung in dieser Phase 

der inhaltlichen Priorisierung u nd Operationalisierung besteht darin, ob es möglich 

sein wird , trotz der divergierenden Ziele in der Strategie, de r heterogenen 

Vorstellung en zur optimalen Gewichtung der Nutzungsfunktionen, der politischen 

Spannungen und de s unterschiedlichen Verständnis ses von verschiedenen 

Konzepten, tatsächlich zu priorisieren und sich auf Ziele zu einigen. Diese Phase ist 

eine sehr entscheidende und es besteht die Erwartung an die politischen Akteure , 

die Priorisierung möglich zu machen und gemeinsame Ziele zu beschl ießen.  

Eine der Erwartungen der privatwirtschaftlichen Akteure an die Strategie und an die 

Akteure in der Strategie ist, dass es nicht bei Absichts erklärungen bleibt, sondern 

konkrete Maßnahmen und gemeinsame Projekte in den Prioritäten entwickelt 

werden. Von den Sektorpolitiken besteht die Erwartung konkrete Ziele zu erreichen, 

wie bspw. in der Wasserqualität, de n Hafenanlagen und der Infrastruktur oder der 

Energieversorgung. Eine  Erwartung der privatwirtschaftlichen und administrativen 

Akteure ist auch, dass die MRS dazu beiträgt gemeinsame Standards zu entwickeln. 

Der fachlich orientierte Austausch, die Integration der Sektorpolitiken, die 

effizien tere Gestaltung der politischen Prozesse  sowie  der Know -how -Transfer 

werden als Mehrwert e der EUDRS gesehen. Die unterschiedlichen 

sozioökonomischen und politischen Ausgangslagen der Länder  sowie  die 

verschiedenen Sprach -  und Verwaltungskulturen stellen demgegenüber eine 

Herausforderung dar. Möglicherweise sind die politischen Spannungen zwischen den 
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Ländern sowie die Verbindung von Machtinteressen mit divergierenden Zielen 

hinderlich.  

Ein langfristig es Ziel der EUDRS, dass die Kooperation und die gemeinsame 

Priorisierung und Entwicklung von Zielen die Politiken in der Region verändert . Dies 

Ziel stellt zugleich eine Erwartung aller Akteure an die Strategie statt. Die Strategie 

kann Politiken  durch die  Kooperation auf fachlicher und operativer Ebene 

vorbereite n. Die transnationale Angleichung von Politiken und die Einbindung in 

nationale Politiken und schließlich in Budgetlinien stellen mittel -  bis langfristige 

Erwartung en an die MRS. Diese Erwartung en spiegel n sich in dem Mehrwert wieder , 

dass MRS dazu bei tragen  effizientere Politikgestaltung und Integration der 

verschiedenen Ebenen zu erreichen und die Projekte und Programme in einen 

breiteren politischen Kontext einzubetten. Um diese Erwartung zu erre ichen und die 

Mehrwerte der Kooperation auszunutzen , müssen sich die Beziehungen der Staaten 

verbesser n, die politischen Spannungen abgebaut und ein dauerhaftes politisches 

Engagement und Vertrauen innerhalb der Kooperation aufgebaut werden. Zudem 

müssen N utzungskonflikte geklärt und gemeinsame Gewichtungen vorgenommen 

werden.  

Alle Akteursgruppen erwarten von der Kommission und d en Nationalstaaten die 

Finanzierungsquellen für die Umsetzung zu klären. Die Verbindung der 

verschiedenen Förderinstrumentarien unter einander und mit der Strategie muss  

nach Meinung vieler Akteure stärker geklärt werden. Es bestehen unterschiedliche 

Erwartungs haltungen,  in welcher Form dies geschehen soll. Dabei wird vo r allem 

von den administrativen Akteuren und den EU -Programmen die Bedeutung 

nationaler Fördermittel betont. Der Mehrwert der Einbettung von Projekten und 

Programmen in einen breiteren politischen Kontext und der Ressourceneinsatz für 

transnationale Themen  stellen  zugleich Herausforderung en dar . Es ver bleibt zudem 

eine Schwierigkeit, die nationalen Förderschienen für die Ziele der EUDRS zu nutzen 

sowie  die transnationalen Politiken und gemeinsamen Ziele mit nationalen Geldern 

umzusetzen. Die Strategie könnt e zur Verringerung der Absorptionsprobleme 

beitragen. Die drei Neins und die ungeklärte Verbindung zwischen Projekten und 

Strategien werden, wie oben dargestellt unterschiedlich diskutiert. Diese 

Rahmenbedingungen und die Unklarheit bedingen  jedoch, dass d ie Erwartung an 

die Politik besteht diese Verbindung zu klären und die Umsetzung der Strategie mit 

finanziellen Ressourcen zu ermöglichen.   
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Eine Erwartung aller Akteursgruppen ist es auch, dass die EUDRS einen Beitrag zu  

transnationale n, nationale n, vertikale n und intersektorale n Informationsflüsse n 

leistet . Die Informationsverteilung wird als ein Mehrwert gesehen, ebenso die 

Möglichkeit in den einzelnen Sektoren einen Überblick über die Aktivitäten zu 

erhalten. Es wird als Herausforderung wahrgenommen, dass die verschiedenen 

Gremien sich austauschen und die  PAs sich integrieren. Es wird erwartet , dass die 

Organisation der EUDRS dazu  beiträgt diesen Informationsaustausch zwischen den 

PAs und den Ländern aufrecht zu erhalten und gewissermaßen  zu 

institutionalisier en . Zudem lernen sich d ie Akteure auf Arbeitseb ene gegenseitig 

kennen  und können so ihr Netzwerk erweitern und die Basis für vertrauensvolle 

Zusammenarbeit legen . Desweiteren  wird erwartet, dass die Strategie zu einer 

Angleichung der sprachlichen Fähigkeiten, insb esodere in Bezug auf das Englisch e 

führ t.  

In der Donauraumstrategie wird die Möglichkeit gesehen , dass der Donauraum als 

solcher in der EU und global wahrgenommen wird. Die Hoffnung besteht, dass die 

außenpolitische n Bestrebungen ein Zusammenwachsen des Donauraumes 

vorantreiben. Die Erwartung der administrativen Akteure ist  es, dass dieser 

politische Rahmen der Strategie den bestehenden Donaurauminitiativen und 

Koopera tionen  die Möglichkeit bietet sich neu  zu positionieren. Die Einbindung 

dieser Kooperation ist ein Vorteil, stellt aber auch eine Herausforderung für die 

praktische Umsetzung dar. Die EUDRS kann als Mittler zwischen der Politik und den 

Interessensgruppen wirken .  

Eine Erwartung einiger administrative r und privatwirtschaftliche r Akteure  sowie  der 

PACs und SGs i st, dass von der Strategie  bzw. aus den WGs und aus de n SGs 

Impulse für die bestehenden Projekte ausgehen. D ie Erwartung, dass neue 

Projektideen und - initiativen in Folge der EUDRS entstehen , wird wiederum nicht 
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von allen administrativen und politischen Akteuren geteilt. Es gibt ebenso einige 

Akteure, die Netzwerkbildung und dadurch Einfluss auf Politiken als ei ne 

ausreichende Erwartung an die Strategie bezeichnen. Die politischen Akteure 

betonen die Bedeutung der Projekte für die Öffentlichkeitsarbeit. Viele jedoch 

bezeichnen die Entwicklung von Projekten als ein langfristiges Ziel nach der 

Entwicklung von gemei nsamen Politiken. Für letztere  ist die Erwartung eher, dass 

die Strategie dazu beiträgt, dass die Aktivitäten und Projekte transparenter werden 

und ein Überblick über die Aktivitäten im Donauraum erhalten wird .  

Es besteht d ie Erwartung an die Strategie, dass aufgrund des europäischen 

Rahmens und der Schwerpunktbereiche diese auf höchster poli tischer Ebene 

diskutiert werden und so langfristig die Themen an Wichtigkeit im Kontext anderer  

Politiken gewinnen . Die subnationalen Akteursgruppen erwarten , dass die 

Nationalstaaten und die EK durch die Beteiligung an der Strategie ihre Interessen 

steuer n wollen und gewissermaßen ein Ringen um Macht und langfristige 

Mittelzuweisung entsteht. Im Gegensatz zu den anderen Erwartungshaltungen für 

gemeinsame Politiken gehen die Akteure hier davon aus, dass ein gewisser 

Machtkampf zwischen den Nationalstaaten entsteht. Der Mehrwert der Diskussion 

bringt zugleich die Herausforderung mit sich, dass die verschiedenen 

Machtinteressen im Vordergrund stehen  können .  

Eine Erwartung an die Strategie  ist die politische Stärkung der funktionalen 

Verflechtungen über die  administrativen Grenzen hinweg  bzw. ein Aufweichen der 

administrativen Grenzen. Die Akteure erwarten sich eine Stärkung der 

Kooperationen zu funktionalen Themen.  Die Notwendigkeit für di ese Kooperation 

wird in den administrativen Grenzen und politischen Geographien gesehen. Die 

Donau als solche ist ein funktionale r Verflechtung sraum , der  auch im Bewusstsein 

der Bürger ein Raum mit gemeinsamen Herausforderungen ist. Die Erwartung ist 

also letztlich  auch die Entstehung von  Kooperation en zu gemeinsamen Themen. 

Von der EUDRS versprechen sich die Akteure den Mehrwert, dass diese langfristig 

Einfluss  auf die Anpassung der Programmräume an die funktionalen Gegebenheiten 

und Notwendigkeiten hat. D ie EUDRS kann dazu beitragen, die administrativen 

Programmräume an die Notwendigkeiten der Akteure anzupassen.  Sie ermöglicht 

es zudem  in den  einzelnen Themenbereiche die gewünschten Kooperationsräume 

zu detektieren. Die Herausforderungen, die für die EUDR S genannt werden , sind 

auch das Z usammenbringen der Programmräume im Donauraum, die 
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Zusammenarbeit von Mitgliedsstaaten und Drittstaaten mit verschiedenen 

Standards, die Inte gration der Fachpolitiken, der K now -how -Transfer  sowie  die 

unterschiedlichen Verwa ltungs -  und Sprachkulturen. All diese Herausforderungen 

beeinflussen auch die funktionale Kooperation.  

Die Erwartungen reflektieren die Hoffnungen , sind jedoch realisti sche 

Einschätzungen der Akteure über die Möglichkeit der EUDRS . Darüber  hinaus hat 

jedes Land seine eigenen Ziele in der Kooperation und Erwartungen an die 

Strategie. Die Erwartungen sind vor allem langfristig orientiert und betreffen die 

politischen Rahmenbedingungen. Sie zeigen realistisch, dass die Herausforderungen 

für die  Kooperation erstens in der Diversität der Länder, zweitens in fehlenden 

gemeinsamen politischen Zielen und Engagement, drittens in ungünstigen 

praktischen Rahmenbedingungen wie der Förderstruktur , und viertens in der 

fehlenden Kooperationserfahrung und de r Notwendigkeit , sich auf Arbeitsebene 

kennenzulernen , gesehen werden. Die Erwartungen sind überwiegend positiv und 

zeigen, dass die Akteure das Vertrauen in die makroregionale Kooperation haben, 

die Herausforderungen zu überwinden. Diese übergeordneten Er wartungen zeigen, 

dass die zahlreichen  in Kap itel  9.2  dargestellten  Herausforderungen die Strategie  

zwar kritisch betrachten lassen, aber dennoch  die Mehrwerte als  Motivation für das 

Engagement angenommen  werden . Die Herausforderungen, wie bspw. der Versuch 

divergierende Machtinteressen einzubringen, fehlende Kapazität der Kommis sion, 

Absorptionsprobleme etc. werden als nicht als derart  hinderlich  eingestuft, dass d ie 

übergeordnete Erwartung nicht erfüllt werden könnten . Grundsätzlich kann man 

zusammenfassen , dass vor allem die politisch -administrativen und 

wissenschaftlichen Logiken die langfristigen Erfolge betrachten, während  die  

Akteure der  privatwirtschaftliche n Handlungslogik und der  Programmlogik  eher  die 

kurzfristigen Erfolge der  Projekte fokussieren .  

Im Folgenden soll die Erwartung der Stärkung von funktionalen Räumen durch 

makroregionale Governance näher betrachtet werden. Aufbauend auf den 

Mehrwerten, den Herausforderungen und den Kenntnissen über die 

Governancestruktur können in Kapitel 10  Rückschlüsse gezogen werden, ob 

Reskalierung von Prozessen auf die makroregio nale Ebene die funktionalen Räume 

in das Multilevel -Governancesystem der EU eingliedert und so zur Bildung von 

transnationalen soft spaces  beiträgt. Durch die Akteure wurde die Erwartung der 

Stärkung der funktionalen Verflechtungen genannt.  
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Anlass der vorliegenden Arbeit ist die Auseinandersetzung mit einem neuen, auf 

gemeinsame Herausforderungen zugeschnittenen, raumentwicklungspolitischen 

Instrument. Makr oregionale Strategien wurden 2009 mit der Ostseestrategie auf 

den Weg gebracht. Ziel der Arbeit ist erstens die Dokumentation der 

makroregionalen Kooperation in Bezug auf die Entstehung und Funktionsweise 

sowie die Analyse der Mehrwerte  und Herausforderungen der MRS (vgl. 

Kap.  1.2 ;  8;  9) . Darüber  hinausgehend ist das zweite Ziel der Arbeit die 

theoretis che Debatte um MRS zu erweitern (vgl. Kap.  1.2 ).  Daher werden sie in 

Bezug auf ihren möglichen Beitrag zur Raumentwicklung durch die Verbindung von 

Governanceprozessen mit funktionalen Verflechtungen analysiert. Bei den Akteuren 

der EUDRS wird de r Mehrwert  als eine Möglichkeit zur  fachlich orientiert en  

Vernetzung  und  Unterstützung  funktionale r Verflechtungen wahrgenommen .  

MRS als neue Kooperationsform en werden infolge der gleichen Prozesse auf 

europäischer Ebene  erforderlich, die auf  stadt - regionaler zur Entwicklung von soft 

spaces  führten. Dies ist einerseits ein  veränderte s Verständnis vo m  Staat, der über 

die Grenzen seines Verantwortungsbereiches agieren muss und andererseits die  

Herausforderungen von funktionalen Verflechtungen inf olge voranschreitender 

Globalisierungsprozesse.  Parallel zu den Diskussionen über  die Auswirkungen und 

Modalitäten des neuen Staatsverständnisses und von Governanceprozessen 

entstehen  neue informelle Raumkonzepte, die funktionale Verflechtungen in den 

Mitt elpunkt räumlicher Abgrenzungen stellen  (vgl. Kap.  3.3 ;  5.1 ;  6) . In Kap. 5.1  

werden soft spaces  definiert als in Akteursbeteiligung und territorialem sowie 

zeitlichem Bezug flexible, sanfte Raumzuschnitte, die durch Netzwerke und 

Kooperation in Folge funktionaler Verflechtungen entstehen. Diese informelle 

Kooperation übe r verschiedene Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entsteht 

ergänzend zu den  formalen Ebenen und Prozessen.  Die wichtigen Elemente, die den 

dargestellten  Definitionen gemein waren, sind Flexibilität und Variabilität 

( fuzziness ) über verschiedene Ebenen, Se ktoren, Akteursgruppen und Zeiträumen.  

In Kapitel 5.2  und 6 werden , aufbauend auf den  Grundlagen zu MRS und soft 

spaces , bereits Überlegungen zu funktionalen Makroregionen und zur 

Übertragbarkeit des Konzeptes auf MRS getätigt . Für die funktionalen 

Zu sammenhänge in Makroregionen wurde konstatiert, dass dieser 
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Zusammenschluss nicht ausschließlich eine Folge der funktionalen Verflechtungen  

durch die naturräumlichen Herausforderungen  ist. Letztlich ist die Makroregion eine 

administrativ -politische  Abgrenz ung. Fraglich ist, ob diese Grenzen durch die 

Strategie aufgeweicht werden. In Kapitel 5.2  sowie im Zwischenfazit (vgl. Kap.  6) 

wird vermutet , dass die Makroregion kein einzelner s oft space ist, sondern mehrere 

soft spaces  umfasst. Letzere  wären die Verbindung der  Prioritätsbereiche , welche 

die funktionale n Ver flechtungsräume  darstellen,  mit der Governancestruktur der 

MRS, welche die Metagovernancebene darstellt . Es wird  vermutet, dass 

Makroregionen zur Verstärkung der fuzziness  auf supranationaler Ebene durch die 

Veränderung des Governancemodells beitragen könnten. Ebenso wird  in Kapitel 5.2  

konstatiert, dass die Akteure den Möglichkeitsr aum der Strategie darstellen. Diese 

theoretischen Überlegungen sollen nun in Folge der Analyse der 

Akteursbeteiligungen, der Governancestruktur sowie der Mehrwerte, 

Herausforderungen und Erwartungen am Beispiel der EUDRS diskutiert  werden.  

Im Kapitel  8.5  wird  herausgearbeitet, dass alle Handlungslogiken in der EUDRS 

eingebunden sind. In der Entstehungsphase dominieren die politische und 

administrative Logik. Für die Umsetzungsphase wird  ein Bedeutungsgewinn 

weiterer Handlungslogiken in den PAs festgestellt. Der Definition zu Grun de liegend  

entstehen soft spaces  als Folge von Netzwerken. Dies baut auf  dem 

Regionsverständnis von  Amin  auf , der die Gründe für  Redimensionierung in dem 

Bedeutungsgewinn der Netzwerke sieht. Wie in Kapitel 3.3.2  zu funktionalen 

Makroregionen festgestellt wird , sind Makroregionen ein Zusamme nschluss in Folge 

der Herausforderungen des Naturraumes und funktionale r Verflechtungen. Dennoch 

bestimmen administrative und politische Einheiten die Abgrenzung der 

Makroregionen . Nicht  zuletzt gewinnen  sie durch den  politischen Willen innerhalb 

des Donauraumes  und der EU  an Bedeutung . Im Falle der Makroregionen kann 

aufgrund der in der Entstehung vorherrschenden politischen Logik der EUDRS 

festgestellt  werden, dass die Prozesse zur Entstehung der Makroregion nicht nur 

eine Folge bestehender Netzwerke  sind . Wie vermutet  wird , spricht einiges dafür, 

dass Makroregionen kein einzelner soft space  sind, sondern verschiedene vereinen. 

Die Analyse der Governancestruktur von MRS und der EUDRS (vgl. Kap.  3.3.2 ;  8.4 )  

bestätigt dies.  

Für die politische Entscheidungsebene in  der  Governancestruktur der  EUDRS ist  

festzuhalten, dass sie mit den vertreten en Akteuren  ER, EP, HLG, EK und der  

Gruppe der NCP s und PACs eine territoriale, politische Orientierung  hat. Man kann 

die politische zusammen mit  der  strategische Entscheidungsebene als ein 

transnationales,  außenpolitisches Netzwerk interpretieren.  Die territoriale 

Abgrenzung der Strategie auf dieser Ebene scheint festgelegt . Zudem scheinen die 

Gremien  zunächst  inflexibel  in Bezug auf die beteiligten Ebenen und Akteure. Es 

bleibt abzuwarten, wie fuzzy  sich diese Ebenen dauerhaft gesta lten. Die 

Makroregion wirkt  durch die beteiligten Länder in den Gremien an den äußeren 

Grenzen zunächst abgeschlossen. Man kann ebenso  argumentieren, dass über die 

HLG weitere Länder beteiligt sind und sich ggf. interessante PAs einklinken können. 
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Zudem si nd aufgrund des Aktionsradius ó der Ak teure  in den umsetzenden Ebenen 

die Grenzen fuzzy . Auch in der strategischen und politischen Entscheidungsebene 

sind über die Makroregion funktional orientierte Akteure eingebunden. Nicht zuletzt 

binden auch die bestehe nden Förderprogramme weitere Akteure ein, so dass diese 

zunächst abgeschlossen wirkende Makroregion durch verschiedene Gremien doch 

offener ist.  Dennoch ist zunächst festzuhalten, dass sich wesentliche Elemente der 

Definition von soft spaces  nicht für die oberste Ebene der Governancestruktur der 

EUDRS anwenden lassen.  

Der Prozess auf der obersten Ebene, im Besonderen  in der HLG hat zudem eher 

formellen Charakter. Für die Übertragbarkeit des Konzeptes auf die Strategie als 

soft space  sprechen die Integration von Sektoren und verschiedenen Ebenen sowie 

der unbestimmte Zeitraum der Strategie sowie die geringen Vorgaben für die 

unteren Ebenen.  Diese Ebene ist eher  eine  Metagovernanceebene, die das Dach für 

die verschiedenen funktionalen Kooperationen  darstellt.  Unter dieser 

Metagovernanceebene, die gewisse Regeln für die unteren Teile der Struktur 

vorgibt, finden sich weitere  Governancearenen : die PAs . In der Makroregion bieten 

sich für die Themenbereiche, die auf supranationaler Ebene ef fektiver gesteuert  

werden können , solche Arenen. Unter dem Dach der politischen 

Entscheidungsebene treffen in den Säulen und PAs eine Vielzahl an Akteuren in 

immer neuen Konstellationen aufeinander (vgl. Abbildung 21 ).  Auf die PAs und die 

Übertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  für die Beschreibung der Vorgänge 

auf makroregionale Ebene in den PAs wird nun näher eingegangen.  

Die Prioritätsbereiche sind Ergebnisse  des Stakeholder -Prozesses und politisch 

beschlossen worden. Die Themenfelder haben aufgrund ihrer funktionalen 

Verflechtung politisch an Bedeutung gewonnen. Der sektorale Aufbau der Strategie 

zeigt, dass sie die funktionalen Herausforderungen unter dem Da ch der politischen 

Kooperation in den Vordergrund stellt (vgl. Abbildung 21 ).  
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Abbildung 21 : Ebenen der Governancestruktur zur Bildung funktionaler Räume  

 
Quelle: eigene Darstellung  

 

Zudem sind in den Gremien der PA s die verschiedenen Ha ndlungslogiken 

eingebunden. In der SG treffen bereits verschiedene Logiken durch die PACs, die 

nationalen Delegierten, die Beobachter und die DG s aufeinander . In jedem 

Themenbereich ist das Verhältnis zwischen zivilgesellschaftliche n, 

privatwirtschaftliche n oder Programmlogiken mit  den administrativen und 

politischen  Logiken verschieden . Die SGs sind flexibel gestaltet und können neue 

Akteure konsultieren. Hinzukommt, dass die PACs teilweise durch Berater 

unterstützt werden. Für die SGs lassen sich also die  Elemente Flexibilität, 

Einbindung verschiedener Sektoren und Akteursgruppen feststellen. In den PAs 

finden in einem informellen Rahmen apolitische Prozesse statt, die Entscheidungen 

für die demokratisch legitimierten Gremien vorbereiten . Die PAs sind 

Gove rnancearenen unter dem Dach der MRS, die neben anderen in die nationalen 

und europäischen Politiken integriert werden (vgl. Kap.  3 und  5.2 ) . Ein weiter er  

Punkt ist, dass die sich Rollen und die Verantwortung in den PAs nach und nach 

entwickeln. Es gibt für alle PAs gültige Vorgaben. In vielem si nd die PAs jedoch frei. 

Dennoch entwickelt jede PA eigene Arbeitsaufteilungen. Eine weitere interessante  

Entwicklung in den PAs ist, dass neben der räumlich -nationalstaatliche n Logik die 

akteursspezifische Sichtweise hervorgehoben  wird . Die Prioritätsberei che werden 

relativ getrennt von den anderen PAs gesteuert. Die PACs sind verantwortlich für 

den Austausch  zwischen den verschiedenen PAs, s odass die Integration 

verschiedener Sektoren, die ein Kennzeichen für soft spaces  ist , nicht direkt 

erkennbar ist. Es  bleibt abzuwarten in welcher Form die Integration zwischen den 

PAs in der Strategie stattfinden wird.  

Die Prioritätsbereiche sind in sich thematisch differenziert, sodass die 

verschiedenen informellen Arbeitsgruppen auf Expertenebene arbeiten. Diese 
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stel len in der Abbildung 21  die unterste Ebene dar. Zu diesem Zeitpunkt ist unklar, 

wie viele Arbeitsgruppen sich bilden werden. Diese temporär angelegten 

Arbeitsgruppen werden bedarfsbedingt aufgebaut und unterstützen die PAs in der 

Umsetzung der Strategie. Die  WGs beinhalten verschiedene Logiken  und  sind fuzzy  

in horizontaler, vertikaler und zeitlicher Dimension sowie der Akteursbeteiligung. 

Ein weitere r Punkt  ist, dass in d en PAs auf der untersten Umsetzungsebene durc h 

die Projekte die funktionalen Räume mit den strategischen Entscheidungsebenen 

aus den Nationalstaaten verbunden werde n (vgl. Abbildung 21 ). Auf der 

Projektebene sind  auch die äußeren Grenzen der Makroregion fuzzy . So sind auf der 

Umsetzungsebene verschiedene  Projekte Donauraumprojekte, die weitere Länder 

einschließen . Die Verbindung zwischen diesen Entscheidungsebenen mit den 

umsetzenden Akteuren  der Projekte spricht für die Übertragbarkeit des Konzeptes 

der soft spaces  auf die PAs. Innerhalb einer PA bilden viele funktionale 

Verflechtungen soft spaces , die dann in einer PA durch die Governancestruktur 

vernetzt werden.  

Namensgebend für die Strategie und für die Abgrenzung der Makroregion relevant 

ist der funktionale Raum des Donaubeckens. Das Flusseinzugsgebiet stellt 

gleichzeitig ein Beispiel für den wohl größten  funktionalen Raum innerhalb des 

Donauraums dar (vgl. Abbildung 22 ). Die praktische Umsetzung findet in 

Teilräumen statt,  die in der EUDRS in einem neuen Forum unter europäischem  

Dach kooperieren. Innerhalb der Makroregion D onau finden sich aber auch 

innerhalb einer PA verschiedenste funktionale Verflechtungsräume, die sich 

gegenseitig beeinflussen. In der Abbildung 23  wurde dies für eine n funktionalen 

Raum aus jeder Säule beispielhaft dargelegt (vgl. Abbildung 13 ).  
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Abbildung 22 : Das Flusseinzugsgebiet der Donau  

 
Quelle: website Donaukommission  

In der PA  3 ist im Bereich Tourismus bspw. die Donauschifffahrt ein wichtiger 

funktionaler Verflechtungsraum (blau), der besonders zwischen Passau und 

Budapest eng verflochten ist. Die EUDRS bietet nun auch Raum den Tourismus 

zwisc hen der oberen und unteren Donau vermehrt zu verbinden. Für die PA  6 wird 

der Karpatenraum als Beispiel für einen funktionalen Raum abgebildet. So ist das 

Berggebiet (dunkelgrün) ein funktionaler Raum und andererseits das Netzwerk der 

Karpatenkonvention (h ellgrün). Für die PA 8 wird als Beispiel der Centrope Raum, 

der auch Clusterbildung fördert, genannt. Für die PA  11 wird als Beispiel der 

Schengenraum eingezeichnet, der ebenfalls aufgeteilt ist in Vollmitglieder (orange) 

und Nicht -Vollmitglieder (gelb). D ie Karte zeigt, nur mit vier Beispielen aus 

verschiedenen PAs, dass sich verschiedene funktionale Verflechtungsräume im 

Donauraum überlagern. Dies ist auch innerhalb einer PA der Fall. In den PAs sind 

sowohl die Internationale Touristische Werbegemeinschaf t ĂDie Donauñ, die 

Karpatenkonvention, Vertreter der Akteure aus dem Centrope -Netzwerk sowie der 

nationalen und international zuständigen Polizei -  und Sicherheitsdienststellen 

vertreten.  
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Abbildung 23 : Beispiele für überlagernde  funktionale Räume im Donauraum  

 
Legende:  

     Tourismus auf der Donau   

     Berggebiet der Karpaten                 Gebiet der Karpatenkonvention   

     Centrope -Raum  

     Schengenraum                               Angehende Vollmitglieder des Schengen Abkommens   

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von WEBSITE DONAUKOMMISSION  

In der Strategie werden innerhalb der PAs die funktionalen Verflechtungsräume mit 

ihren Akteuren mit der Governancestruktur verbunden. Durch die PAs entstehen 

Ămultiple spaces of governance alongside other devices for policy integrationñ 

(HAUGHTON et al. 2010 :  23ï24). Wie in Kapitel  5.1  aufgeführt , bezeichnen  Haughton 

und Allmendinger  solche  Räume, die horizontal und vertikal integriert werden , als 

soft spaces . Für die Frage inwiefern die MRS transnationale, funktionale 

Verf lechtungsräume mit Governanceprozessen verbinden, kann konstatiert werden, 

dass in den PAs durch die Gremien PAC, SG und WGs funktionale 

Verflechtungsräume mit einander verbunden werden und so soft spaces  bilden (vgl.  

Abbildung 14  und Abbildung 21 ).  

Durch die EUDRS wird nach Analyse der Governancestrukturen zumindest 

kurzfristig k eine neue makroregionale Handlungsebene etabliert, indem 

Kompetenzen von der nationalen Ebene oder der EU -Ebene auf diese Ebene 

verlagert werden. Vielmehr kann die makroregionale Zusammenarbeit den Aufbau 

internationaler Netzwerke fördern und so langfristi g die Entwicklung von soft spaces  

mitgestalten.  Dies bezieht sowohl politische als auch fachliche Netzwerke mit ein. 

Dies spiegelt auch die mit Abstand am meisten geäußerte Erwartung an die 

Strategie wider, den Netzwerkaufbau in der Donauregion  zu verstärk en . Gerade in 
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der Donauregion zeigt sich neben dem spatial  und dem scalar  fix , dass die historical 

spatialities of power  die Souveranitätsverteilung in der Region prägen (vgl. 

Kap.  5.1 ). Fraglich ist, ob ggf. in anderen Makroregionen in der die 

Zusammenarbeit etablierter ist , Kompetenzverlagerungen und damit ein e 

ausgeprägte re  Reterritorialisierung stattfinden w¿rde. Die Frage ĂHaben 

makroregionale Strategien durch ihre Governancestruktur Einfluss auf funktionale 

Verflechtungen?ñ kann f¿r die Donauregion damit beantwortet werden, dass davon 

auszugehen ist, dass die durch die MR S entstehenden Netzwerke Einfluss auf die 

funktionalen Verflechtungen haben. Inwieweit  die Schwerpunktsetzungen in den 

PAs die nationalen Politiken verändern bleibt abzuwarten.  

Das makroregionale Konzept der EU hat eine territoriale und eine funktionale 

Komponente (vgl. Kap  5.1 ). Es baut auf einem funktionalen Regionsverständnis auf 

und verbindet administrative Einhe iten in der Kooperation. Dies lässt sich in der 

Governancestruktur erstens darin ablesen, dass die Metagovernanceebene die 

territoriale Komponente widerspiegelt und die einzelnen Säulen und PAs die 

funktionale Komponente. Zweitens werden in den einzelnen Gremien der PAs die 

administrativen  Akteure mit fu nktional orientierten Akteuren  verbunden. Die PAs als 

Bestandteile der MRS ergänzen die harten Räume mit den sanften Räumen der PAs. 

Möchte man das Konzept der soft spaces übertragen, bestätigt die dargestellte 

Analyse, dass die Makroregion kein einzelner soft space  ist, sondern mehrere soft 

spaces  umfasst. Diese werden durch die PAs repräsentiert und in der 

Metagovernanceebene, der politischen Entscheidungsebene, integriert.  

Ziel des Kapitels war aufbauend auf den Erkenntnissen aus den vorangegangen en 

Kap iteln 8 und 9 die MRS aus wissenschaftlicher Perspektive zu untersuchen. Die 

Übertragung des Konzeptes der soft spaces , welches auf stadtregionaler Ebene 

entwickelt wurde, liegt nahe und wird  von Dominic Stead und Andreas Faludi zur 

Erklärung der Prozesse in Makroregionen nahe gelegt (vgl. Kap.  5.2 ).  

Zusammengefasst spricht gegen die Übertragung des Konzeptes nach der Analyse, 

dass die MRS aus einer politischen Logik entstanden sind und  ein Raumkonzept 

beinhalten, dass nicht auf bestehende Netzwerke  aufbaut . Die politische 

Entscheidungsebene, welche als Metagovernanceebene identifiziert wurde, hat 

einen formelleren Charakter und ist starrer als das Konzept der soft spaces , 

welches Inform alität und fuzziness  betont . Die Übertragung des Konzeptes der soft 

spaces  eignet sich auch deshalb  nicht zur  Beschreibung der Makroregion als einem 

transnationale m  soft space , da die Grenzen der Makroregion nach außen festgelegt 

sind. Makroregionen sind k eine eigene Handlungsebene mit Kompetenz die Akteure 

der höheren in einer neuen Entscheidungsebene um die sich die soft spaces  bilden. 

Vielmehr umfassen Makroregionen soft spaces .  

Für die Möglichkeit ein an das Konzept der stadt - regionalen soft spaces  angelehntes 

Konzept für makroregionale, transnationale soft spaces  zu entwickeln  sprechen 
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einige Argumente, wenn man davon ausgeht, dass die Makroregion vielfältige soft 

spaces  unter sich vereint. In dem thematisch  orientierten Aufbau werden Sektoren 

und Ebenen integriert. Über die SGs und die oberste Ebene erhalten die einzelnen  

Räume in den PAs strategischen Charakter und bereiten politische Prozesse vor. In 

den PAs werden die territorialen und funktionalen Akteure mit verschiedenen 

Handlungslogiken eing ebunden. Sie bauen auf die bestehen Netzwerke auf und 

unterstützen informelle Prozesse. Jede PA kann ihre eigenen Arbeitsmodalitäten 

entwickeln und wird  aktiv durch die beteiligten Akteur bestimmt. Die funktionalen 

Räume werden durch die Akteure bestimmt. Die PAs werden durch verschiedene 

überlappende funktionale Verflechtungsräume gebildet, die sich wechselseitig 

beeinflussen.  

Aufbauend auf der Auseinandersetzung mit MRS am Beispiel der EUDRS wird die 

Übertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  auf tran snationale  soft spaces  als 

eine gute Beschreibung der Vorgänge bewertet. Die Argumentation gegen die 

Übertragung bezieht sich vorrangig auf die politisch dominierte Entstehungsphase. 

Die hohe Bedeutung der politischen Handlungslogik auch in der obersten 

Entscheidungsebene der MR S wird durch diese Arbeit bestätigt. Auf Grundlage der 

Analyse und der Argumente ist zu konstatieren, dass die gesamte Makroregion 

entlang eines 2800 km langen Flusses kein zusammenhängender, funktionaler 

Raum mit  verschiedenen Sektoren  ist. Die Makroregio n Donau umfasst einen sehr 

großen Raum, der aus einer series of overlapping spaces  besteht (vgl. Kap.  5.2 ). 

Die PAs stellen eine Reskalierung der, wie Faludi es fo rmulierte, software  auf die 

makroregionale Ebene dar. Diese ergänzen die hardware , die administrativen 

Einheiten. Die PAs sind eine Annäherung an die realen Geographien, die sich neben 

den administrativen und politischen Geographien dynamisch verändern. In  den PAs 

werden die Grenzen zunehmend fuzzy .  Auf Grundlage der Geschichte d es 

Donauraumes und der Vielfalt  ist davon auszugehen, das s ohne solch  eine 

Met agovernanceebene, die politisch  bestimmt ist, die Kooperation nicht von 

Dauerhaftigkeit sein könnte. Da  sie die bestehenden Netzwerke einbindet, scheint 

dies  eine logische Schlussfolgerung. Für eine ganzheitliche Entwicklung eines 

Konzeptes der soft spaces  für Makroregionen ist  daher die Bedeutung und das 

Verhältnis zwischen den harten und weichen Räumen, d en politischen und den 

funktionalen Räumen, neu zu überdenken. Für eine Übertragung des Konzeptes ist  

weiterhin interessant zu beobachten, inwiefern sich für makroregionale 

Kooperationen typische Governancemechanismen entwickeln.  
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In dieser Arbeit wurde die makroregionale Strategie der Donau als Instrument 

reflektiert und in Bezug auf den Beitrag zu soft spaces  dargestellt. Aufgrund  der 

Auseinandersetzung mit einem jung en Instrument  und einem neuen Konzept hat 

die Arbeit einen starken analytischen Fokus. Die Umsetzung  der Strategie ist ein 

zentraler Schritt . Daher sollen abschließend die in den Kapiteln  8, 9 und  10  

analysierten Informationen am Beispiel eines Projektes illustriert werden.   

Danubeparks ist ein Netzwerk von 15 Schutzgebieten entlang der Donau  mit dem 

Ziel eine nachhaltige Entwicklung durch die Stärkung des Naturschutzes und des 

Managements in den Schutzgebieten zu fördern  (vgl. Abbildung 24 ).  Die Idee 

entstand 2007 , gegründet wurde das Netzwerk 2009. Das organisierte Netzwerk ist 

eine Plattform für erstens Kno w-how -Transfer und Erfahrungsaustauch zwischen 

Schutzgebieten, zweitens der Entwicklung gemeinsamer Strategien und Konzepte 

und drittens der Implementierung von grenzüberschreitende n und transnationalen 

Projekten. Wichtige Themenbereiche der Kooperation si nd Flussmorphologie und  -

revitalisierung, Monitoring der Natura 2000 Gebiete, Lebensraummanagement und 

Habitatnetzwerk, Schutz der Donau -Leitarten, Naturtourism us sowie 

Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit.  Seit 2009 gibt es ein zusätzliches ETZ -

Projekt  im Südosteuropaprogramm. Jedoch sind nicht alle Netzwerkpartner auch an 

dem ETZ -Projekt beteiligt. Beispielsweise die deutschen und serbischen Partner  

sowie  die Schutzgebiete am unteren Lauf der Donau sind lediglich als Beobachter in 

das ETZ -Projekt einge bunden. (vgl. WEBSITE DANUBEPARKS)  
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Abbildung 24 : Das Netzwerk der  Schutzgebiete entlang der Donau  

 
Quelle: DANUBEPARKS 2012  

 

Danubeparks ist im Aktionsplan als Beispielprojekt für die zweite Säule 

ĂUmweltschutz im Donauraumñ unter der PA 6 ĂErhaltung der biologischen Vielfalt, 

der Landschaften u nd der Luft -  und Bodenqualitªtñ aufgeführt ( vgl. EK 2011b) . 

Danubeparks  unterstützt bspw. das mºgliche Ziel der PA ĂErstellung effektiver 

Managementplä ne für alle Natura -2000 -Gebieteñ. Es ist unter der Aktion ĂEffektive 

Bewirtschaftung von Natura -2000 -Gebieten und anderen Schutzgebietenñ 

eingeordnet.  Das Projekt, und damit auch das ETZ -Programm werden damit in 

einen politischen Kontext eingebettet, was einen Mehrwert für sie darstellt (v gl. 

Kap.  9.1 )  

In der Entstehungsphase war das Danubeparks -Projekt sehr aktiv. Es wurde in den 

Aktionsplan aufgenommen, da es einerseits selbst durch Vertreter der 

Schutzgebiete bei den fünf großen Stakeholder -Konferenzen anwesend war, eine 

eigene Stellungnahme geschrieben hat  sowie  in Kontakt mit den nationalen 

Kontaktpunkten und anderen N ROs stand. (vgl. Kap.  8) Außerdem  wurde das 

Projekt in weiteren Stellungnahmen empfohlen , wie bspw. von Bayern, Österreich, 

dem World Wildlife Fund oder den Naturfreunde Internationale. (vgl.  WEBSITE EC)  In 

der Umsetzungsphase besteht Kontakt zwischen den Projektträgern und dem PAC 

bezüglich einer möglichen Rolle des Netzwerkes in der Strategie. Für den 

Folgeantrag des Projektes im vierten Call des Südosteuropaprogrammes nutzte das 

Danubeparks -Projekt die Möglichkeit dem Projektantrag durch den Letter of 

Recommendation  der SG Gewicht zu geben.  (vgl. Projektträger  2, Kap.  9.4 )   

Innerhalb der Governancestr uktur besteht einerseits die Möglichkeit des direkten 

Kontaktes zwischen dem Leadpartner und den  PAC sowie der  SG. Eine zweite 

Kontaktmöglichkeit besteht zwischen den nationalen Vertretern in den SGs und 

dem NCP. Das Danubepark s-Netzwerk führt  Aktivitäten auch in Themenbereichen 

wie Tourismus oder Flussmorphologie durch , die in der EUDRS in anderen Säulen 

verankert sind. Im Besonderen  die Säulen  1 (Schifffahrt) und  3 (Tourismus), aber 
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auch 10 (Investitionen in Menschen) bieten dem Danubeparks Network 

Anspre chpartner für wichtige Aktivitäten. Beispielsweise führt Danubeparks 

Schulungen für die Ranger  zur Förderung des Tourismus durch. Hier hätten sie 

Ansprechpartner in der PA  3 und  10. Im Falle von Projekten der Flussrevitalisierung 

ist die Verbindung zur Sch ifffahrt relevant  (vgl. Kap.  8.2 ;  8.3 ). Die Projektpartner 

können also durch die SGs  direkten Kontakt zu einem Gremium aufbauen, dass 

nicht nur thematisch , sondern auch territorial,  die richtigen Ansprechpartner 

beinhaltet. Diese Ansprechpartner sind zudem in allen Ländern vertreten. Darüber 

hinaus, ist bspw. die Internationale Kommission zum Schutz der Donau (I KSD) 

Beobachter in der PA 1 aber auch Beobachter in dem ETZ -Projekt.  

Das Danubeparks -Projekt ist ein Projekt, welches  sehr plakativ veranschau licht, wie 

durch die Projekte eine Integration von Sektoren, Fac hpolitiken  und Ebenen  

geschaffen werden kann. (vgl. Kap.  9;  10 ) Der ents cheidende Mehrwert für das 

Projekt besteht darin , dass  in einem für sie relevanten funktionalen Raum durch die 

SGs Ansprechpartner geschaffen wurden , die es vorher nicht gab. In keine r der 

bestehenden Kooperationen oder Programm e fand sich dieser funktiona le Raum 

wieder. Darüber  hinaus  besteht eine  Chance für das Projekt darin, die sektoralen 

Herausforderungen in einem politischen, transnationalen Zusammenhang zu 

vermitteln. Einerseits ist dies ein Potenzial für die Projekte von den  SGs zu 

profitieren  und i hre Interessen zu vertreten. Andererseits besteht auch die Chance 

für die politisch -administrativen Akteure eine effizientere Politik zu entwickeln und 

diese Information zur Lösung von Nutzungskonflikten vorzubereiten. Für die 

Akteure bedeutet das Nutzen d ieser Informationsflüsse gleichzeitig einen 

zusätzlichen Ressourceneinsatz.  

Ebenfalls illustriert das Beispiel des Danubepark s-Projektes wie die Akteure den 

Möglichkeitsraum der Strategie gestalten und sich verschiedene soft space s in den 

PAs überla ppen . So überlagern sich in dem Danubeparks -Projekt bereits die 

funktionalen Verflechtungsräume von Habitate n, Tourismus und Schifffahrt.  Durch 

die Einbindung  in  die  EUDRS werden diese funktionale n Räume in  einer 

Governancestruktur  verbunden.  Gleichzeitig baut die Strategie damit auf 

bestehende Netzw erke auf. Denn das Netzwerk der Schutzgebiet e ist selbst in 

einem umfangreichen Akteursnetzwerk eingebunden , wie das Beispiel der IK SD 

bereits zeigte.  Unter dem Dach der makroregionalen Strategie kann ein Projekt 

neu e Netzwerke aufbauen und in einen Erfahrungsaustausch, z.  B. auf der 

jährlichen Stakeholder -Konferenz , mit Projekten aus anderen Programmen treten.  

Da im  Danubeparks -Netzwerk die Aktivitäten und die Schutzgebiete neben dem 

ETZ-Projekt zu großen Teilen aus  nationalen Mitteln finanziert werden , besteht 

durch die Gremien der SGs die Möglichkeit in informellen Prozesse n gemeinsame 

Projekte zwischen den Ländern vorzubereiten. So kann langfristig die Kooperation  

gestärkt und Vertrauen aufgebaut werden. Diese Prozesse könnten auch eine 

Verbindung von verschiedenen Fördermöglichkeiten erwirken. Dies spricht ebenfalls 

für die Entwicklung von soft spaces  in der Strategie.   
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Einerseits kann so langfristig die Kooperation gestärkt und Vertrauen aufgebaut 

werden . Es könnte zudem eine Annäherung zwischen den Mitgliedsstaaten und 

Drittstaaten stattfinden. Diese Bewusstseinsbildung findet durch die Projekte nicht 

nur auf lokaler Ebene statt, sondern durch die SGs, HLG und NCPs auch auf 

nationaler und europäischer Eb ene. Andererseits  besteht gerade in den höheren 

Ebenen die Herausforderung, dass der administrative, zeitliche und finanzielle 

Aufwand zu hoch ist, die SGs keine Durchschlagkraft auf nationaler Ebene haben 

und dass  die nationalen Interessenslagen und polit ischen Spannungen überwiegen. 

Dies würde die Projekte schwächen . Im Danubeparks -Projekt zeigt sich dies b spw.  

durch die Kooperation zwischen der Ukraine und Rumänien oder darin, dass einige 

Projektpartner Absorptionsprobleme haben.  

Es besteht die Gefahr  eines zu geringen politischen commitment , wie auch durch 

die Herausforderungen für die Strategie betont wurde, und was ein Argument 

gegen die Übertragbarkeit des Prozesses der soft spaces  war . Die SGs, könnten 

nicht mit den entsprechenden Ressourcen und Kom petenzen ausgestattet sein oder 

ihre r territorialen oder funktionalen Logik  Vorrang geben , sodass Einigungen nur 

auf einem sehr kleinen gemeinsamen Nenner entstehen.   

Zusammengefasst stellt die EUDRS einen neuen Rahmen für die Verbindung von 

funktionalen Verflechtungsräumen  

mit Governanceprozessen durch die 

Einbindung der Projekte. Langfristig 

können  auf diesem Wege  die 

Herausforderungen des Raumes auf 

einer makroregion alen Ebene 

effizienter gelöst werden und die 

administrativen Einheiten ergänzen. 

Es bestehen Vorteile und Potenziale 

auf Seiten der umsetzenden Ebene, 

als auch auf Seiten der politischen 

Ents cheidungsebene. Das 

Ausschöpfen  der Chancen und 

Mehrwerte und das  Überwinden der 

Herausforderungen liegt nun in der Hand der beteiligten Akteure.  

 

 

Abbildung 25 : Donauauen  

 

Quelle: WEBSITE DANUBEPARKS 
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Die vorliegende Diplomarbeit stellt makroregionale Strategien als neues Phänomen 

auf europäischer Ebene in den Fokus. Das erste übergeordnete Ziel der Arbeit ist 

die Dokumentation von MRS in Bezug auf die Entstehung und Funktionsweise sowie 

in Bezug auf di e Mehrwerte und Herausforderungen durch makroregionale 

Kooperation aus Perspektive  der Akteure. Dies wurde am Beispiel der EUDRS 

analysiert. Dieses Ziel wird mit den Kapiteln 2.4 , 3.3,  8 und  9 erreicht und damit 

die ersten beiden Forschungsfragen beantwort et. Das zweite übergeordnete Ziel ist 

es durch ein besseres theoretisches Verständnis  von MRS,  in Bezug auf ihren 

möglichen Beitrag zur Raumentwicklung  sowie in Bezug auf die Übertragbarkeit des 

Konzeptes der soft spaces  für die Erklärung der Vorgänge auf makroregionaler 

Ebene  um einen Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte zu leisten. Diese Analyse 

baut  auf den Erkenntnissen aus der theoretischen Auseinandersetzung mit MRS, 

Governanceprozessen sowie  dem Verständnis des K onzeptes der soft spaces  und 

seine m  Hintergrund auf. Desweiteren we rden die Erkenntnisse aus der 

Prozessanalyse und der Identifikation der Schlüsselakteur e, der potentiellen 

Mehrwerte, Herausforderungen und Erwartungen der EUDRS einbezogen. Die dritte 

Fors chungsfrage wird  in Kapitel  10 beantwortet. I n Kapitel  11 wird  das Beispiel des 

Danubeparks Projektes vorgestellt und die Erkenntnisse der Analyse an diesem 

Beispiel illustriert . Im Mittelpunkt der  Diskussion stand der Beitrag zur 

Raumentwicklung durch die  Verbindung von Governanceprozessen mit den 

funktionalen Verflechtungsräumen.  

Im folgenden Abschnitt werden z unächst die wesentlich en Erkenntnisse 

zusammengefasst und a nschließend um  die Einschätzung der Autorin ergänzt . 

Zudem wird die in der Arbeit verwa ndte Methodik  kritisch  reflektiert und es werden 

weitere Forschungsbedarfe aufgezeigt.  Der Schwerpunkt der Arbeit liegt  auf der 

Analyse der noch sehr jungen Prozesse. Der Erfolg der Kooperation hängt von 

vielen Faktoren ab, wovon verschiedene in dieser Arb eit im Kapitel  9 identifiziert 

wurden. Nun ist von Interesse  zu diskutieren , welche Schlussfolgerungen aufgrund 

der Beobachtungen gezogen werden könnten. In diesem Fazit wird  im Folgenden , 

über den Fokus der Arbeit hinausgehend , eine Einschätzung zu  notwendigen 

Voraussetzungen und Faktoren für eine erfolgreiche Implementierung aus Sicht der 

Autorin  gegeben  werden.  Was sind die lessons learnt ? Schließlich soll , mit  dem Ziel 
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des besseren Verständnisses  des möglichen Beitrages zur Raumentwicklung in 

Bezug auf die Verbindung von funktionalen Räumen , eine Einschätzung der 

möglichen  Perspektive  von makroregionalen Kooperationen  in Europa gegeben  

werden.  

Die Entstehung der EUDRS kann in drei Phasen zusammengefasst werden. Die 

erste Phase umfasst die Zeit von der Ideenentwicklung bis zur Mandatserteilung 

(vgl.  Kap.  8.1 ). Der erste Entwurf der Strategie wurde in der zweiten Phase nach  

einem von der EK koordinierten Kons ultationsprozess erstellt (vgl. Kap.  8.2 ). Die 

dritte Phase ist gekennzeichnet durch die  Bildung der Governancestruktur und 

bere itet die Implementierung vor (vgl.  Kap.  8.3 ). Die Bestimmung der Vertreter 

fand in den Nationalstaaten statt und wurde durch die EK unterstützt. Schließlich 

beginn t die Umsetzung (vgl. Kap.  8.4 ) . Durch den breiten Konsultationsprozess 

waren  zwar  alle Handlungslogiken in den Prozess der Erstellung einbezogen. 

Gleichwohl hat si ch eine Dominanz der politischen und administrativen Logik 

herausgebildet . Für die Umsetzungsphase wird eine weitere Ausdifferenzierung 

erwartet. Der Aufbau eines vertrauenswürdigen Governancearrangement wird als 

Voraussetzung für eine langfristige Kooperation angesehen. Die PACs sowie die 

Mitgliedsstaaten und ihr commitment  we rden als die Schlüsselakteure der 

Umsetzung identifiziert . Dabei wird den SGs und der Kommission eine existentielle 

Rolle in der Umsetzung zugesprochen.  

I n Kapitel  9 wird die makroregionale Kooperation aus Sicht der beteiligten 

Akteursgruppen analysiert. Resümiert zeigen die Akteure eine differenzierte 

Wahrnehmung der Herausforderungen. Neben langfristigen Herausforderungen 

werden  auch  sehr konkrete, kurzfristig zu lösende Schwierigkeiten  gesehen. Die 

potentiellen Mehrwerte der Kooperation hingegen sind übergeordneter Natur. Sie 

beinhalten langfristige Ziele wie z.  B. die Entwicklung gemeinsamer Politiken. Im 

Allgemeinen stimm t  die Wahrnehmung  der Akteure mit den in der Literatur 

prognostizierten  Mehrwerten und Herausforderungen für MRS und für 

Kooperationen im Donauraum überein. Die administrativen Akteure sehen die 

größten  Herausforderungen in der  Umsetzung. Demgegenüber sehen die politischen 

Akteure mehr Chancen in  der Strategie. Alle Akteursgruppen stimmen darin 

überein, dass die Charakteristika des Donauraumes eine Herausforderung für die 

Kooperation bedeuten. Die zwei zentralen Diskussionen um die drei Neins und der 

Bezug zu den Projekten stellen eine generelle H erausforderung für MRS da. Für die 

Kooperatio n im Donauraum scheinen die drei Neins nicht das entscheidende 

Hindernis  zu sein . Es besteht jedoch Klärungsbedarf , welcher Zusammenhang  

zwischen den Projekten, Programmen sowie  der Strategie besteht und wie die ser zu 

organisieren ist . Die von den Akteuren erstrangig genannte Erwartung an die 

Strategie ist die Netzwerkbildung.  

Kapitel  10  stellt heraus, dass sich das Konz ept der soft spaces  zur Beschreibung der 

Vorgänge auf makroregionaler Ebene eignet. Dabei werden die PAs als mögliche 
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transnationale  soft spaces  ausgelegt. Ihnen wird auf Grundlage der Analyse das 

Potenzial zugesprochen die bestehenden Netzwerke in Verflec htungsräume 

einzubinden.  Besonders wird die Kooperation von Vertretern der territorialen und 

funktionalen Handlungsl ogiken als Mehrwert betont , da dadurch  im Netzwerk der 

Strategie effizientere Governanceprozesse ausgelöst werden können.  

MRS haben sich aufgrund der Notwendigkeit zur Anpassung an die 

Herausforderungen einer n euen Rolle des Staates und eines  Bedeutungsgewinn s 

funktionaler Verflechtungen in Folge von Globalisierungs -  und 

Europäisierungsprozessen entwickelt. Die EU mit ihren zukünftig  28 

Mit gliedsstaaten ist ein zu großer Raum , um auf funktionale Verflechtungen 

einzugehen. Die Nationalstaaten entsprechen nicht den realen Geographien. MRS 

sind ein Anpassungsprozess, der aufgrund des In teresses an weiteren Strategien  

weiter voranzuschreiten sch eint . Was können nun , aus Sicht der Autorin,  die 

bestehenden MRS und mögliche zukünftige Strategieräume von der EUDRS lernen?  

Zunächst ist der Kooperation eine starke Dynamik zuzusprechen. Während der 

Erstellung der Arbeit zeigte n sich von verschiedenen Se iten ein äußerst großes  

Interesse an der EUDRS und eine starke Bereitschaft zur Zusammenarbeit . Diese 

Form der Kooperation scheint daher z unächst vielversprechend zu sein und die 

Organisation und die Governancestruktur nehmen  trotz der drei Neins interessa nte 

Formen an . Es ist wichtig zu betonen, dass verschiedene Personen daraus 

unterschiedliche Schlussfolgerungen ziehen werden,  was der Neuartigkeit und dem 

Mangel an Erfahrungen mit dem Instrument geschuldet ist . Dennoch lassen sich  

zum aktuellen Zeitpunkt  der Umsetzung drei wesentliche Aspekte ï oder lessons 

learnt  -  für eine sowohl kurz -  als auch langfristig erfolgreiche Implementierung der 

EUDRS differenzieren . 

Um das Interesse verschiedenster Akteure an der Strategie aufrecht zu erhalt en 

und mit den Str ategien eine Perspektive für die europäische Kooperation zu geben , 

sind die folgenden Erfolgsfaktoren von besonderer Bedeutung :   

1.  das poli tische commitment  von Seiten der Nationalstaaten,  

2.  das Erkennen und Nutzen des Potenzials der Steering Groups  als 

politstrategisches Netzwerk zur Vorbereitung transnationaler Aktivitäten  

3.  und das Kommunizieren des Mehrwertes der  makroregionalen  Strategien.  

Die Hoffnungen gegenüber der Strategie sind  u.  a geprägt von dem großen 

politischen Interesse. Ebenso groß i st aber auch d ie Befürchtung, dass dieses nach 

einer anfänglichen Euphorie nachlässt . Makroregionale Strategien haben das 

Potential die bestehenden Programme zu ergänzen. Dafür darf es jedoch nicht bei 

Lippenbekenntnissen bleiben. Vielmehr müssen kleine Zw ischenerfolge erzielt 

werden, um die Motivation und das Engagement  zu erhalten. Das politische 

commitment  kann sich in verschiedener Art äußern. Es kann z.  B. darin bestehen 

nationale Geldquellen für Umsetzungsaktivitäten bereitzustellen, die eigenen 

Macht interessen hinter das Interesse des Allgemeinwohls zu stellen, kompetente 
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Personen zu delegieren etc. Dieses politische commitment  ist auch vor dem 

Hintergrund  der EU - Integration und der Bewältigung politischer Spannungen 

entscheidend. Ein Scheitern der Ko operation auf der außenministeriellen Ebene in 

der HLG könnte das Vertrauen in weitere Kooperationsansätze schmälern. Neben 

der Verantwortung der Politik gegenüber dem Prozess liegt es auch an anderen 

Akteuren den Prozess voranzutreiben und die Erfolge zu kommunizieren. Alle 

Akteure beeinflussen indirekt Politiken (vgl. Kap. 4.2.1 ) und tragen damit  

Verantwortung das  politische Interesse hochzuhalten. Nur durch ein gr oßes  

Interesse  und gemeinsames Engagement  aller Akteure erlangt der Prozess 

Bedeutung.  Die EUDRS kann die Möglichkeit bieten ein heterarchischeres Verhältnis 

zwischen den Akteuren zu schaffen.  

In  Kapitel  10  wird analysiert  inwiefern sich die Elemente des Konzeptes der soft 

spaces  zur Beschreibung der makroregionalen  Kooperation eignen. Eine  durchaus 

realistische Erwartung an die Strategie ist di e Einführung  langfristig  bestehender  

Netzwerke. Die Strategie hat durch die Benennung von Prioritätsbereiche n zunächst 

einen Rahmen geschaffen. Um jedoch die Netzwerkbildung nachhaltig zu etablieren, 

ist es erforderlich die Netzwerkbildung in den PAs unter  dem Dach der EUDRS 

gezielt zu fördern. Dazu zähle n insb esondere auch die funktionalen Netzwerke. 

Diese sollen verschiedenste Akteure und Handlungslogiken integrieren  und die 

territoriale mit der funktionalen Logik verbinden. Das Potential für die 

Netzwerk bildung besteht  vor allem in den SGs und ihrer Verbindung mit den WGs. 

Das Potenzial der SGs ist  jedoch noch nicht in vollem Umfang  erkannt bzw. genutzt 

worden. Es besteht die Möglichkeit , dass die SGs ein Forum für den 

Informationsaustausch zwischen den f unktionalen Netzwerken und den politischen 

Akteuren werden. Das labelling  von Projekten als alleinige Umsetzungsaktivität ist 

für eine erfolgreiche Implementierung  zu wenig. Eine weitere  Schwierigkeit besteht 

außerdem darin, Prioritäten in den SGs zu verei nbaren, die dann national 

umgesetzt werden. Vielmehr sollte dieser Prozess gezielt durch ei n breite res  

Akteurs spektrum  erweitert werden. Beispielsweise könnte in den PAs , neben der 

jährlichen Stakeholderkonferenz , eine thematische Konferenz für  den jeweils 

eigenen  Prioritätsbereich oder in Verbindung mit den andern PAs der Säule 

durchgeführt werden. Dies würde den Informationsfluss steigern und das 

Kennenlernen auch zwischen politischen und thematischen Akteuren fördern  und 

damit zur langfristig en Kooperation beitragen . Der Druck Ergebnisse zeigen zu 

wollen würde sich dadurch erhöhen  und somit die Umsetzungsaktivitäten 

vorantreiben.  

Die dritte lesson learnt  ergibt sich  aus der Diskussion um die aktuelle Umsetzung 

der Strategie und die  Analyse de r Mehrwerte. Wie i n Kapitel  11 am Beispiel des 

Danubeparks -Projektes dargestellt wird, kann die Strategie von de m  integrierenden 

Charakter  der Projekte profitieren. Auch für die Projekte könnte der zu den EU -

Programmen er gänzende Vorteil darin bestehen  Net zwerke aufzubauen. Es ist 

erkannt worden, dass die Kommunikation des Mehrwertes der Strategie schwierig 

ist. Dies kann u.  a. darin begründet sein , dass das eigentliche Ziel der Strategie die 
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Koordination und Integration ist. Im Bereich Kommunikation sollte n daher neue 

Wege begangen werden. Es scheint notwendig zu definieren,  was unter Umsetzung 

zu verstehen ist. Nur dann kann der Mehrwert der Strategie auch einfacher 

kommuniziert werden. Im Unterschied zu den Programmen, die konkrete Projekte 

fördern, beste ht in MRS die Möglichkeit  nicht Projekte als Zugpferde der Strategie 

aufzuzeigen , sondern  vielmehr die Chance zu nutzen einen Überblick über die 

Aktivitäten und die sich ausweitenden Netzwerke zu gewinnen. Vor allem die PACs 

werden als Koordinatoren kommun iziert. Sie sammeln das Wissen von sämtlichen 

Seiten. Diese Funktion ist ein Mehrwert, der klar kommuniziert werden sollte, damit 

das Potential auch in vollem Umfang genutzt werden kann. Ein weiterer 

Erfolgsfaktor wäre daher auch die bisherigen Errungensch aften in der 

Netzwerkbildung und die Mehrwerte gegenüber den bisherigen Programmen zu 

kommunizieren. Eine Möglichkeit  wäre  es die Verbindung der Prioritäten mit den 

verschieden Generaldirektionen , z.  B. auf der Homepage zur EUDRS der DG Regio , 

besser zu  kommunizier en . Auch könnte es interessant sein neben einer reinen 

Auflistung der Akteure zu visualisieren, wo diese in der Strategie miteinander in 

Kontakt treten . Wenn der Mehrwert  der EUDRS in den  Akteursnetzwerke n liegt  und 

die sanften Raumzuschnitte an B edeutung gewinnen, dann sollten  diese auch 

kommunizier t werden . Ebenso könnten die PAs die Aktivitäten in der Donauregion 

darstellen und so die funktionalen Räume darstellen.  

Die EUDRS kann ein facilitator  sein und in einem  übergeordnete n Netzwerk , als 

Metagovernanceebene,  die realen Geographien verbinde n. Der mögliche zukünftige 

Beitrag der MRS besteht in der Verbindung von administrativen Akteuren und 

territorialen Kooperatio nen mit funktionalen Netzwerken. Die Notwendigkeit 

transnational auf einer Ebene zwischen der EU und den Nationalstaaten zu 

kooperieren zeigt sich einerseits in dem hohen Interesse, andererseits bestätigt die 

Analyse der Interviews dies. In der Analyse der  Mehrwerte und Herausforderungen 

kam der  bewusstseinsbildende n und identitätsfördernde n Funktion der 

Makroregionen eine geringere Bedeutung zu. Im Kontext der zukünftigen 

europäischen Entwicklung und vor dem Hintergrund der mit der Finanz krise 

verbundenen Europaskepsis  erscheint der Autorin  die Bildung eines emotionalen 

Bezugsraumes für die Öffentlichkeit außerhalb bestehender administrativer Grenzen 

auf Grundlage einer gemeinsamen Geschichte und gemeinsamer Herausforderung 

als nicht zu verachtender Mehrwer t. Die naturräumlichen Zusammenhänge stellen 

einen geeigneten und zunächst wertfreien Raum dar. Die Autorin  empfinde t  es als 

besonders interessant, dass die bestehenden Makroregionen sich nicht nur an 

diesen funktionalen Räumen orientieren, sondern vor all em auch in ihrer 

Namensgebung diese aufgreifen. Die  Baltic Sea Region  ist ein Begriff geworden. 

Genauso kann im Deutschen der Begriff Donauraum oder im Englischen die 

Bezeichnung Danube  Region  dazu beitragen , dass der Raum nicht nur 

wahrgenommen wird, sond ern gleichzeitig eine Vorstellung davon herrscht, was 

diesen Raum ausmacht. Ähnlich verhält es sich mit der adriatisch - ionischen 
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Initiative  oder der Nordseeregion. Diese Namensgebung ist im Wesentlichen frei 

von geschichtlich belegten Begriffen und kann da zu beitragen, dass die 

Zugehörig keit  zu Teilen der EU über administrativ nicht begrenzte Räume steigt. 

Selbst wenn MRS die europäische Diskussion  nur vorübergehend beflügelt haben, 

ist die Schaffung von Raumeinheiten, die fuzzy  sind und einen Namen bekommen 

haben,  schon jetzt ein langfristige r Gewinn.  

Das einleitende Zitat von Faludi wies darauf hin, dass der Trend zu neuen sanften 

Raumzuschnitten führt. Klaus Kunzmann schluss folgerte in Bezug auf vertikale und 

horizontale  Koordinationsansätze bereit s 1998, dass sanfte Koordinationsa nsätze  

von Nöten sind :  

Diese sanften Governanceansätze setzen sich aufgrund ihres hohen Potenzials auch 

auf der staatenübergreifenden Ebene durch. Die Mehrwerte und Herausforderungen 

der EUDRS aus Perspektive der Akteure  wurden in d ieser D iplomarbeit ausführlich 

besprochen.  Aus diesen und  der Governance schlussfolgernd  besteht das Poten zial 

der  makroregionalen Strategien darin, einen Beitrag zu einer besseren  Integration 

über Sektoren, Arbeitsebenen und Akteursgruppen hinweg zu leisten. Ein  

erfolgreicher Prozess hängt jedoch von dem Engagement der Akteure in der 

Strategie und davon das  Potential dieses Instrumentes zu erkennen und zu nutzen  

ab. Damit sich aus den in der Entstehungsphase politischen Geographien tatsächlich 

transnationale soft  spaces  entwickeln, wird das E ntscheidende für die 

makroregionalen Strategien sein  die Vernetzungen zwischen den verschiedenen 

Akteursgruppen weiter zu entwickeln.  

Denn Erfolg wäre wenn,  

 

Das Forschungsdesign der Arbeit sieht , nach einer Zusammenführung der 

Informationen zu MRS , vor  die neueste MRS im Detail zu analysieren und auf 

Grundlage der Prozessgestaltung sowie der beteiligten Akteursgruppen 

Rückschlüsse auf die Übertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces  zu ziehen . Die 

Auswahl nur einer MRS für die Analyse  hat den Vorteil, dass der Detailli erungsgrad 

der Analyse höher ist. Die Erfahrungen der EUSBSR wurden vor allem durch 

Vertreter von EU -Programmen und Externen Beobachtern in der Analyse 

berücksichtigt. Um die Vorgänge auf makroregionaler Ebene in Verbindung mit der 

Diskussion um soft space s ganzheitlich durchzuführen , wäre eine vergleichende 

Analyse möglich gewesen. Aufgrund des vor gegebenen Zeitrahmens und der 

Tatsache, dass sich sowohl die Prozesse zu Erstellung als auch die 
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Governancestruktur en  sehr ähneln , wird für den Zweck der Arbeit der Gewinn durch 

die detailliertere Betrachtung dem Mehrwert der vergleichenden Analyse  

vorgezogen.  

Es wurde ein qualitatives Forschungsdesign zur Analyse der EUDRS gewählt.  

Insgesamt bedingt der Zeitpunkt der Analyse, dass die festgestellten  Inhalte  

ledi glich  Möglichkeiten darstellen. Der Erfolg und die zukünftige Dynamik sind noch 

nicht absehbar. Es ist daher fraglich , inwiefern sich die anfängliche Euphorie 

fortsetzt . Vielleicht kann diese Arbeit jedoch mit seiner detaillierten Akteursanalyse 

einen Beit rag dazu leisten die Dynamik aufrecht zu erhalten.  

Die Analyse baut auf der Durchführung und Auswertung von 27 Interviews und 

einer schriftlichen Beantwortung der Fragen  auf. Die große Anzahl der Interviews 

ermöglicht eine umfassende Betrachtung des Proze sses aus Sicht der 

verschiedenen Akteursgruppen. Es wird als gewinnbringend beurteilt, dass sich 

Interviewpartner aller Ebenen, EU -Status und Akteursgruppen fanden. Allerdings 

bedeutet die hohe Anzahl der Interviews auch, dass nicht alle Kategorien mit dem  

gleichen Detaillierungsgrad ausgewertet werden konnten. Dadurch konnte das 

Interviewmaterial und einige sehr interessante Aussagen nicht in vollem Umfang 

eingebracht werden. Auf der Grundlage des bestehenden Materials strebt  die 

Autorin eine weitergehende  nichtanonymisierte Auswertung der Interviews an.  Die 

Aufmerksamkeit für den Kontext der Arbeit wurde auf die Mehrwerte, 

Herausforderungen und Erwartungen gelegt und somit das Verständnis für die 

Motive der einzelnen Gruppen gestärkt. Im Sinne der zugrunde liegenden 

Forschungsfragen wird die gewählte Vorgehensweise daher als pragmatisch 

bewertet. Im Besondern aufgrund der hoh en Anzahl an Interviewpartnern ist der 

nächste Schritt,  die Analyse der Reflektionen von Akteuren auf die Auswertungen , 

von hohem Interesse.  

Die vorliegende Diplomarbeit beschäftigt sich mit makroregionalen  Strategien und 

soft spaces . Beides sind vergleichsweise junge  Phänomene. Als Forschungsfelder 

sind sie noch weitgehend unerschlossen  und lass en daher noch viel Poten zial für 

verschiedene  weitere Untersuchung en.  

In dieser Arbeit  wird  dargelegt, dass zumindest die Hintergründe für die 

Ausprägung  der beiden Phänomene die gleichen sind. Die den soft spaces  

charakteristischen Merkmale sind in den m akroregionalen Strategien  erkennbar. 

Somit liefert diese Arbeit einen ersten Erklärungsansatz.  Darüber hinaus wäre es 

interessant die Übertragbarkeit des Konzeptes  detailliert er  zu diskutieren  und 

Charakteristika transnationaler soft spaces  herauszustellen . Zudem bietet es sich 

an das Erscheinen von  ähnlichen Kooperationen auf supranationaler Ebene, die 

ihren Ursprung  nicht auf politischer Ebene haben , zu untersuchen und mit den MRS 

zu vergleichen. Der Dynamik der Nordseestrategie, die ohne die  Koordinierun g der 

EU entstanden ist, stellt eine interessante  komparative Fallstudie dar. Für das 

Verständnis funktionaler  Verflechtungsräume ist es auch  von Bedeutung  die 
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Governanceprozesse in  transnationalen Kooperationen zu verstehen und 

Erfolgskonzepte auf die  MRS zu übertragen. Für eine ganzheitliche Entwicklung 

eines Konzeptes  der soft spaces  für Makroregionen ist  die Bedeutung und das  

Verhältnis zwischen den harten und weichen Räumen, den politischen und  den 

funktionalen Räumen, neu zu überdenken.   

MRS befinden sich  noch in einer Orientierungsphase. Unter Governanceaspekten  ist 

eine langjährige Beobachtung der sich entwickelnden  Governancemechanismen 

interessant . Diese Arbeit stellt heraus, dass  die Governancestruktur der 

Makroregionen auch  der erste Schritt zur  Entwicklung einer Metagovernanceebene 

für funktionale  Kooperationen in europäischen Teilräumen sein könnte. Es wird 

spannend  sein zu beobachten, ob sich Charakteristika einer macroregional 

governance  entwickeln . Zudem  ermöglichen makroregionale Strategien eine  

Erweiterung der Debatte um Planungs -  und Verwaltungskulturen. Für  zukünftige 

Forschungen ist  es interessant zu analysieren , inwieweit die  Makroregionen der EU 

ihre Kulturen angleichen oder inwieweit die  verschiedenen Makroregionen 

verschiedene Governa ncemechanismen  präferieren.   

Diese angedeuteten Forschungsfelder sind eher theoretischer Natur.  Darüber  hinaus 

sind pra xis orientierte Forschungen zur Ausgestaltung  einer effizienteren 

Kooperation, Integration und Koordination in den  inhaltlichen Schwerpunk ten 

notwendig . Gerade infolge einer EU -Krise  werden Kooperationsräume, mit denen 

sich der EU -Bürger identifizieren  kann und die den realen Geogra fien entsprechen , 

zunehmend wichtiger.  Makroregionale Strategien sind eine Entwicklung, die von 

dem sanften  Ansatz der soft spaces  lernen kann. Unabhängig von der Zukunft der  

makroregionalen Strategien ebnen sie schon jetzt den Weg für weitere  sanfte 

Kooperationsformen in transnationalen Rªumen, denné 
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EU-Länder  

Deutschland Gründungsmitglied: 1952  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Bayern -Österreich, Alpenrhein -Bodensee -Hochrhein, Sachsen -

Tschechien, Deutschland -Tschechien,  

Transnationale Zusammenarbeit: Alpenraumprogramm, Zentraleuropaprogramm  

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Program me: ESPON; URBACT II; INTERACT II  

Österreich:  EU Beitritt: 1995  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Bayern -Österreich, Alpenrhein -Bodensee -Hochrhein, Italien -Österreich, 

Österreich -Tschechische Republik, Österreich -Slowakei, Österreich -Ungarn, Slowenien -Österreich,  

Transnationale Zusammenarbeit: Alpenraumprogramm, Südosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm  

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT II  

Ungarn: EU Beitritt: 2004  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Ungarn -Slowakei, Ungarn -Rumänien, Österreich -Ungarn, Ungarn -

Slowenien, Ungarn -Kroatien (IPA), Ungarn -Serbien (IPA)  

Transnationale Zusammenarbeit: Südosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm  

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT II  

Tschechien EU Beitritt: 2004  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Polen -Tschechien, Sachsen -Tschechien, Österreich -Tschechien, 

Slowakei -Tschechien, Deutschland -Tschechien  

Transnationale Zusammenarbeit: Südosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm  

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT II  

Slowakei EU Beitritt: 2004  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Slowakei -Tschechien, U ngarn -Slowakei, Slowakei -Österreich, Polen -

Slowakei,  

Transnationale Zusammenarbeit: Südosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm  

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT II  

Slowenien  EU Beitritt: 2004  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Slowenien -Ungarn, Slowenien -Österreich, Slowenien - Italien, 

Slowenien -Kroatien (IPA)  

Transnationale Zusammenarbeit: Alpenraumprogramm, Südosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm  

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT II  

Bulgarien  EU Beitritt: 2004  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Rumänien -Bulgarien, Griechenland -Bulgarien, Serbien -Bulgarien (IPA ) 

Transnationale Zusammenarbeit: Südosteuropaprogramm,  

Interregionale Zusammenarbeit: ESPON; URBACT II; INTERACT II  

Rumänien  EU Beitritt: 2004  

Finanzierungsmittel durch Programme:  

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit: Rumänien -Bulgarien, Ungarn -Rumänien, Rumänien -Serbien (IPA)  

Transnationale Zusammenarbeit: Südosteuropaprogramm  

Interregionale Zusammenarbeit: ESPON; URBACT II; INTERACT II  
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EU- Beitrittskandidaten  
In Anhang 2  Abbildung 29 grün dargestellt  

 

Kroatien   

Beziehungen zur EU:  Beitritt: vorgesehen für Juli 2013, Beitrittspartnerschaft 2008  

Finanzierungsmittel:  Instrument für Heranführungshilfe (IPA) -  Übergangshilfe und Aufbau von  

   Institutionen; Grenzüberschreitende Zusammenarbeit, Regionale Entwicklung, 

   Entwicklung der Humanressourcen, Entwicklung des ländlichen Raumes  

   Europäisches Nachbarschafts -  und Partnerschaftsinstrument  (ENPI)  

Programm:   Südosteuropa, Ungarn -Kroatie n (IPA), Slowenien -Kroatien (IPA)  

 

Montenegro  

Beziehungen zur EU:  EU Partnerschaft 2007, Stabilisierungs -  und Assoziierungsabkommens (SAA) 2007, 

   Antrag auf EU -Beitritt 2008, EU Kandidatenland 2010  

Finanzierungsmittel:  Instrument für Heranführungsh ilfe (IPA) -  Übergangshilfe und Aufbau von  

   Institutionen; Grenzüberschreitende Zusammenarbeit, Regionale Entwicklung (ab 

   2012), Entwicklung der Humanressourcen (ab 2012), Entwicklung des ländlichen 

   Raumes (ab 2012)  

   Europäisches Nachbarschafts -  und Partnerschaftsinstrument   (ENPI)  

Programm:   Südosteuropa  

 

Drittstaaten  
In Anhang 2  Abbildung 29 gelb dargestellt  

 

Serbien   

Beziehungen zur EU:  EU Antrag auf EU Beitritt 2009, Stabilisierungs -  und Assoziierungsabkommens (SAA) 

   2008, , EU Partnerschaft 2008, EU Potenzielles Kandidatenland 2003,  

Finanzierungsmittel:  Instrument für Heranführungshilfe (IPA) -  Übergangshilfe und Aufbau von  

   Institutionen; Grenzüberschreitende Zusammenarbeit, Regionale Entwicklung, 

   Entwicklung der Humanre ssourcen, Entwicklung des ländlichen Raumes  

Programm:   Südosteuropa, Serbien -Bulgarien (IPA), Ungarn -Serbien (IPA), Rumänien -Serbien 

   (IPA),  

Bosnien - Herzegowina  

Beziehungen zur EU:  EU Potenzielles Kandidatenland 2003, Stabilisierungs -  und Assoziier ungsabkommens 

   (SAA) 2008, Antrag auf EU -Beitritt 2008, EU Partnerschaft 2008,  

Finanzierungsmittel:  Europäisches Nachbarschafts -  und Partnerschaftsinstrument (ENPI)  

Programm:   Südosteuropa  

Ukraine  

Beziehungen zur EU:  EU-Ukraine Verhandlungen zum Assozierungsabkommen im  Gang 2009,  

   Partnerschafts -  und Kooperierungsabkommen 1998  

Finanzierungsmittel:  Europäisches Nachbarschafts -  und Partnerschaftsinstrument (ENPI)  

Programm:   Ukraine  

Moldau  

Beziehungen zur EU:  EU-Ukraine Verhandlungen zum Assozierungsabkommen im  Gang 2010,  

   Partnerschafts -  und Kooperierungsabkommen 1998 mit Erneuerung 2008  

Finanzierungsmittel:  Europäisches Nachbarschafts -  und Partnerschaftsinstrument   (ENPI)  

Programm:   Südosteuropa  

(Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von: ( WEBSITE EU 2010)  
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Abbildung 26 : ETZ-Programm Zentraleuropa  

 
Quelle: WEBSITE EC 

Abbildung 27 : ETZ -Programm Südosteuropa  

 
Quelle: WEBSITE EC 

 

Abbildung 28 : ETZ -Programm Alpenraum  

 

Quelle: WEBSITE EC 

Abbildung 29 : Kandidatenländer und potenzielle 

Kandidatenländer zur EU -Erweiterung  

 

Quelle: WEBSITE  EC 2007  

 



 

V

¶ Danube Cooperation Process (DCP)  

¶ Arbeitsgemeinschaft Donauländer (ARGE Donauländer)  

¶ Zentraleuropäische Initative (CEI)  

¶ Europäische Konferenz der Donaustädte und ïregionen  

¶ Centrope  

¶ Europäis che territoriale Zusammenarbeit:  Programm Südosteuropa, Alpenraumprogramm, 

Zentraleuropaprogramm  

¶ Arbe itsgemeinschaft Alpen -Adria  

¶ Southeast European Cooperative Initiative (SECI)  

¶ Business Advisory Council for South Eastern Europe (BAC SEE)  

¶ Vienna Economic Forum  

¶ Danube Summit Conference and Exhibition  

¶ Danube Real  

¶ Central European Free Trade Agreement  

¶ Centra l Danube Region Marketing and Development Implementat ion GmbH  

¶ Business and Professional Women Danube Net  

¶ ñDie Donauò ï Internationale Touristische Werbegemeinschaft  

¶ actb und Donausalon  

¶ Arbeitsgemeinschaft Deutsche Donau  

¶ via Donau  

¶ TINA Vienna ï Transport Strategies GmbH  

¶ Wiener Donauraum Länden und Ufer Betriebs -  und Entwicklungs -  GmbH  

¶ Korrido r VII -  Die Donau  

¶ NAIADES  

¶ Partnership for Improvement of Danube Infrastructure and Navigation (PIDIN)  

¶ Internationa le Kommission zum Schutz der Donau (IKSD/ ICPDR)  

¶ Die Donau Box  

¶ Danubeparks  

¶ International Association for Danube Research  

¶ Deutsches IHP/HWRP Nationalkomitee  

¶ Internationale Arbeitsgemeinschaft der Wasserwerke im Donaueinzugsgebiet  

¶ Donaurektorenkonferenz (DRC)  

¶ Europäische Donauakademie  

¶ International Scientific Forum ĂDanube- River of Cooperationñ 

¶ Young Citizens Danube Network  

¶ Institut für den Donauraum und Mitteleuropa (IDM)  

¶ Südosteuropa -  Gesellschaft  

¶ Politische Stiftungen (z.  B.: Deutschland: Friedrich -Ebert -Stiftung, Konrad -Adenauer -Stiftung, 

Hanns -Seidel -Stif tung)  

¶ Osteuropa -  Netzwerk  

¶ Central European Cultural Institute  

¶ Danube.EDU  

¶ Center for Urban History of East Central Europe  

¶ Donaukompetenzzentrum (DCC)  

¶ Danube Floating Conference  
¶ Danube Basin Civil Society Network  
¶ Danube Civil Forum  
 

Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von (ZUSER 2010);  (KARAPCHANSKI 2011)  
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Tabe l le  7 :  Säulen und Prioritätsbereiche und in der 

EUSBSR  

Koordinierendes Land  Aktion  

Säule I: Nachhaltige Umwelt    

1.  Reduzierung des Nährstoffeintrages in die Ostsee  Polen/Finnland  6 

2.  Schutz von Naturschutzgebieten und Biodiversität 
eingeschlossen Fischgründe  

Deutschland  2 

3.  Reduzierung des Gebrauchs und der Auswirkungen der 
umweltschädlichen Substanzen  

Schweden  4 

4.  Entwicklung zur Modellregion für saubere Schifffahrt  Dänemark  1 

5.  Anpassungsstrategien für den Klimawandel und 
Verminderung von Klimafolgen  

Dänemark  3 

Säule II: Wohlstand erhöhen    

6.  Reduzierung der Marktbarrieren innerhalb der 
Ostseeregion  

Estland  6 

7.  Ausschöpfen des vollen Potentials in Forschung und 
Innovation  

Schweden/ Poland  2 

8.  Förderung der kleinen und mittleren Unternehmen sowie des 
Humankapitals  

Dänemark/  
Deutschland  

8 

9.  Förderung der Nachhaltigkeit in Landwirtschaft, 
Waldwirtschaft und Fischerei  

Finnland, Litauen (für 
ländliche Entwicklung), 
Schweden für Fischerei  

7 

Säule III: Erreichbarkeit und Attraktivität erhöhen    

10.  Verbesserung der Erreichbarkeit sowie der Effizienz und 
Sicherheit der Energiemärkte  

Lettland/ Dänemark  3 

11.  Verbesserung der internen und externen 
Transportverbindungen  

Litauen/ Schweden  5 

12.  Erhalt und Erhöhung der Attraktivität der Ostseeregion im 
Besonderen durch Bildung, Tourismus und Gesundheit  

Deutschland, Mecklenburg -
Vorpommern (Tourismus)  
Nördliche Dimension, 
Partnerschaft für öffentliche 
Gesundheitsbildung  

8 

Säule IV: Sicherheit    

13.  Führende Region in maritimer Sicherheitspolitik und 
Gefahrenreduzierung  

Finnland, Dänemark  4 

14.  Verbesserung der Reaktionsfähigkeit im Unglücksfall  Dänemark  2 

15.  Verringerung der Grenzkriminalität und der Folgen  Finnland, Litauen  1 

Horizontale Aktionen  Europäische Kommission  13  

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von ( EC 2009)   
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Tabe l le  8 :  Säulen und Prioritätsbereiche in der EUDRS  Koordinierendes Land  Aktion  

Säule I: Anbindung des Donauraums    

1.  Verbesserung der Mobilität und der Multimodalität  
a) Binnenwasserstraßen  
b) Straßen - , Schienen -  und Luftverbindungen  

Österreich, Rumänien (a)  
Slowenien, Serbien (b)  

10/7  

2.  Förderung einer nachhaltigeren Energiegewinnung  Tschechische Republik, 
Ungarn  

17  

3.  Förderung von Kultur & Tourismus und von 
zwischenmenschlichen Kontakten  

Bulgarien, Rumänien  14  

Säule II: Umweltschutz  im Donauraum    

4.  Wiederherstellung und Erhaltung der Qualität der Gewässer  Slowakei, Ungarn  14  

5.  Management von Umweltrisiken  Rumänien, Ungarn  8 

6.  Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Landschaften und der 
Qualität von Luft und Boden  

Deutschland (Bayern)  16  

Säule III: Aufbau von Wohlstand im Donauraum    

7.  Entwicklung der Wissensgesellschaft durch Forschung, 
Bildung und Informationstechnologien  

Serbien, Slowakei  8 

8.  Förderung der Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen und 
Bildung von Clustern  

Deutschland (Baden -  
Württemberg), Kroaten  

7 

9.  Investitionen in Menschen und Bildung  Österreich, Moldau  8 

Säule IV: Stärkung des Donauraums    

10.  Verbesserung der institutionellen Kapazität und 
Zusammenarbeit  

Österreich (Wien), 
Slowenien  

8 

11.  Zusammenarbeit zur Förderung der Sicherheit und zur 
Bekämpfung der schweren und organisierten Kriminalität  

Bulgarien, Deutschland  10  

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von ( EK 2010b)   
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Rolle in der Strategie  Datum  Datum und Interviewform  

Beobachter 1,  

Projektträger 3  

01.09.2011; 23.09.2011  Persönliches Gespräch  

Beobachter 2  07.09.2011  Persönliches Gespräch  

Berater 1  13.09.2011  Persönliches Gespräch  

Berater 2  

Beobachter 3  

08.09.2011  Persönliches Gespräch  

Berater 3  22.09.2011  Persönliches Gespräch  

Berater 4  21.09.2011  Persönliches Gespräch  

EU 17.10.2011  Telefonisches Gespräch  

EU- Programm 1  03.08.2011; 22.09.2011  Persönliches Gespräch  

EU- Programm 2  05.09.2011  Telefonisches Gespräch  

Externer Beobachter 1  15.11.2011  Telefonisches Gespräch  

Externer Beobachter 2  19.12.2011  Schriftliches Interview  

Externer Beobachter 3  27.09.2011  Persönliches Gespräch  

Externer Beobachter 4  10.08.2011  Persönliches Gespräch  

Externer Beobachter  5  26.08.2011  Persönliches Gespräch  

Externer Beobachter 6  26.08.2011  Persönliches Gespräch  

Externer Beobachter 7  

EU- Programm 3  

07.11.2011  Telefonisches Gespräch  

NCP 1  28.09.2011  Persönliches Gespräch  

NCP 2  22.08.2011;28.09.2011  Persönliches Gespräch  

NCP 3  22.09.2011  Telefonisches Gespräch  

PAC 1  24.08.2011  Telefonisches Gespräch  

PAC 2  13.09.2011  Persönliches  Gespräch  

PAC 3  20.09.2011  Persönliches Gespräch  

PAC 4  01.09.2011; 24.09.2011  Persönliches Gespräch  

PAC 5  13.09.2011  Persönliches Gespräch  

PAC 6  08.09.2011  Persönliches Gespräch  

Projektträger 1  26.08.2011  Persönliches Gespräch  

Projektträger 2  16.09.2011  Persönliches Gespräch  

 

  



 

IX

Akteursgruppe im nationalen  bzw. 

internationalen Kontext, Organisationsform  

Systemimmanente Logik und Handlungslogik  

(Int.) Interessensgruppe 1  öffentlich, territorial/ sektoral;  

Politische Logik,  

(Int.) Interessensgruppen 2  öffentlich, territorial; Politische Logik,  Administrative 

Logik  

(Int.) Verwaltungseinheit und Behörde (EU) 

8  

öffentlich, territorial;  

Administrative Logik;  

Politische Logik  

Beratung  5  

 

privat, territorial/ sektoral; Privatwirtschaftliche 

Logik  

Beratung 1  privat, territorial/sektoral,  

Privatwirtschaftliche Logik  

Beratung 2  öffentlich, territorial/ sektoral; Privatwirtschaftliche 

Logik  

Beratung 4  öffentlich, territorial/ sektoral;  

Privatwirtschaftliche Logik  

EU- Programm 1  öffentlich, territorial;  

Administrative Logik  

EU- Programm 2  öffentlich, territorial  

Administrative Logik, Programmlogik  

EU- Programm 3  öffentlich, territorial  

Administrative Logik, Programmlogik  

EU- Programm 4  öffentlich, territorial  

Administrative Logik, Programmlogik  

Politikträger 1  öffentlich, territorial,  

Politische Logik,  

Politikträger 2  öffentlich, territorial  

Politische Logik  

Politikträger 3  

Wissenschaft 4  

öffentlich, territorial, sektoral; Politische Logik  

Administrative Logik;  Privatwirtschaftliche Logik   

Privatwirtschaft 1  öffentlich/ sektoral; Privatwirtschaftliche Logik;  

Administrative Logik  

Projektträger 1  öffentlich, sektoral  

Privatwirtschaftliche Logik, Projektlogik  

Projektträger 2  öffentlich, sektoral  

Privatwirtschaftliche Logik, Projektlogik  

Verwaltungseinheit und  Behörde 1  öffentlich, territorial  

Administrative Logik  

Verwaltungseinheit und Behörde 2  öffentlich, territorial Administrative Logik  

Verwaltungseinheit und Behörde 3  öffentlich, territorial  

Administrative Logik; Politische Logik  

Verwaltungseinheit und Behörde 4  öffentlich, territorial/ sektoral; Administrative Logik  

Verwaltungseinheit und Behörde 5  öffentlich, territorial Administrative Logik  

Verwaltungseinheit und Behörde 6  öffentlich, territorial/ sektoral; Adminis t rative Logik; 

Politische Logik  

Verwaltungseinheit und Behörde 7  öffentlich, territorial  

Politische Logik, Administrative Logik  

Wissenschaft 1  öffentlich, sektoral; Privatwirtschaftliche Logik, 

Wissenschaftliche Logik  

Wissenschaft 2  öffentlich, sektoral  

Privatwirtschaftliche Logik, Wissenschaftliche Logik  

Wissenschaft 3  öffentlich, sektoral  

Privatwirtschaftliche Logik, Wissenschaftliche Logik  

Abkürzungen im Tex t  Verw.  &  Beh.  
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9.2  
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Ziele der Strategie nach Meinung der Akteure  9.5  
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4. Weitere Kategorien   

Weit ere Strategien  
¶ Ostseestrategie (Erfahrungen, Rollen, Themen, 

Herausforderungené) 
¶ Mögliche zukünftige Strategien (Alpenraum, Adriatisch -

Ionische)  

3.1.2 ,  3.3.3  

Aussagen zum Donauraum, Informationen zur Region  2 

Identifikation  2.4 ,  9 

2014+  3.1.2 ,  3.3 ,  9,  8 
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Legende:  

Logiken  

Politische Logik  

Politisch -administrative Logik  

Administrative Logik  

Administrative Logik, Programmlogik  

Privatwirtschaftliche Logik  

Privatwirtschaftliche Logik, Wissenschaftliche Logik  
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Á Die Strategie ist in einem sehr guten klimatischen Umfeld entstanden und hat 

daher Chancen, dass sie in dieser Art weiter geführt wird.  

Á Nur wenn es Themen und Bedürfnisse gibt, die langfristig in dem Raum 

existieren und die durch die Donauraumstrategie an gesprochen werden, wird 

die Strategie bestehen bleiben.  

Á Es gibt verschiedene Vertrauensebenen in der Kooperation. Mehr Verbindlichkeit 

heißt nicht unbedingt, dass auch mehr Vertrauen da ist. Auf der informellen 

Ebene wird mitunter mehr gemacht.  

Á Die Chance  der Donauraumstrategie besteht darin, dass sie schon aus Fehlern 

der Ostseestrategie lernen kann.  

Á Die Donaustrategie ist etwas großes, wo noch nicht klar ist, was die Chancen für 

die Projekte sind.  

Á Man arbeitet mit diffusen Begriffen aber nicht zu konkret um nicht in die 

Kompetenzdiskussion zu schlittern. Die MRS sind dazwischen, was ein sehr 

interessantes Konzept ist. Sie bewegt sich zwischen diesen Ebenen und kann 

dadurch bestehen.   

Á Es gibt einen neuen Rahmen durch die Donauraumstrategie in nerhalb dessen 

Prioritäten gesetzt werden können.  

Á Die Strategie hat eine n Impuls gesetzt, dass neue Gruppen, die alle ihre 

Netzwerke mitbringen zusammenkommen. Diese neuen Formate scheinen 

glaubwürdig.  

Á Die Breite der Strategie ist ein Vorteil. Die Priorisierung der Handlungsfelder auf 

der PA Ebene scheint ein inhaltlicher Fortschritt, der nun diskutiert werden 

kann.  

Á Die Chance dieser Kooperation besteht auch darin, dass zumindest bisher 

unerwartet inten siv dieser Prozess Interesse geweckt hat.  

Á Es ist ein Mehrwert, dass man sich zusammenschließt und sich bewusst wird wo 

in welchen Bereichen möchte man was machen. Diese Schwerpunktsetzung 

kann einen neuen Impuls geben.  

Á Die EUDRS stiftet produktive Unruhe.  

Á Es ist die Frage, wie die Länder darauf reagieren. Es ist nicht mehr als eine 

Option und die eigentliche Umsetzung wird durch die Politikb ereiche stattfinden.  

Á Was man geschafft hat, ist ein Verwaltungsprozess, in dem man was 

gemeinsam macht.  

Á Es wird eine n neuen Impuls geben, weil man jetzt mehr Adressen hat, an die 

man sich wenden kann.  

Á Wenn auf politischer Ebene nichts mehr geht, zwischen den Regionen 

funktioniert m anchmal noch einiges. Die Personen auf Arbeitsebene lernen sich 

kennen (Ministerien) etc.  
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Á Die Donaustrategie kann z.B.: Direktoren zusammenbringen und den Austausch 

der einzelnen Projekte fördern.  

Á Wenn Leute zusammen sitzen, dann kennen sie sich und dann werden sie nicht 

mehr gegeneinander arbeiten.  

Á Die Donaurektorenkonferenz ist ein schlafender Riese, der geweckt wird.  

Á Die momentanen transnationalen Programme haben eine sehr, sehr 

eingeschränkte Zielgruppe, zumindest was die tatsächlichen Partner betrif ft. 

Und in der Donaustrategie momentan involviert und interessiert ist eine breitere 

Akteursgruppe. Das fiel mehr auch im privaten Bereich oder in NGOós oder zum 

Beispiel in Österreich aktiver die industriellen Vereinigungen, die 

Wirtschaftskammer.[é] Es sind jetzt einfach mehr Partner involviert und 

interessiert daran teilzunehmen, die würden dort nicht die Anknüpfungspunkte  

finden, die sie suchen. Dementsprechend kann es einschränkend sein, dass 

wirklich an einem Programm festzumachen, kann, muss nicht.  

Á Im Gegensatz zu den Programmen sind im Strategieprozess alle Stakeholder , 

haben aber nicht das Geld, das die Programme haben.  

Á Langfristig kann die Strategie diese beiden Akteursgruppen zusammenführen.  

Á Die (Fach - ) Kommunikation und der Ideenaustausch in den SGs ist ein value in 

itself. Der Mehrwert beginnt damit, dass die Beteiligten  das  weitergeben, 

annehmen und sich vernetzen und dieser Ăneueñ G¿rtel der EU sich gut 

vernetzt.  

Á Der Mehrwert der Strategie ist die Zusammenarbeit über Grenzen hinweg, man 

kommuniziert, arbeitet und lernt und kann die Kommission und Förderstellen 

aufgrund der Struktur besser kontaktieren.  

Á Die Stärke der Donauraumstrategie ist, dass die Netzwerke, die  jetzt seit 10 -15 

Jahren in diesem Raum agieren und gut funktionieren, sich einfach vergrößern.  

Á Vorteil  und Chance der Strategie ist, dass man einen Überblick bekommt über 

die Aktivitäten in dem Raum in den verschiedenen Programmen, die einer 

administrati ven Abgrenzung erfolgen.   

Á Es werden neue Beziehungen geschaffen durch die Donauraumstrategie.  

Á Die Strategien sollten nur dann weitergeführt werden, wenn der Prozess 

notwendig ist. Die Strategie kann einen langfristigen Kooperationsprozess 

darstellen und gu te Auswirkungen auf andere Kooperationen haben.   

Á Der Mehrwert der Strategie ist, dass es Kooperationen der Mitgliedsstaaten in 

Themenbereichen gibt, wo es sonst auf grenzüberschreitender Ebene  keine 

Kooperationen gab. Die Bereitschaft diese Herausforderung en transnational zu 

lösen kann durch die Strategie gefördert werden.  

Á Die Strategie kann die Zusammenarbeit vor allem in den Bereichen fördern, die 

bisher noch nicht so gut funktionieren.  

Á Der Mehrwert liegt auch in dem Forum der SG, in dem man mit allen Lä ndern 

und der SG koordiniert und regelmäßig sich austauschen kann und auch die 

Kommission mit unterschiedlichen Generaldirektionen direkt am Tisch sitzt.  

Á Man wird sich durch die Donaustrategie seine Netzwerke vergrößern können.  

Á Man baut persönliche Kontakte auf.  
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Á Wenn es einen Mehrwert für die Kooperation und für die Bedürfnisse des 

Raumes gibt, dann wird es einen Weg geben. Die Kooperation entsteht aufgrund 

von Bedürfnissen und schafft dann Förderinstrumente und Politik.  

Á Langfristig kann die Strategie diese beiden Akteursgruppen zusammenführen.  

Á In der Strategie steckt mehr Dynamik und Rechtfertigung als in einem 

Strukturfondskonzept.  

Á Der politische Rahmen der Strategie ist ein echter Fortschritt u.a. dadurch dass 

dieser Rahm en versucht die Fachpolitiken auf ihre territorialen Aspekte hin mit 

einzubeziehen.  

Á Die politische Verankerung und die fachliche Struktur und Rückkopplung der 

Strategie ist ein Mehrwert im Gegensatz zu den Programmen.  

Á Wenn es die Möglichkeit gibt sich in m ehreren Strategien zu beteiligen, kann 

dies einen Mehrwert darstellen, da es ansonsten zu 

Zugehörigkeitszwiespaltungen innerhalb der Länder kommen kann.  

Á Die Strategie ist schon ein Kompromiss. Wenn das politische Wollen da ist, dann 

wird man das schaffen.  

Á Knappe Ressourcen werden für hochrangige Prozesse eingesetzt. Zunächst 

einmal werden die Ressourcen auch in der EUDRS genutzt.  

Á Es ist eine Dynamik entstanden auf politischer Ebene, die durch die Politiker 

nicht weggeschoben wurde?  

Á Die Donau endet nicht im Schwarzen Meer und die Donauraumstrategie 

ermöglicht es gemeinsam über die Grenzen des Raumes zu schauen. Im 

Gegensatz zu den territorial sehr festgelegten Programmen.  

Á Der Donauraum als s olcher und als Wirtschaftsraum wird mit der Strategie 

wesentlich sichtbarer als ein Raum innerhalb Europas.  

Á Die Donaustrategie könnte aufgrund der strategischen Ausrichtung dazu 

beitragen Konflikte zu lösen, wenn sie u.a. auch in den Kleinräumen 

Veränderungen hervorruft.  

Á Es gibt ein wichtiges außenpolitisches Argument für diese Kooperation vor allem 

in dem Raum , der noch so im Umbruch ist.  

Á Das Konzept hat außenpolitische Wurzeln und hat eine Entwicklungsdimension. 

Die Außenministerien engagieren sich stark in dem Prozess und die Serben 

verknüpfen die Strategie mit ihrem Integrationsprozess.  

Á Der Mehrwert ist die Bewusstseinsbildung von Öffentlichkeit und beruflich 

Involvierten, dass denken und arbeiten über Staatsgrenzen hinaus zur 

Normalität wird vor allem in diesem durch die Ost -West Teilung geprägten 

Raum. Dieses Bewusstsein kann nur durch praktische Zusammenar beit 

entstehen.  

Á Der Mehrwert der Strategie besteht darin, dass dieser Raum in Europa 

hervorgehoben wurde, was langfristig Auswirkungen auf die 

Fördermittelallokationen haben wird.  

Á Die Vernetzung der Naturräume auch in umliegende Regionen ist sehr wichtig.  

Dies muss man bei den Akteuren in das Denken einbringen, wozu die Strategien 

einen Beitrag leisten können.  
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Á Die friedenspolitischen Aspekte der europäischen Zusammenarbeit schlagen sich 

auch in einer Makrostrategie nieder.  

 

Á Der Mehrwert ist die Bewusstseinsbildung von Öffentlichkeit und beruflich 

Involvierten, dass denken und arbeiten über Staatsgrenzen hinaus zur 

Normalität wird vor allem in diesem durch die Ost -West Teilung geprägten 

Raum . Dieses Bewusstsein kann nur durch praktische Zusammenarbeit 

entstehen.  

Á Die Donaustrategie kann dazu dienen als Vermarktung die Projekte den und den 

Donauraum den Bürgern näher zu bringen (z.B.: gefördert durch die 

Europäische Union und der Donaustrategie )  

Á Die m akroregionale Strategie kann dazu beitragen, dass die Bevölkerung einen 

identitätsstiftenden Raum wahrnimmt, der greifbarer als die EU ist.  

Á Durch diese Kooperation kann eine Identität in dem Raum entstehen.  

Á Die Makroregion ermöglicht die Identifikat ion mit einem Raum innerhalb von 

Europa, der aber greifbarer und vielleicht ein bisschen leichter zu erklären ist als 

die EU.  

Á Die wenigsten Leute wissen was eine Makroregion ist und viele verlieren die 

Aufmerksamkeit, wenn sie von den drei Neins hören. Öffentlichkeitsarbeit ist 

daher ein zentrales Mittel. Von der Kooperation hängen Arbeitsplätze ab und 

daher sollte man darüber sp rechen. Die Projekte sind dazu da, die Kooperation 

zu publizieren.  

Á Es ist ein großer Mehrwert, dass eine Annäherung zu den neueren oder zu den 

potentiellen Beitrittsländern stattfindet.  

Á Für die Nichtmitglie dsstaat en ermöglicht dies Know -how -Transfer und die 

Internationalisierung der Verwaltung.  

Á Die Strategie ermöglicht einen langsamen Lernprozess für die Beitrittsländer 

und die Nichtmitgliedsstaaten . Diese Erfolge muss man auch vermarkten.  

Á Der Wert besteht  auch darin, dass es einmal ein Versuch ist EU -Mitgliedsstaaten 

und Nicht -EU-Mitgliedsstaaten zusammenzubringen  

Á Der Mehrwert ist die Integration des Balkans. Die EU ist geographisch hat 

geographisch einige Staaten zwischen den Mitgliedsstaaten liegen, die schnell 

integriert werden müssen.  

 

Á Der Know -how -Transfer zur Projektabwicklung kann durch die Donaustrategie 

Programmneutral weitergegeben werden.  

Á Für die Nichtmitgliedsstaaten ermöglicht dies ein Know -how -Transfer und die 

Internationalisierung der Verwaltung.  

Á Von dieser Zusammenarbeit profitieren alle beteiligten Länder direkt durch Jobs 

und durch die Steigerung des allgemeinen know -hows.  
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Á Ziel ist der Know -how -Transfer , der Wissensaustausch, gemeinsame 

Konferenzen,  Im Rahmen der Strategie besteht die Chance für einen 

großangelegten Wissensaustausch.  

Á Die Politik und die Arbeitsebene haben nicht notwendigerweise die gleichen 

Probleme.  

Á Der Mehrwert der Strategie besteht d arin, dass nicht nur die Ministerien, 

sondern diese mit Regionen und Ländern zusammenarbeiten und man 

gemeinsam über policy making  reden. Die Projekte und Aktionen sind dann 

sichtbar.  

Á Je tiefer die Ebene ist, umso genauer werden die Ziele. Hier spielen Gr enzen 

und Kulturen eine Rolle. Die Frage ist, ob die Makroregion den Rahmen schafft, 

dass auch die unteren Ebenen sich verbinden.  

Á Es ist eine  Chance, dass durch die Strategie ein Paket geschnürrt wird 

gedanklich und finanziell in denen auch die regionale E bene 

Entwicklungsthemen realisiert.  

Á Die Strategien müssen querschnittsorientiert sein, sonst kann man auch auf die 

Fachpolitiken zurückgreifen. Daher sollten viele Handlungslogiken 

Berücksichtigung finden.  

Á Die Strategie ist der Versuch die Politik effizien ter zu machen und manche 

Polit ikbereiche effizienter zu machen, in dem man sie von der mittleren Ebene 

über die EU -Mitgliedsstaaten hebt.  

Á Eine räumlich verbunden Ebene einzufügen, die das Problem der Innovation und 

der Wettbewerbskraft des Raumes widmet oh ne die gesamten EU 27 im Blick zu 

haben und damit zum Beispiel Exzellenz anders zu definieren als im gesamten 

EU_ Raum, kann die Ebene schon handlungsrelevanter werden lassen.  

Á Es gibt einige, sehr viele Fragen, die auf makroregionaler Ebene fruchtbarer und  

besser behandelt werden könnten, wenn die Beteiligten das wollen.  

Á Die Donauraumstrategie kann einen Rahmen schaffen Umwelt und Schifffahrt 

zusammenzubringen und gemeinsam Lösungen zu entwickeln.   

Á Die direkte Verbindung der verschiedenen Politikbereiche mit der Kommission in 

der Strategie und zu den Projekten ist sinnvoll.  

Á Die Strategie kann Einflüsse auf eine harmonischere Politik haben.  

Á Die bisherigen Kooperationen sind meist bilateral oder sektoral. Der Unterschied 

ist, dass die Strategie breiter ist und Fördermittel effizienter zum Einsatz 

kommen.  

Á Durch die Strategie finden Auseinandersetzungen, Gespräche zwischen den 

Sektoren  auf administrativ -politischer Ebene statt, schon in der vorgelagerten 

Phase der Erstellung. Der  Austausch zwischen den Abteilungen wird durch die 

Strategie belebt.  

Á Die PACs müssen ganz unterschiedliche Akteurslandschaften managen und 

haben dadurch ganz unterschiedliche Notwendigkeiten und Herausforderungen 

für die Priorisierung in den PAs.  

Á Die Strat egie kann auch genutzt werden um die die Politiken über Umwege zu 

integrieren.  
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Á Die Projekte sind notwendig für die Integration der Politiken. Die integrieren die 

unterschiedlichen Politikbereiche und Sektoren. In der MRS ruft man nur 

Abwehrreflexe bei all en Beteiligten aus und erreicht nicht das, was man an 

Integration erreichen kann.  

Á Die Donaustrategie kann z.B.: Direktoren zusammenbringen und den Austausch 

der einzelnen Projekte fördern.  

Á Also, der gute Mehrwert für Projekte kann darin bestehen, dass sie eben da die 

strategische Einbettung haben, dass sie im Prinzip dann auch mit den SGs 

Ansprechpartner in mehreren Ländern haben, um dann die Projekte so besser 

einzubinden und dann auch dadu rch ihre Ideen besser argumentieren zu 

können.  

Á Die Verbindung zu den Finanzierungsprogrammen oder Schienen kann zum 

Beispiel wesentlich strategischer dadurch kommen, dass man ein SG Mitglied 

oder eine Institution oder eine Person der EUDRS mit als Observe r  in den Antrag 

schreibt.  

Á Die Strategie ermöglicht es Veränderungen außerhalb reiner 

Projektdiskussionen zu führen.  

Á Im Gegensatz zu den Programmen sind im Strategieprozess alle Stakeholder , 

haben aber nicht das Geld, dass die Programme haben.  

Á Langfristig  kann die Strategie diese beiden Akteursgruppen zusammenführen.  

Á In der Strategie steckt mehr Dynamik und Rechtfertigung als in einem 

Strukturfondskonzept.  

Á Die Donaustrategie kann dazu beitragen, dass man sich in diesem komplexen 

Gemengelage zwischen nation alen, grenzüberschreitenden und interregionalen 

Förderprogrammen besser abstimmt und durch die Vernetzung die Aktivitäten 

in diesen mehr gestreamlined  werden.  

Á Durch die Strategie kann Doppelförderung vermieden werden.  

Á Die m akroregionale Strategie hat die Chance den fruchtbaren Boden der 

INTERREG Programme und die Erfahrungen der territorialen Zusammenarbeit zu 

nutzen.  

Á Wenn aus den SGs gute Projekte kommen, ist es eine Win -win -Situation für die 

Förderprogramme.  

Á Die Strategie kann es auf das Potenzial aufbauen, dass manche Programme 

schon untereinander Kommunizieren.  

Á Die Strategie kann die Schwachstellen der Sekretariate in dem Raum 

ausmerzen, und die Kooperation zwischen den Programmen unterstützen.  

Á Diese Strategie bereit die Förderprogramme und Förderschienen 2014 vor. 

Wenn die Strategie einen europäischen Mehrwert haben soll und nicht nur einen 

für die Länder, sollte diese auch unterstützt werden.  

Á Die Chance in der Strategie liegt darin, dass man durch diese kurzfristig 

Unterstützung der Projekt e bekommt, aber langfristig auch die Bedürfnisse, die 

needs  an die Politik vermittelt werden können und somit langfristig eine 

Anpassung der administrativen Räume an die funktionalen Räume stattfindet. 

Die Donaustrategie ist eine Möglichkeit  dazu die funkt ionalen Räume zu 

detektieren und die Bedürfnisse für die nächsten Förderperioden vorzubereiten. 

Der geteilte Karpatenraum stellt hierfür ein Beispiel dar.  



 

XIX

Á Im Unterschied zu anderen Programmen müssen die Länder in der 

Donauraumstrategie sich dazu bekennen, gemeinsam Aktivitäten priorisieren 

und beschließen. Dies kann die Umsetzung von Projekten und Aktivitäten 

fördern.  

Á Die Organisationelle Struktur der EUDRS bietet starken Partnern viele 

Sprachrohre über die sie ihre Bedürfnisse kommunizieren können.  

Á Die Do nauraumstrategie kann zur Begründung von Projekten aufgrund des 

politischen Willens beitragen, neben den Förderprogrammzielen.  

Á Die Strategie ergänzt die Programme, da sie die gleichen Probleme in dem 

Raum adressiert.  

Á Für das Projekt wären konstruktive Inp uts aus anderen Projekten interessiert, 

da diese Zusammenarbeit, die Erfahrung der anderen hilfreich für das eigene 

Wirken sein könnte. Ein Austausch mit anderen Projekten durch die Strategie, 

ein Überblick was geschieht wäre da hilfreich.  

Á Die Projekte in  der Strategie haben die Chance sich dauerhaft die 

Finanzierungschancen zu verbessern.  

Á Die bisherigen Kooperationen sind meist bilateral oder sektoral. Der Unterschied 

ist, dass die Strategie breiter ist und Fördermittel effizienter zum Einsatz 

kommen.  

Á Vom  Entwicklungsprozess her war das besondere, dass sich alle Akteure in der 

Entwicklung einbringen konnten und so die Bedürfnisse des Raumes in der 

Strategie eher als in einem Programm wiedergespiegelt werden.  

Á MRS bieten eine Plattform um die Projekte auf ei ne breitere Basis zu stellen.  

Á Die Donau ist positiv besetzt.  

Á Da werden einzelne Bereiche herausgenommen, die im gesamten Donauraum 

interessant sind und wo gleiche Interessen sind, wo man kooperiert und 

voneinander lernt. Das wird funktionieren.  

Á Ich glaube diese funktionalen Räume funktionieren eben, in dem sie 

miteinander kommunizieren.  

Á Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsächlich Projekte alle 14 

Staaten inkludieren. Viel eher können durch die Proje kte die funktionalen 

Räumen und relevante Themen bearbeitet werden.  

¶ Für den Karpatenraum ist es sehr wichtig, dass in dem strategischen Prozess die 

Karpaten als funktionaler Raum anerkannt werden. Es wird eine 

Herausforderung Projekte im Karpatenraum zu re alisieren wenn aus der 

Erkenntnis, dass die Karpaten ein funktionaler Raum ist, nicht eine 

Verpflichtung der besseren Koordination zwischen den Staaten oder die 

vermehrte Nutzung von % -Regelungen resultiert.  

¶ Die einen sind die Förderkulisse, die ande ren si nd die funktionalen Räume . Dann 

gibt es Beziehungsräume, die emotionale Räume sind. Die MRS rankt sich um 

einen Fluss, der vor allem symbolische Bedeutung hat, der nicht nur ein 

funktionaler Raum ist.  
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Á Im Rahmen der Donauraumstrategie kann Sorge getragen werden, dass der 

Wohlstandstransfer und Wirtschaftstransfer auch eine soziale Dimension hat.  

Á Von dieser Zusammenarbeit profitieren alle beteiligten Länder direkt durch Jobs 

und durch die Steigerung des allgemeinen Knowhows .  
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Á Eine der gr ößten Schwierigkeiten ist der politische Wechsel in den Ländern und 

der Verlust des Wissens und der Kooperation.  

Á Die Politik und die Arbeitsebene haben nicht notwendigerweise die gleichen 

Probleme. In dem Raum gibt es allerdings politische Spannungen zwisc hen den 

Ländern.  

Á Einige Länder in dem Raum sind noch eher zentralistisch organisiert und 

dementsprechend werden auch die EU -Fördertöpfe verwaltet. Dies macht die 

Umsetzung kleinerer Projekte schwierig.  

Á Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsä chlich Projekte alle 14 

Staaten inkludieren. Viel eher können durch die Projekte die funktionalen 

Räumen und relevante Themen bearbeitet werden.  

Á In Bezug auf die Märkte sind die Staaten sehr unterschiedlich schon zwischen 

den Mitgliedsstaaten sind die Ökon omien sehr unterschiedlich. Die 

Arbeitsmärkte zum Beispiel haben ganz unterschiedliche Herausforderungen. 

Dies stellt in der gemeinsamen Projektentwicklung aber auch in der 

Priorisierung eine Herausforderung da.  

Á Es gibt immer einen großen Unterschied bei d en Akteuren und damit bei ihren 

Rollen in Bezug auf die Zahlenden und die Nehmenden.  

Á In manchen östlicheren Staaten bedeuten neue Wahlen mitunter, dass sich die 

Regierung ändert und damit auch alle Stellen in den Ministerien. Dies führt 

natürlich vor alle m bei den PACs zu Herausforderungen.  

Á Es gibt verschiedene Hürden in der Zusammenarbeit historischer, ökonomischer 

und sprachlicher Art.  

Á Eine wichtige Herausforderung sind die unterschiedlichen Ausgangslagen und ï 

Voraussetzungen . Da gibt es die reichsten  und ärmsten Regionen Europas in 

einer Strategie.  

Á Eine weitere Herausforderung sind die sehr unterschiedlichen 

Verwaltungskulturen. sowie die unterschiedlichen Sprachkulturen.  

Á Ein Spezifikum des Donauraums ist, dass der Raum politisch und 

sozioökonomisch s ehr heterogen ist.  

Á Die Herausforderung ist die Internationalität und die damit verbundenen sehr 

heterogenen Vorstellung zur optimalen Gewichtung der unterschiedlichen 

Nutzungsfunktionen und natürlichen Funktionen. Es wird eine Herausforderung 

sein gute Ko mpromisse und Lösungen im Einzelfall zu verwirklichen.  

Á Für Nicht -Nettozahler ist es komplex ein Programm in der Zukunft zu 

bekommen für den  funktionalen Raum, wie es bspw. das Alpenraumprogramm 

darstellt.  

Á Es gibt ein Finanzierungsloch an der mittleren Dona u, was für Donauweite 

Projekte eine große Herausforderung darstellt. Insbesondere mit den Nicht -EU-

Partnern ist es schwierig Projekte zu realisieren.  

Á Für die funktionalen Räume in den ärmeren Gebieten ist es kompliziert die 

notwendigen Förderrahmenbedingun gen zu schaffen.  

Á Es sind große Geldbeträge im Spiel, so dass es interessant ist Netzwerke 

herauszurufen. Mit den Projekten will man Netzwerke aktivieren. Es ist eine 

Herausforderung im Donauraum, dass die Verwaltungsmechanismen und die 

Kulturen so untersch iedlich sind.  
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Á Die Vorfinanzierung ist das größte Problem für viele Projektpartner, vor allem in 

den ärmeren Ländern.  

 

Á Die verschiedenen thematischen Bereiche mitei nander zu verbinden ist eine 

Herausforderung. Im Besonderen in Bezug auf den Fluss selber eine 

umweltverträgliche Schifffahrt auf der Donau zu ermöglichen und somit die 

technische und die Umweltseite zusammenzubringen ist eine Herausforderung.  

Á Es ist eine Herausforderung langfristig die Themen für die gemeinsame 

Zusammenarbeit, die Bedürfnisse dieses Raumes herauszufinden.  

Á  

Á Es gibt die unterschiedlichsten Nutzungsfunktionen der Donau, die sich im 

Schutz -  und Nutzungsbedürfnis zeigen. Eine Abstimmung zwische n diesen ist 

bereits herausfordernd, umso schwieriger ist die zwischen den Staaten.  

Á Die Herausforderung ist die Internationalität und die damit verbundenen sehr 

heterogenen Vorstellung zur optimalen Gewichtung der unterschiedlichen 

Nutzungsfunktionen und n atürlichen Funktionen. Es wird eine Herausforderung 

sein gute Kompromisse und Lösungen im Einzelfall zu verwirklichen.  

 

¶ In Bezug auf das Ziel den Schifffahrtsverkehr zu steigern ist fragwürdig, ob die 

eigentlichen Engpässe, wie Donau -Straubing tatsächlich gelöst werden können.  

¶ Es besteht die Gefahr, dass die Strategie politisch ist und einige Projekte nur als 

Fakeprojekte aufgenommen werden, damit die Strategie den integrierenden 

Anschein behält.  

Á Nachwievor sind die Erfahrungen in dem Raum präsent und die Grenzen müssen 

in den Köpfen der Leute abgebaut werden und dies ist ein Generationenweg. Die 

Folgen des Eisernen Vorhanges können nur langsam abgebaut werden und dies 

wird sich auch in der Kooperation im Rahmen der Donauraumstrategie 

niederschlagen.  

Á Es ist sicherlich eine Schwierigkeit, dass die Länder vor 15 Jahren noch Krieg 

gegeneinander geführt haben.  

Á Die lange Vergangenheit in der Region hat Auswirkungen auf die Kooperationen 

heute. Es gab viele Konflikte und Kriege, die tief verwurzelt sind in der 

Bevölkerung und wo sich der Vertrauensaufbau folglich ein langwieriger Prozess 

ist, der leicht umkehrbar ist.  

Á In den SGs stellt sich die Herausforderung, dass zum Beispiel in Bosnien -

Herzegowina  zwei Entitäten bestehen. Diese wird man selten in der SG beide 

zufrieden stellen können.  

Á Eine Schwierigkeit für die Strategie ist die unterschiedliche Bedeutung von 

Grenzen in dem Raum.  

Á Die Identität des Raumes, der räumliche Bezugsrahmen ist unklar und muss 

erst durch diese Kooperation gegründet werden.  
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Á Es ist eine Herausforderung die unklare und Identität des Raumes und fehlende 

Zugehöri gkeit zu diesem zu entwickeln und den Impuls mit wem könnte ich 

zusammenarbeiten aufzunehmen.  

Á Man muss es schaffen, dass die Bewohner sich als Bewohner ihres Landes 

sehen, als Bewohner und Zugehöriger zum Donauraum und schließlich 

Europäer. Die verschiede nen Ebenen der Identität beeinflussen die 

Wahrnehmung.  

Á  

Á Die Experten in der Region sprechen nicht unbedingt englisch.  

Á Die Verbesserung von Abstimmungen wird eine Herausforderung sein.  

Á Im Donauraum gibt es unterschiedliche Verständnisse und Wahrnehmungen von 

den verschiedenen Konzepten, wie bspw. Landschaft. Hier einen gemeinsamen 

Nenner zu finden, wird eine Herausforderung.  

Á Es stellt eine Herausforderungen für Kooperationen im Donauraum dar, dass 

durch W ahlen die nationalen Ministerien personell verändert werden. Z.B. bei 

den  SG Mitglieder könnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure führen. 

Jedes Mal würde Know -how  und understanding  verloren gehen. Lediglich ein 

stabiler PAC kann das Wissen halten. D as wechselnde Personal wiederum  ist 

auffällig häufig in Ländern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat, 

die zentralisierter sind.  

Á Eine Herausforderung für die Kooperation im Netzwerk ist die unterschiedliche 

Arbeitsweise. Das Verständnis von  Hierarchien ist verschieden und damit die 

Entscheidungsspielräume. Insbesondere im Zusammenhang mit Deadlines zeigt 

sich hier die unterschiedliche Geschwindigkeit der Bearbeitung als 

Herausforderung.  

Á Die Verwaltungsstrukturen im Donauraum sind eine Heraus forderung  

 

Á Auf den subnationalen Ebenen gibt es sprachliche Barrieren, durch geringe 

Englischkenntnisse.  

Á Die fehlende gemeinsame Sprache, und vor allem ein fehlendes Englisch in 

manchen Staaten haben sich in der Zusammenarbeit als Schwierigkeit 

herausgestellt. (Sprachschwierigkeiten)  

Á Eine weitere Herausforderung sind die sehr unterschiedlichen 

Verwaltungskulturen. sowie die unterschiedlichen Sprachkulturen.  

Á Einer Herausforderung für die Zusammenarbeit im Donauraum ist das Fehlen  

einer gemeinsamen Sprache. Die meisten offiziellen Dokumente auf 

subnationaler Ebene sind nicht in Englisch zu erhalten.  

Á Es ist bekannt, dass Englischkenntnisse eine Grundvoraussetzung sind. Das wird 

kein großes Problem darstellen.  

 

 

Á Es wird aufgrund der benötigten Ressourcen, Zeit und Geld schwierig werden 

durch Kommunikation die Administration und das Verhalten zu verbessern.  
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Á Man sollte die Erwartungen nicht zu hoch schrauben, man wird nur in manchen  

Bereichen das Verhalten angleichen, verändern können.  

Á Die Probleme der Peripherie und der Zentren sind sehr unterschiedlich. Die 

Peripherie hat ganz andere Probleme in der Verwaltungsmodernisierung. Die 

etablierten Standards können nicht einfach übertrage n werden.  

Á Es ist fraglich wie man die unterschiedlichen Staaten, Kulturen, Traditionen, 

Interesse und Bedürfnisse miteinander verbinden kann.  

Á Die unterschiedlichen Länder benötigen unterschiedliche Aufmunterung.  

Á Das Selbstverständnis der innerstaatlichen Koordination ist sehr verschieden 

und wo die Strategie inhaltlich positioniert wird, wie sehr sie die Raumpolitiken 

trifft. In zentralistischeren Staaten ist das Verständnis ganz anders.  
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Á In einigen Ländern im Donauraum gibt es Probleme die Mittel abzurufen, zum 

Beispiel Rumänien und Bulgarien. Die Projekte förderfähig zu entwickeln , 

scheint bere its problematisch. Für die Strategie besteht die Herausforderung 

darin, andere Modelle, zum Beispiel PPP Modelle zu finden. Das Geld wurde sehr 

ungleichmäßig abgerufen, da die stärkeren Regionen sich wesentlich leichter 

damit tun, das Geld abzurufen.  

Á Die S trategie und der Aktionsplan werden von den 27 beschlossen, wobei 6 

Länder an der Strategie beteiligt sind, die folglich keinerlei Beschlusskraft 

innerhalb der EU haben.  

Á Es werden alle noch sehr viel lernen müssen in dem Prozess der 

Strategieumsetzung . 

Á Diese Konstellation der Zusammenarbeit hat es noch nicht gegeben und ist 

schon daher eine Aufgabe.  

Á Die Strategie und der Aktionsplan werden von den 27 beschlossen, wobei 6 

Länder an der Strategie beteiligt sind, die folglich keinerlei Beschlusskraft 

innerh alb der EU haben.  

Á Die Zusammenarbeit alleine schon zwischen den PACs gestaltet sich als 

Herausforderung und ist in Teilen besonders herausfordernd zwischen 

Mitgliedsstaaten und Nicht -Mitgliedsstaaten, was zum Beispiel das Bestimmen 

der Personen angeht, die  gemeinsame Absprache, schnelle Reaktionen, das 

Bereitstellen der notwendigen Ressourcen für die Strategie etc.  

Á Vor allem einige Nicht -Mitgliedsstaaten werden als nicht so versiert in 

Kooperationen wahrgenommen.  

Á Es treffen in der Donauraumstrategie Länder  gleichberechtigt aufeinander, die in 

anderen Bereichen Geber -  und Nehmerländer in der 

Entwicklungszusammenarbeit sind.  

Á Die HLG, die über die Strategie und den Aktionsplan entscheidet beinhaltet nicht 

die 6 Nichtmitgliedsländer und ist in sofern nicht dec kungsgleich. Es gibt ein 

Extra Treffen der Außenminister damit diese aufeinandertreffen.  

Á Für die HLG ist es sehr schwierig außerhalb dieser Programmierung nun Gelder 

zu verteilen, die dann auch noch Nicht -Mitgliedsstaaten berücksichtigen.  

Á Die Strategie benötigt funktionierende Regierungen in allen beteiligten Staaten.  

Á Die Übernahme der Aufgaben als PAC zwischen Beitrittsland und 

Nichtbeitrittsland ist teilweise sehr unterschiedlich. Die hat zum einen mit 

Erfahrung aber zum anderen auch mit Kontakten zu t un.  

Á In manchen östlicheren Staaten bedeuten neue Wahlen mitunter, dass sich die 

Regierung ändert und damit auch alle Stellen in den Ministerien. Dies führt 

natürlich vor allem bei den PACs zu Herausforderungen.  

Á In den Beitrittsländern haben teilweise Wir tschaftsorganisationen nicht die 

gleichen Kompetenzen wie andere SG Mitglieder und haben daher eine 

schwächere Position, sollte diese als Vertreter in die SGs o.ä. entsandt werden.  

Á Die verschiedenen Länder setzen sich lieber mit Banken und der Kommission 

zusammen als miteinander. Das ist eine Herausforderung zu Begreifen, dass es 

ein Wirtschaftsraum ist.  
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Á Die Herausforderung ist auch bei den beteiligten Ländern, dass sie je nach den 

aktuellen Vorteilen sich ihre Handelspartner anpassen und aussuchen.  

Á Die Re alisierung von Projekten gestaltet sich als sehr schwierig und aufwendig 

in Teilen, vor allem, da Länder in der Strategie beteiligt sind mit anderen Status 

und Beitrittsperspektiven, was unterschiedliche Auflagen und Regeln zur Folge 

hat für die Kooperatio n in den europäischen Programmen.  

Á Die größten Herausforderungen für die Akteure liegen in den politischen 

Hindernissen durch die national dominierte Geschichte. Zudem haben die 

Akteure weniger Erfahrung in der Zusammenarbeit und es gibt eine schwächere 

Dezentralisierung in einigen Staaten. Es fehlen starke Regionen.  

¶ Man spürt im Donauraum die unterschiedlichen Erfahrungen in der 

Zusammenarbeit im Rahmen von EU -Programmen. Diese werden auch weiterhin 

im Rahmen der EUDRS eine Herausforderung darstellen. Beisp ielsweise waren 

Projekte mit Bulgarien zu Beginn der Förderperiode schwieriger zu realisieren.  

¶ Die vergleichsweise geringe Kooperationserfahrung im Donauraum ist eine 

Herausforderung, da es viele Diversitäten gibt und teilweise eine schwierige 

Vergangenhei t gibt. Vertrauen ist eine Notwendigkeit für Kooperationen.  

¶ Im Donauraum herrscht eine Unkenntnis darüber wer im Nachbarland in 

vergleichbaren Aktivitäten ansprechbar ist.  

¶ Die Kommission hat auch eine Rolle in dem Raum, da es der Erweiterungsraum 

ist.  

¶ Man muss vorsichtig sein in den Projekten die Donau nicht in eine obere und 

untere Donau zu teilen.  

 

Á Die Möglichkeiten der PACs direkt Entwicklungen zu beeinflussen sind relativ 

limitiert.  

Á Die regionale Ebene ist teilweise mit den b isherigen Kooperationen und auch der 

ETZ überlastet und kann vielleicht nicht noch eine Kooperationsnotwenigkeit 

aufnehmen.  

Á Die Grenze der Strategie wird es sein kurzfristige Erfolge nachzuweisen.  

Á Die Erwartungen für die Strategie sollten nicht zu hoch ges etzt wird.  

Á Die Strategie schafft es kaum entferntere Regionen mit einzubinden.  

Á Die Strategie läuft Gefahr ein PR - Instrument zu werden.  

Á Man kommt nicht hinunter zu einem harten Instrument.  

 

Á Die nationalen Ministerien in der Strategie haben nicht unbedingt Kontakt 

untereinander.  

Á Die Strategie läuft je nach Engagement der einzelnen PACs  und NCPs in den 

unterschiedlichen Kategorien verschieden. Dies beeinflusst die Gesamtstrategie.  

Á Die Strategie ste ht und fällt mit dem commitment  der einzelne n Personen.  

Á Die PAs, die ihre Netzwerke vorwiegend in Sektorpolitiken haben, handeln 

losgelöst von der Strategie und gliedern sich nicht so stark in die Netzwerke ein.  
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Á Für die interdisziplinären PAs stellt sich die Herausforderung, dass diese 

unterschiedliche Akteure mit unterschiedlichen Hintergründen in ihren PAs 

haben. D iese sprechen nicht immer unbedingt eine Sprache.   

Á Die Kontakte der PACs sind entscheidend für die Aktivitäten  der PACs und 

hängen insofern von den persönlichen Kontakten ab, da hier schlichtweg die 

Länder enger kooperieren, wo die Beziehungen besser sind.  

Á Die Anzahl der Länder, die starke Partner in die Strategie schickt, bestimmt die 

Strategie. Bisher sind es zu wenige.  

Á Die Donaustrategie hängt von kompetenten Personen ab.  

Á Es gibt wenig Druck bei diesen Schlüsselakteuren. Die können sehr schnell in 

eine  passive Haltung gelangen, aus dem einfachen Grund, dass sie das Problem 

selber nicht haben. Es gibt keine Anreizsysteme im Positiven wie im Negativen, 

noch ist ein Problem anders lösbar.  

Á Für die Nationalstaaten gibt es kein konkretes Problem mit der Stra tegie zu 

lösen.  

Á Sollte die Strategie sich wirklich in der Mittelverteilung niederwirken, dann muss 

sie sich nicht erst rechtfertigen.  

Á Die Hauptschwierigkeit ist, den Nutzen der Kooperation in den jeweiligen 

Bereichen ausreichend zu sehen, da es keinen Dr uck gibt.  

Á Es ist auch erstmal so, dass die Akteure ihre vis -á-vis kennenlernen.  

Á Die Donauraumstrategie ist ein schwer zu fassendes Konstrukt. Die europäische 

insgesamt wird national nicht sehr breit dargestellt und diskutiert.  

Á Für die Kooperationen in de m Raum ist es eine Schwierigkeit, dass Engpässe 

dadurch entstehen, dass zu wenig Kenntnis darüber herrscht was die anderen 

machen.  

Á Es ist eine Herausforderung, dass die Ansprechpartner in den verschiedenen 

Generaldirektoren nicht so bekannt sind.  

¶ Es stellt eine Herausforderungen für Kooperationen im Donauraum dar, dass 

durch Wahlen die nationalen Ministerien personell verändert werden. Z.B. bei 

den  SG Mitglieder könnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure führen. 

Jedes Mal würde Know -how  und understanding  verloren gehen. Lediglich ein 

stabiler PAC kann das Wissen halten. Das wechselnde Personal wiederum  ist 

auffällig häufig in Ländern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat, 

die zentralisierter sind.  

¶ Es wird grundsätzlich eine Herausforderungen für die Strategie ob zukünftig die 

Länder sich in mehreren Strategien bemühen wollen und wo sie ggf. ihren 

Schwerpunkt setzen.  

¶ Es wird eine Herausforderung für die Akteure sein sich in allen Kooperationen zu 

engagieren. Vor allem subnatio nale Akteure haben nicht die Kapazitäten sich in 

allen Programmen und der Strategie zu engagieren.  

¶ Für das Vertrauen der Projekte in die Programme und zum Verhindern von 

Vertrauensverlust sind die conditions , die  mit dem Ausscheiden einzelner 

Projektpartne r verbunden sind eine Schwierigkeit. Ebenfalls die administrativen 

Hürden zwischen den Ländern gestalten eine aktive Projektarbeit sehr 

schwierig.  
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¶ Es ist eine Herausforderung, dass die PACs nicht zwangsläufig die 

Ansprechpartner in den Förderprogrammen ken nen, da dies die 

Zusammenarbeit und das Verständnis vereinfacht.  

 

¶ Um in der Strategie Erfolg zu haben, muss man das Spiel eigentlich schon 

beherrschen. Es ist hochqualifiziertes Wissen von Nöten, so dass nur die 

wettbewerbsfähigste n Institutionen und Akteure in dem Spiel das Geld machen. 

Es ist eine Herausforderungen die Zutrittsschwelle zu verringern um neue 

Akteure dazu zu gewinnen.  

¶ In die EU -Projekte sind nicht zwangsläufig die besten Fachpersonen 

eingebunden. Es sollten immer me hr Akteure in die EU -Programme 

eingebunden werden.  

Á Im Prinzip ist die Frage der Umsetzung noch nicht geklärt. Es ist unklar an wen 

sich die Strategie richtet und welcher politischen Logik, welcher Ebene sie folgt.  

Á Eine Schwierigkeit des Prozesses ist, dass es nur vordergründig wie ein  bottom -

up  Prozess ausschaut, aber nicht tatsächlich ist. Es wurde zu wenig Rücksicht 

auf die verschiedenen Akteure und stakeholder  Rücksicht genommen. In den 

diskursiven Prozessen setzen sich die, die am Schnellesten, kompetentesten 

und lautesten sind durch. Die peripheren Regionen, sind die mit der geringsten 

Kapazität, die kommen in dem Prozess nicht ausreichend zum Zug. Die 

Strate gie baut sehr stark auf Wettbewerb, Ideen und Initiativen auf.  

Á Eine Herausforderung ist die Öffentlichkeitswirksamkeit.  

Á Es gibt unterschiedliche Verständnisse von Erfolg zwischen Politik und 

Fachthemen. Die einen wollen innerhalb von 2 Jahren Erfolge nachw eisen, die 

anderen wissen, dass konkrete Ergebnisse länger dauern.  

Á Auch innerhalb einer Handlungslogik gibt es Unterschiede. Die politische Logik 

reicht vom politischen Abgeordneten bis zum Bürger, deren Interessen in der 

Strategie Niederschlag finden soll ten.  

 

 

Á Es wird eine wichtige Herausforderung sein, die Fachpolitiken, die das Geld 

haben für die Strategie zu interessieren. Diese haben ihre eigenen Netzwerke 

und der Mehrwert dieser Kooperation muss zunächst einmal noch auf gezeigt 

werden.  

Á Es wird herausfordernd werden weitere Generaldirektorate wie Verkehr, Energie 

und Umwelt mit ins Boot zu holen und die die europäischen Politikbereiche in 

Richtung auf die Donauraumstrategie und den Aktionsplan auszurichten.  

Á Die PAs, die ihre Netzwerke vorwiegend in Sektorpolitiken haben, handeln 

losgelöst von der Strategie und gliedern sich nicht so stark in die Netzwerke ein.  

Á Die Strategien müssen querschnittsorientiert sein, sonst kann man auch auf die 

Fachpolitiken zurückgreifen. Daher  sollten viele Handlungslogiken 

Berücksichtigung finden.  

Á Es ist sehr unsicher, ob die Strategie Zielkonflikte lösen kann. Die Zielkonflikte 

sind ausgeklammert worden und das überlässt man den einzelnen Projekten.  
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Á Für das Engagement im Donauraum sind vorrangig nationale Interessen im 

Vordergrund. Diese können aber auch ein Hindernis für die Strategie darstellen, 

wenn diese sich nicht gleichen.  

Á Es wird eine Herausforderu ng, dass alle 14 Staaten das Beste aus der Strategie 

herausholen wollen, was sie ihren Wählern dann erklären müssen , und dies wird 

nicht möglich sein.   

Á Die HLG, die über die Strategie und den Aktionsplan entscheidet beinhaltet nicht 

die 6 Nichtmitgliedsländer und ist in sofern nicht deckungsgleich. Es gibt ein 

Extra Treffen der Außenminister damit diese aufeinandertreffen.  

Á Die Strategie benötigt funktionierende Regierungen in allen beteiligten Staaten.  

Á Herausforderung ist, dass die Politik und die Menschen verstehen, dass es 

wichtig ist was zu tun.  

Á Es sind große Geldbeträge im Spiel, so dass es interessant ist Netzwerke 

herauszurufen. Mit den Projekten will man Netzwerke aktivieren. Es ist eine 

Herausforderung im Donauraum, dass die Verwaltungsmechanismen und die 

Kulturen so unterschiedlich sind.  

Á In der Strategie wurden natürlich versucht Interessenslagen zu platzieren um so 

dauerhaft bessere Ausgangsvoraussetzungen für Geldzuweisungen zu haben.  

Á Das Verständnis von territorialer Kohä sion könnte eine Herausforderung für die 

Nationalstaaten sein. Es ist die Frage , ob für die Makroregion der 

grenzübergreifende Anspruch der Europapolitik im Vordergrund steht oder eher 

die Vorstellung der territorialen Kohäsion im Sonne der einzelnen, nati onalen 

Problematiken und Stärken.  

Á Bei den großen Projekten schaut sicherlich jeder erst einmal selber, dass er 

seine Projekte realisiert bekommt.  

Á Programme sind notwendig für den project cycle , aber folgen einer bestimmten 

politischen Logik und einer best immten Funktion, die andere Akteure an der 

Beteiligung an dem Prozess im Weg stehen könnte.  

Á Die Strategie wird nicht das außenpolitische, europapolitische Dach für den 

Raum darstellen und dadurch ein Weg zu einer regio nalisierten EU sein.  

Á Die Politik im Gesamten wird nicht durch die Strategie beeinflusst werden.  

Á Der Kardinalspunkt ist der politische Wille, der zudem auch handlungsfähige 

Regierungen bedingt und sich nach Wahlen ändern kann.  

Á Politiker  sind gerne dabei. Umgesetzt wird es woanders und das Interesse 

schwankt schnell.  

 

Á Ein eigenes Programm für den Donauraum würde sich mit anderen Geographien 

überschneiden.  
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Á Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsächlich Projekte alle 14 

Staaten inkludieren. Viel eher können durch die Projekte die funktionalen 

Räumen und relevante Themen bearbeitet werden.  

Á Es gibt ein Finanzierungsloch an der mittleren Donau, was für  Donauweite 

Projekte eine große Herausforderung darstellt. Insbesondere mit den Nicht -EU-

Partnern ist es schwierig Projekte zu realisieren.  

Á Für den Karpatenraum ist es sehr wichtig, dass in dem strategischen Prozess die 

Karpaten als funktionaler Raum anerk annt werden. Es wird eine 

Herausforderung Projekte im Karpatenraum zu realisieren wenn aus der 

Erkenntnis, dass die Karpaten ein funktionaler Raum ist, nicht eine 

Verpflichtung der besseren Koordination zwischen den Staaten oder die 

vermehrte Nutzung von % -Regelungen resultiert.  

Á Für die funktionalen Räume in den ärmeren Gebieten ist es kompliziert die 

notwendigen Förderrahmenbedingungen zu schaffen.  

Á Die funktionalen Räume werden durch die EU -Programme nicht abgedeckt. 

Bspw. der Karpatenraum ist auf SEEP und  CEP aufgeteilt, was für die 

Realisierung von Projekten in funktionalen Räumen eine Herausforderung 

darstellt. Der Einbezug von Partnern, die für das Projekt wichtig sind, aber nicht 

in dem Programmraum zugeordnet sind, ist wichtig.  

Á Man muss vorsichtig se in in den Projekten die Donau nicht in eine obere und 

untere Donau zu teilen.  

Á Es ist eine Herausforderung, dass die Programmräume nicht Budgets für eine 

gemeinsame Verwaltung haben, für zum Beispiel die 

Donauraumstrategiepartner.  

Á Für die funktionalen Räum e in den ärmeren Gebieten ist es kompliziert die 

notwendigen Förderrahmenbedingungen zu schaffen.  

Á In den MCs der transnationalen Programme gibt es für Donauraumprojekte 

keine Mehrheit. Im SEEP sind z.B.: Italien und Griechenland nicht am 

Donauraum beteiligt und fragen warum die mehr Punkte bekommen sollen.  

Á Das Projektgebiet stimmt nicht überein mit de m Netzwerk. Der Netzwerkraum 

kann in keinem Projekt abgedeckt werden. Es gibt in den bestehenden 

Förderinstrumentarien keine Möglichkeit das funktionale Gebiet abzudecken. 

Wenn nun in der Donauraumstrategie man die bestehenden 

Förderinstrumentarien nutzen muss und man aber eigentlich wieder die Donau 

nicht abdeckt, ist das kontraproduktiv. Die Aufnahme weiterer Partner als 

Observerpartner ist nicht zufriedenstellend.  

Á Eine Herausforderung für Projekte im Donauraum sind die beschränkten IPA -

Mittel für die Nic ht -EU-Länder, die in den calls  mit de n ETZ-Programmen, dann 

sehr limitierte Mittel haben.  

Á Es besteht die Gefahr, dass die Strategie politisch ist und einige Projekte nur als 

Fakeprojekte aufgenommen werden, damit die Strategie den integrierenden 

Anschein behält.  

 

Á Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsächlich Projekte alle 14 

Staaten inkludieren. Viel eher können durch die Projekte die funktionalen 

Räumen und relevante Themen bearbeitet werden.  
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¶ Für  den Karpatenraum ist es sehr wichtig, dass in dem strategischen Prozess die 

Karpaten als funktionaler Raum anerkannt werden. Es wird eine 

Herausforderung Projekte im Karpatenraum zu realisieren wenn aus der 

Erkenntnis, dass die Karpaten ein funktionaler R aum ist, nicht eine 

Verpflichtung der besseren Koordination zwischen den Staaten oder die 

vermehrte Nutzung von % -Regelungen resultiert.  

¶ Die einen sind die Förderkulisse, die anderen sind die funktionalen Räume. Dann 

gibt es Beziehungsräume, die emotionale  Räume sind. Die MRS rankt sich um 

einen Fluss, der vor allem symbolische Bedeutung hat, der nicht nur ein 

funktionaler Raum ist.  

Á Die drei No s wehren zwar Begehrlichkeiten ab, begrenzen aber die 

Möglichkeiten sehr.  

Á Erfolgreiche Finanzinstrumente  

Á Es wird ohne zusätzliche Finanzen keine quantifizierbaren Auswirkungen geben, 

sondern nur das Umfeld für weitere Entscheidungen geschaffen.  

Á Die Strategie ist abhªngig davon, ob jemand Ădie Rechnungñ bezahlt. 

Á Man könnte die Ebene handlungsrelevant werden lassen durch Mittelzuweisung. 

Der  Kampf um Mittel wird jedoch immer im Hintergrund schwelen.  

Á Die Verbindung zwischen den Koordinierungsorganen in der Strategie ist noch 

verbesserungswürdig. So war zum Beispiel manchen nicht klar, warum sie in 

der Labgroup eingeladen worden sind und manchen nicht, warum sie nicht 

eingeladen worden sind. Die Beteiligung an der Labgroup hat verwirrt.  

Á Der Kontakt ist vor allem zu einzelnen NCPs da, ist aber vorhande n und beruht 

zumeist auf bestehenden Kontakten.  

Á Die Donauraumstrategie ist ein schwer zu fassendes Konstrukt. Die europäische 

insgesamt wird national nicht sehr breit dargestellt und diskutiert.  

Á Das timing  der Strategie zum Ende der Förderperiode ist eine Herausforderung.  

Á Vertrauen ist eine Notwendigkeit für Kooperationen.  

Á Es ist notwendig, dass die PACs, NCPs und SGs mehr und mehr in die 

Institutionen eingebettet werden und nicht nur durch einzelne Person en 

getragen werden um bei einem Wechsel dieses Wissen nicht zu verlieren.  

Á Es ist noch unklar was der Begriff Umsetzung im Rahmend er EUDRS beinhaltet. 

Es ist nichts Definiertes. Der Begriff wird assoziiert  mit einem Programm, aber 

eigentlich ist es unklar,  was der Begriff impliziert.  

Á  

Á In einigen Ländern im Donauraum gibt es Probleme die Mittel abzurufen, zum 

Beispiel Rumänien und Bulgarien. Die Projekte förderfähig zu entwickeln scheint 
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bereits problematisch. Für die Strategie besteht die Herausforderung darin, 

andere Modelle, zum Beispiel PPP Modelle zu finden. Das Geld wurde sehr 

ungleichmäßig abgerufen, da die stärkeren Regionen sich wesentlich leichter 

damit tun das Geld abzurufen.  

 

Á Kritisch an der Strategie ist, dass es in dem Aktionsplan Projektbeispiele gibt, 

die es noch nicht real gibt, die nur in der Idee bestehen. Es wird eine 

Herausforderung diese Aktivitäten dann umzusetzen. Es gibt den Wunsch nach 

einem realistischeren Aktionsplan, der vor a llem Projekte aufnimmt, die bereits 

finanziert sind.  

Á Die Anzahl der Projekte ist für einen PAC schlichtweg nicht zu überblicken. Dafür 

werden subgroups  benötigt.  

Á Die Projekte sollten aktiviert werden mitzumachen.  

Á Es müsste ein Budget für Kleinprojekte gebe n. Kleinere Organisationen steigen 

in d as Projektgeschäft nicht mehr, weil sie die Vorfinanzierung nicht tragen 

können.  

Á Es ist eine gute Idee die Banken hier mehr in die Verpflichtung zu nehmen.  

Á Die Herausforderung für die Donauraumstrategie ist, dass es einen Spielraum 

für Projekte geben muss im Rahmen der Donauraumstrategie.  

Á Es wird eine Herausforderung werden die Strategie mit den Projekten zu 

verknüpfen, da diese wirklich hohen fachlichen Qua litätskriterien genügen 

müssen, damit  diese tatsächlich ernst genommen werden.  

Á Die Realisierung von Projekten gestaltet sich als sehr schwierig und aufwendig 

in Teilen, vor allem, da Länder in der Strategie beteiligt sind mit anderen Status 

und Beitrittspe rspektiven, was unterschiedliche Auflagen und Regeln zur Folge 

hat für die Kooperation in den europäischen Programmen.  

Á Die Programme haben einen hohen administrativen Aufwand, was für viele 

Projekte eine Herausforderung ist. Für viele möglichen Projektpart ner sind die 

EU-Programme uninteressant, da sie die Projekte ko -  und vorfinanzieren 

müssen. Das Geld erreicht die Akteure teilweise 2 -3 Jahre später.  

Á Es ist eine Herausforderung für die Strategie, dass einerseits Ziel der Strategie 

die effizientere Koordi nierung ist, andererseits für Bürger und Politiker konkrete 

Ergebnisse und signifikante Projekte realisiert werden müssen. Man will dem 

Bürger zeigen, wofür das Geld verwendet wird.  

Á Das Monitoring der Projekte ist komplex.  

Á Es könnte eine Schwierigkeit ode r Hürde für werden, dass einige der Personen, 

die für die Implementierung in der Strategie mitverantwortlich sind die 

finanziellen Instrumente nicht kennen.  

Á Für die Projektträger ist noch nicht sehr klar, was der Mehrwert der Strategie 

ist. So gab es in an deren Programmen einen umfangreichen 

Erfahrungsaustausch. Dieser könnte durch die EUDRS institutionalisiert werden. 

Dies wiederum ist aufgrund der drei Neins eine Herausforderung.  

Á Es ist eine Herausforderung auf europäischer Ebene, dass es in den 

Programme n nicht nur um eine problemlose Abwicklung von Projekten geht, 

sondern darum, dass es thematisch vorangeht, weshalb ein Projektmanager, 

der aktiv mitarbeitet für die Projekte interessant ist . Es wird eine Schwierigkeit 

für die PACs dieser Anforderung zu er füllen.  
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Á Das Berichtswesen in den Programmen ist aufwendig. Die Strategie muss ohne 

dieses Monitoringsystem auskommen, da ansonsten keine Projekte Interesse an 

der Strategie haben.  

Á Es ist eine Herausforderung für kleinere Projekte die notwendige Policy Arbeit in 

Brüssel oder bei nationalen Vertretern zu machen um ausreichend Lobby für die 

eigenen Anliegen zu machen und damit auch in die EUDRS aufgenommen zu 

werden.  

Á Es ist eine Herausforderung für die Strategie den Kontakt und das Monitoring zu 

den einzel nen Projekten zu gewährleisten und zu organisieren. Vor allem, da 

diese in Förderprogramm spezifischen Arten und Zeiträumen an diese berichten.  

Á Es ist noch unklar wie möglicherweise mit einer Menge an Projekten 

umgegangen werden kann in der Strategie. Es k önnte eine Herausforderung 

werden Kontakt zu den verschiedenen Projekten zu halten und dieses technisch -

operative Geschäft zu organisieren.  

 

Á Es wird eine Schwierigkeit für die Strategie sein, dass die öffentlichen Haush alte 

die Reisekosten zu den SG Meetings, WG Meetings etc. finanzieren können. Dies 

zeigt sich bereits bei anderen Organisationen  und Netzwerkstrukturen  

Á Die multilaterale Zusammenarbeit und damit auch die EUDRS bedeuten immer 

einen zusätzlichen administrativen, zeitlichen und finanziellen Aufwand, was in 

Zeiten budgetärer Restriktionen immer schwieriger wird zu realisieren.  

Á Hinzu kommt der Reiseaufwand für die Protagonisten. Die Transaktionskosten 

für die Kooperation werden unterschiedlich bewert et.  

Á Es wird eine Herausforderung für die Akteure sein sich in allen Kooperationen zu 

engagieren. Vor allem subnationale Akteure haben nicht die Kapazitäten sich in 

allen Programmen und der Strategie zu beteiligen.  

Á Die regionale Ebene ist teilweise mit den  bisherigen Kooperationen und auch der 

ETZ überlastet und kann vielleicht nicht noch eine Kooperationsnotwenigkeit 

aufnehmen.  

Á Der know -how Transfer findet in eine Richtung statt, was die Motivation für 

verschiedene Akteure unterschiedlich beeinfl ussen kann.  

Á Der Know -how  Transfer kostet Geld, welches in der Strategie nicht gegeben ist.  

Á Auf den subnationalen Ebenen gibt es sprachliche Barrieren, durch geringe 

Englischkenntnisse.  

Á Es ist fragwürdig , ob dieser Rahmen geeignet ist, Einflüsse auf die unteren 

Ebenen zu haben.   

Á Man muss vorsichtig sein das Ambitionsniveau nicht zu hoch zu setzen. Die 

Staaten in dem Raum weisen andere Entscheidungsstrukturen auf, die in der 
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Strategie auch aufe inanderprallen. Dies hat nicht nur in Bezug auf die 

Entscheidungen zu den Projekten etc. Auswirkungen. Auch ist unklar und noch 

eine Herausforderung, wie innerhalb der Strategie entschieden werden sollte.  

 

Á Es ist schwierig ohne zusätzliches Geld in den PAs etwas zu entwickeln und ggf. 

neue Aktivitäten durchzuführen, da in den Programmen das Geld bereits 

programmiert und gewidmet ist. Für manche Länder sind kaum noch Aktivitäten 

möglich innerhalb dieser Periode durchzuführen.  

Á Die Regionen haben ihr Hauptaugenmerk nicht in der transnationalen Schiene, 

sondern in der cross -border Schiene, außer ggf. die Metropolen. Die 

Förderprogramme sind aber nicht auf die Donauraumstrategie ausgelegt. Dies 

ist eine Herausforderung.  

Á Die Ungleichzei tigkeit der Donauraumstrategie mit dem Vorhandensein der 

Gelder in den Programmen spielt eine Rolle.  

Á In den MCs der transnationalen Programme gibt es für Donauraumprojekte 

keine Mehrheit. Im SEEP sind z.B.: Italien und Griechenland nicht am 

Donauraum bete iligt und fragen warum die mehr Punkte bekommen sollen.  

Á Man spürt im Donauraum die unterschiedlichen Erfahrungen in der 

Zusammenarbeit im Rahmen von EU -Programmen. Diese werden auch weiterhin 

im Rahmen der EUDRS eine Herausforderung darstellen. Beispielsw eise waren 

Projekte mit Bulgarien zu Beginn der Förderperiode schwieriger zu realisieren.  

Á Das timing  der Strategie zum Ende der Förderperiode ist eine Herausforderung.  

 

Á Die Positionierung der Projekte in der Strategie  ist noch zu klären und sicherlich 

auch begrenzt, da die Politik über diese strategische Aktionsebene die 

Entwicklung beeinflussen sollte.  

Á Man wird nicht mit allen 14 Ländern in allen Bereichen kooperieren.  

Á Die Strategie wird in der aktuellen Förderperiode  keine Veränderungen mehr 

bewirken können, da diese transnationale Zusammenarbeit eine lange 

Anlaufzeit benötigt.  
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Á Die Politik und die Arbeitsebene haben nicht notwendigerweise die gleichen 

Probleme.  

Á Es werden alle noch sehr viel lernen müssen in dem Prozess der 

Strategieumsetzung , voneinander und miteinander  sowie  über die Möglichkeiten 

des Instrumentes selber  

Á Die Ei nbindung der bestehenden Organisationen (Donaurektorenkonferenz, Rat 

der Donaustädte und - regionen, die ARGE Donauländer, die BCTR) ist eine 

Herausforderung und Chance zugleich.  

Á Die Akteure zeigen einen starken Orientierungsbedarf.  

Á Was eine m akroregionale Strategie für den Donauraum ist, kann man nicht 

abschließend beschreiben. Es ist auch auf europäischer Ebene noch offen, was 

das Konzept der MRS tatsächlich ist.  

Á Die Strategie muss sich inhaltlich priorisieren.  

Á Die Herausforderung für die Strategie wird sein, die unterschiedlichen Inputs die 

in der Konsultierung gekommen sind und die in die Strategie fliesen und 

unterschiedlichen Zielen und Interessenslogiken folgen gerecht zu werden.  

Á Quantitative Ziele zu besti mmen ist mehr als schwierig für die PAs.  

Á Für die PACs und NCPs ist diese Kooperation eine Herausforderung, da es etwas 

Neues ist, und sie daher auf keine Vorerfahrungen zurückgreifen können.  

Á Es gibt ein großes Bedürfnis der Akteure nach Unterstützung.  

Á Es i st eine Schwierigkeit konkrete Ziele zu definieren für die EUDRS ohne zu 

wissen, wie man diese umsetzen kann.  

Á Es ist die Herausforderung zunächst die actions  zu operationalisieren und sich 

dem anzunähern, wie man diese erreichen kann.  

Á In Bezug auf die Mär kte sind die Staaten sehr unterschiedlich schon zwischen 

den Mitgliedsstaaten sind die Ökonomien sehr unterschiedlich. Die 

Arbeitsmärkte zum Beispiel haben ganz unterschiedliche Herausforderungen. 

Dies stellt in der gemeinsamen Projektentwicklung aber auch  in der 

Priorisierung eine Herausforderung da.  

Á Die Länder sollten sich ressortmäßig abstimmen darüber, was sie gerne in den 

SGs durchsetzen würden. Dazu sollte eine Aufforderung der Kommission an die 

Länder gehen.  

Á 14 Länder zusammenzubringen bedingt einen  hohen Abstraktionsgrad bei den 

Zielen.  

Á Die Konstellation der Zusammenarbeit hat es noch nicht gegeben, Es gibt kein 

Vorbild für die Kooperation.  

Á Die Prioritätsbereiche und die Aktionen zu koordinieren ist die größte 

Herausforderung.  

Á Es ist einer Herausforderung, dass die PAs funktionieren und in diesen ein 

Kompromiss gefunden wird.  

Á Verschiedene PAs haben ähnliche und damit zu vernetzende Themen. Es ist eine 

Aufgabe, dass dies nicht zu Doppelt -  und Dreigleisigkeit führt. Die PAs müssen  

sich jetzt zunächst mal mühevoll untereinander koordinieren.  
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Á Die Herausforderung ist den Multiplikatoreffekt der Projekte zu nutzen. Diese 

sind zudem Consultant getrieben.  

Á Die Strategie wird in den unterschiedlichen PAs sehr unterschiedlich gehandhabt 

und hat je nach Vorerfahrungen unterschiedliche Kontakte zu den Programmen. 

Dies wird auf die Verbindungen zu den Programmen Einflüsse haben.  

Á Die PACs können nur motivieren und auffordern. Sie können die Strategie 

alleine nicht umsetzen, sondern benötigen d ie Länder und die SGs.  

Á Die Übernahme der Aufgaben als PAC zwischen Beitrittsland und 

Nichtbeitrittsland ist teilweise sehr unterschiedlich. Dies hat zum einen mit 

Erfahrung aber zum anderen auch mit Kontakten zu tun.  

Á Die Anzahl der Projekte ist für einen PAC schlichtweg nicht zu überblicken. Dafür 

werden subgroups  benötigt.  

Á Für die interdisziplinären PAs ist es eine zusätzliche Herausforderung, da die 

einzelnen möglichen Handlungsfelder sehr unterschiedliche Akteure bedingen 

und diese nicht alle notwendige rweise in den SGs sitzen. Die Koordinierung der 

Subgroups für diese unterschiedlichen Handlungsfelder ist bereits 

zeitaufwendig.  

Á Die Kontakte der PACs sind entscheidend für die Akivitäten der PACs und 

hängen insofern von den persönlichen Kontakten ab, da h ier schlichtweg die 

Länder enger kooperieren, wo die Beziehungen besser sind.  

Á Die PAs sind sehr heterogen in ihrer inhaltlichen und institutionellen Aufsetzung. 

Ebenfalls die Prioritätsbereich koordinierenden Stellen haben einen 

unterschiedlichen Hintergru nd, der natürlich ihre Arbeits -  und 

Herangehensweise prägt.  

Á Es ist eine Herausforderung den Informationsaustausch zwischen den PAs 

aufrecht zu erhalten.  

Á Es stellt eine Herausforderungen für Kooperationen im Donauraum dar, dass 

durch Wahlen die nationalen  Ministerien personell verändert werden. Z.B. bei 

die SG Mitglieder könnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure führen. 

Jedes Mal würde Know -how und understanding  verloren gehen. Lediglich ein 

stabiler PAC kann das Wissen halten. Das wechselnde Person al wi ederum ist 

auffällig häufig in Ländern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat, 

die zentralisierter sind.  

Á Es ist eine Herausforderung, dass die PACs nicht zwangsläufig die 

Ansprechpartner in den Förderprogrammen kennen, da dies die 

Zusam menarbeit und das Verständnis vereinfacht.  

Á Für die PACs und SG Mitglieder könnten die anderssprachigen Programme eine 

Herausforderung darstellen (bspw. Projekte in den CBC -Programmen oder 

national geförderte Projekte)  

Á Die Strategie muss sich inhaltlich priorisieren.  

Á Es ist fragwürdig welches Mandat die PACs haben und wer hat dann das Mandat 

zu entscheiden.  
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Á Die PACs benötigen vor allem Ressourcen, Zeit und Arbeitskraft um ihre Rolle 

tatkräftig ausüben zu können.  

Á Für die PACs ist die Umsetzung eine enorme Herausforderung, bei der sie von 

der Unterstützung der SGs und anderer Ländervertreter abhängig sind. Die 

PACs müssen delegieren.  

Á Die PACs stehen vor der Herausforderung keine Direkti vgewalt zu haben, 

sondern nur koordinieren zu können.  

Á Die PACs haben kein formales oder rechtliches Mandat für die 

Koordinationsrolle. Mit der Aufgabe ist die Möglichkeit verbunden die Partner 

und Länder zusammenzubringen.  

Á Es ist ein großes Bedürfnis des  Austausches dar bei den PACs.  

 

Á Es bleibt fraglich und damit auch schwierig, wie ein letter of support  zur 

Programmsteuerung beitragen kann.  

Á Die PACs können keine Vorselektion für die Programme machen, daher ist diese 

Diskussion um die Umsetzung des letter of support  viel zu aufgeblasen.  

Á Es ist ebenfalls eine Herausforderung, dass teilweise Institutionen zum einen 

Projekt Leadpartner und zum anderen in der EUDRS aktiv sind. Es gäbe schnelle 

einen Konflikt, wenn man sich dann selbst einen letter of support  ausstellen 

könnte. Der letter of s upport  als Umsetzung ist relativ schwach und wenig.  

Á Die PACs können keine Vorselektion für die Programme machen, daher ist diese 

Diskussion um die Umsetzung des letter of support  viel zu aufgeblasen.  

Á Es ist unklar für den PAC mit welcher Kompetenz er ausg estattet oder befugt ist 

einen letter of support  zu schreiben.Vor allem in Fällen, wo die fachliche 

Kompetenz nicht ausreicht, kann dies auch dazuführen dass diese nicht Ernst 

genommen werden.  

Á Es besteht eine Schwierigkeit darin, dass der letter of support  wirkungslos 

bleiben könnte, da die Programme mit denen nichts anfangen. Die Frage ist mit 

welcher Kompetenz die PACs Projekte empfehlen können.  

Á Der letter of support ist zu wenig für eine Umsetzung der Strategie. Diese 

Ansicht wird von Vielen vertreten, was wiederum eine Herausforderung für die 

Strategie generell, aber auch für die Bedeutung des Lo R. 

Á Sollte der politische Wille in der Strategie nachlassen, könnte der LoR an 

Bedeutung verlieren.  

 

Á Der programmbezogene Tunnelblick und das De nken vieler beteiligter Akteure 

nur in Programmen und Finanzierungsschienen stellt ein Problem dar. Die 

vielfältigen Programme sind viel weiter thematisch aufgesetzt als die 

Donauraumstrategie  und lassen mehr Anknüpfungspunkte zu.  

Á Die Strategie wird in den  unterschiedlichen PAs sehr unterschiedlich gehandhabt 

und hat je nach Vorerfahrungen unterschiedliche Kontakte zu den Programmen. 

Dies wird auf die Verbindungen zu den Programmen Einflüsse haben.  

Á Die Projekte sollten nicht an den Grenzen der Strategie hal t machen. Auch wenn 

ein Nicht -EUDRS Land beteiligt ist, sollte ein Projekt die Strategie unterstützen 

können. Das Verhältnis der Projekte zur Strategie bei Beteiligung von weiteren 

Ländern muss noch geklärt werden.  
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Á Erfolgreiche Finanzinstrumente  

Á Sollte die Strategie sich wirklich in der Mittelverteilung niederwirken, dann muss 

sie sich nicht erst rechtfertigen.  

Á Die Bürokratie in den Finanzierungsprogrammen ist eines der Hauptprobleme. 

Diese sind vor allem für kleinere Projekte nicht geeignet und verhindern kleinen 

Akteuren den Zugang zu diesen Geldern. Es wäre daher notwendig und sinnvoll, 

wenn man die Strategie nutzt und so etwas durch eine flexible unbürokratische 

Lenkungsgruppe zu ermöglichen.  

Á Die Tatsache, dass es keine Überschneidung der bet eiligten Länder in der 

Donauraumstrategie mit den Finanzierungsprogrammen gibt (Polen und Italien , 

z.B.:) gestaltet sich eine Verknüpfung zwischen den transnationalen 

Programmen mit der Donauraumstrategie eher als schwierig.  

Á Es wird herausfordernd werden weitere Generaldirektorate wie Verkehr, Energie 

und Umwelt mit ins Boot zu holen und die die europäischen Politikbereiche in 

Richtung auf die Donauraumstrategie und den Aktionsplan auszurichten.  

Á Es wird eine wichtige Herausforderung sein, die Fachpolitiken , die das Geld 

haben für die Strategie zu interessieren. Diese haben ihre eigenen Netzwerke 

und der Mehrwert dieser Kooperation muss zunächst einmal noch aufgezeigt 

werden.  

Á Es wird eine Herausforderung die Strategie nur über EU -Gelder umzusetzen. 

Sollten die empfohlenen Projekte nur bewilligt werden, wird das Interesse 

schnell zurückgehen, diese Schiene zu nutzen. Es wird eine Herausforderung 

schnell zu zeigen, dass die Schwerpunktthemen der Strategie auch mit 

nationaler Finanzierung umgesetzt werden.  

Á Es wird eine Schwierigkeit sein den Drive  in der EUDRS zu halten, wenn es nicht 

gelingt die Strategie an die Programme zu knüpfen. Die Frage ist sonst, wie 

lange der Impuls für das Bestehende anhält.  

Á Das Südosteuropaprogramm hat seine eigenen Ziele. Die Strat egie wird im 

vierten call  wie jede andere Strategie berücksichtigt werden. Die Projekte 

müssen einen Mehrwert für die Ziele des Programmes haben. Für die EUDRS 

besteht die Schwierigkeit, dass Projekte keine zusätzlichen Chancen dadurch 

haben, dass sie Dona uraumstrategieprojekte sind.  

Á Die Herausforderung für die Programme ist die 20% Regelungen zu nutzen, 

ERDF Partner einzuschließen  in die Programme, da es einen Memorandum  of 

Understanding , gibt welche gerade erst für den ersten call  abgeschlossen sind.  

Á Ins gesamt haben die Programme hohe administrative Hürden zu bewältigen, die 

besonders kleineren Projektpartner eine Teilnahme an den Programmen 

erschweren.  

Á Für die Realisierung von Projekten in der Region ist es eine Herausforderung, 

wenn einige Projektpartne r durch IPA -Mittel gefördert werden. Erstens sind die 

Budgets kleiner. Zweitens ist der Vertragsprozess komplizierter.  

Á Man spürt im Donauraum die unterschiedlichen Erfahrungen in der 

Zusammenarbeit im Rahmen von EU -Programmen. Diese werden auch weiterhin 

im Rahmen der EUDRS eine Herausforderung darstellen. Beispielsweise waren 

Projekte mit Bulgarien zu Beginn der Förderperiode schwieriger zu realisieren.  

Á Innerhalb der ETZ -Programme ist es im Besonderen für kleinere Kommunen 

schwierig an den Programmen teil zunehmen aufgrund der Vorfinanzierung.  
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Á Es könnte eine Schwierigkeit oder Hürde für werden, dass einige der Personen, 

die für die Implementierung in der Strategie mitverantwortlich sind die 

finanziellen Instrumente nicht kennen.  

Á Das Monitoring der Projekte ist komplex.  

Á Es ist eine Herausforderung die derzeitigen Förderstrukturen an den Gedanken 

der makroregionalen Struktur anzupassen und die Ziele der 

Donauraumstrategie in die Förderlandschaft zu integrieren.  

Á Das Verhältnis von der Strategie zu den Programm en ist eine große 

Herausforderung. Die letzten calls  werden gestartet. Da sind noch viele Fragen 

offen.  

Á Es ist eine Herausforderung, dass die PACs nicht zwangsläufig die 

Ansprechpartner in den Förderprogrammen kennen, da dies die 

Zusammenarbeit und das Verständnis vereinfacht.  

Á Die EU -Programme sind keine Finanzierungsinstrumente der 

Donauraumstrategie. Es wird eine Herausforderung Projekte in diesen 

abzuwickeln, die ausschließlich der EUDRS zuträglich sind.  

 

Á Es wird als Herausforderung wahrgenommen, wenn in den SGs nicht 

ministerielle Kollegen sitzen, da es als gut wahrgenommen wird, wenn die 

Stellen Zuständigkeiten haben.  

Á Die PACs können nur motivieren und auffordern. Sie können die Strategie 

alleine nicht umsetzen, sondern benötigen die Länder und d ie SGs.  

Á Die in die SG entsandten sind nicht in jedem Land zwangsläufig große Akteure, 

die viel zu bestimmen haben.  

Á Die Länder sollten sich ressortmäßig abstimmen darüber, was sie gerne in den 

SGs durchsetzen würden. Dazu sollte eine Aufforderung der Kommi ssion an die 

Länder gehen.  

 

Á Die Kommission hat eigentlich nicht die Kapazitäten für die Koordinierung der 

Strategien. Dies ist nur durch zusätzliches Engagement der jungen Beamten 

möglich  sowie  durch ein paar nationale Experten, die die Kommiss ion 

unterstützen.  

Á Die Kommission sollte in Bezug auf die Leute, die in der Strategie sind klarere 

Anforderungen stellen.  

Á Für die SGs ist es relevant, dass dort kompetente Personen, die in der 

Hierarchie des Landes etwas zu entscheiden haben, erscheinen. Es besteht 

folglich die Erwartung, dass die Kommission dieses auch top -down fordert.  

Á In der konkreten Umsetzung sind die Möglichkeiten für die Kommission recht 

gering, dennoch sind sie es die von einer solchen transnationalen Initiative  am 

Meisten profitie ren. Die Kommission muss sich rechtfertigen und hat sich daher 

in diese Initiative einbinden  lassen.  

Á Es wird eine Herausforderung für die MRS werden, dass die für MRS zuständige 

Einheit in der DG Regio vollkommen unterbesetzt ist.  

Á Es ist eine Herausforderu ng, dass die Ansprechpartner in den verschiedenen 

Generaldirektoren nicht so bekannt sind.  
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Á Die Länder sollten sich ressortmäßig abstimmen darüber, was sie gerne in den 

SGs durchsetzen würden. Dazu sollte eine Aufforderung der Kommission an die 

Länder gehen .  

 

Á Man muss abwarten inwiefern die Strategie dazu beitragen kann das Thema 

Folgefinanzierung zu unterstützen, da alleine die Studien schon ein 

Preinvestment darstellen.  

Á Die Zusammenarbeit alleine schon zwischen den PACs gestaltet sic h als 

Herausforderung und ist in Teilen besonders herausfordernd zwischen 

Mitgliedsstaaten und Nicht -Mitgliedsstaaten, was zum Beispiel das Bestimmen 

der Personen angeht, die gemeinsame Absprache, schnelle Reaktionen, das 

Bereitstellen der notwendigen Ress ourcen für die Strategie etc.  

Á Die HLG, die über die Strategie und den Aktionsplan entscheidet, beinhaltet 

nicht die 6 Nichtmitgliedsländer und ist in sofern nicht deckungsgleich. Es gibt 

ein Extra Treffen der Außenminister damit diese aufeinandertreffen.  

Á Für die HLG ist es sehr schwierig außerhalb dieser Programmierung nun Gelder 

zu verteilen, die dann auch noch Nicht -Mitgliedsstaaten berücksichtigen.  

Á Es wird als Herausforderung wahrgenommen, wenn in den SGs nicht 

ministerielle Kollegen sitzen, da es als gut wahrgenommen wird, wenn die 

Stellen Zuständigkeiten haben.  

Á Die PACs können nur motivieren und auffordern. Sie können die Strategie 

alleine nicht umsetzen, sondern benötigen die Länder und die SGs.  

Á Man benötigt fähige Leadpartner für die Projekte.  

Á Die Übernahme der Aufgaben als PAC zwischen Beitrittsland und 

Nichtbeitrittsland ist teilweise sehr unterschiedlich. Die hat zum einen mit 

Erfahrung aber zum anderen auch mit Kontakten zu tun.  

Á In den Beitrittsländern haben teilweise Wirtschaftsorganisatio nen nicht die 

gleichen Kompetenzen wie andere SG Mitglieder und haben daher eine 

schwächere Position, sollte diese als Vertreter in die SGs o.ä. entsandt werden.  

Á In der Strategie werden starke Leute gebraucht, die auch in den nationalen 

Kontexten was zu sa gen haben.  

Á Die Anzahl der Länder, die starke Partner in die Strategie schickt, bestimmt die 

Strategie. Bisher sind es zu wenige.  

Á Die Donauraumstrategie benötigt an den entsprechenden Stellen Kompetenz. 

So ist es zum Beispiel absolut notwendig, dass in den  Reihen der NCPs, die an 

der zentralen Stelle sind, Kompetenz sitzt.  

Á (zentrale Handlungs -  und Entscheidungsträger?) Das ist wohl eine sehr 

optimistische Darstelllung der Lage . 

¶ Um in der Strategie Erfolg zu haben, muss man das Spiel eigentlich schon 

beherr schen. Es ist hochqualifiziertes Wissen von Nöten, so dass nur die 

wettbewerbsfähigsten Institutionen und Akteure in dem Spiel das Geld machen. 

Es ist eine Herausforderungen die Zutrittsschwelle zu verringern um neue 

Akteure dazu zu gewinnen.  

¶ Es stellt ein e Herausforderungen für Kooperationen im Donauraum dar, dass 

durch Wahlen die nationalen Ministerien personell verändert werden. Z.B. bei 

die SG Mitglieder könnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure führen. 

Jedes Mal würde Know -how und understanding  verloren gehen. Lediglich ein 

stabiler PAC kann das Wissen halten. Das wechselnde Personal wi ederum ist 
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auffällig häufig in Ländern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat, 

die zentralisierter sind.  

¶ Es ist notwendig, dass die PACs, NCPs und S Gs mehr und mehr in die 

Institutionen eingebettet werden und nicht nur durch einzelne Personen 

getragen werden um bei einem Wechsel dieses Wissen nicht zu verlieren.  

¶ Sie benötigen Kompetente Leute, die kommunikativ sind und felegieren können. 

Das hängt auch von der Person ab.  

 

Á Auf Ebene des Donauraum wird es schwierig mit der Vorfinanzierung. Das ist 

eher eine nationale Sache.  

Á Die Vorfinanzierung ist das größte Problem für viele Projektpartner, vor allem in 

den ärmeren Ländern.  

 

Á Ebenfalls gibt es die Herausforderung, dass es keinen Topf in der EUDRS gibt, 

der für den Wissenstransfer und die Netzwerkbildung ausgelegt ist.  

Á Es wird schwierig werden in allen Themenbereichen gleichermaßen Erfolg zu 

haben.  

Á Eine sinnvolle Einbindung Polens, die die Strategie natürlich beobachten , da sie 

zwischen der Ostseestrategie und der Donauraumstrategie liegen, ist ein e 

wesentliche Aufgabe.  

Á Die Projekt e sollten nicht an den Grenzen der Strategie halt machen. Auch wenn 

ein Nicht -EUDRS Land beteiligt ist, sollte ein Projekt die Strategie unterstützen 

können. Das Verhältnis der Projekte zur Strategie bei Beteiligung von weiteren 

Ländern muss noch geklärt w erden.  

¶ Es ist eine Herausforderung für die Strategie, dass einerseits Ziel der Strategie 

die effizientere Koordinierung ist, andererseits für Bürger und Politiker konkrete 

Ergebnisse und signifikante Projekte realisiert werden müssen. Man will dem 

Bürger zeigen, wofür das Geld verwendet wird.  

¶ Es wird nicht viele quantifizierbare Ergebnisse geben.  

 

 


