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KURZFASSUNG

Mit der Entwicklung des Konzeptes der makroregionalen Strategien (MRS) hat in den
vergangenen vier Jahren die Diskussionen um neue Formen der transhationalen
Zusammenarbeit in der EU eine neue Dynamik ange nommen. Vor dem Hintergrund
voranschreitender Globa lisierung und Europaisierung gewinnen funktionale
Verflechtungen als Grundlage fiir Kooperationen an Bedeutung. MRS sind ein
Anpassungsprozess und haben Einfluss auf die raumliche Entwicklung und
Netzwerkbildung. Sie  tragen zum Ziel der territorialen Kohé&si on bei und verbinden
die Regionalpolitik als projektorientierten Ansatz mit den sektoralen Planungen und

geben diesen durch einen strategischen Ansatz ein Dach. Nach der Entwicklung der
Ostseestrategie entstanden schnell ahnliche Initiativen, sodass mit de r EU - Strategie
fur den Donauraum (EUDRS) im Juni 2011 die zweite MRS verabschiedet wurde.

Angesichts des grolen Interesses an strategischen, auf makroregionale
Herausforderungen zugeschnittenen Formen der Zusammenarbeit liegt der
Schwerpunkt dieser Arbei  t auf der Einschatzung der Perspektiven fir makroregionale

Kooperationen in der EU. Das Erkenntnisint eresse der Arbeit besteht darin das
Konzept der MRS besser zu verstehen und am Beispiel der EUDRS die Entwicklung,
die Koordinierung sowie die potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen aus

Perspektive der Akteure nachzuvollziehen. Weiterhin besteht das Erkenntnisinteresse

darin die Hintergrinde fur die makroregionale Kooperation zu verstehen und die
Perspektiven fur eine Zukunft in der EU zu analysieren. MRS entstehen in
funktionalen  Verflechtungsraumen und werden in  Verbindung mit einer
Regionalisierung der EU durch das Entstehen einer neuen Handlungsebene diskutiert.

Die Entstehung von  weichen , netzwerkartigen Kooperationsansatzen in Ergénzung

zur formal en politischen Steuerung wird durch das Konzept der soft spaces
aufgegriffen.  Soft spaces beschreiben informelle, flexible Raumzuschnitte, die durch
Kooperation Uber verschiedene Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entstehen. In

dieser Arbeit wird die Uber tragbarkeit des Konzeptes der soft spaces zur Erklarung
der Vorgange auf makroregionaler Ebene untersucht.

Die Arbeit stellt heraus, dass die EUDRS das Ergebnis eines politischen Prozesses ist,

der funktionale Herausforderungen in den Fokus setzt. Weiterh in kommt die Arbeit zu
dem Schluss, dass Makroregionen keine eigene Handlungsebene darstellen, da keine
Entscheidungskompetenz auf diese Ebene verlagert wird. Gleichwohl werden neue,

weiche Kooperationsformen im transnationalen Zusammenhang weiter an Bedeu tung
gewinnen. Auf Grundlage der Analyse der EUDRS wird MRS das Potenzial
zugesprochen die bestehenden Netzwerke in funktionalen Verflechtungsraumen zu
verbinden, da sie in ihrer Governancestruktur die Moglichkeit fur eine effiziente
Kooperation zwischen t erritorial und funktional orientierten Akteuren bietet. Das
Konzept der soft spaces lasst sich zur Beschreibung der Vorgadnge auf
makroregionaler Ebene anwenden. Dabei werden die Schwerpunktbereiche als die
Mdoglichkeitsraume fir soft spaces unter dem Dach d er Metagovernanceebene der
Strategie identifiziert. Ob MRS eine Perspektive fur die zukinftige territoriale
Zusammenarbeit sind, hangt nach den Erkenntnissen aus der Analyse der EUDRS von

dem politischen commitment der Nationalstaaten und Schlussela kteure, dem
Erkennen und Nutzen des Potenzials der S teering Groups als politstrategisches
Netzwerk zur Vorbereitung transnationaler Aktivitaten , Sowie von einer geeigneten
Kommunikation des Mehrwertes der Strategie ab.



ABSTRACT

The appearance of macro -regional strategies (MRS) has stimulated discussions
regarding new concepts of territorial cooperation in the EU. As a result of ongoing
globalization and Europeanization, functional linkages become more and more
important, hence leading to new conceptualizations of territory based on functional
approaches. MRS constitute an adaptation process and shape spatial development as

well as the creation of networks. In the light of the rescaling debate, MRS operate as

a new framework for cooperation in the multi -level gov ernance system of the EU.
Forming a strategic roof, they link regional policies as a project focused approach

with sectoral policies. After the development of the first EU macro -regional strategy
for the Baltic Sea Region similar initiatives evolved quickl y, leading to the adoption of
the EU Danube Region Strategy (EUDRS) in June 2011.

Driven by the current interest in macro -regional strategies, this thesis focuses on the
evaluation of perspectives and expectations towards this new framework for
cooperation . Based on the analysis of the EUDRS from a stakeholder perspective, it is

on the one hand of interest to improve the understanding of the MRS concept, its
underlying developments and to comprehend the coordination. Examining the
perspectives on potential added value and challenges of relevant stakeholders in the
Danube region, expectations towards a successful implementation are identified . On
the other hand, it is of interest to understand the macro -regional approach from a
scientific point of view. MRS e  volve d along with discussions on the possibility of
building a new layer of intervention to cope with common challenges in relational
geographies. The emergence of soft spaces is one of the most significant
contemporarily discussed phenomena. Soft spaces d escribe informal and fuzzy
shaped spaces that emerge from cooperation across various ranges of geographies,

scales, sectors and actor -networks operating within the legal set of boundaries. In

the light of the rescaling debate it is to be analysed whether M RS, initiated by nation
states and thus following mainly a political logic, can build an appropriate framework

for governance within fuzzy functional geometries. Part of this work is to examine

whether the concept of soft spaces can be applied to further e xplain processes on the
macro -regional level.

This thesis points out that the EUDRS results f rom a political process focusing on
functional challenges. Furthermore, the conclusion is drawn that macro -regions do
not constitute a decision -making -level by it self, as no political power is relocated.
Nonetheless, soft types of cooperation will gain further importance in the
transnational context. Based on the analysis of the EUDRS a significant potential is

seen in MRS to link existing networks in functional re gions, as they enable efficient
cooperation between territorially and functionally focused stakeholders by its novel
governance structure. In general, the concept of soft spaces can be deployed for
explaining the macro  -regional processes. For soft spaces u nder the roof of the meta -
governance level of the strategy, the priority areas have been identified as the

spaces of opportunities. The thesis concludes that the success of MRS as a
framework for thriving future territorial cooperation depends on the polit ical
commitment of the national states and key stakeholders, to identify and deploy the

potential of the steering groups as a strategic network for transnational activities,

and on the adequate communication of the added value
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1 EINLEITUNG

“Soft planning for soft spaces is the avenue to take.” (FALUDI 2010a: 183)

1.1 Anlass und Thema

Mit der voranschreitenden Globalisierung und Europaisierung wandelt sich die Rolle
des Staates und funktionale Verfle chtungen gewinnen an Bedeutung. Wie Andreas
Faludi im oben genannten Zitat andeutet, entwickeln sich i n Folge von

Anpassungsprozesse n und der Suche nach effizienten Kooperationsmoglichkeiten
Uber verschiedene Steuerungsebenen neue Handlungsraume.

Mit der Européaischen Strategie fir den Donauraum ( EU Danube Region Strategy,
EUDRS) wurde im Juni 2011 nach der Ostseestrategie (EU Strategy for the Baltic
Sea Region , EUSBSR) die zweite makroregionale Strategie der EU verabschiedet.

Al's Aneues pol it i Scevuve 201K wetker makriregionale Strategie n
hohe Erwartungen an eine starkere Koordination und Entwicklung der
transnationalen Kooperation. Die Entstehung von Ma kroregionen geht durch die
Schaffung einer neuen, flexiblen Ebene zwischen der EU und den Nationalstaaten

mit der Ausdifferenzierung des Mehrebenensystems der EU einher. Makroregionale
Strategien (MRS) entstehen vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutun g
strategischer Prozesse in informellen, netzwerkartigen Governancestrukturen,
raumlicher Regionalisierungs - und Redimen sionierungsprozesse sowie  der
zunehmenden Ausrichtung v on Kooperationen an funktionale n Verflechtungen
Anlass der Arbeit st die Ausein andersetzung  mit diesem neuen
raumentwicklungspolitischen Konzept

MRS sind ein auf zentrale Herausforderungen eines staateniibergreifenden Raumes
zugeschnittenes Konzept , das verschiedene Sektoren und Politiken in einer
Strategie integriert . D urch ein e ver besserte Koordinierung von Politiken kénnen sie
zur territorialen Koh&sion beitragen . Die Europaische Kommission (EK) definiert
Makr or e gi o mreanea iadluding ferritory from a number of different countries

or regions associated with one or more commo n features or challenges 0 (SAMECKI
2009 : 1). Makroregionen  verbinden National staaten oder subnationale
Gebietskorperschaften, die gemeinsame Entwicklungsheraus forderungen aufgrund
von funktionalen Zusammenhangen , wie z. B. durch ein naturrdumliche s System ,



gegeniberstehen . Makroregionen haben folglich eine territoriale und eine
funktionale Dimension. MRS sollen durch eine bessere Koordinierung der
Ressourcen, eine kohéarente Implementierung der formalen Rahmenbedingungen
sowie durch minimale Strukturen ohne finanzielle, legislative oder institutionelle
Neuerungen umgesetzt werden. MRS sind Bottom -up-Anséatze, bei denen der
Wunsch einer staateniibergreifenden Koordinierung von den Staaten ausgeht . (vgl.
GORMAR 2010; 583 ff.).

Di e Makroregi on Donau ionellert Rauenj nder Aldrann Kas
Flusseinzugsgebi et (EKFL0bn B)eDietDonatsist der zweitgroRte Fluss
Europas und pragt einen wichtigen Wirtschaftsraum in Zentraleuropa. (val.
AURENMINISTERIUM UNGARN 2011) Die Entwicklung zu einer strategische n, informellen
Zusammenarbeit ist im Donauraum vor dem Hintergrund einer konfliktreichen
Geschichte und vielfaltiger Kulturen von besonderer Bedeutung . Die Makroregion
Donau umfasst zugleich den Erweiterungsraum der EU. Die Kooperation zwischen
alten und ne uen Mitgliedsstaaten mit Drittstaaten bringt zusétzliche
Herausforderungen mit sich. Am Beispiel der EUDRS lassen sich folglich die
Potenziale der Zusammenarbeit in einem Raum mit geringer Kooperationserfahrung

zur Starkung funktionaler  Verflechtungsrdume  durch eine Ubergeordnete, flexible
Metagovernance -Ebene analysieren. Nach zwei Jahren von der Idee bis zur
Konzipierung ist die EUDRS Mitte 2011 in die = Umsetzung gestartet. Diese Arbeit
stellt die Perspektiven der Akteure auf die makroregionale Kooperation in den
Mittelpunkt. Es ist  relevant , mit welcher Erwartungshaltung sich die Akteure in der
Strategie engagieren. Die Erwartungen an diese begrinden sich in den potentiellen
Mehrwerten und Herausforderungen, die sie der EUDRS zusprechen

Graham Haughton un d Phil Allmendinger entwickeln fur die stadt -regionale Ebene
das Konzept der soft spaces . (vgl. ALLMENDINGER und HAUGHTON 2009) Soft spaces
entstehen aufgrund der Notwendigkeit Uber bestehende Grenzen hinweg zu
kooperieren im Rahmen eines neuen kooperativen Staatsverstandnisses. Parallel

dazu entwickeln sich  neue informelle Raumkonzepte, die funktionale Verflechtungen

in den Mittelpunkt rdumlicher Abgrenzungen stellen. Diesen Diskussionen um
relationale Geogra phien liegt ein Raumverstéandnis aul3erhalb politischer und
administrativer Grenzen zu Grunde. (vgl. HAUGHTON et al. 2007 : 3; HAUGHTON et al.
2010: 230) Das in der jungsten Planungsdebatte vielfach diskutierte Phanomen der
soft spaces greift diese Entwicklun g auf und verbindet relationale Geographien mit

den Redimensionierungsprozessen im weichen Staat. Soft spaces werden als sanfte
Raumzuschnitte verstanden, die hinsichtlich territoriale n und zeitiche n Bezugs
sowie in der Akteursbeteiligung flexibel sind un d durch Netzwerke in Folge
funktionaler Verflechtungen entstehen. Diese informellen Kooperationen Uber
verschiedene Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entstehen ergdnzend zu den

formalen Prozessen.

Makroregionen stellen eine Form der territoriale n Redime nsionierung dar  und
ergédnzen die harten Grenzen . Sie konnen als 4&hnliches Phanomen wie die auf
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stadt -regionaler Ebene entstehenden soft spaces interpretiert werden. Dominic
Stead und Andreas Faludi legen daher eine Ubertragung des Konzeptes zur
Erklarung d er Prozesse auf makroregionaler Ebene nahe. (vgl. STEAD 2011; FALUDI
2010a) Da Makroregionen durch die Akteure geprégt werden, verfolgt die Arbeit

einen akteurszentrierten Ansatz

1.2 Ziele der Arbeit und Forschungsfragen

Im Fokus der Arbeit steht die Auseinandersetzung mit dem auf européischer Ebene

neu entstandenen Konzept der makroregionalen Strategien. Da sich MRS noch in
der Entwicklungsphase befinden , liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf der
Dokumentation der Entstehu ng und einem besseren Verstandnis des Konzeptes
Diese Arbeit leistet einen Beitrag zur Reflektion der Entstehungsprozesse, der
Umsetzungsstrukturen sowie der Analyse von mdglichen Mehrwerten und
Herausforderungen am Beispiel der EUDRS. Dariber hinaus soll auf Grundlage
dieser Analyse das Instrument der MRS und der mdgliche Beitrag in zukinftigen
europdischen Governanceprozessen reflektiert werden. Dies wird vor dem
Hintergrund  der  Diskussion einer moglichen neuen  makroregionalen
Handlungsebene oder der Ent  stehung von funktionalen Raumen geschehen. Das
Ubergeordnete Ziel der Arbeit ist daher erstens die Dokumen tation von MRS

1 inBezug auf ihre Entstehung und Funktionsweise
1 sowie in Bezug auf die Mehrwerte und Herausforderungen durch
makroregionale Koope ratio nen aus Sicht der Akteure.

Ziel der Arbeit ist es die Perspektiven auf die Donauraumstrategie zur
Entstehung von makroregionalen Strategien , ihre Governancestruktur,
ihren Mehrwert sowie die Herausforderungen zu analysieren.

Das zweite Ubergeordnete Ziel der Arbeit ist der Beitrag zur wissenschatftlichen
Debatte um MRS durch ein besseres theoretisches Verstandnis

1 in Bezug auf ihren mdglichen Beitrag zur Raumentwicklung durch die
Verbindung von Governanceprozessen mit funktiona len
Verflechtung srdumen in einem transnationalen soft space

1 sowie in Bezug auf die Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces fir die
Erklarung der Vorgange auf makroregionaler Ebene.

Dariiber hinaus ist Ziel der Arbeit zu untersuchen, ob makroregionale
Strategien funktionale Verflechtungsrdume in einem transnationalen soft
space verbinden.

Den ubergeordneten Ziele n der Arbeit wird sich durch die Zusammenstellung der
bestehenden Literatur zu ma kroregionalen Strategien und soft spaces sowie durch
eine det aillierte Analyse der  Perspektiven der Akteure auf die EUDRS angenahert.
In dieser Diplomarbeit werden drei Forschungsfragen beantwortet:



1. Wie verlief der Prozess der Erstellung der EUDRS, wie ist die
Implementierung  organisiert und welche Akteure sind beteiligt ?

2. Was sind die Mehrwerte und Herausforderungen der EUDRS aus Sicht der
Akteure und welche Erwartungen haben sie vor diesem Hintergrund an
die Strategie?

3. Inwiefern eignet sich das Konzept der soft spaces zur Erklarung der
Vorgange auf makroregionaler Ebene?

Die Arbeit prasentiert folglich die Perspektiven der Akteure auf die
Donauraumstrategie und stellt  abschlieBRend  Perspektive n fir makroregionale
Kooperation en in der Zukunft dar . Auf Grundlage von Interviews mit diversen
Akteuren kdnnen verschiedene Erfolgsdefinitionen unterschieden werden. Vor dem
Hintergrund wird im Fazi t der Arbeit darauf eingegangen, wie die EUDRS zu einer
Vernetzung in der Region dauerhaft beitragen kann. Denn nach Meinung der
Akteure istdie Donaurau mstr at egi e erfol greich, wenneée

... eine sehr starke Kooperationsidee sich durch die Donaustrategie trigt und Kooperation zur
Routine wird.“ (vgl. EU-Programm 2)

1.3 Aufbau der Arbeit und Forschungsdesign

Die MRS als ein neues raumentwicklungspolitisches Instrument und die
Perspektiven fur die Bildung transnationale r soft spaces werden in dieser Arbeit am
Beispiel der EUDRS analysiert. Die Analysebldcke zu MRS als Instrument sind in der
veranschaulichenden  Abbildung 1 des Forschungsdesigns grau und die zur EUDRS
hellgriin unterlegt . Zunéchst wird in Kapitel 2 die Makroregion Donau vorgestellt
und die charakteristischen Herausforderungen fir Kooperationen dargelegt. Darauf
aufbauend werden die Grundlagen aus der Literatur  prasentiert. In  Kapitel 3 wird
die Entwicklung von MRS vor dem Hintergrund europaischer
Raumentwicklungspolitik und strategischer Planung auf europédischer Ebene
dargestellt. Fur die zwei Pilote n der makroregionalen Kooperatio n, die EUSBSR und
die EUDRS, werden die Urspriinge, das Konzept, die Governancestruktur sowie die

potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen zusammengetragen. Aufgrund des
noch sehr jungen Instrumentes ist die Lite ratur zu MRS limitiert, sodass im
Besonderen die Darstellung der Governancestruktur und die Darstellungen zu
funktionalen Makroregionen eine interpretative Zusammenfihrung der verfugbar en
Informationen darstellt , die als Grundlage fir die spéatere Analyse dient
Desweiteren werden MRS in de n Kontext der Governancediskussion und
Akteursnetzwerke eingeordnet (vgl. Kap. 4.1 und 4.2) sowie die Bedeutung von
Akteuren dargelegt und die in der EUDRS vorhandenen Akteursgruppen mit ihren
jeweiligen  Eigenschaften und Handlungslogiken identifiziert (vgl. Kap. 4.3). Die
Analyse der Perspektiven auf die makroregionale Kooperation erfolgt aus Sicht
dieser Akteursgruppen. Darauffolgend wird das Konzept der soft spaces und die

Hintergrinde  naher erlautert (vgl. Kap. 5), um anschlieBend die Vorgédnge im
Donauraum auf die Entstehung von transnationalen soft spaces analysieren zu
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kénnen. Die Grundlagen der Arbeit werden im Kapitel 6 zusammengefasst und  mit
Blick auf erste Hinweise einer Ubertragbarkeit des Konzeptes und der Entstehung
einer neuen Handlungsebene interpretiert

Abbildung 1: Forschungsdesign

Phasen der Arbeit Methodik
Makroregionale Strategien als neues raumentwicklungspolitisches Konzept Analyse von
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Analyse von
Primér- &
Gdrunil?jggtn | | Sekundarliteratur,
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& s Inhaltsanalyse von
Akteursnetzwerke funktionale Raume Experteninterviews
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Interpretation Verflechtungen in einem transnationalen soft space? Inhaltsanalyse von
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. ( Schlussfolgerungen & Fazit >¢
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Quelle: eigene Darstellung
AnschlielRend wird in Kapitel 7 die Methodik vorgestellt und es wer den detaillierte

Forschungsfragen zur Analyse der EUDRS hergeleitet. Die empirische Grundlage zur
Beantwortung der Forschungsfragen stellt die qualitative Inhaltsanalyse von 27
Experteninterviews dar (vgl. Kap. 7.2.2). Im ersten Analyseblock der EUDRS dient
das 8. Kapitel der Beantwortung der ersten Forschungsfrage. Es wird der
Entwicklungsprozess und die beginnende Umsetzung der EUDRS dokumentiert und

die wesentlichen Inhalte sowie die Governancestru ktur vorgestellt. Es folgt die
Analyse des Prozesses und der Governancestruktur in Bezug auf die Beteiligung von
Akteursgruppen und die Identifizierung der Schliisselakteure der Umsetzung.

Im 9. Kapitel werden die potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen der
makroregionalen Kooperation aus Sicht der Akteure diskutiert und in Bezug auf die



Beteiligung von Akteursgruppen reflektiert. Vor dem Hintergrund dieser Dis kussion
und der wesentlichen Rahmenbedingungen fur die Umsetzung werden die
Erwartungen an eine erfolgreiche Implementierung zusammengefasst. Dieses

Kapitel dient der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage und zeigt Perspektiven

fur die makroregionale Ko  operation um Donauraum auf. Es folgt die Beantwortung

der dritten Forschungsfrage im 10. Kapitel durch die Diskussion einer méglichen
Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces auf die makroregionale Ebene. Dafur
werden die Erkenntnisse aus der detaillierten Analyse der EUDRS in den
vorangegangen Kapiteln zusammengefuhrt und am Beispiel des Danubeparks -
Projektes im 11. Kapitel illustriert. Im abschlielenden Fazit  wird das methodische
Vorgehen reflektiert und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt.



2 DIE MAKROREGION DONAU

Die Donauregion wird durch das Flusseinzugsgebiet und den Verlauf der Donau

gepragt (vgl. Abbildung 2). Die Donau ist nach der Wolga der zweitgrofst e Fluss
Europas bezogen auf Lange, Wassereinzugsgebiet sowie Wassermenge. Sie
verbindet einen wichtigen Wirtschaftsraum in Zentraleuropa. Im deutschen
Schwarzwald entspringend verbindet die Donau auf ca. 2850 km Léange zehn
Anrainerstaaten a uf ihrem Weg zum Schwarzen Meer (Deutschland, Osterreich
Slowakei, Ungarn, Kroatien, Serbien, Rumanien, Moldawien, Bulgarien und
Ukraine). (vgl.  AURENMINISTERIUM UNGARN 2011)

Abbildung 2: Die Donau und ihre Anrainerstaaten
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von WEBSITE DANUBE RIVER
Die Makroregion Donauraum umfasst acht EU -Lander (Deutschland, Osterreich,
Ungarn, Tschechien, Slowakei, Slo  wenien, Bulgarien und Ruméanien) sowie zwei EU -
Beitrittskandidaten (Kroatien und Montenegro ) und vier Drittstaaten (Serbien,
Bosnien -Herzegowina, Ukraine und Mold  au) . Der Raum ist ein Afunktion

der durch das Flusseinzu¢EKgHabi: 8)t Diese fanderi stelldén
einen gemeinsamen  Wirtschaftsraum dar und haben vergleichb are
Herausforderungen entlang der Donau. Mit ca. 115 Millionen Einwohnern und



Aeinem F¢nftoel der FIl 2che der EU i st das
Eur o p(EKW010b : 3).

Abbildung 3: Der geographische Verlauf des Eise rnen Vorhanges
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Der Donauraum weist eine wechselhafte Geschichte auf , in der die Anrainerstaaten
oft gegeneinand er positioniert und bis 19 89 noch durch den Eisernen Vorhang
getrennt waren (vgl. Abbildung 3).

2.1 Geschichte des Donauraumes

In der bewegten Vergangenheit des Donauraumes haben sich die Machtverhaltnisse
stetig verandert  (vgl. Abbildung 4). Die Entwicklung der Region wurde durch die
lange Zeit schwer Uberwindbare naturrdumliche Grenze des Eisernen Tors zwischen

Rumanien und Serbien gepragt. Nach den ersten Siedlungstéatigkeiten der Thr aker
und Stadtgrindungen der Kelten wurde die Entwicklung des Raumes durch die

Griechen und das Imper ium Romanum gepragt. Als Wasser -Limes gewann sie
Bedeutung als Grenzfluss. (vgl. ICPDR 2008: 220-241) In der Zeit des
Habsburgerreiches wurde der Handelswe g Donau zunehmend wichtiger. (vgl. WEIGL
2010: 38-47)

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde das damalige Reich geteilt und fir die
kommenden 40 Jahre durch den Eisernen Vorhang in West und Ost getrennt (vgl.
Abbildung 3). Die politische Wende des Jahres 1989 war der Beginn einer erneuten
Transformation und Annaherung der ehemaligen UDSSR - Staaten sowie des Balkans
an Europa. Zunéchst lebten die kaum vorhandenen Handelsbezieh ungen auf.

Gebi
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VvV C
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Abbildung 4: Machtverhéltnisse im

Donauraum aus geschichtlicher
ehemaligen  Ostblockstaaten investiert.  (vgl. Perspektive

WEIGL 2010: 48) Ungarn, Tschechien, Slowakei
und Polen grindeten 1991 u. a. zu Zwecken einer

Seit den 2000er Jahren wird vermehrt in den

1648

wirtschaftlichen Integration in die EU und
Uberwindung der Konflikte die Vise grad Gruppe. e
(vgl. WEBSITE VISEGRAD GROUP 2006) In Folge der

kommunistischen Zeit und der Kriege im

ehemaligen Jugoslawien gibt es nach wie vor
ungeklarte Territorial - und Grenzfragen sowie
Probleme bei der Behandlung von Minderheiten.

Diese beeinflussen die Kooperationen und b ringen

ein hohes Konfliktpotential mit sich, wie die

massive Intervention Sloweniens 2008/2009 in ‘ ; ' 1914
die Beitrittsverhandlungen mit Kroatien u. a. ‘ :
aufgrund einer ungeregelten Seegrenze zeigte.

Im Februar 2002 wurde der
Donaukooperationsprozess (Danube Coopera tion

Serblen( =/

Process - DCP) gestartet, in dessen Rahmen auf

Initiative Osterreichs, Rumaniens, der EK und

dem Stabilitdtspakt fur Sidosteuropa sich die
genannten sowie die elf weiteren Staaten des

ke,

Donaubeckens zum Ziel setzten, die Kooperation =
zwischen den Staaten zu optimieren. (vgl. WEBSITE :

STABILITY PACT). In der Folge dieser Kooperation ] ,
steht die EUDRS. Sie kann einen Beitrag dazu “ o
leisten Siiddeutschland, die e hemalige
Habsburgermonarchie und den Balkan innerhalb

der EU in regionaler Kooperation &l"
zusammenzufihren. (vgl. POSSELT 2011: 14)

Quelle: eigene Zusammenstellun g auf
Grundlage von  WEBSITE |IEG 2011

! Als Uberblick seien hier beispielhaft aufgefihrt:
T Kroatien/Bosnien -Herzegowina (Gebietsanspriiche gegenuber Bosnien entlang de s Flusses Una sowie Probleme
um den bosnischen Adria -Zugang bei der Stadt Neum

bl Kroatien/Montenegro (Grenzziehung auf der Halbinsel Prevlaka in der Bucht von Kotor)

T Kroatien/Serbien (Grenzziehung entlang der 145 km langen gemeinsamen Grenze an der Donau)

T Serbien/Kosovo (Grenze nicht vertr aglich geklart, Annaherung, aber keine Anerkennung des Staates Kosovo )

T Kosovo (internationale Pr2senz festgehalten und akzeptiert, Status ei
27 Staaten haben den Kosovo anerkannt, als einziges Balkanland von Visa -Liberalisierung ausgeklammert)

T Moldau/Transnistrien (autonomer Status der von Gagausen dominierten Region, Trasnistrien betrachtet sich als
unabhangiger Staat, liegt aber innerhalb der volkerrechtlich anerkannten Grenzen Moldawiens)

Fir weitere Informationen vgl. DEIMEL 2010



2.2 Die Makroregion Donau und die EU

»Der Rhein ist Griindungsfluss und die Donau der Fluss der Erweiterung.“ (Beobachter 2)

Die Beziehungen der Donauraumstaaten zur EU sind vielfaltig und in
unterschiedl ichen Entwicklungsstadien. Das B esondere an der Zusammenarbeit im
Rahmen einer durch die Europd  ische Kommission koordinierten m akroregionalen
Strategie im  Donauraum ist, dass EU-Mitg lieds - und Grindungslénder sowie
Beitrittskandidaten mit Drittstaaten mit und ohne Beitrittsperspektive i n diesem
Prozess zusammenkommen. (vgl. Anhang 1; 2)

Im Rahmen der territorialen Zusammenarbeit der Regionalpolitik gibt es
verschiedene Instrumente und Finanzierungsprogramme, die die Zusammenarbeit

in der Region unterstiitzen. Die EUDRS, so vorgesehen, wird in der Forderperiode
2007 -2013 und in der Nachfolgenden durch diese Programme unterstutzt. Die
relevanten Programme und Projekte der Struktur - und Ko hasionspolitik der EU sind
neben den der grenzuberschreitenden und interregionalen  Zusammenarbeit vor
allem die transnationalen Programme. Auf die Ziele der Programme wird in Kapitel

3.3 ndher eingegangen. Die Programme fur den Alpenraum, Zentraleuropa und
Sudosteuropa Uberschneiden sich mit der Makroregion Donau (vgl. Abbildung 2;
Anhang 2). In den Jahren 2011 und 2012 finden die Verhandlungen fur die

Forder periode ab 2014 plus statt. Innerhalb dieser koénnen sich die
Programmraume, aber auch der Bezug zu den makrore gionalen Strategien no ch
andern (vgl. Kap. 3.2). Die EU wird sich nicht nur in Bezug auf die Regelungen zur
territorialen Zusammenarbeit ver andern. Die Ubergangsregelungen fur die
Beitri ttslander 2004 sind 2011 ausgelaufen, sodass nun 25 der 27 EU - Staaten einen
vollstandig geoffneten Arbeitsmarkt haben. Auch der Erweiterungsraum Donau ist

von den Neuregelungen betroffen. (vgl. DEIMEL 2010: 137; vgl. Anhang 2) Nach wie
vor steht die EU im  Osten vor Erweiterungen. Im Juli 2011 gab die EU  -Kommission
grines Licht fur den Beitritt Kroatiens zur EU 2013. (vgl. ( IDM 2011b): 5) Mit
Montenegro und Serien laufen Verhandlungen . Zudem kooperieren die Ukraine und
Moldau mit der EU im Rahmen der Européi schen Nachbarschaftspolitik (vgl. DEIMEL
2010: 137). (vgl. Anhang l)2

Die bewegte Geschichte (vgl. Kap. 2.1) und die heterogenen Beziehungen zur EU
verdeutlichen den komplexen Hintergrund der Staaten im Donauraum . Zudem
beeinflussen raumpragende Faktoren die Zusammenarbeit.

2 Nach Ratifizierung des Beitrittsvertrages durch alle Mitgliedsstaaten wird Kroatien voraussichtlich zum 01. Juli 2013
Mitglied der EU. Montenegro befindet sich vor dem Verhandlungsstart und ist seit Dezember 2010 offizieller

Beitrittskandidat. Serbien ste lite im Dezember 2010 den formalen Antrag auf einen EU -Kandidatenstatus. Die Ukraine

und Moldau haben zwar Aspirationen, haben jedoch zunachst durch den Rahmen der Europaischen

Nachbarschaftspolitik sowie der 6stlichen Partnerschaft ein gesondertes Verhalt nis zur EU. Fir weitergehende

Informationen s.  DEIMEL 2010 Seiten 137 ff.

Die Beitrittsverhandlungen mit Serbien kommen nach Festnahme des bosnisch -serbischen Generals Ratko Mladil
sich vor dem Kriegsverbrechertribunal wegen der Kriege 1992 -1995 vera ntworten muss, neu in Schwung. (vgl. IDM

2011a: 9)
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2.3 Vielfalt im Donauraum

Aufgrund seiner Historie und der geographischen Gegebenheiten ist der Donauraum
gepragt durch eine ungewohnliche Vielfalt in soziokultureller, wirtschaftlicher und
naturrdumlicher Hinsicht. Diese Vielfalt hat Einflisse auf die bisher entstandenen
transnation alen Kooperationen und gemeinsame LOsungsansatze. Um besser zu
verstehen , ob das Instrument der MRS im Donauraum erfolgreich sein kann,

werden im Folgenden die bedeutendsten Aspekte dargelegt.

Soziokulturelle Vielfalt

Die hohe soziokulturelle  Vielfalt im Donauraum beeinflusst das
Kooperationsverhalten der Akteure und ihre Interaktion aufgrund mdoglicher
interkultureller Differenzen. Die Entwicklungen in der Region sind verbunden mit
verschiedenen Sprach - und Verwaltungskulturen in den Landern. Vereinfach t kann
man zwei vorherrschende Verwaltungskulturen konstatieren, die germanische und

die osteuropaische. (vgl. KNIELING und OTHENGRAFEN 2009a: 46f) Die in den zehn
Staaten wohnenden 81 Millionen Menschen verstandigen sich in ca. 20 Sprachen.

(vgl. ICPDR 2008) Im Donauraum , in diesem Fall verstanden als die
Flusseinzugsgebietanrainerstaaten , gibt es alleine 17 offizielle Landessprache n. Die
Vielvolkerstaaten weisen bedingt durch die vielen Grenzverschiebungen ethnische
Unterschiede auf . (vgl. ICPDR 2008 : 213) Die unterschiedlichen Verbindungen zur
EU, die geringere Erfahrung mit den EU - Forderinstrumenten und verschiedenen
administrativen  Vorgehensweisen mindern  die Fahigkeiten der neueren
Beitrittskandidaten das Geld der Forderinstrumente abzurufen und stellen eine
Besonderheit fir Kooperationen im Donauraum dar.

Wirtschaftliche Vielfalt

Gepragt durch die Historie weist der Raum dariiber hinaus  unterschiedliche
wirtschaftliche Voraussetzungen und Entwicklungsniveaus auf , Wwelche die
Mdglichkeiten der Projekte und Kooperation en in der EUDRS beeinflussen . So sind
in der Strategie mit Bayern, Baden -Wirttemberg und Osterreich einige der
reichsten Lander  bzw. Bundeslander  der EU beteiligt und mit Ruméanien und
Bulgarien einige der Armsten ( vgl. Abbildung 2). Die Donau selb st ist ein wichtiger
Handels weg und als Pan -Europaischer Verkehrskorridor VII  Teil der
BinnenwasserstraRe E  80. (vgl. ZUSER 2010 : 63) Derzeit werden nur ca. 15 % der
Gesamtkapazitat der Donau fur Schifffahrt genutzt. (vgl. ebd .. 65) Einige Engpéasse
erschweren den weiteren Ausbau des Schifffahrtsweges. Zudem sind MalRnahmen in

Bezug auf Intermodalititen, Modernisierung der Flotte, Infrastruktur und
Humankapital notw endig. (vgl. ZUser 2010: 69f) Das touristische Angebot entlang
der Donau reicht Uber die Naturparke (vgl. Kap. 11) und kulturellen Statten weit
hinaus und findet gerade in jungerer Zeit ein erhohtes Interesse an dem
immateriellen  kulturellen Erbe der Region.
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Abbildung 5: BIP pro Kopfin K aufkraftstandard 2010
(Index (EU -27=100))

=
k]:\x - -:3

Legande
_l=z80-450 _las0-850 les0-200
Moon-11z0 B 11z0-2710 Chea

Minimaler Merk:28.0 Maximaler Wert:271.0 eu15:110.0

Quelle: weBsITE EUROSTAT 2011

Naturriumliche Vielfalt

Die naturrdumliche Vielfalt des Donauraumes pragt die Nutzungsmdglichkeiten des

Raumes und ist damit entscheidend fur die Nutzungskonflikte i n der EUDRS ,
insbesondere mit den wirtschaftlichen Aktivitaten. Der Naturraum Donau umfasst
einzigartige Regionen in Europa, wie z.B. den Zusammenfluss von Inn und Donau

bei Passau, die Wachau oberhalb Wiens, die Donauauen, die Kazan -Schlucht beim
Eisernen Tor oder auch das Donaudelta. (vgl. ICPDR 2008: 222) Das Einzugsgebiet
der Donau ist im Uberwiegenden Teil hiigelig und flach sowie zu einem Drittel
gebirgig. Mit H6hen von 4000 m in den Alpen bis zur Lage auf Meeresniveau an der
Schwarzmeerkiste setzt sic  h der Donauraum aus unterschiedliche n NaturrAume n
mit einer sehr hohen Biodiversitat zusammen. Die wichtigsten zugehorigen Gebirge
sind die Alpen, die Karpaten, das Balkan -Gebirge und das Dinarische Gebirge. Die
wichtigsten Donauzuflisse sind die Save, Theis, Inn, Drau, Siret und Velika Morava.

Das gesamte Donaubecken entspricht mit 801.433 km2 ca. 8 % der europaischen
Gesamtf lache (vgl. Abbildung 22: 142). (vgl. ZUSER 2010: 72)
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Die Bezeichnung de r Makroregion als Donauraum zeigt, dass die Donau nicht nur
aufgrund der hohen Bedeutung fir den Natur - und Wirtschaftsraum als
verbindendes und identitatsstiftendes Element der Region fungiert. So ist auch die
Siedlungsstruktur auffallig an der Donau orie ntiert. E ntlang der Donau sind
insgesamt sechs  Millionen stddte und fast alle Hauptstadte der Anrainerstaaten
angesiedelt. (vgl.  Abbildung 6) Die Bedeutung der grenzibe rgreifenden
Zusammenarbeit wird durch die Grenznéhe in erster Linie von Stadten mittlerer

GroRe verstarkt. (vgl. HUBER 1998 : 9) Weite Teile entlang der Donau sind jedoch
landlich gepragt. Auch heute hat die Donau eine grof3e Bedeutung als Grenzfluss.

Zusammenfassend weist d er Donauraum in Folge der naturrdumlichen
Gegebenheiten und der soziotkonomischen Vielfalt eine Reihe an mogliche n
gemeinsamen Handlungsfelder n fir die EUDRS auf. Zunéchst werden die
Herausforderungen fur Kooperationen in diesem Raum dargestellt.

Abbildung 6: Wichtige Stadte entlang der Donau
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2.4 Gemeinsame Herausforderungen sowie Kooperationsansitze im

Donauraum

Die Diversitat des Donauraumes in soziodkonomischer und politischer Hinsicht
sowie die bestehenden Spannungen zwischen den Landern aufgrund der bewegten

Geschichte des Donauraumes stellen wichtige  Herausforderung en fir jeg liche
Kooperationsansatze zwischen den Staaten dar. Die unterschiedlichen Verwaltungs -
und Sprachkulturen sowie die heterogenen Vorstellungen zur Lésung d er
Nutzungskonflikte  sind Hindernisse fiir erfolgreiche Kooperationen. Die Donau stellt

das identitatss tiftende Element der Region dar, welches geschichtlich die Region
verbunden hat.  Die geschichtliche Funktion des Flusses als naturrGumliche und
administrative Grenze ist auch heute noch préasent. Durch u. a. den Bau einer
zweiten Brucke zwischen Bulgarien u nd Ruménien sowie einer intensivierten
Zusammenarbeit entlang der und Uber die Donau soll diese vermindert werden. Die
Hoffnung der bi - und multilateralen Anndherung durch die Donauraumstrategie

wurde durch das Anrainerstaatenforum 2010 bestarkt , Ai m R adessen

Ruménien und die Republik Moldau in Bukarest einen Vertrag Uber die
Zusammenarbei't an der Gr enze DEMELe20K)e L52)h nFért habeni
Kooperationen im Donauraum ist es eine Herausforderung, dass die
Donauanrainerstaaten unterschiedliche EU -Status haben (vgl. Anhang 1). Dies
auBBert sich einerseits in unterschiedlichen Standards und andererseits in
Komplikationen in der gemeinsamen Finanzierung von Umsetzungsaktivitaten. In

der européaischen territorialen Zusammenarbeit gibt es kein Programm, das den
gesamten Donauraum umfasst, so dass zur Finanzierung der EUDRS verschiedene
Finanzierungsquellen verbunden werden missen (vgl. Anhang 2). Dur ch die
bestehenden EU -Programme , welche in Kapitel 3.1.2 néaher erlautert werden,
entsteht eine  Finanzierungslicke an der mitt leren Donau (Kroatien, Serbien). Die
Nutzungskonflikte zwischen der Schifffahrt und dem Umweltschutz stehen in vielen
Diskussionen zum Donauraum im Vordergrund.  (vgl. ZUSER 2010: 72) Im Gegensatz
dazu sind die Moglichkeiten der Schifffahrt nicht ausge schopft, auch da Eingriffe in
den Naturhaushalt notwendig wéaren.

In der EU -Donauraumstrategie werden die wichtigsten Herausforderungen in

1 der Mobilitat des transeuropdaischen Verkehrsnetz Korridors,

1 der Energieversorgung aufgrund von Abhéngigkeit und zersplitterten
Markten,

1  Umwelt und der Verschmutzung der Donau,

1 Risiken der Uberschwemmungen, Dirren oder Umweltverschmutzung,

1 soziodkonomische Faktoren wie Bildung, Kooperationsmoglichkeiten und
Wirtschaftsleistung

1 sowie in Sicherheit und Kriminalitat

gesehen. (vgl. EK 2010b)

Der Donauraum kann aber trotz der schwierigen Geschichte und Teilung auf
vielféaltige Kooperationen und Gremien zurilickgreifen, die sowohl in verschiedenen
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Politikfeldern als auch institutionellen Kontexten bereits eine langjahrige Erfahrung

in der Zusammenarbeit haben . (vgl. Anhang 3) Viele dieser Kooperationsansatze
grundeten sich nach dem Fall des Eisernen Vorhanges. Aufbauend auf diesen
Erfahrungen und bestehenden Institutionen kann die m akroregionale Strategie dazu
beitragen die Herausforderungen des Raumes zwischen den Staaten gemeinsam
anzunehmen und so im Rahmen der Strategie neue Ldsungsmdoglichkeiten und
Initiativen zu entwickeln. Die Vorstellung des Raumes sowie die Kenntnis der
gemeinsamen Herausforderungen dienen als Grundlage zur Reflektion der durch die
Akteure empfundenen Mehrwerte und Herausforderung en der makroregionalen
Strategie und die Mdgli chkeiten der Strategie zu einer erfolgreichen Umsetzung.
Zunéachst wird das Instrument MRS im Kontext der europdischen
Raumentwicklungspolitik vorgestellt (vgl. Kap . 3) um dann dieses Instrument und
seine Umsetzung im Donauraum mit Bezug auf die theoretischen Konzepte (vgl.

Kap. 4, 5) zu reflektieren (vgl. Kap . 9.3, 10).
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3 EUROPAISCHE RAUMENTWICKLUNGSPOLITIK UND
MAKROREGIONALE STRATEGIEN

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Auseinandersetzung mit einem neuen
raumentwicklungspolitischen Konzept auf européischer Ebene. Die Darstellung der
Besonderheiten des Donauraumes diente dazu, in der Analyse des Instrumentes der
MRS zwischen den Besonderheiten in Folge des Untersuchungsraumes und denen

des Konzeptes unterscheiden zu kénnen. Da makroregionale Strategien ein neues
Phanomen sind werden sie zunachst in den Kontext der europaischen
Raumentwicklungspolitik, den rech tichen Rahmen wund der Regionalpolitik
eingeordnet  (vgl. Kap. 3.1). Da MRS bereits in ihrem Namen den strategischen
Charakter aufweisen, wird ihre Entstehung vor dem Hintergrund des
zugrundeliegenden  Strategieverstandnis und bisherige n europdischen strategische n
Kooperationen  dokumentiert (vgl. Kap. 3.2). Aufbauend auf diese n Kenntnissen
werden in Kapitel 3.3 Makroregionen, das Urspriinge und Konzept der MRS, die
Governancestruktur sowie die Mehrwerte und Herausforderungen dieser Form der
Zusammenarbeit prasentiert. Diese Darstellung der Grundlagen zu MRS dienen
einerseits dazu die EUDRS zu analysieren, andererseits dazu die Ubertragbarkeit

des Konzeptes der  soft spaces zu untersuchen.

3.1 Europaische Raumentwicklungspolitik

3.1.1 Entwicklung eines Europiischen Raumbewusstsein und rechtliche Rahmenbedingungen

als Voraussetzung fiir makroregionale Kooperationen

Das Territorium der Européischen Gemeinschaft wird im Laufe seiner Geschichte
zunehmend zu einem eigenen Politikfeld und nicht mehr nur als die Summe der

Gebiete der Mitgliedsstaaten begriffen. (vgl. RITTER 2009: 13) Das steigende
Raumbewusstsein in der EU wurde mit der Wende 1989 durch ein
Araumstrategi sches I nt egr at BAONS sudde KERETENA2009 :ed).st 2 r k t
Dieses pragt das Vorgehen der EU auch im Erweiterungsraum Donau. Die
raumbeeinflussenden Planungen lassen sich in Fachplanungen und rdumliche

Gesamtplanung unterscheiden. Im System der EU nehmen die raumbedeutsamen

sektoralen Planungen eine machtige Position ein. Im Gegens atz dazu dienen

bisherige  europdische = Gesamtplanungen, wie z. B. das Europaische
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Raumentwicklungskonzept 1999 (EUREK), die Territoriale Agenda der EU 2007
(TAEU) oder die Territoriale Agenda 2020 (TAEU 2020) aus dem Jahr 2011 der
strategischen Orientierung . (vgl. RITTER und FURST 2009: 14-17)

Das européische Raumbewusstsein ist Folge des strategischen Grundkonzeptes
Aicber ei ne r2aumli ch koh2rente Koordinati on der
europ?ische I nt egr at Bams undu KERSTEN 2@0P:n5). B4 ttis und
Kersten zeigen auf, dass die europdische Raumentwicklung als European Territorial
Governance verstanden wird, welche sich im Recht und in der Politik des
territorialen Zusammenhalts der EU ausdifferenziert. (vgl. BATTIS und KERSTEN
2009: 5f.) Im Dezember 2009 trat der Vertrag von Lissabon in Kraft und mit
diesem ist der territoriale Zusammenhalt ausdriicklich es Ziel der EU geworden (vgl.
KERSTEN 2010: 2 0 1) Sie févdert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt und die Solidarita t zwischen den Mitgliedstaaten . T (Artikel 3.
Konsolidierte Fassung des Vertrages Uber die Europaische Union EU 2010). Nach
Artikel 4 Abs. 2c) des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) fallt dies unter den Bereich der geteilten Zusténdigkeiten. Fur Kersten gibt
es in der T AEU drei Dimensionen der territorialen Kohdsionspolitik: territoriale
Governance, territoriale Int egration sowie territorialer Ausgleich. Zusammenfassend
kann die europdische Raumentwicklungspolitik als normativ und arbeitsteilig
beschrieben werden, ohne dass sich eine Gemeinschaftskompetenz fir die

europaische Gesamtraumentwicklung ableiten lieBe. ( BATTIS und KERSTEN 2009 : 12)
Raumentwicklungspolitik wird daher neben den raumbedeutsamen Sektorplanungen
durch informale strategische Prozesse gesamtraumlich gestaltet. In Kapitel 3.3 wird
gezeigt, dass  makroregionale  Strategien strategische Elemente  der
gesamtraumlichen Entwicklung mit fachpolitischen Zielen verbinden.

3.1.2 Territoriale Kohision und die Regionalpolitik der EU als Voraussetzung fir die

makroregionale Kooperationen

Zentral fur das Verstandnis europdaischer rdumlicher Zusammenarbeit zeigt sich der
Begriff der territorialen Kohasion. Ziel des territorialen Zusammenhaltes ist es die
harmonische Entwicklung aller Gebiete sicherzustellen und eine den raumlichen
Gegebenheiten entsprechende optimale Nutzung zu ermdglichen. (vgl. EK: 3)
Andreas Faludi leitet das Konzept historisch her und definiert territoriale Kohésion
wie folgt :

“Territorial Cohesion refers to a situation whereby policies to reduce disparities, enhance

competitiveness and promote sustainability acquire added value by forming coherent
packages, taking account of where they take effect, the specific opportunities and constraints

3 Im Artikel 174 der AEUV werden die Ziele der Kohésionspolitik naher definiert: ADie Union entwickelt und verfolgt
weiterhin ihre Politik zur Stérkung ihres wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zu sammenhalts, um eine
harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu fordern. Die Union setzt sich insbeson dere zum Ziel, die Unterschiede
im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Rickstand der am starksten benacht eiligten Gebiete zu
verring e r n [ f@gU.2010
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there, now and in the future. Territorial Cohesion policy refers to measures promoting good
territorial governance with the aim of achieving coherence as described. European territorial
cohesion policy more in particular refers to such measures taken by EU institutions.”(FALUDI
2009: 24)
Demnach ist d as Ziel der t erritoriale n Kohésion eng verbunden mit dem
Konvergenzziel die Regionen in Wirtschaftskraft und Wohlstand anzugleichen. In
den vergangenen Jahren war eine konvergierende Entwicklung d er Einkommen der
EU- Staaten bei gleichzeitiger Zunahme der regionalen Divergenzen innerhalb der
Staaten zu beobachten. (vgl. KARL 2006 ) Mit den Zielen der wirtschaftlichen und
sozialen Kohasion wurde 1986 die Regionalpolitik eingefiihrt. Die Einfuhrung des

Subsidiaritatsprinzips 1991 und die Griindung des Ausschusses der Regionen (AdR)
1994 waren weitere wichtige Meilensteine fir die heutige Regionalpolitik. (vgl.
RITTER 2009: 143f) Die europdische Kohasions - und Strukturpolitik unterliegt
entweder dem Effiz ienzziel oder dem Ausgleichsziel. (vgl. LAMMERS 2006 : 254)

In der aktuellen Forderperiode legt die Verordnung den Europaischen Fonds flr
regionale Entwicklung (EFRE), den Européaischen Sozialfonds (ESF) und den
Kohésionsfonds fest. Die Mittelausstattung en tspricht mit 308 Milliarden Euro etwa
einem Drittel des Gemeinschaftshaushaltes der EU. Die drei Ziele der
Regionalpo litik Konvergenz , regionale Wettbew erbsfahigkeit und Beschaftigung
sowie Territoriale Zusammenarbeit ersetzen die Zele 1, 2 und 3 der
vora ngegangen Forderperiode. (vgl. weBsITE EU) Im Rahmen des Ziels der
territorialen Zusammenarbeit wird die grenzibergreifende, die transnationale und

die interregionale Zusammenarbeit mit ca. 2 % des Gesamtbetrages gefordert.
(vgl. RITTER 2009, S. 144 : 144) Mit der Regionalisierung der Strukturpolitik etabliert

sich die Kohasionspolitik immer mehr als Bindeglied zwischen Regional - und
Raumordnungspolitik und den Strukturprogrammen. Die EU wird auch in
Verbindung mit dem veranderten Raumbewusstsein vermehrt al s raumpolitischer
Akteur wahrgenommen.

Territoriale Kohdsion, Regionalpolitik und makroregionale Strategien

Territoriale Kohasion wird durch die Regionalpolitik umgesetzt und durch das
europdische Raumbewusstsein gepréagt. Dem Grinbuch zur territorialen Koh&sion
zur Folge beinhaltet das Streben nach territorialem Zusammenhalt die
Koordinierung der Politik in GroRraumen. Als Beispiel wird die Ostseeregion, die

erste Makroregion, genannt. Makroregionen wird ein direkter Beitra g zur
territorialen Kohésion zugesprochen. Desweiteren wird die mogliche Kooperation
Uber die Grenzen des EU 1 Territoriums in Makroregionen angesprochen. Explizit wird
die Zusammenarbeit mit den osteuropaischen Beitrittslandern erwahnt, da diese

mi t d einltigelA Rahmenbedingungen und Vorgaben der Raumentwicklung
vertraut A  wer EKn2008 : 3). MRS, deren strategischer Charakter bereits im
Namen enthalten ist, sind ein weiteres Element in der Entwicklung strategischer
Kooperationen zur  Koordinierung von  Polit ikbereichen mit  rdaumlichen
Auswirkungen. Sie beziehen sich auf Teilrdume der EU, zeigen konkrete
Handlungsfelder sowie Ziele auf und haben Auswirkungen auf die Raumnutzung.
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Die in der Forderperiode 2007 2013 entstandenen Aneue[n], auf ma
Heraus f or derungen zugeschnittenen For men der territ
haben ihren Niederschlag in den Vorschlagen fir eine Verordnung zur

Unterstlitzung des Zieles der Europaischen territorialen Zusammenarbeit im

Rahmen der geplanten Fortfilhrung des EFRE gefunden (vgl. EK 20l1la: 6f., 11f.).

So i st Aexplizit vorgesehen, dass auch di e Ent wi c
makroregionalen  Strategien und bestimmten Meeresbecken betreffenden

Programmen [ é] i m Rahmen der transnational en Zusa
werde n k °©nne(vgl febd. : 8 Die Zahl der durchgefuhrten Projekte der

Kooperationsprogramme als Beitrag der Interventionen zu MRS und Strategien fur
Meeresbecken ist Bestandteil der Indikatorenliste. (vgl. ebd. : 40) Um MRS und
ihren moglichen zuklnftigen Beit rag zur europaischen Raumentwicklung zu
verstehen, werden sie zundchst in den Kontext der strategischen Planung
eingeordnet.

3.2 Strategische Planung in Europa

Makroregionale Strategien sind strategische Prozesse, in denen durch kollektives

Lernen graduell ei ne gemeinsame Vorgehensweise entsteht und Ziele festgelegt
werden . Seit den 80er und 90er Jahren haben strategische Elemente mit dem
collaborative  oder communicative turn der Planung vermehrt Eingang in diese
gefunden. (vgl. Wiechmann 2010 ) In der Forschung zur  strategischen Planung gibt

es unterschiedliche Strategieverstandnisse. Thorsten Wiechmann definiert Strategie

im All gemeinen als einen Kurs AJ[ é] der eingeschl age
zu err ei cWIECAMANN 2008 : 3) Er unter scheidet weiterhin zwischen

beabsichtigten  Strategien , deren Realisierung ein Plan unterliegt, und emergenten

Strategien. Letztere unterliegen dem Strategieverstandnis nach Mintzberg , wonach

die Strategie infolge einer Reihe an Entscheidungen entsteht . (vgl. ebd.: 27) Diese

Unterscheidung geht einher mit einem linearen und adaptiven

* MRS koénnen dem adaptiven Strategiemodell

Strategieentwicklungsprozess.
zuge ordnet werden, da sie unvollstandig sind, Handlungen gemeinsam entdeckt
werden und die Akteure begren zt rational agieren. Auch bei adaptiver
Strategieentwicklung wird nicht immer von einem rein zufalligen Zusammentreffen

der Akteure und die sich daraus ergebenen Muster ausgegangen, sondern aktives

Handeln angenommen. (vgl.  WIECHMANN 2008 : 29) Strategische Planung wird

folglich in Verbindung mit Prozessen diskutiert:

»Strategic planning is as much about process, institutional design, and mobilization as about
the development of substantive theories.” (ALBRECHTS 2004: 748)

4 Wiechmann unterscheidet zwischen dem linearen und adaptiven Strategiemodell. Es gibt kein klares Leitbild fir die
Makroregion, fir dessen Erreichen die Entscheidungen fiir Aktionen getroffen werden. In der Strategie werden im
Prozess abst rakte Ziele formuliert, daher unterliegen sie nicht dem linearen Strategiemodell. Dieses wird daher hier
nicht ausschopfend dargestellt. Weitere Informationen finden sich in WIECHMANN und HUTTER 2008, S. 103
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Makroregionale Strategien befinden sich in der Entsteh ung und unterliegen dem

prozessualen Verstandnis strategischer Planung. Kennzeichen der strategischen
Planung sind die steuernde Funktion fur eine langfristige Entwicklung - und
Handlungsperspektive , die Proz ess- und Umsetzungsor ientierung  sowie die
Berlicksichtigung der bestehenden Instrumente . (vgl. ( ARL 2011): 3-6) Diese
Kennzeichen stellen auch den wesentlichen Unterschied zu e  iner projektorientierten
Planung wie in der Regionalpolitik dar, in welcher die Themenauswahl weniger
vielféltig ist und der Prozess , ZeitrAume  sowie beteiligte Akteure festgelegter sind.

(WIECHMANN 2008 : 25)

Fur Patsy Healey ist strategische Planung weniger eine Frage des Managements als

ein  Governancestyle. ( FRIEDMANN 2004 : 51; HEeaALEy 2006) Der Aufbau vo n
Kooperationen erfahrt nach Healey durch die sanfte Infrastruktur der
Umsetzungspraxis von Strategien und die harte Infrastruktur der Regeln und
Ressourcen des Politiksystems einen Rahmen und bestimmt so den
Governancestyle. ( HEALEY 1997 : 6) In Governance prozesse n ist der Umgang mit
Hierarchien von  Bedeutung . In makroregionalen Kooperation en, so die Vermutung

in dieser Arbeit, kénnte ein heterarchisches Verhaltnis der Akteure positive
Auswirkungen auf  die Zusammenarbeit haben und einen Mehrwert darstellen . Die
Handlungsorientierung der Akteure steht in einem strategischen Prozess nicht
notwendigerweise zu Beginn fest. Nach der Theorie des kommunikativen Handelns

nach Habermas werden diese durch die Interaktion diskursiv beeinflusst und fuhren

dann zu einem aktiven Handeln nach dem adaptiven Strategiemodell. Auf diesem
aufbauend entwirft Healy das Modell der kommunikativ -kooperativen Planung,
welche viele Eigenschaften und Herausforderungen mit Governanceprozessen teilt

und den communicative turn in der Plan ung begrindet . (vgl. HEALEY 1997 ;
Kap. 4.1). Das Ergebnis des Prozesses wird Habermas und Healey folgend durch die
harte Infrastruktur, die Kommunikationsform sowie durch die Beziehungen der
Akteure zueinander beeinflusst. Folglich sind makroregionale Strategien in ihren
Arrangements kommunikativ -kooperative Planungen. | m Kontext makroregionale r
Strategien ist auBerdem zu beachten, ob entgegen dem heterarchischen Ide albild
von Kooperationen und der durch Konsens, Offenheit und Vielfalt entstanden
Strategien, hierarchische Beziehungen zwischen den Akteure n bestehen. Die
Einigung fur ein gemeinsames strategisches Vorgehen kommt ggf. aufgrund der
verschiedenen  konkurrier enden Interessen nur auf einem kleinen gemeinsamen
Nenner zu Stande.

Governanceprozesse neigen zur Institutionalisierung und der Herausbildung
formaler Arrangements. Die Governancediskussion ( vgl. Kap. 4.1) entstammt der
Institutionendkonomie. In der Institutionentheorie werden Institutionen definiert als

dauerhafte menschliche Beziehungen, die sozialen Verhaltensmustern - und regeln
folgen. (vgl. FALUDI und SALET 2000: 7; MAYNTZ und SCHARPF 1995 : 40) Institutionen
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sind folglich keine Organisationen. Steuerungsprozesse tendieren  zur
® (FALUDI und SALET 2000 : 7)
Makroregionale Strategien und die Beziehung der Akteure untereinander kdnnten

Institutionalisierung neuer Kooperationsformen.

sich folglich institutionalisieren und damit die Beziehungen der Akteure im Raum
verandern und gezielt verstarken. Desweiteren zeigen m akroregionale Strategien
einen interakti ven Charakter auf. Akteure verschiedener organisationeller
Hintergriinde initiieren den Prozess und treffen in diese m aufeinander.

Strategische Planung fiir funktionale Riume

MRS lassen sich zusammenfassend in den Kontext der strategischen Planung
einordnen , da in ihnen abstrakte Ziele fir eine gemeinsame Zukunft entwickelt
werden und durch bestehende Instrumente umgesetzt werden. Der Raumbezug der
strategischen Planung ist nicht nur fir die Einbindung und das Engagement der
Akteure interessant . Ebenfalls gi bt die Beantwortung der Frage , in welchen und fir
welche Raume Strategien entwickelt werden, Hinweise auf Ziele des Prozesses und
Interessen der Akteure. Die Akademie fur Raumforschung und Landesplanung

(ARL) (2011: 4) betont die Ausrichtung strategischer Prozesse an funktionalen
Raumen uber die engen administrativen Grenzen hinweg.

Strategische Planung in europdischen Teilrdumen

Wie im Kapitel 3.1.2 gezeigt gab es im Rahmen der européischen Integration
verschiedene raumbedeutsame Kooperationen, die strategische Komponenten
aufweisen. So hat das EUREK einen informellen Charakter, innerhalb dessen die

Dimension des Raumes in die Ubergeordnete Politik einer ausgewogene n und
nachhaltigen Entwicklung einbezogen wird . Vermittelt wird eine Vision fiur die
Raumentwicklung. Die Debatte um die kinftige Raumentwicklung wurde in der

TAEU fortgefuhrt. Letztere sowie die TAEU 2020 zeigen Leitlinien der Entwicklung

auf und stellen e in Dach fur die EU -Programme dar . Sie sind in einem kooperativ -
kommunikativen Prozess entstanden, der von der Interaktion der Akteure abhing

In der TA EU 2020 finden die Makroregionen als Interaktionsraum Berticksichtigung.

Durch die INTERREGII C Programme sind im Rahmen der transnationale n
Kooperationsraume ebenfalls Visionen fur Gro3rAume der EU entstanden. In diesen
Kooperationsraumen gibt es zudem themenbezogene strategische Ausrichtungen.
Insgesamt kann die Kohasions - und Strukturpolitik in den Kontext der strategischen
Planung eingeordnet werden. Die Raumentwicklung der EU wird durch die
Sektorpolitiken, die raumlichen Politiken und informelle Kooperationen im Rahmen

des Mehrebenens ystems der EU gestaltet. In diese m lassen sich die Makroregi  onen
auf eine Ebene zwischen den Nationalstaaten und der EU einordnen ( vgl. Kap. 3.3).

® Die Verwendung des Begriffes Institutionalisie rung von Governanceprozessen und Insti tution ist in dieser Arbeit zu
unterscheiden von der Verwendung des Begriffes einer Européischen Institution als einer bestehenden Organisation. Die
feststehende Begrifflichkeit Europdische Institution als einer Organi sation sei hier abgegrenzt zu dem
Institutionsverstandnis nach Mayntz und Faludi.

® weitere Informationen in KurNOL 2005
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3.3 Makroregionen und makroregionale Strategien

Da MRS eine neue Entwicklung darstellen, wird die bestehende Literatur zu den
Wurzeln des makroregionalen Konzeptes und der Entstehung der Strategien
zusammengefihrt (vgl. Kap. 3.3.1 ). In diesem Abschnitt werden die Informationen

fur MRS im Allgemeinen zusammengetragen. Fur die Analyse des
Entstehungsprozesses und der  Akteursgruppenbeteil igung sowie den
Umsetzungsmdoglichkeiten der EUDRS wird die Governancestruktur der beiden
bisherigen MRS erarbeitet  (vgl.  Kap. 3.3.2). Da keine  schriftliche
Zusamme nfassung der Governancestrukturen von MRS vorliegt, w erden in Kapitel
3.3.2 die Gesamtheit der bestehenden Quellen aus den Interviews , Prasentationen
im  Rahmen des Konsultationsprozesses,  Beschlissen, Darstellung in
Strategiedokumenten und Vortrdgen interpreta tiv zusammengefiuhrt. Im
abschlieBenden Unterkapitel 3.3.3 werden di e in der Literatur aufgefihrten
potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen des makroregionalen Konzeptes
diskutiert. Diese werden in der Analyse mit den durch Akteure empfundenen
Aussagen reflektiert.

3.3.1 Urspriinge und Konzept der makroregionalen Strategien

Einfiithrung und Definitionsversuch

Mit der Ostseestrategie (EUSBSR) wurde im Oktober 2009 die erste m akroregionale
Strategie der EU verabschiedet. " (vgl. ER 2009b: 11) Dieses neue Konze pt wurde
2009 durch den Interimsk ~ ommissar Pawel Samecki in einem Diskussionspapier zum

ersten Mal vorgestellt. Die Aufforderung an die Kommission zur Erarbeitung einer
zweiten makroregionalen Strategie fir den Donauraum (EUDRS) hatte der
Europaische Rat im Juni 2009 ausgesprochen. 8 (vgl. ER2009a: 13)

Ohne eine Standarddefinition zu geben, werden Makroregionen allgemein
bezeichnet a | san akea including territory from a number of different countries or

regions associated with one or more common features or challenges 0 SAMECKI
2009 : 1).° Diese weite Definition gibt keine Vorgaben bezuglich der Anzahl an zu
beteiligenden Staaten noch zu der umsetzenden Ebene . Jedoch bringen

Makroregionen verschiedene Regionen aus verschiedenen Landern zusammen,

"Die erste Annahme =einer MRS erging am 18./19. Juni im Rahmen der Tag!

Européische Rat nimmt die EU - Strategie fur den Ostseeraum an und billigt die Schlussfolgerungen des Rates zu diesem
Thema (Dok. 13744/09). Diese Strategie bildet einen integrierten Rahmen fiir die Bewaltigung gemeinsamer

Herausforderungen, wie z.B. der drangenden Umweltprobleme im Ostsee raum, und fir einen Beitrag zum

wirtschaftlichen Erfolg der Region wund zu ihrem sozialen und territorialen Zusammenhalt sowie zur
Wettbewerbsfahigkeit der EU.A (Europ?ischer Rat. Schlussfolgerungen des V.
vom 18./19 . Juni 2009, Paragraph IV, Art. 35, 36; 2009)

8Zeitgleich regt der Europ?2ische Rat z ur Def Ewopdsthe Rat guft dhaurauf,Mienaustr at egi e a
Beratungen Uber die Mitteilung der Kommission zum Ostseeraum rasch voranzubringen, damit er a uf seiner Tagung im

Oktober 2009 eine Strategie fir den Ostseeraum annehmen kann. In diesem Zusammenhang begruf3t der Europaische

Rat den Verbundplan fur den baltischen Energiemarkt als einen wichtigen Beitrag zur Erhoéhung der
Energieversorgungssicherheit der Union. Er ersucht ferner die Kommission, bis Ende 2010 eine EU - Strategie fur den

Donauraum vorzulegen. i ( Eur op?i scher Rat. Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tag

18./19. Juni 2009, Art. 34; 2009)

g/—'\hnlichinterpretiert Schymi k die Definition der Europ2ischen Kommission auf dieser

Verwaltungsregionen umfasst, aber genigend gemeinsame Themen aufweist, um ein einheitliches strategisches
Konzept zu rechtfertigen.fin ( Schymik 2011: 8)
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wobei die Anzahl der beteiligten Lander geringer als die EU als Ganzes sein soll te.
(vgl. SAMECKI 2009: 1) Diese Definition beinhaltet eine territoriale und eine
funktionale Komponente. (vgl. ScHymik 2011 : 8; DUHR 2011: 3) Die territoriale
Dimension impliziert die Verbindung von Mitgliedsstaaten oder subnationalen
Gebietskdrperschaften. Makroregionen haben eine transnationale Komponente, die

sich nicht an nationalen oder administrativen Grenzen orientieren soll. Dass
Grenzen von Makroregionen flexibel bleiben sollen, wird durch den funktionalen

Aspekt der Definition impliziert. Je nach Politikbereich und funktionalem
Zusammenhang kann der Kooperationsraum innerhalb einer Strategie variabel sein.
Diese Flexibilitat  druckt sich in einem in erster Linie an einem naturraumlichen
System orientierten Ve  rstandnis aus. Sowohl die Ostsee als auch die Donau sind
Okosysteme, die nicht nur fur die inhaltiche Ausrichtung der Strategie
entscheidend sind , sondern auch die beteiligten Staaten determinier en. In den
Modellregionen Donau und Ostsee ist das verbinden de Element das Wasser. In
diesem Zusammenhang erfordern b eispielsweise d ie funktionalen  Verflechtungen
Umweltschutz oder Schifffahrt eine Zusammenarbeit Uber nationale Grenzen
hinweg . Der funktionale Ansatz setzt voraus, dass die Notwendigkeit der
Zusammen arbeit aus den gemeinsamen Entwicklungsherausforderungen resultiert.

(vgl. ScHymiK 2011 : 8; DUHR 2011 : 6; STOCCHIERO 2010 : 5) Samecki unterscheidet
zwei mogliche Typen von Makror egionen. E rsterer bezieht sich auf gemeinsame
Herausforderungen , wahrend sich die Zusammenarbeit im zweiten Typ durch den
Wunsch gemeinsam Strategien zu entwickeln begrindet . Auf die limitierten
Ressourcen der Kommission hinweisend wird ersteren zum jetzigen Zeitpunkt der

Vorzug gegeben. (vgl. SAMECKI 2009 : 2; GORMAR 2010 : 583)

Die vorgestellte allgemeine Definition gibt Hinweise darauf, was eine Makroregion

ist. Der Begriff steil Region kann von der Beschreibung einer administrativen Einheit

bis hin zu einem funktionalen Raum viele Bedeutungen implizieren. Ebenfalls kann

sich die Be zeichnung auf eine physisch -rdumliche Einheit beziehen. Regionen
kénnen auch als das Ergebnis von Interaktionen verstanden werden  (vgl. Kap. 5).
Nach Dubois et al. hat der Begriff der Makroregionen seine Wurzeln in
internationalen Beziehungen. Makroregionen werden als Gruppierung von
administrativen Einheiten aufgefasst , die sowohl geographisch durch verbindende
Elemente in Beziehung stehen als auch e ine funktionale Beziehung haben.
Transnationale Kooperationen in diesen Raumen werden durch geographische

Néhe, gemeinsame Charakteristiken oder eine homogene Struktur erforderlich. Das
makroregionale Konzept der EU baut auf einem funktionalen Regionsverst andnis
auf und verbindet administrative Einheiten in der Kooperation. Daher ist unterr
anderem die Untersuchung von MRS als soft spaces von Interesse. (vgl. DuBoIS et
al. 2009: 17-20)

Wurzeln der makroregionalen Kooperation

MRS stehen in der Folge anderer staatenlbergreifender Kooperationen und werden
mit diesen umgesetzt. D ie EU selbst ist als Form der transnationalen
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Zusammenarbeit , entstanden aus der Kooperation weniger Staaten fur zunachst
friedenspolitische Zwecke. Das Ziel einer européischen Integrati on wurde in der
zweiten Hélfte des  20. Jh. immer wichtiger. Mit der Lissabon -, Europa 2020 - und

der Goteborg - Strategie sind gesamteuropédische Strategien entstanden, zu denen

die MRS heute einen Beitrag leiste n. Wahrend in den 70er Jahren noch die Lésung
von Umweltproblemen im Vordergrund stand, wie z. B. in der Arbeitsgemeinschaft
Alpenraum, kam en in den 80er und 90er Jahren die ersten Leitbilder und Strategien

fur die rAumliche Entwicklung auf. Der Beginn der Diskussionen um Makroregionen

wird assoziiert m i t dem auf dem Dokument AEuropa 2000A (1€

AEuropa 2000+hn (1994), wel ches den Zusammenschl
TeilrAumen zu Fordergebieten vorbereitete sowie Entwicklungsszenarien fir
transnationale Programme préasentierte. Der informelle Rat der fir Raumordnung

u

zustandigen Minister verabschiedete 1999 das EUREK und 2000 di e ACE MA

Lei t | {°rviglekapi 3.1.2 ). Weitere Dokumente mit strategischem Cha rakter sind
die beiden Territorialen Agenden. Neben den gesamteuropéaischen Initiativen wurde

die transnationale Zusammenarbeit in TeilrAumen der EU zunehmend wichtiger. Im
Rahmen von INTERREG Il C wurde 1997 die Forderschiene der transnationalen
Kooperatio n  aufgelegt. Die INTERREG -Foérderraume stellen Einheiten  zur
Administration von Kooperationsprojekten, also zur Organisation der Verteilung von

Geldern aus dem EFRE dar. Fir die INTERREG -Raume wurden Visionen entwickelt
(z. B.: Vision Planet, VASAB), welche als Vorlaufer der MRS gesehen werden. (vgl.
DuBols et al. 2009 : 137 15; DUHR et al. 2010 : 1917 209; GORMAR 2010 : 5787 583)
Aktuell werden MRS in enger Verbindung mit diesen Programmen diskutiert. Neben
den durch die EU koordinierten Prozessen gibt es weitere politische Initiativen mit
strategischer Ausrichtung wie z. B. den DCP, in welchem sich die Aufl3enminister
regelméaRig trafen. Die Erwartungen an die makroregionale Strategie und die
Herausforderungen , die fir ihre Umsetzung durch die Akteure gesehen werden ,
sind eng mit den Erfahrungen im Rahmen dieser Kooperation verbunden .

Entstehung von makroregionalen Strategien

Die stagnierende Zusammenarbeit im Ostseeraum infolge der verdnderten
geopolitischen Konfiguration durch die EU- Erweiterungen 2004  und die ge meinsame
Herausforderung der Eutrophierung der Ostsee losten den VorstoR3 der
interfraktionellen Arbeitsgruppe fur die Ostseeregion des Européischen Parlaments
(EP) aus. Gemeinsam mit der schwedischen Regierung , dem Nordischen Rat und

dem Rat der Ostseestaaten, griff  die Arbeitsgruppe die Idee zur Entwicklung einer
strategischen Zusammenarbeit in der EntschlieRung zur Nordlichen Dimension auf.
(vgl.  ScHYMIK 2011: 11; FaALuDl 2010a: 167) Das EP beauftragte 2007 die

© Die CEMAT Leitlinien, die "Leitlinien fur eine nachhaltige raumliche Entwicklung auf dem européischen Kontinent",
verbinden die globalen Zielsetzungen der UN i Kommission fiir nachhaltige Entwicklung mit dem EUREK. (vgl. BMVBS
2011) CEMAT steht fir ~ AConférenceeur op®e nne des Ministres responsables fide | 6Am®nagement

25

d i



Generaldirektion Regionalpolitik (D G Regio) der Kommission die Strategie
vorzubereiten.  (vgl. ScHymik 2011: 12) Die Kommission e ntwickelte innerhalb von
nur 18 Monaten ein Konzept, das auf andere Regionen Ubertragbar war und den
Namen AMakr oregi oni b Sd&avm. 2011:vi@)l Das EP erkennt in der
EntschlieBung zur EUDRS das Konzept der Makroregion als tbertragbar an, indem

es Makroregionen a | s @®lodell fik die Koordinierung der EU -Maflnahmen und der
Finanzierung in geopolitischen Gebietseinheiten fi EP 2010b : C) bezeichne t. Mit der
EUDRS wurde somit die zweite makroregionale Strategie eingefuhrt , deren
Erstellung in Kapitel 8.1 detailliert vorgestellt wird. Die Kommissarin  Danuta Hibner
forderte auf Initiative der Regierungen Ruménien s, Osterreich s, Serbien s und der
Landesregierung Baden -Wirttemberg s die EUDRS. (vgl . SCHYMIK 2011: 12) Der
Europaische Rat (ER) validierte i m April 2011 den Vorschlag, den die Kommission

im Dezember 2010 prasentierte und der nach Uberarbeitung durch die Staats - und
Regierungschefs im Juni 2011 verabschiedet wurde. (vgl. ER 201la: 13) Die
Begrifflichkeit AMakroregionfi ist innerhalb
durch diese neuen Entwicklungen. (vgl. DuBols etal. 2009: 17ff.)

Konzept und Ziele der makroregionalen Kooperation

MRS sind ein auf zentrale Herausforderungen eines staa tentbergreifenden Raumes
zugeschnittenes Instrument, das verschiedene Sektoren und Politiken in einer
Strategie integriert. Das Konzept der makroregionalen Strategien wird in
verschiedenen europdischen Politikdokumenten vor allem unter Aspekten ihres

Beitr ages zum Ziel der territorialen Kohé&sion sowie der Koordinierung von Politiken
aufgegriffen (vgl. Kap. 3.1.2 ). Ebenso baut ihr Ansatz auf den Grundsatzen der
europdischen Politik auf und dient der Verwirklichung der Ziele der EU. Aufbauend

auf der umfassenden Analyse von Dubois et al. (2009) werde die Bezlge hier kurz
zusammengefasst. MRS sind ein Beitrag zur  territorial governance und folgen den
Grundsatzen der good governance (vgl. Kap. 4.1).

Dem Ubergeordn eten Prinzip der Subsidiaritat folgend kdnnte die Verbindung der
verschiedenen Ebenen, Netzwerke und Institutionen durch MRS gestéarkt werden.
(vgl. EK2001: 2001; Kap. 3.1.2 ) In The Territorial State and Perspectives of the EU
(2005) kommt der Begriff Makroregionen mit Hinweis auf die gemeinsamen
Eigenschaften von Regionen vor, deren territoriale s Kapital herausgestellt werden
soll. (vgl. EU 2005) Die TA 2007 verweist auf die Notwendigkeit einer besseren
Integration der EU -Politiken und der Wichtigkeit von Netzwerken sowie auf die
Zusammenarbeit bei gemeinsamen Herausforderungen. Das Grin buch  zur
territorialen Koh&sion 2008 gibt Hinweise darauf, wie das Ziel de r territorialen
Kohasion verstanden werden kann. Es wird nur indirekt auf Makroregionen
verwiesen. Bezugnehmend auf das Beispiel der Ostseeregion wird die Koordinierung

von Politiken als Beitrag zur territorialen Kohasion genannt. (vgl. EK 2008 : 3)
Angepas st auf die geographischen Ebenen soll Politik durch einen integrierten
Ansatz umgesetzt  werden . (val. EK  2008) Das  Wei Bbuch zur
Mehrebenenkoordination des AdR nennt die Ostseestrategie sowie die zu dem
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Zeitpunkt noch nicht verabschiedete Donau raum strategie als Beispiel fir neue
Formen der Kooperation im Mehrebenensystem der EU. (vgl. COMMITEE OF THE
REGIONS 2009 : 30) In der aktualisierten Version der Territorial State and

Perspectives of the EU zur Vorbereitung der TA 2020 werden MRS explizit
bertcksichtigt:

»A new phenomenon is the preparation of comprehensive strategies for the EU macroregions
as a joint venture of the EU Commission and the Member States in order to coordinate actions
and policies of the Member States, regions, international organisations, financing institutions

and non-governmental bodies targeting the given territory. The benefits of a macro-regional

strategy derive, to a large extent, from its highly integrative approach. Such strategies are
based on functional cooperation reflecting common challenges and common solutions. The
lesson of the EU strategies for the Baltic Sea Region and the Danube Region in this context is
that there is substantial benefit in a coordinated approach to implementation of existing rules
and policies.” (DRAFTING TEAM UPDATE TSP 2011: 27)
Diese Zusammenfassung skizziert treffend die Eigenschaften , die den MRS in der
Literatur Ubereinstimmend zugesprochen werden und in dieser Arbeit spater
diskutiert werden. Die TA 2020 erwahnt MRS zunéchst in Verbind ung mit einer
polyzentrischen und konvergenten Entwicklung, der Integration von Sektorpolitiken
wie der maritimen Politk , sowie dem Beitrag zur territorialen Kohéasion. Die
Meinungen in Bezug auf eine mogliche zukinftige Rolle der makroregionalen
Strategie n gehen auseinander. (vgl. EU 2011) Die Nachfrage nach der

Koordinierung der verschiedenen EU -Politiken auf den unterschiedlichen Ebenen
und dber Grenzen hinweg st jedoch wachsend und hat die Entwicklung
strategischer Kooperationen auf makroregionaler Ebe ne begunstigt. (vgl. EK
2001: 27)

Der makroregionale Ansatz erméglicht eine verbesserte Koordinierung von Politiken
und Aktionen auf dreierlei Weise (vgl. DUHR 2011: 26):

1. geographisch Uber die nationalen Grenzen hinweg,
2. horizontal Uber verschiedene Sektorpolitiken sowie
3. vertikal Uber verschiedene Governancelevel

Dartber hinaus betont die Kommission in dem Diskussionspapier sowie in der
Vorbereitungszeit der Strategien die Bedeutung der aus der Strategie
resultierenden Aktionen fur eine erfolgreiche Implementierung. (vgl. SAMECKI
2009: 2) Die Umsetzung der Strategi e durch Projekte und Abstimmungsprozesse
sowie die Entwicklung von Zielen auf makroregionaler Ebene obliegt den
Nationalstaaten. Friih wurde die Entwicklung der Strategien beg leitet vom Tenor

der drei Neins:

1 keine neuen finanziellen Ressourcen
1 keine neuen| egislativen Grundlagen
1 keine institutionellen Reformen

Diese haben sich mittlerweile in drei Jas entwickelt:

91 bessere Koordinierung der finanziellen Ressourcen
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1 koharente Implementierung bes tehender Regularien und Nutzen des
existierenden gesetzlichen Rahme ns
1 Nutzen bestehender Strukturen

(vgl. SAMECKI 2009: 5)

Das Ubergeordnete Ziel der makroregionalen Zusammenarbeit als einer neuen Form

der territorialen Kooperation ist es durch gesteigerte Effektivitat und effizientere
Nutzung bestehender Ressourcen die européische Integration sowie die territoriale
Kohasion zu forcieren. Im Unterschied zu anderen Instrumenten bauen
makroregionale Strategien auf den Grundsatzen der good governance auf. Vor dem
Hintergrund des Ziels der besseren Koordinierung von Geldern, Politiken und dem
Austausch von  Know -how durch neue Netzwerke liegt ihnen ein flexibler Ansatz
zugrunde. Die grundlegenden Kennzeichen des Konzeptes der makroregionalen
Strategien beinhalten folglich die Koordinierung verschiedener Sektoren
(multisectoral ), Akteure ( multiactor ), Ebenen ( multilevel ) und Instrumente
(multiinstrumental ). (vgl. Dueols et al. 2009) Dabei soll das Prinzip der
Subsidiaritéat berticksichtigt werden und die Projekte und Aktionen sollen an die
jeweiligen Raume angepasst sein. Sie sind der Empfehlung des Barca -Reportes
folgend place-based. (vgl. SAMECKI 2009: 1f.) Die Strategien zielen zudem auf eine
moglichst flexible Integration von Entscheidungs - und Governanceprozessen,
Inhalten, beteiligten Akteuren etc. ab um den Herausforderungen des Raumes
moglichst angepasst begegnen zu kodnnen. Entscheidungen in der Strategie
unterliegen dem  konsensualen Prinzip. Der Aktionsplan , welcher als
Begleitdokument der Strategie die Umsetzung sschritte zusammenfasst , hat eine
indikative Funktion und flhr t beispielhaft Projekte auf. (vgl. FALUDI und SALET
2000: 5) Die Verbindung des strategischen Dokumentes mit einem
aktionsgeleiteten Dokument gilt als das Erfolgskriterium.  (vgl. GORMAR 2010: 584)

Eine thematische Fokussierung der Strategie, die sich aus den spezifischen
Herausforderungen des Raumes ableitet, scheint erforderlich , obwohl grundsétzlich
auch die Definition eines breiten Spektrums an Problemfeldern méglich ist. In der

Donauregion steht die Aintegrierte Entwinokkl ung des
(vgl. GORMAR 2010: 584) . Die Mitgliedsstaaten sind federfiihrend fir die inhaltliche

Ausrichtung. Das  EP gibt lediglich Hinweise fiir einzubeziehende Themenfelder, wie

bspw. die Umweltsituation in der Ostsee. Dieses differenzierte Vorgehen in jeder

Makro region ist aufgrund der Diversitaten in der EU sinnvoll.

Konzeptionelle Anforderungen an Makroregionen und Einbezug von Drittstaaten

Schymik zeigt ergdnzend zu den Kennzeichen des makroregionalen Konzepts vier

konzeptionelle Anforderungen an Makroregionen auf. Der multifunktionale Raum

sollte mehrere funktionale Eigenschaften vereinen, so dass eine Koordinierung

durch die Politik notwen di g i st . Das Amakroregional e Potenti
entsteht erstens aus einer funktionalen Qualitat. Zweitens entsteht es durch

Transnationalitat und durch eine MindestgréRe, die eine eigenstandige

Handlungsebene rechtfertigt. Flur die Makroregionen Donau und Ostsee konstatiert
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Schymik drittens eine relative, strukturelle Symmetrie, welche den Anreiz fir die

Staaten verstarkt eine europaische Sichtbarkeit des Raumes innerhalb der EU zu

erlangen. Viertens sind Makroregionen zugehdrig zum Territorium der EU. Dies

impliziert den Einbezug von Drittstaaten. Schymik sieht im Mehrebenensystem der

EU durch die Makroregionen einen AHandDuchdiesr ahmen n
Partizipation von Drittstaaten und neuemd Akt eur en
nachbarschaftspoli t i schen Di mensi onhf k°nne ei ne neue
Handlungsebene entstehen ( SCHYMIK 2011 : 9).

Viele weitere potentielle Kooperationen in Makroregionen beschranken sich nicht
notwendigerweise auf das Territorium der EU. ( vgl. Abbildung 8) Edist vielmehr
ausdrucklich erwiinscht, dass sie sich auch auf angrenzende Gebiete und
Makroregionen, wie den Ostseeraum oder die Mittelmeerregion und v.a. die
osteuropaischen Beitritts  lander, erstrecken, um diese bereits friihzeitig mit den fur

die EU gultigen Rahmenbedingungen und Vorgaben der Raumentwicklung vertraut

zu machen. i WESTERMANN 2007 : 100) Der Einfluss von Drittstaaten fur die

Bezeichnung makroregionale Strategien der EU is t alleine schon unter
Gesichtspunkten von Entscheidungskompetenzen unter Diskussion. (vgl. SCHYMIK
2011: 23-28) Der Einbezug der gesamten EU wird durch hochrangige Vertreter aller

Staaten in der High Level Group (HLG) gewabhrleistet und rechtfertigt so den Bezug
zur EU. (vgl. COMMITEE OF THE REGIONS 2010; DUHR 2011: 9) MRS tragen zur

europaischen Integration bei, da Drittstaaten einbezogen werden (vgl. Kap. 3.3.1).
Hierbei ist jedoch d ie mdgliche Rolle der Drittstaaten nicht grundlegend geklart und
gestaltet sich je nach Makroregion und dem Verhaltnis der Drittstaaten zur EU sehr

verschieden. In beiden bestehenden Makroregionen arbeiten alte und neue EU -

Staaten zusamm en. Wahrend sich in der Ostseeregion die Zusammenarbeit mit
Russland und Wei Rrussland unter diplomatischen Gesichtspunkten eher schwierig

gestaltet, haben in der Donauraumregion die Drittstaaten aufgrund von
Beitrittsp erspektiven zur EU Interesse an der Kooperation. (vgl. SALINES 2010) Die
Mitgliedsstaaten werden in der EUDRS ebenfalls mit in die Koordinierung der

einzelnen Themenbereiche einbezogen.

Makroregionale Strategien in der Forschung

Nach der Entstehung der e rsten MRS entfachte die Diskussion um weitere
Strategien. Z ugleich wurde das Instrument und die mit dem Trend zur
makroregionalen Zusammenarbeit verbundenen Entwicklungen wissenschaftlich
hinterfragt.  Bisherige Vero6ffentlichungen, die auch als Grundlage fur diese Arbeiten
dienen, verfolgen einen politikberatenden Zweck verfolgt. ( DuBois et al. 2009;
SCHYMIK 2011; STOCCHIERO 2010; DUHR 2011)

I'n der Folge des Diskurses um eina AEGatsum of t he
LEQUESNE 1998) erscheint es naheliege  nd, dass makroregionale Strategien zunachst

im Kontext von Regionalisierungs - und Reskalierungsprozessen in der EU beleuchtet

werden. Ein groRRer Teil der Literatur beschéftigt sich daher mit der Frage , ob die
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makroregionale Ebene sich zu einer neue n Handlu ngsebene im Me hrebenensystem
der EU entwickelt (vgl. 4.1).

Esko Antola hat die Ostseestrategie in Bezug auf Regionalisierungstendenzen
, ) _ zwischen der nationalstaatlichen Ebene und
Abbildung 7: Europa der funf Olympischen ) ] ]
Zirkel der EU néaher betrachtet. Die geschichtlichen
Vorlaufer der Makroregionen sind fir ihn
Osw transnationale Kooperationen mit
= wirtschaftlichem o der pol itischem Hintergrund.
—— ooy sy > In Folge einer verlorengegangenen
RUSSIA . .
mELAND Ly st St geographischen Homogenitat und der
o o A PSR gestiegenen  physischen, politischen  und
N(E okonomischen  Diversitat durch die EU -
S rzeBlAnA NG (oBudagsfl  moLDOVA, / . . .
N Erweiterungen gewann  geographische Nahe an
Bedeutung.  Antola sieht in Folge der
R Mediserran AT ToRkEY Ry . . . .
europaischen Integration im Sinne eines auf
AFRICA i . X i .
freiem Handel basierenden new regionalism
Quelle: ANTOLA 2009 : 9 . N .
die Entstehung von funf Megaregionen vor:
einen mediterranen olympischen Zirkel, die Donaure gion, die Visegr ad-Kooperation
sowie den westlichen europdaischen Zirkel und die Ostseeregion. (vgl.  ANTOLA 2009)

Weitere Untersuchungen diskutieren Makroregionen im Zuge einer Regionalisierung

der EU durch Metaregionen . In MRS stehen Territorialitdt und die funktionale n
Zusammenh &ange einer Region im Vordergrund. (vgl. BAAD BERKKAN et al. 2009) MRS
werden im Kontext von Multilevel Governance sowie new regionalism  diskutiert

Makroregionen werden hierbei als eine neue Governanceebene gesehen, die
vorrangig durch das Engagement der Nationalstaaten in der HLG gepragt ist.  (vgl.
ScHymik 2011 : 8; BAAD BERKKAN et al. 2009 ) Einige Autoren kommen zu dem
Schluss, dass Makroregionen im normativen Sinne die transnationale Politik neu
beeinflussen , allerdings keine tatsachliche neue Raumkategorie darstellen. (val.
Schmitt 2011 )
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Weitere makroregionale Strategieriume

Abbildung 8: Bestehende und Potentielle makroregionale Strategierdume
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Quelle: eigene Darstellung nach Duhr 2011 auf der Grundlage von BBSR 2010
Die makroregionale Ebene wird im Diskurs Uber eine regiona lisierte EU als eine
mogliche rweise neu entstehende Handlungsebene der EU diskutiert. Wahrend die
Kommission die Evaluierung der ersten beiden Strategien abwartet, bevor sie sich
in der Koordinierung weiterer MRS engagiert, steht es den Mitgliedsstaaten fr ei
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strategisch zusammen zu arbeiten. In den EntschlieBungen des ER vom 23. Juni
2011 heiRt es : A Member States are invited to continue work in cooperation with

the Commission on possible future macro -regional strategies, in particular as
regards the Adriatic and lonian region 0 ER201la: 13).

Weitere Initiativen sind bereits entstanden. Der AdR hat drei interregionale
Arbeitsgruppen gebildet, die die Zusammenarbeit auf makroregionaler Ebene im
Ostseeraum, in der Donauregion und in der Nordsee region (v gl. Abbildung 8)
fordern. Auch die Gruppe Mittelmeer koénnte die Entwicklung einer weiteren
Strategie unterstutzen . Im April 2010 gab es unter Federfilhrung des AdR bere its
einen Vorschlag Uber eine adriatisch -ionische Makroregion, in der ltalien, Kroatien,
Slowenien, Boshien -Herzegowina, Montenegro, Albanien und Griechenland
kooperieren. ( WeBSITE WBC) Die Nordseekommission hat in Zusammenarbeit mit

der Interregionalen Gr  uppe des AdR die Stra tegieentwicklung vorangetrieben und
verabschiedete die Strategie ANor dsee Regiin@kiole02DDA (vgl. KUHN
2010: 3) Der Entwurf eines Aktionsplanes wurde im Februar 2012 préasentiert.

(NORDSEEKOMMISSION 2011 ; NORDSEEKOMMISSION ;  WEBSITE NORDSEE REGION) Die
Akteure im Alpenraum machen sich konkrete Gedanken um die Entwicklung einer

makroregionalen Strategie fir den Alpenraum, den zugehérigen Raum, moglicher
Zielsetzung sowie der Nutzung von bestehenden Instrumenten. ( BATZING in Kir ze
erscheinend) Erste Vorschlage werden im Herbst 2012 prasentiert. ( WEBSITE CIPRA)

Die spanische Ratsprasidentschaft hat den atlantischen Bogen fir eine weitere
Makroregion vorgeschlagen. (vgl. GORMAR 2010 : 577; FALUDI 2010a : 167)

Die drei oben beschriebe nen Initiativen grinden sich wie die EUSBSR und die
EUDRS auf ein verbindendes naturrdumliches Element. Weitere potentielle
Makroregionen (vgl. Abbildung 8) lassen sic h sowohl aufgrund naturrdumlicher
Gegebenheiten ableiten, als auch in Folge bereits gewachsener Kooperationsrdume.

Eine gute Ubersicht zu bestehende r makroregionale r Zusammenarbeit findet sich in
Gormar (2010).

3.3.2 Governancestruktur von makroregionalen Strategien

Die makroregionalen Strategien der EU werden in den Schlussfolgerungen des  ER
als Kommunikation der Kommission angenommen. Begleitet wird die Strategie
durch den Aktionsplan als Arbeitspapier de r Kommission. Im Strategiepapier
werden die Herausforderungen und Mdglichkei ten der Makroregion dargestellt sowie
der Aktionsplan eingeleitet. Darauffolgend werden die S&ulen der Arbeit mit
Hauptthemen und mdgliche  n Ziele n vorgestellt. Ebenso wird die Implementierung,
Evaluation und Governancestruktur dargestellt. Desweiteren wird auf die drei Neins,
die Finanzierungsmdglichkeiten und die Verbindung zu anderen EU -Politiken
eingegangen . Der Aktionsplan konkretisiert die Saulen der Strategie in
Schwerpunktbereiche n. Die O stseestrategie ist in vier Sé&ulen und 15
Prioritatsbereiche aufgeteilt. Zusatzlich sind 13 horizontale Aktionen festgelegt
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worden, die verschiedene Schwerpunktbereiche betreffen. (vgl. Anhang 4) Die
Donauraumstrategie hat elf Prioritétsbereiche, die auf vier Saulen aufgeteilt sind.
Die Séulen zeigen die gemeinsamen Herausforderungen fur Themenfelder auf. (vgl.
Anhang 4) Inder EUSBSR sind dies bspw. :

1 nachhaltige Umwelt

1 Wohlstand erhéhen

1  Erreichbarkeit und Attraktivitat erhdhen
1 Sicherheit

Die Prioritatsbereiche und horizontalen Aktionen werden im Aktionsplan mit
Beispielprojekten oder Flagschif ~ fprojekten unterstitzt

Die Umsetzung der Strategie findet einerseits auf den unterschiedlichen Ebenen im
Mehrebenensystem der EU statt . Andererseit s sind unterschiedliche Akteursgruppen

mit ihren Handlungslogiken beteiligt. Die Strategie wird auf der politischen
Entscheidungsebene beschlossen. Sie ist in der Abbildung 9 in dunkelgrau
dargestellt. ~ Diese bildet zusammen mit der Steering Group (SG) und den
Prioritatsbereichkoordinatoren (PAC) sowie der jahrlichen Stakeholder -Konferenz
die strategische Entscheidungsebene auf der die Entscheidungen und Zielsetzungen

getroffen werden (hellgrau). Die Umsetzungsebene ist in hellgriin dargestellt , Sie
kennzeichnet die Akteure, die fir die Umsetzung der Aktionen relevant sind. Die
Governancestruktur der Strategie werden am Beispiel der EUDRS in Kapitel 8
detailliert vorgestellt und interpretiert . An dieser Stelle seien die wichtigsten
Akteure und ihre Aufgabenfelder in der Strategie kurz prasentiert. Da die
Verwe ndung der englischen Bezeichnungen fir die Rollen in der Strategie gangig ist

und im deutschen Sprachgebrauch in den Interviews  genutzt wurde, wird flr den
Wiedererkennungswert mit den englischen Bezeichnungen bzw. Abkirzungen
gearbeitet.
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Abbildung 9: Governancestruktur der m

akroregionalen Strategien
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Simoner und Vorderwinkler 2011 : 2; Schmitt 2011

Die wichtigsten Akteur und ihre Aufgaben in der Strategie

PAC Priorit atsbereichkoordinator, Schwerpunktbereichskoordinator, Priority Area Coordinator
PA Prioritéatsbereich,  Schwerpunktbereich, Priority Area

SG Steuerungsgruppe, Steering Group

NCP Nationaler Kontaktpunkt, National Contact Point

HLG Gruppe hochrangiger personlicher Vertreter, High Level Group

WG Arbeitsgruppen, Working Group

HAL Horizontalen Aktionsfiihrer , Horizontal Action Leader

FPL Flagship Project Leader

DG Generaldirektorat Regionalpolitik in der E uropaischen Kommission

Regio

Die Kommission, im Wesentlichen vertreten durch DG Regio , hat eine

koordinierende Funktion und ist zum Motor des Prozesses avanciert. Neben den

34



EUROPAISCHE RAUMENTWICKLUNGSPOLIT IK UND MAKROREGI ONALE STRATEGIEN

Prioritatsko ordinatoren, den National = en Kontaktpunkten und den Steering Group
Mitglieder n gehort sie zu den zentralen Akteuren.

Jeder Prioritatsbereich (PA) wird durch zwei Koordinatoren geleitet. Fir die
horizontalen Aktionen in der EUSBSR gibt es ebenfalls Organisatoren. Die
Prioritatskoor dinatoren (PAC) reprasentieren jeweil s einen Schwerpunktbereich der
Strategie. Sie koordinieren die Umsetzungsaktivitaten und schlagen Ziele sowie
Veranderungen des Aktionsplanes vor. Desweiteren liegt es in ihrem
Aufgabenbereich die Umsetzung der Aktionen in ihrem Bereich zu k oordinieren und
zu vereinfachen. PACs bereiten die Projektauswahl vor , begleiten die Projekte und
stellen den Kontakt  zwischen moglichen Projekten und Finanzierungsquellen her.
Zweim al im Jahr berichten sie Uber den Fortschritt der Implementierung an die
Kommission. Die Organisationsstruktur der Strategie ist thematisch aufgeteilt und

gibt somit bereits Hinweise auf Rollen von Akteuren und die Governancestruktur

Aufgrund ihrer zentra  len Position in der Organisation der Umsetzung zwischen der
politischen Entscheidungsebene sowie den thematischen Saulen sind die PACs in
der Abbildung 9 im Zentrum zu finden.

Die politische Abstimmung der Gesamtstrategie  findet zwischen den Nationalen
Kontaktpunkte n (NCP), der Kommission als  organisierende Einheit und mit der den
europaischen Rat beratenden High Level Group (HLG) statt. Letztere berat die

zukunftige inhaltliche Ausrichtung und entscheidet zudem Uber die Anpassung des
Aktionsplanes. Diese Ebene wird in der Arbeit als politische Entscheidungsebene
bezeichnet. Die Nationalen Kontaktpunkte stellen die Schnittstelle zwischen der
europdischen und der  nationalen Ebene dar. lhre Aufgabe ist die Koordinierung der
Umsetzung der Strategie in ihrem Land sowie die Kommunikation der nationalen

Position den anderen Lander  n gegeniber. Zudem sind sie an der Weiterentwicklung

des Aktionsplanes beteiligt und informieren die Kommission tiber den Fortschritt der

Region. Sie koordinieren die einzelnen Schwerpunktbereiche in ihrem Land und
stellen die Verbindungs - und Beratungsstelle  zu den nationalen Vertretern in der
HLG. (vgl. INTERACT POINT TURKU 2011 ) Im Falle Deutschlands  werden die Vertreter
durch die beteiligten Bundeslander gestellt.

Die Steering Group  (SG) besteht aus Vertreter n der den Schwerpunktbereichen
jeweils thematis che verbundenen Ministerien und Nichtregierungsorganisationen

der einzelnen Lander und aus Vertretern von DG Regio sowie weiteren
Generaldirektionen, die fur das jeweilige Themengebiet Bedeutung haben. Neben
den Landervertretern, die die strategische Ausri chtung der PA bestimmen , haben
verschiedene Schwerpunktbereiche  Beobachter. Beobachter haben eine beratende
Funktion und dienen dem  Koordinator des Schwerpunktbereiches als
Ansprechpartner . Die Landervertreter in der SG treiben d ie Umsetzung des
Schwerpunk tbereiches im eigenen Land voran und sind die Vermittlungsstelle
zwischen der Strategie und den nationalen Akteuren. Von den Entscheidungen der
SGs hangen die inhaltliche Ausrichtung der PAs und die Auswahl der Projekte ab.
Ebenso ist es Ziel , Impulse fir neue Initiativen  zu unterstitzen . In der EUSBSR gab
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es nicht in jeder PA Steering Groups. Dies war eine de r Anregungen, die die EUDRS
durch die EUSBSR lernte . Fur die EUSBSR sind noch die Horizontalen Aktionsfihrer
(Hor izontal Action Leader, HAL) und Flagship Project Leader (FPL) zu erwahnen , die
eine zentrale Rolle fur die aktionsgebunde ne Umsetzung der Strategie inne haben.
(vgl. INTERACT POINT TURKU 2011)

Als Unterstitzung fir die SG und die PACs gibt es thematische Arbeitsgruppen
(WGs), die je nach Themenbereichen auf Expertenebene die Projektauswahl und T
entwicklung  vorbereiten . In der Labgroup, die von den INTERact Punkten (Turku

und Wien) organisiert wird, treffen die Akteure mit den méglichen Programmen zur
Finanzierung zusammen . Weitere unterstiit zende Gruppen zur Implementierung
sind eine Interservice  Gruppe der Kommission, die jeweiligen interregionalen
Gruppen des AdR sowie je nach Strategie und Themenbereich verschieden e weitere
Akteure und Interessensgruppen. (vgl. INTERACT POINT VIENNA 2011)

Ein weitere r relevanter Bestandteil der Umsetzungsebene sind die Projekte und die
Finanzierungsquellen durch die die Umsetzung der  politischen Ziele der Strategie
voran getrieben wird . Die operationellen Programme und nationale n Programme , die
Projekte umse tzen, wie bspw. die ETZ -Programme, haben ihre eigenen
Zielsysteme. Die neu entstandene EUDRS ist meist nicht Teil dieser Zielsysteme.

Der Bezug zwischen den Programmen und der Strategie ist daher noch ungeklart.

Die Kommission und die supranationale n Akte ure stellten auf der strategischen und
politischen Entscheidungsebene in der Entstehungsphase treibende Kréfte dar . In
den verschiedenen Gremien der Strategie kooperieren Land ervertreter , die fir die
Implementierung der Strategie auf nationaler Ebene bestimmend sind  (vgl.
Abbildung 9). Der Erfolg der Implementierung hangt vom Umsetzungswillen  und
der Kooperati on der nationalen Vertreter ab. Die koordinierende Rolle der
Kommission in diesen Gremien kénnte  hierzu entscheidend beitragen.  Die
Governancestruktur der EUDRS wird durch die beschriebenen Gremien gebildet.

Diese Rollen werden von Akteuren Gbernommen, die in ihrem nationalen Kontext
ebenso ein Aufgabenfeld betreuen, bspw. sind Vertreter aus Ministerien SG
Mitglieder.

Insgesamt entwickelten die Mitgliedsstaaten den Wunsch zur Zusammenarbeit auf

einer makroregionalen  Ebene und trugen diesen an die Kommission . Daher werden
MRS als Bottom -up-Prozesse bezeichnet . Dafir spricht auch die Erarbeitung in Form
eines breit angelegten Stakeholder -Dialogs. Da die Initiative von nationalstaatlicher
Ebene ausging, kdnnten die subnationalen Ebenen den Prozess als top -down mit
Partizipationsmoglichkeit ohne Entscheidungskompetenz empfinden. Tatséchlich

wird den Mitgliedsstaaten die zentrale Rolle in der Umsetzung zugeordnet . (vgl. EK
2010b) Die Mitgliedsstaaten fordern Unterstiitzung durch die Kommission . In der
EUSBSR und de r EUDRS ist die EK ein Motor der Zusammenarbeit. Die regionalen

und lokalen Vertreter sowie supranationale Vertreter werden in die Umsetzung und
die strategische Ausrichtung der Strategie mit einbezogen . Die Entscheidungs -
kompetenz fir die Themenbereiche o bliegt aber den Nationalstaaten durch die SGs.
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Funktionale Makroregionen

Die zuvor dargestellten Ausfihrungen zeigen auf, dass Makroregionen eine
funktionelle Komponente haben und mit ihrer Governancestruktur innerhalb der
administrativen Grenzen der Nat ionalstaaten umgesetzt werden. Das in der
Einleitung kurz erwahnte Konzept der soft spaces propagiert verschwommene
Grenzen, die funktionale Beziehungen zwischen den Territorien fir Interaktionen in

den Vordergrund stellen. Nach Faludi stellen makroregiona le Strategien den
Rahmen um die administrativen Grenzen verschwimmen zu lassen. (vgl. FALUDI
2010a: 168) Die Makroregionen haben nicht aufgrund ihrer naturraumlichen
Gegebenheiten interne oder externe Dimensionen, sondern die administrativen und

politische n  Grenzen bestimmen die Kooperation und bilden so politische
Makroregionen. Trotz des Zusammenschlusses der Lander als Folge der
gemeinsamen Herausforderungen des Naturraumes und funktionaler
Verflechtungen, besteht eine Makroregion letztlich aus sich bete iligenden
administrativen Einheiten. Die Programmgebiete stellen eine weitere administrative
Raumabgrenzung dar und die Foérderung von Projekten wird durch politische
Realitaten entschieden. Funktionale Verflechtungen haben jedoch die Eigenschatft,

sich aktu ellen soziodkonomischen oder O0kologischen Veranderungen anzupassen.
Die Verbindung zwischen diesen verschiedenen Raumzuschnitten wird im weiteren
Verlauf der Arbeit zu diskutieren sein.

MRS nutzen die bestehenden Strukturen und bauen auf Erfahrung vorhandener
Kooperationen auf. Netzwerke bilden sich meist themenbezogenen und seltener
themenibergreifend . Sie sind folglich meist eng mit einzelnen Prioritéatsbereichen

verflochten.  Ziel der Strategie ist, dass die Netzwerke effizienter kooperieren.
Weite re Kooperationen haben ihren Ursprung in der Ebenenzugehorigkeit der
Akteure, wie z. B. der Rat der Donaustadte - und Gemeinden. (vgl. DuBois et al.

2009: 17-21) Makroregionale Zusammenarbeit kann den Aufbau internationaler
Netzwerke unterstitzen, da MRS einzelne sich gegenseitig beeinflussende Sektoren

ein, wie z. B.. Sicherheitspolitik und Schifffahrt , mit einbeziehen und Uber
verschiedene Ebenen agiert . In MRS konnten die einzelnen funktionalen sich
Uberlappenden Raume besser koordiniert werden. (vgl. DuBoIs et al. 2009: 17-21)
Diese Chance koénnte mdoglicherweise die Entstehung einer neuen politischen
Handlungsebene forcieren. Makroregionen entstehen jedoch n icht nur aufgrund der
funktionalen Beziehungen, sondern vor allem aufgrund des politischen Willens u  nd
der Notwendigkeit zu kooperieren . Neben dem Begegnen von Herausforderungen,
wollen die Lénder als Region in der EU wahrgenommen werden. Nachdem nun das
Konzept der MRS und seine Urspringe und die Governancestruktur prasentiert

wurde, stehen im Folgenden Kapitel die Mehrwerte und Herausforderungen dieser

Form der Kooperation im Vordergrund.
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3.3.3 Mehrwert und Herausforderungen fiir makroregionale Kooperationen

Neue Formen der Kooperationen zeigen Uber einen langen Zeitraum, ob eine
bestandige Zusammenarbeit ent steht und welchen Mehrwert sie flr die beteiligten
Akteure haben. Als dauerhafte Form der Kooperation missen MRS sowohl einen
Mehrwert bringen, als auch den Herausforderungen, die sich fur diese Form der
Kooperationen ergeben, mindern bzw. Il6sen. Desweiter en stellen sich
grundsatzliche Fragen Uber die Ziele von MRS als Instrument

Mehrwerte der makroregionalen Kooperation

MRS werden fur Regionen mit gemeinsamen funktionalen und territorialen
Herausforderungen entwickelt. Der Mehrwert wird vor allem in der Koordinierung
von Politiken, Instrumente n, Finanzen und Akteure n gesehen. Die Kosten einer
Nicht - Koordinierung rdumlich wirksamer Politiken haben direkte Auswirkungen im

Raum und ver mindern die moégliche Effektivitat der einzelnen Politiken. (vgl. ROBERT
et al. 2001) MRS koénnten die Koordinierung zwischen den Sektorpolitiken
stimulieren ebenso wie die Uber die Ebenen und Geographien. Dubois et al. (2009)

fassen sechs potenzielle Mehrwerte zusammen:

9 Starkung der transnationalen und grenziberschreitenden Koo peration,

1 Nutzen der Herausforderungen als gemeinsamen Nenner,

1 thematisch fokussierter Beitrag zur territorialen Kohasion,

1 Anstol3 zu neuem Denken Uber M ultilevel -Governance und Subsidiaritét,

1 Globalisierungsstrategie,

1 Schaffen einer Briicke zwischen den r aumlichen Politiken und der

Nachbarschaftspolitik.

Ein weiterer Mehrwert der Strategie lAge nach Duhr (2011: 10, 26) darin, dass
Impulse fir neue Initiativen entwickelt werden, die sich in Projekten und Aktionen
niederschlagen. Der Sprung von einer rein i ntergouvernementalen Zusammenarbeit
zu einer makroregionalen, integrierenden und koordinierten Kooperation stellt eine

neue Komponente in der tran snationalen Zusammenarbeit dar. Die Partizipation

von supranationalen Institutionen und  zivilgesellschaftliche n, wie auch
privatwirtschaftlichen Akteure konnte einen Mehrwert fur die Qualitdt der
Ergebnisse mit sich bringen.

Zeitgleich erscheint die Fokussierung auf einzelne Themenbereiche notwendig damit
konkrete Ergebnisse erziel t werden . Nationale Behdrden kén  nten durch MRS von
der Herangehensweise transnationaler Projekte Uberzeugt werden. MRS verbinden
durch den Aktionsplan die strategisch -politische Ebene mit der Umsetzung sebene .
Der Beitrag der transnationalen Projekte zur europaischen Politik wird durch de n
Aktionsplan aufgezeigt. Der Mehrwert liegt also auf der einen Seite in der
Einordnung der Proj ekte in einen breiteren Kontext sowie auf der anderen Seite in
der Operationalisierung und Sichtbarmachung der Ergebnisse von Politiken. (val.
GORMAR 2010: 583) MRS konnten kurzfristig einen Mehrwert fir die L&sung
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politischer Konflikte in Sektorpolitiken liefern . Langfristig koénnten sie zur Klarung
von Grenzkonflikten  beitragen . (vgl. DEIMEL 2010)

Die drei Neins als Mehrwert und als Herausforderung

Die Strategien werden durch die Politk der drei Neins begleitet, was die

Méglichkeiten und Herausforderungen des Instrumentes beeinflusst (vgl.

Kap. 3.3.1 ). In den St rategien geht es nicht nur um den Austausch von Erfahrung.

Ferner soll die Strategie konkret wirksam werden. Sie haben folglich eine Reihe von

politisch -organisatorischen, rechtlichen und finanziellen Auswirkungen . Peter

Schneidewind argumentiert, dass die Kommission durch die Auswahl der Projekte

im Aktionsplan von vorrangig laufenden und geplanten Projekten der Erwartung

entgegengekommen  ist, Adi e EUDRS k°nnte eimechanssmesfir Vert ei | un
EU-Mi t t el (SeINEDEWIND 2011 : 48). FiOr ihn sind die d r e Nei ns Aunter
dem Gesichtspunkt der Effizienz von Politik als auch fir die Durchsetzbarkeit auf
gesamteurop@ischer Ebene unumg?2nglich und eher al s
(ebd.). Desweiteren  misst er der Strategie ein  durchaus grof3es

Wirksamkeitspote nzial auch ohne Aufweichung der drei Neins durch z.B. AlLenkung
und Beschleunigung der Absorption der verfiigbaren Finanzmittel innerhalb von

Mitgliedsstaaten, Uberwindung oder Verringerung der Kooperationshiirden zwischen

Sektoren, [é] Publ s z[ &R {iScHyapEwend 2FLL :a49)i.

Auch ohne das Schaffen einer neuen Organisation kdnnten institutionelle

Innovationen und Veranderungen durch MRS, z. B. ei ne ABeschl eunigung C
admi ni strati ven Ent s cdngeregtweardprs Bohreidesvind neefkt an,

dassei ne AVeranderung der administrativen Handl ungswe
zu einer Verbesserung der Institutionenlandschaft beitragen kann (vgl.

SCHNEIDEWIND 2011: 49) Es bedarf jedoch eines geeigneten Rahmen s und eine hohe

Selbstverpflichtung der Akteure fir die Kooperation. Diese neu entstehenden

supranationalen Governancestrukturen stellen eine Institutionalisierung politischer

Prozesse dar. (vgl. GORMAR 2010: 586; vgl. Kap. 3.2)

Die Strategien sind nicht direkt gesetzeswirksam. Dies macht einerseits die
Entstehung der Strategien in nerhalb der Forderperiode mdglich. Andererseits
kénnte d ie fehlende eigene rechtliche G rundlage auf europaischer Ebene die
Bedeutung in Frage stellen. Auf nationaler Ebene bedarf die Umsetzung der
Aktionen und Projekte mitunter der Weiterentwicklung von nationalen Gesetzen und
Regelungen. Dies ist herausfordernd , da durch die informelle Abst immung eine
gewisse Verpflichtung zur Umsetzung entsteht, aber fragwirdig bleibt , ob diese
national durchsetzbar ist. Im weiteren Sinne koénnte die Kooperation langfristig

auch bestehende Regelungen und Gesetze beeinflussen. (vgl. GORMAR 2010: 586)

Das Nei n zu neuen Finanzen stellt die Umsetzung der Strategie vor Sc hwierigkeiten.
Die Bereitstellung von zusatzlichen Mitteln hatte das Entstehen der Strategie
verhindern kdnnen. Zudem ermdglicht es sich auf die Absorptionsprobleme und
Koordinierung der Quellen zu konzentrieren. Jedoch ist d ie inhaltliche und
administrative Verbindung mit anderen Finanzierungsprogrammen komplex. Das
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Fehlen eigener Mittel Uber die technische Beihilfe hinaus stellt die Strategie vor die
Herausforderung, dass keine Zugkraft durch Fi nanzen vorhanden ist und das
Ambitionsniveau der Prioritatsbereiche hierdurch ge schmaler t wird . Zudem werden
MRS abhangiger von Veranderungen der politischen Prioritéten und der Bereitschaft

aller Akteure Ressourcen zur Verfiigung zu stellen . (vgl. DUHR 201 1; GORMAR 2010)

Herausforderungen der makroregionalen Kooperation

Bedeutsam fiir die Umsetzung der Strategie ist die fehlende Aquivalenz der
Abgrenzungen von leistungsberechtigten L&ndern in den transnationalen
Programmen mit den Strategier aumen. Eine Veran derung der Forderraume hétte

weitreichende Folgen fur die Entwicklungsperspektiven Europas. Daruber hinaus
generieren die Projekttrager die Mittel aus den verschiedenen Fordertbpfen. Es
stellt dartberhinaus eine Herausforderung dar, die regionalen und sekt oralen

Forderinstrumente, die Uber ihre eigenen Zielkataloge verfiigen, mit der Strategie
zu verbinden. Der flexible Ansatz der Strategien steht im Gegensatz zu den strikten
Grenzen der Forderraume. (vgl. DUHR 2011; GORMAR 2010)

Dubois et al. (2009) haben die Spannungen des makroregionalen Konzeptes wie
folgt zusammengefasst:

1 thematische Spannung durch Uberlappende Politikbereiche,

9 institutionelle Spannungen durch eine grol3e Anzahl an Akteuren,

1 Spannungen in der Koordinierung du rch ein mdgliches Missverstandnis der
Rollen von Kommission und den Nationalstaaten als den Umsetzenden,

1 instrumentelle Spannung durch die Vielzahl an Instrumenten und
Programmen, Spannungen auf Grund von Machtanspriichen,

I angemessene r Ansatz um die transna tionale Kooperation zu verbessern

Der integrierte Ansatz der Strategie bringt praktische Herausforderungen mit sich.

Der Aufbau der Governancestruktur nach Prioritatsbereichen ist sektoral
organisiert. Die themenulbergreifende Koordinierung der Ziele in d en PAs wird eine
Herausforderung. Zudem sind die  bisherigen Kooperationsraume der einzelnen
Politikbereiche uberlappend , allerdings nicht zwangslaufig identisch . So ist die
Beziehung der bisherigen EU-Programme zur Makroregion noch zu detaillieren. Die
Nationalen Strategischen Rahmenplane (NSRP) der Staaten sind die nationalen
Umsetzungsrichtlinie n fir die Foérderperioden. In diesen sind nationale Ziele
festgelegt und stellen einen weiteren Bezugsraum dar. Das Verhéltnis der
thematischen Fokussierung in MRS mit den NSRP und den EU - Programmen ist noch
zu klaren. Desweiteren istdas  Monitoring der Strategie noch ungeklart.

Ebenso scheint ein Mittelweg zwischen der oben angesprochenen ausreichenden
thematischen Fokussierung und einem breiten, integrierenden Ein bezug all er
Akteure eine herausfordernde Aufgabe darzustellen . Die Dauerhaftigkeit der
Kooperation ist ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor. Neben de m Mehrwert und den
zu  bewaéltigenden  Herausforderungen hat jeder Strategieraum zudem
grundsatzliche Fragen etwa zu den gemeinsamen Herausforderungen und dem

40



EUROPAISCHE RAUMENTWICKLUNGSPOLIT IK UND MAKROREGIONAL E STRATEGIEN

thematischen Fokus, den Verantwortlichkeiten, der Art und Weise der Einbeziehung

der Nachbarstaaten, den Aktionen sowie der Strategischen Ausrichtung zu klaren .
(vgl. GORMAR 2010: 586) Inwieweit makroregiona le Strategien das Ulbergeordnete
Ziel der territorialen Kohdsion unterstiitzen , bleibt ab zuwarten. MRS entwickelten
sich um die fehlende strategische Verbindung zwischen den (bergeordneten EU -
Politiken und der Umsetzung in den Programmen zu schlieen. Daneben bieten sie

aufgrund des informellen Rahmens die  Mdglichkeit eine Koordinierung
unterschiedlicher Ebene n zu leisten. Die Mehrwerte stellen Hoffnungen dar und
begriinden das aktuelle Interesse an MRS. Am Beispiel der EUDRS wird diese Arbeit

einen Beitrag dazu leisten, die mdglichen Mehrwerte, Chancen und

Herausforderungen der Strategien aus Sicht der beteiligten Akteure zu verstehen.
Dartiber hinaus wird fur die EUDRS gezeigt, welche dieser Mehrwerte und
Herausforderungen die Akteure sich realistischer weise  erwarten.
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4 GOVERNANCE UND AKTEURSNETZWERKE

Nach der Vorst ellung der Donauregion und der m akroregi

onalen Strategien im

Kontext der europ aischen Raumentwicklungspolitik dient das folgende Kapitel dazu

die Analyse der EUDRS weiter vorzubereiten. Einerseits werden die Charakteristika

und Herausforderungen von Governanceprozes sen in Mehrebenensystem en
erarbeitet und MRS in diese eingeordnet (vgl. Kap. 4.1). Im Kapitel 4.2 wird die
Bedeutung von Netzwerke n und der Interaktion zwischen Akteuren dargelegt , um
darauf aufbauend in Kap. 4.3 die Akteursgrup pen mit ihren Handlungslogiken und

akteursspezifischen Eigenschaften zu identifizieren, die in der Analyse der EUDRS

von Relevanz sind. Mit diesen Eigenschaften werden die dur
genannten Mehrwerte und Herausforderungen in Kap. 9.3.1

ch die Akteure
reflektiert. Zudem wird

herausgestellt, welche Akteursgruppen territorial und funktional orientierte

Kooperationen unterstitzen.

4.1 Governance und Netzwerke

Der Begriff Governance hat seit d en 1990er Jahren Konjunkt

ur und wird in der

Diskussion um Besonderheiten der europdaischen Politik vorwiegend in Verbindung

mit Multilevel -Governance und Network -Governance

diskutiert. Wie das

vorangegangene Kapitel 3.3 zeigt, sind makroregionale Strategien ein Instrument

der Politiksteuerung Uber verschiedene Ebenen innerhalb der EU.

Makroregionale

Strategien werden diskutiert als eine mogliche neue Handlungsebene in diesem

Mehrebenensystem. Charakteristika ~ und Herausforderungen

von Prozessen der

Multilevel -Governance lassen folglich Rickschlisse auf etwaige Herausforderungen

fur MRS zu. In diesem Kapitel wird daher das dieser Arbeit zu Grunde liegende

Verstdndnis von  Governance erldutert. AnschlieBend werden MRS in Bezug zu

Multilevel -Governance und Akteuren sowie Netzwerken diskutiert um in der Analyse

der EUDRS die Herausforderungen und Erwartungen der Akteure
theoretischen Debatte  reflektieren zu kdnnen.

im Kontext der

Nach dem WeiBbuch zum Européaischen Regieren steht der Begriff Governance fur
ARegel n, Verfahren und Verhaltenswei sen, di e di
europ?ischer Ebene Befugni sse ausge¢gbt EMer den,

2001: 10). Good Governance beschreibt ein normatives Verstandnis des guten
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Regierens ( BENz et al. 2007 : 15), welches dem  WeiBbuch zur Folge auf den flinf
Grundsatzen Offenheit, Partizipation, Verantwortlichkeit, Effektivitat und Kohéarenz
basiert und fiur alle Ebenen gilt. (vgl. EK2001: 13)

Der Begriff Governance, meist durch politische Steuerung oder Koordination

Ubersetzt, wird in Abgrenzung zu government gesehen. AW?2 hGoeemdhentsi ¢ h

auf Atraditionell ef, hierarchische For men, sowi e fo
politischen S teuerung oder des Regierens bezieht, wird Governance  mit

kooperativen, netzwerkartigen Formen der Staats -und Verwaltungstatigkeidt
assoziie r t FUTZ(2004: 3 0) . Governance steht im weiten Sinne A
und Mechanismen der Koordinierung zwis chen mehr oder weniger autonomen

Akteuren, deren Handlungen interdependent sind, sich also wechselseitig
beeintr2chtigen und wunt e rBgNz gttalz2807: KOY. Vierbendeim mi¢ v g |
dem Wandel zu einem moderierenden und kooperativen Staat (vgl. KILPER 1999;
BENz 1999; DILLER 2002 : 34) wirken in Governanceprozessen 6ffentliche und private

Akteure netzwerkartig in der Steuerung von gesellschaftlichen Sachverhalten
zusammen. (vgl.  PUTz 2004: 29)

Traditionell wird zwischen den zwei Koordinationsmechanisme n Wettbewerb und
Hierarchie unterschieden , die entweder durch den Markt oder durch den Staat
gepragt werden. In Governanceprozessen erfolgt die Koordination durch Netzwerke

Rhodes und Kohler -Koch pragten u. a. den Begriff Network -Governance . (vgl.
RHODES 1997 ; KOHLER-KOCH 1999) In den Politikn etzwerken des kooperativen
Staates verwischen die klaren Grenzen zwischen Staat und Gesellschaft. Der
Governancemechanismus wandelt sich von Preisen (Markt) und Weisungen (Staat)

zu Vertrauen und Verhandlung. (vgl. WALD und JANSEN 2007: 93-97) Furst stellt
heraus, dass die Interaktionsorientierung der Akteure, die entweder kompetitiv

oder kooperativ sind , in Governanceprozessen zu einem kooperativen Verhalten
tendiert. Di eses koll ektive Handddsnt maeC | aann gR e gneal chhii
(FURsST 2007 : 360) .

In der Governancediskussion gewinnen die Akteure und ihr Verhalten an

Bedeutung. So pragen die  Akteure mit ihrer Handlungs - und
Interaktionsorientierung, die durch die institutionelle Herkunft beeinflusst werden ,

die Prozesse und ihren Ausgang. Die Netzwerk - und Organisationsforschung

hinterfragt die Rolle und Einbindung der Akteure sowie deren Eigenschaften und

Beziehungen in Netzwerken. (vgl. STEGBAUER und HAUSSLING 2010; JANSEN und WALD

2007 : 188) Unterschiedliche = Ak teure  kommen zusammen um  eine
Gemeinschaftsaufgabe zu erfillen . Furst betont, dass die kooperierenden Akteure

aus AKontexten mit unterschiedlichen Handl ungs!l ogi k

von Macht und Wahlen bestimmt werden), Wirtschaftsakteure (die von
Gewinnmaximierung im Markt beeinflusst werden), Akteure der Zivilgesellschaft

(die an sozialer Anerkennung und BiedT2k0Da:r3b4).2t i ntere
Im Rahmen dieser Arbeit wird i n Kapitel 4.3 darauf eingegangen, welche Akteure
mit welchen Handlungslogiken im Netzwerk der EUDRS eingebunden sind.
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Furst stellt weiterhin dar, dass nichtstaatliche Akteure in Governanceprozessen  an
Bedeutung gewinnen und dass dem fir die Akteure relevanten Raumbezug
entweder administrative Grenzen oder funktionale Zusammenhange unterliegen

kénnen. ( FURST 2007: 354) . ADi e Mehr ebenenkoordination find
komplexen Konfiguration statt, d ie aus der Verbindung von Governancemodi

i nner halb von Ebenen (Aintragouvernemental fi) u
(Aintergouvernemental i) Bend i 12008 t 298) w Pdlitsdhe (
Steuerungsprozesse koordinieren also nicht nur verschiedene Akteursgruppen in

versc hiedenen Sektoren (horizontale Integration). Sie haben ebenfalls eine
vertikale Dimension, die davon ausgeht, dass die Beteiligten unterschiedlichen

Ebenen angehodren  (vertikale Integration) . ADer Wechsel von Gover nme
Governance ist verbunden mit der T ransformation des Staates und dem Verlust

staatlicher Funktionen einerseits an die supranationale (z. B.. EU) und die
intranationale [ é] Ebene nihtveiaatlicha mditatioreem s & (vgl.s an

PUTz  2004: 31). Die  Governancediskussion flankiert  zu m einen die

1 12

Dezentralisierungs - bzw. Regionalisierungsdebatte ( rescaling ** or hollowing -out** of
the nation state ), welche im Kapitel 5.1 unter Aspekten von  soft spa ces genauer in
den Fokus genommen wird. (vgl. JEssop 2004) Zum anderen wird die
Governancediskussion  im  europaischen Kontext unter  Aspekten  der
Mehrebenenkoordinierung diskutiert. (vgl. BACHE und FLINDERS 2004) Birgler
konstatiert die  Zunahme der  Bedeutung sektoraler Raume durch

Globalisierungsprozesse

»Territoriale Grenzen haben bislang bestimmt, wann Individuen in die Entscheidungsprozesse
eingebunden und wann sie davon ausgeschlossen sind. [...] [Es] zeigt sich, dass in der
internationalen Politik zunehmend in sektoralen Riumen gedacht wird, was sich dadurch
bemerkbar macht, dass sich die Akteure, Prozesse und Verfahren zur Regulierung einzelner
Handlungsfelder verstindigen und sich vom allgemeinen Politikprozess weitgehend

abkoppeln.“ (BURGLER 2009: 52-53)
Im Rahmen der EU, die vor allem in Sektorpolitiken an Bedeutung gewinnt, nimmt
das Verstandnis des Zusammenwirkens der Akteure in themenspezifischen
Bezugsraumen zu. In Multilevel -Governance prozesse n interagieren  verschiedene
Ebenen unter einander (vertikale Dimension) und mit verschiedenen Akteuren der
gleichen Ebene (horizontale Dimension). Der Begriff Multilevel bezieht dabei die
Interdependenz zwischen den verschiedenen Ebenen ein . Der Begriff Governance
spiegelt das netzwerkartige Handeln der verschiedenen Akteure wider. Marks und
Hooghe verstehen die EU als Multilevel  -Governance system . Die

m englischsprachigen Raum ist die Rede von rescaling. Die wortliche Ubersetzung Reskalierung ist aus Sicht der

Autorin nur unzureichend tbersetzt. In Anlehnung an eine Ubersetzung ein es Originaltextes von Neil Brenner, einem

der geistigen Vater der rescaling Debatte, von Anja Papenfull und Lutz Schrader in der Zeitschrift Welttrends

AGlobalisierung und Reterritorialisierung: Stadte, St agimbeatigennd die Pol i ti
Europad wird hier fortfe¢ehrend Ar2umlicher Redi mensionierungfi genutzt um
Redimensionierung wird verstanden als Veranderung der Beziehungen und Machtverhaltnisse zwischen den

verschiedenen Steuerungsebene  n. (vgl. BRENNER 1997 )

2 Goodwin definiert  hollowing out  als fidelegation of powers away from the national level, and makes no explicit calms

about the organizational or institutional forms t hat may result from this. fi GoobwiIN et al. 2005, S. 424
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Entscheidungskompetenz liegt dabei auf den unterschiedlichen Ebenen oder tiers .
(vgl. HOOGHE 1996; MARKS und HOOGHE 1996) Je nach Arena wirken verschiedene
Kombinationen von supranationalen, nationalen und subnationalen Institutionen

und Akteure zusammen und Netzwerke zur Politikformulierung und
Implementierung werden gebildet. (vgl. HOOGHE 1996; DUHR et al. 201 0: 97; MARKS
und HOOGHE 1996; NUGENT 2006 : 556f.; AwesTI 2007 : 1)

Das Multilevel -Governance Konzept sieht Politikentwicklungen nicht mehr nur
vorrangig bei den Nationalstaaten und die Umsetzung auf subnationaler Ebene,
sondern ein Verwischen dieser Grenzen je nach Arenen. Marks und Hooghe
unterscheiden nach  Multilevel -Governance in Sektoren oder nach einem generellen
Wirken. (vgl. HOOGHE und MARKS 2003 ) Jessop bezeichnet die Ubergeordneten
Governanceprozesse innerhalb der EU als Multilevel -Metagovernance , da aufgrund
der Komplexitdt weder die staatenzentrierte noch die governancezentrierte
Perspe ktive als Erklarung ausreicht. (vgl. JEssop 2004 : 73)

Eising und Lenschow zeigen, dass weder der Begriff Multilevel -Governance noch
Network -Governance die Merkmale der EU vollstandig erfassen . Die neuen Modi
entstanden als Reaktion zur Behebung von Proble men hierarchischer Steuerung.
Die EU wird als Verhandlungssystem verstanden , das sich im Zusammenspiel von
staatlichen und privaten Institutionen zumeist weicher Instrumente bedient. (vgl.

EiSING und LENScHow 2007: 325) Die Vermutung, dass makroregionale S trategien
im europadischen Kontext ebenfalls einen Beitrag hierzu leisten , liegt nahe.
Nichtsdestotrotz bringen Governanceprozesse generell ihre Herausforderungen mit
sich, welche vor allem in einem M ultilevel -Governances ystem zusatzliche
Besonderheiten aufweisen. (vgl. EISING und LENscHoOw 2007: 336)

Die wesentlichen Herausforderungen, die fiir Governanceprozesse in der Theorie
diskutiert werden,  konnen wie folgt zusammengefasst werden:

§ Aufgrund der Pfadabhangigkeit *°

ineffizient oder suboptimal sein und das Ergebnis beeinflussen.

der En tscheidungen konnen Prozesse

1 Die Politikverflechtung beeinflusst die lokalen und regionalen
Entscheidungseinheiten , was zur Vermeidung von Konflikte fuhren kann
Sind die Verflechtungen zu kom plex, kann die Handlungsfahigkeit und
Flexibilitat eingeschrankt werden.

1 Die Kooperation kann institutionelle Reformen blockieren und zu einer
Politikverflechtungsfalle fuhren.

1 Es besteht die Gefahr der  joint decision making trap , wenn die Akteure ihre
eig enen Interessen Uber die gemeinsame Ldsung stellen.

1 Die Akteure konnen den Prozess durch strategisches Handeln zu ihren
Gunsten beeinflussen.

3 AP f a d adigke bezeichnet einen vergangenheitsdeterminierten Prozess relativ kontinuierlicher bz w. inkrementeller
Entwicklungen fi (WERLE 2007 : 119).
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1 Das kollektive Handeln verlangt nach einem Mindestmal3 an Regeln.

1 Zum Vertrauenserhalt sind Erfolge notwendig.

1 Aufgrund des Dranges nach Verlésslichkeit tendieren Governanceprozesse
zur Institutionalisierung, was den Prozess wiederum hemmen konnte.

1 Es entsteht eine  faktische Bindungswirkung der E ntscheidungen  fir die
Akteure durch die Kooperation.

1 Die Machtverhéltnis se verschieben sich zu Gunsten der informellen
Netzwerke.

1 Entscheidend fur das Engagement der Akteure in Governanceprozessen sind
die Transaktionskosten der Kooperation , welche mit der Anzahl der Akteure
steigen , im Verhdltnis mit den Vorteilen

(eigene Zu sammenstellung auf Grundlage von (BENz 2007 : 302 ff.; BENz 2002 ;
FURST 2007 : 360ff. ; WALD und JANSEN 2007 : 94)

Kooperative Prozesse steigern moglicherweise aufgrund ihrer Informalitat die
Aussicht auf Erfolg und Dauerhaftigkeit. Die Akteure unterliegen in den informellen
Prozessen keiner  Rechenschaftspflicht . Die  Prozesse schaffen  jedoch
Vorentscheidungen fir die eigentlich demokratisch legitimierten Organen. D ie Frage
nach der Legitimation und Demokratievertraglichkeit dieser Prozesse unter
politikwis senschaftlichen Gesichtspunkten ist trotz der moglicherweise gestiegenen
Qualitdt des Ergebnisses und dem Mittragen der Entscheidungen nicht zu
vergessen . (vgl. FURST 2007 : 362)

Die spezifischen Eigenschaften der M ultilevel -Governance struktur der EU fuhren zu
zusatzlichen Herausforderungen, die Benz wie folgt zusammengefasst hat

1 Je mehr Akteure in den Prozess involviert sind, desto mehr neigt der Prozess
dazu ineffizient zu sein und nicht zum Erfolg zu flhren. Beides erhoht die
Transaktionskosten.

9 Die Birokratie der EU ist schwerfallig.

1 Verhandlungen sind aufgrund der Einstimmigkeit immer durch die joint
decision trap gefahrdet.

1 Koordinierung kann die Flexibilitat einschranken.

1 Koordinierung mit anderen Sektoren kann das Risiko der Blockierung
erhohen.

9 Die unterschiedlichen birokratischen Kontexte sind mitunter nicht
kompatibel.

1 Die Koordinierung der Politiken der verschiedenen L&nder wird zusétzlich
durch die Regelungen der EU beeinflusst und somit komplexer.

Benz sieht mdgliche Lésungsansétze zur Minim ierung dieser i n dem Versuch die
Transaktionskosten so gering wie mdoglich zu halten . Desweiteren sollten die
verschiedenen Arenen nicht zu stark miteinander gekoppelt werden um diese
mdglichst flexibel zu halten. Zudem sei die Erhaltung der Autonomie der u nteren
Ebenen von Bedeutung. (vgl. BENZz 2002)
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Makroregionale Strategien sind ein Koordinierungsnetzwerk mit einer horizontalen

und vertikalen Dimension Uber Sektoren und Ebenen hinweg im bestehende n
Multilevel - Governances ystem der EU. lhr Einfluss auf die Entscheidungsprozesse

der EU bleibt abzuwarten. Eine erfolgreiche Implementierung und Koordinierung der

Strategie ist durch die beschriebenen Herausforderungen gefahrdet. Akteure
kénnen in Governanceproz essen die Entscheidungen Uber strategisches Handeln
star k beei nf |dassVerstdandnis doR Multilevel -Governance ist deshalb das
Zusammenwirken von Institutionen und Akteurshandeln essenziell. Jenseits der
Reformblockade wird damit die Eigendynamik von Mehrebenenpolitik erkennbar f
(BENz 2007 : 304) . Um die Governanceprozesse und das Handeln ihrer Akteure zu
verstehen, ist es wichtig ihre institutionelle Einbettung sowie die unterschiedlichen

Planungs - und Verwaltungskulturen zu berlcksichtigen . (vgl. FRIEDMANN 2005: 29-
35)

4.2 Netzwerkbildung durch makroregionale Kooperationen

Governance korrespondiert mit der Netzwerkkooperation, (a) weil die Bedeutung
hierarchischer Strukturen abnimmt und dezentrale Verantwortungsstrukturen an Bedeutung
gewinnen, (b) weil die Kooperation staatlicher, privater und gesellschaftlicher Akteure
Sektoren, Ressorts und Organisationen tbergreift, (c) weil die Steuerung im Prozess der
Interaktion von Akteuren erfolgt und (d) dabei eine kontinuierliche Verstindigung iiber
gemeinsame Problemdefinitionen und Handlungsziele stattfindet.“ (SCHUBERT 2008: 37)

In dieser Arbeit werden der adaptive Prozess der Strategieentstehung und der
Einbezug der verschiedenen Akteursgruppen in diesen Prozess dargestellt (vgl.
Kap. 3.2; 8). Damit bewegt sich die Arbeit im Spannungsfeld der Governance - und

Netzwerkforschu ng. Governanceprozesse stehen in enger Verbindung mit
Akteursnetzwerken. Da eine der Ubergeordneten Erwartungen der makroregionalen
Kooperation in der Netzwerkbildung besteht, wie in Kapitel 9.5 gezeigt wird, werden
an dieser Stelle Akteursnetzwerke vorgestellt. Es ist fur die Analyse relevant zu
verstehen , wie die Akteure miteinander interagieren . Darlber hinaus werden
Akteursnetzwe rke mit funktionalen Raumen in Verbindung gesetzt , um in Kap. 10
Ruckschlisse auf die Netzwerkbildung fur soft spaces durch MRS ziehen zu kdnnen.

4.2.1 Makroregionale Strategien und Netzwerkbildung

In dieser Arbeit wird die Governancestruktur, die die sektoralen, zielgerichteten
Netzwerke und das richtungsoffenen Netzwerk der Strategie allgemein verbindet, in

den Fokus der Untersuchung gesetzt. (vgl. SCHUBERT 2008 : 47) Eine vollstandige
Netzwerkanalyse mit Identifikation der Stakeholder , der Bewertung ihres Einflusses
und der Identifizierung von Schiisselakteure sowie der Ableitung von Strategien zur
Aktivierung und Vernetzung ginge Uber den Rahmen der Arbeit hinaus . (vgl.
ebd.: 64)
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Im Kooperationsprozess tritt  eine unibersichtliche Zahl von Akteuren miteinander

in Kontakt. Die direkten und indirekten Netzwerkbeziehungen werden sich im Laufe

der Zeit etablieren . Akteursbeziehungen und -bewegungen entstehen in
horizontaler , vertikaler und intersektoraler Dimension. lhr Netzwerk wird
determiniert durch ihre Umgebung und den mehr oder minder zufalligen
Bekanntschaften in diesen drei Dimensionen. Uber die bestehenden Kontakte

werden weitere Kontakte geknlipft, so dass ein Netzwe rk an Kontakten  mit eigener

Dynamik entsteht . Es wird unterschieden zwischen personlichen Netzwerken und
institutionalisierten Kooperationen. Led wdaser e sind
funktional notwendig ist, sondern auch davon , was die Mitglieder erwa rten, d. h.

was sie als geeignete For m ansehen um die Kooperat iFGRBT Aer nst
2007 : 445) . Die Effektivitat von Netzwerken zeigt sich im Laufe der Zeit.

Der Wunsch nach einer vermehrten Koordinierung innerhalb der EU durch MRS (vgl.
Kap. 3.3.3) soll durch Kontaktherstellung die Netzwerkbildung unterstitzen.
Akteure haben Einfluss auf Entwicklungslinien, Wirtschaftsbeziehungen und die
sozio kulturelle n Ide ntitéat. Desweiteren haben Akteure entweder direkt (Parlamente,
Regierungen) oder indirekt Einfluss auf die Politikgestaltung und somit den
rechtlichen Rahmen.  Die Herausforderungen durch Globalisierung und Entgrenzung

von Raumen fihren zu einer wachsende n Notwendigkeit zu kooperieren . (vgl.
BURGLER 2009 : 527 53) MRS sollen Herausforderungen eines Raumes losen (vgl.
Kap. 3.3.1). Zeitgleich ist es Ziel die handelnden A kteure in den jeweiligen Staaten

mit einander in Kontakt zu bringen und von den Erfahrungen der anderen Lander zu

profitieren. Dies dient auch dazu gemeinsame Ziele fur die makroregionale
Entwicklung zu definieren. Dartuber hinaus werden die Bedirfnisse in einem
gesamtraumlichen Zusammenhang erkannt. Vor allem die Schwerpunktbereiche

und die Arbeitsgruppen kénnen die Bedirfnisse detektieren.

4.2.2 Akteursnetzwerke und funktionale Riume

Neben der Governancef orschung und dem durch Healy gepréagten Ansatz d es
Collaborative Planning  stellen verschiedene Forschungsansétze und Theorien den
Akteur und das veranderte Verhalten von Akteuren in den Mittelpunkt. Diese Arbeit

baut auf der Akteursnetzwerktheorie auf. Dieser gesellschaftstheoretische Ansatz

geht zurick au f Michel Callon und Bruno Latour. Die Welt wird verstanden als
Adynami sches Beziehungsgefl echt wEbBsEE BISSEGSEHART r Entit?
ONLINE). In der Geographie wurde die Akteursnetzwerktheorie vor allem genutzt um

ein relationales Verstandnis des Raumes zu entwickeln und die physische
Geographie mit der Humangeographie zu verbinden. ( WEBSITE WISSENSCHAFT ONLINE )
Ein solches relationales Raumverstédndnis oder Verstdndnis von funktionalen
Geographien entsteh t durch Handlungen von Akteuren ( vgl. Kap. 5).
Netzwerkanalytische Ansétze werden in der empirischen Sozialforschung des
Individuums ( JANSEN 2006; HOLLSTEIN und STRAUSS 2006; STEGBAUER und HAUSSLING
2010; STEGBAUER 2008), in der Organisationsforschung ( RAAB 2010; STEGBAUER und
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HAUSSLING 2010) und zur Erklarung von Wirtschafts - und Machtbeziehungen
(ScHUBERT 2008) herangezogen. Die Politiknetzwerkanalyse stellt im Gegensatz

dazu Prozesse der Politikentwicklung und Politikimplementierung in den
Vordergrund der Untersuchung. Dies ist eng verbunden mit
entscheidungstheoretischen Ansatzen, wie sie auch in der Governanceforschung
untersucht werden. Im Gegensatz zur Untersuchung der Griinde fir bestimmte
Entscheidungen in verschiedenen Konstellationen (deskriptive und normative
Entscheidungstheorie) ( ProHL et al. 1981), zeigen netzwerkanalytische
Untersuchungen auf, welche Akteure Einfluss hatten. Die Netzwerktheorie

analysiert die Akteurskonstellationen. Der Grund fur das individuelle Verhalten wird
dabei zuriickgestellt. In dieser Arbeit steht im Vordergrund , welche Akteure in dem
Prozess zu welchem Zeitpunkt einbezogen werden. Fir eine nachhaltige
Entwicklung  scheint der Einbezug mdoglichst vieler Akteursgruppen mit ihr en
unterschiedlichen Handlungslogiken und Rationalitaten von hoher Wichtigkeit. Far

den Erfolg der EUDRS ist von Relevanz , dass Transaktionskosten der Kooperation
fur die Akteur e durch einen Mehrwert aufgehoben werden . Die Strategie setzt durch
ihre Govern ancestruktur bereits einen Fokus auf den Einbezug der Akteure.

4.3 Akteursgruppen und ihre Handlungslogiken

Der Erstellungsprozess, die Mehrwerte, Herausforderungen und Erwartungen der
EUDRS werden aus Perspektive der Akteursgruppen analysiert (vgl. Kap. 8.5
und 9). Die identifizierten Besonderh eiten werden in der Analyse in Bezug auf die

akteursspezifischen Eigenschaften reflektiert. Auf dieser Grundlage werden die
akteurshezogenen Elemente der Diskussion um soft spaces auf ihre Ubertragbarkeit
Uberprift (vgl. Kap. 10). Die relevanten Akteursgruppen der m akroregionalen
Zusammenarbeit im Donauraum sind daher als Forschungsgegenstand zZu
erarbei ten.

4.3.1 Akteursgruppen und ihre Handlungslogiken und Rationalititen

Die Akteure, die den Verlauf und das Ergebnis gestalten, sind in ihrem Handeln von

ihren Erwartungen, Interessenslagen und Beweggriinde n geleitet . Daraus koénnen
systemimmanente Spannungen und Konflikte entstehen. Diese sind zu grof3en

Teilen von den verschiedenen Rationalitaten der Akteure beeinflusst. (vgl. IMP-HSG
2011: 16) Scherer unterscheidet zwischen zwei Rationalitdten,  der territorial und
der funktional orientierten

LAuf der einen Seite existiert eine territorial orientierte Rationalitit, die auf einer ridumlich
klar abgegrenzten Region als Grundlage des Handels basiert. Diese territoriale
Handlungsorientierung ist geprigt durch Autonomie-Denken, multi-funktionales Handeln. Sie
ist identitatsstiftend und meist verteilungsorientiert. Die Vertreter des politischen Systems
weisen in der Regel eine derartige territorial orientierte Rationalitit auf. [...] Auf der anderen
Seite sitzen in Institutionen auch Wirtschaftsakteure, die meist nach einer funktional
orientierten Rationalitit handeln. Diese zeichnet sich eher durch flexible geografische
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Handlungs- und Problembeziige, durch sachgebundene Verantwortung und durch
Prozessdenken aus.“ (SCHERER 2011: 17)

Das Beziehungsgeflecht  der Akteure wird neben gemeinsamen oder verschiedenen

Interessenslagen  von der personlichen Ebene zwischen den Akteuren gepragt .
Zugleich ist jede Person  von Erfahrungen und Eigenschaften geleitet . Kein Akteur
agiert komplett rational. (vgl. WIECHMANN 2008 : 56f.) Neben den verschiedenen

Zugehorigkeit en zu Akteursgruppen, die Logik und Rationalitit der Akteure
bestimmen, sind diese immer auch durch den kulturellen Hintergrund gepragt. (vgl.

KNIELING und OTHENGRAFEN 2009b; DUHR et al. 20 10: 347 -388; SANYAL 2005;
FRIEDMANN 2005 ) Die Steuerung von Prozessen durch die offentliche Hand unterliegt
den aus den divergierenden Interessenslagen , personlichen Erfahrungen und
Beziehungen resultierenden  Herausforderungen. Die Kenntnis dariber kann ein
Politikversagen verh  indern (vgl. Kap. 4.1).

Der Trend von government zu governance entspricht einer kooperativen Form der
Politikabsprache. In diesen haufig informellen Strukturen werden Vereinbarungen

aullerhalb der demokratisch legitimierte n Strukturen getroffen. Im Besonderen
werden Entscheidungen, die sich auf funktionale und sektor ale Verflech tungen
(funktionale  Logik) und nicht nur auf Verwaltungseinheiten (territoriale Logik)
auswirken, zunachst haufig in informellen Kooperationsprozessen vorbereitet. Far
ihre Umsetzung wird das Engagement unterschie dlicher Akteursgruppen bendtigt
(vgl. Tabelle 2). Funktionale Verflechtungsrdume oder relationale Geographien (vgl.

Kap. 5.1) bewegen sich au3erhalb der administrativen Grenzen und finden damit
aul3erhalb etablierter politischer Entscheidungsstrukturen statt

Aufbauend auf verschiedenen Akteursanalyse n, die u. a. in Bereichen des
Prozessmanagements ( SACK-DA SILVA 2009) , der Wirtschaftspolitk (  SCHLOSSER
2007), Stadtentwicklung ( WEBSITE FRIESECKE), Verkehrsplanung und Umweltplanung
(ROGALL 2007 ; ROGALL 2009; TROJA 1998) gebrauchlich sind, kénnen die Akteure
gemall ihrer unterschiedliche n Herangehensweise n kategorisiert werden. Das

Engagement von Akteursgruppen in der Strategie lasst Rickschliusse daruber zu, ob
sie glaube n ihre Ziele Uber diesen Weg realisieren zu kénnen. Im Folgenden wird
der Frage nachgegangen, welche die relevanten Akteursgruppen und ihr e

divergierenden Interessenslagen im makroregionalen Zusammenhang sind.

Eine Ubliche Kategorisierung teilt Akteure nach ihrer Staatlichkeit ein: staatlich,
halbstaatlich und nicht -staatlich.  Grundlegend fiir diese Einteilung ist das
Verstandnis , ob ein gem einnitziger oder ein eigennitziger Auftrag verfolgt wird.

(vgl. Tabelle 2) Rogall unterscheidet weiter aufgrund des Einflusses auf
Politikentstehung und Rechtssetzung zwischen direkten (Regierungen) und
indirekten (Wirtschaftsverbénde, N ROs) Akteursgruppen. (vgl. RoGALL 2007: 28)
Eine dritte Kategorisierungsmoglichkeit bezieht sich auf den Interessensbereich der
Akteursgruppen. So koénnen sie zum einen an der Entwicklung eines ihnen
unterstellten Territoriums interessiert sein. Zum anderen kénnen sie unabhangig

von der Entwicklung eines bestimmten Raumes Ziele eines bestimmten Sektors,
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wie z. B. des Umweltschutz es, verfolgen (s.o. territoriale und funktionale Logik).
Eine vierte gangige Zuordnung findet Gber den Akteurstyp und seiner Funktion in

der Gesellschaft statt: Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Wissenschaft, Medien und
Zivilgesellschaft. Diese Kategorisierungen schlieBen sich nicht aus, sondern
erganzen das Verstand nis der unterschiedlichen Aspekte der Akteure.

Die Tabelle 2 zeigt den Zusammenhang zwischen der Funktion bzw. der Rolle eines
Akteures und seine m 6ffentlichen oder privaten Status. Die bisher angesprochenen

Kategorien beziehen sich auf die Rolle der A kteursgruppe n im Staat. Es kommt
hinzu, dass jeder Akteursgruppe auf den unterschiedlichen Handlungsebenen lokal,
regional, national,  supranational und makroregional organisiert ist

Tabelle 2: Akteursgruppen in der Offentlich/ Verfolgung von territorialen oder
Entstehungs - und Privat funktionalen Interessen

Implementierungsphase von
makroregionalen Strategien

Staatliche Akteure

Internationale staatliche Organisationen offentlich territorial, funktional

Staatenbunde offentlich territorial

EU und ihre Institutionen offentlich territorial,  funktional

Nationale Regierungen offentlich territorial

Parlamente offentlich territorial

Kabinette offentlich territorial

Gerichte offentlich territorial

Parteien offentlich territorial

Ministerien und Verwaltungseinheiten offentlich territorial,  funktional

Arbeitsgemeinschaften offentlich territorial

Ausschusse offentlich funktional

Nicht -staatliche Akteure

Wirtschaft privat funktional

Medien privat/ 6ffentlich territorial,  funktional

Zivilgesellschaft privat territorial,  funktional

Nichtregierungsorganisationen privat funktional

Universitaten und Forschungsinstitute offentlich funktional

Private Forschungsinstitute und Berater privat funktional

Arbeitnehmerverbande und Gewerkschaften privat territorial,  funktional

Industrie - und sonstige Verbande privat funktional

Projekttrager privat funktional

Interessensgemeinschaften privat/ 6ffentlich funktional

Halbstaatliche Akteure

Operationelle Programme der EU offentlich Programmlogik,  Strukturfon dsperioden
territoriale Logik

Quelle: e igene Darstellung

Jeder Akteur folgt als Zugehdriger zu einer Akteursgruppe einer Handlungslogik . In
der Diskussion darum, ob der Einbezug der verschiedenen Akteure stattfindet, wird
haufig Rickbezug genommen auf die unterschiedlichen Rationalitdten der Akteure.
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Kleger arbeitet fir stadt -regionale Kooperationen heraus, dass diese durch

Polyrationalit 2 t e n gekennzeichnet sindEr stellt fest, da
Rationalit2aten [ é] Rel ati onen [ bes{laafang noderimdi e sel t e
politischen Alltag erfasst werden. Sie sind unterschiedlich ausgepragt, kénnen

miteinander in Konkurrenz ste hen, aber auch ein komplementares Verhéltnis

bilden. Desweiteren st el | t er fest, dass theegeomwefggt zane
politischem Gewi c(ivg. AKLEgeR ®10% nl#0f.) Fir Makroregionen lasst

sich folglich konstatieren, dass die Kenntnis der Ra tionalitaten relevant fur eine

Vernetzung innerhalb der Region ist. Diese hat dann in der EU ein hoheres

politisches Gewicht.

In Tabelle 2 iste ine Korrelation zwisch en einer funktionalen Interessensorientierung
und den nicht -staatlichen bzw. privaten Akteuren abzulesen . Zu beachten ist, dass
diese Aufteilung sicherlich nur auf die Uberwiegenden Interessen zuriickzuflihren

ist. Nationale Regierungen verfolgen z. B. immer auch sektorale Interessen.
Ministerien sind sektoral organisiert und kooperieren mit den relevanten Akteuren

in ihrem Verwaltungsraum. Ebenso verfolgen natlrlich private Akteure unbewusst
auch die Interessen des Territorium s, in dem sie agieren.

Auf der Ebene der Makroregion treffen dem Multilevel -Governance system
entsprechend Akteure der verschiedensten Rationalitdten und Ebenen aufeinander.
(vgl. Tabelle 3) In Anlehnung an die Vorgehensweise von Schneidewind  (vgl.
SCHNEIDEWIND 2011) wurde fur die in MRS  relevanten Akteure eine Ubersicht der
Merkmale , Eigenschaften und unterschiedlichen Interessenslagen der Akteurstypen
erstellt. Ebenso werden Ubersichtsartig die Bedurfnisse und Wduinsche der
Akteursgruppen aufgefuhrt . Zudem wird zusammengefihrt, welche
Int eressenslagen mdoglicherweise nicht den eigenen entsprechen . Die Akteure
neigen dazu die Interessenslagen anderer zu vernachlassigen. Tabelle 3 gibt somit
einen Uberblick (iber  die verschiedenen Akteurstypen in MRS und gibt Hinweise auf
mdgliche Konfliktfeld er sowie divergierende Interessen. Den Akteurs gruppen
werden Rationalitaten und Handlungslogiken zugeordnet , um in Kapitel 8 und 9 die
Akteure in der EUDRS Akteursguppen mit ihren moglichen Interessen zuzuordnen.

Diese Handlung slogiken wurden einerseits Akteuren zur anonymisierten
Auswertung der Aussagen in der gualitativen  Inhaltsanalyse zugeordnet (vgl.
Anhang 4). Andererseits kdnnen so die Einschatzungen zu den Mehrwerten und
Herausforderungen der Akteursgruppen mit diesen Eigenschaften reflektiert werden

(vgl. Kap. 9.3.2) Die farbliche Zuweisung wird in der qualitativen Inhaltsanalyse

und der Reflektion aufgegriffen.
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1]

Akteurstypen

EU - Politiktrager
(Politische
Institutionen und
Entscheidungs -
trager)

Politiktrager
(Politische
Institutionen und
Entscheidungs -
trager auf
nationaler,
regionaler u.
lokaler)
Verwaltungs -
einheitenu nd
Behdrden (EU)

Verwaltungs -
einheiten und
Behdrden
(national,
regional lokal)

Projekttrager

Berater, externe
Fachleute

w¢gnschen/ brauchené
zeitnah sichtbare Erfolge fir Massenmedien,
Finanzierungszusage, gut laufende Projekte,
Flexibilitat, rechtliche Handhabe bzw.
Kompetenzzuschreibung durch untere
Politikebenen, legislative Handlungsfahigkeit u.
Entscheidungsfahigkeit, Machterhaltung u.
Einfluss, Wahlerfolge, Prestigezuwachs,
Umsetzung politischer Ziele

Kurzzeitig sichtbare  Erfolge fir Massenmedien,

Finanzierungszusage, gut laufende Projekte,
Flexibilitat, legislative Handlungsfahigkeit u.
Entscheidungsfahigkeit, Machterhaltung u.
Einfluss, Wabhlerfolge,  Prestigezuwachs,
Umsetzung ihrer politischen Ziele

Kompetenzen, Arbeitskréfte, Budget, stabile
Regeln, formale Kriterien fir Erfolgsmessung,
Regelmafigkeit, Anerkennung, Einfluss

Kompetenzen, Arbeitskrafte, Budget, stabile
Regeln u. Vorgaben, formale Kriterien fiir
Erfolgsmessung, Regelm&Rigkeit, Anerkennung,
Einfluss

Schnell u. zuverlassig verfugbares Geld fiir die
Projektziele, Netzwerke, Flexibilitat

Netzwerke, Termine, Reputation, Einfluss auf
Politike r, in der Regel Bedurfnisse
privatwirtschaftlicher Strukturen, individuelle u.

w¢egnschen nicht é
Verantwortung fir schw  er zu

vertret ende Entscheidungen, die

eigene n Entscheidungen
beeintrachtigen den Regeln

Verantwortung fir ~ schwer zu
vertret ende Entscheidungen, die
eigene n Entscheidungen
beeintrachtigen den Regeln

Regelveranderungen, besondere
Anfragen von  Kunden,
zusatzliche Arbeit durch Berichte
u. Monitoring

Instruktionen von
Ubergeordneten Ebenen,
Regelveranderungen, besondere
Anfragen von Kunden,
zusétzliche Arbeit durch Berichte
u. Monitoring

aufwandige Administration,
kompliziertes Antrags - u.
Berichtswesen, strenge
Auswabhlkriterien

Grenzen der eigenen
Wissensverfugbarkeit u.
Einschétzungen anerkennen

tendi eren dazu (zu vernach

praktische Umsetzbarkeit, weitere
Auswirkungen auRer die gewiinschten, benétige
Zeit fur Entscheidung u. Umsetzung,
Richtlinien, dramaturgisch zu handeln, ihr
Handeln auf den Wahlkreis auszulegen

praktische Umsetzbarkeit, weitere

Auswirkungen auRer die gewiinschten , benétige

Zeit fur Entscheidung u. Umsetzung,
Richtlinien, dramaturgisch zu handeln, ihr
Handeln auf den Wahlkreis auszulegen

praktische Umsetzbarkeit, bendtigte Zeit fur
Entscheidung u. Umsetzung, komplexe
Gesetzeslage auBen vorlassen, politische
Sichtbarkeit, Zielsetzung von Regeln u.
MafRnahmen, Auswirkungen auf3erhalb des
Zustandig - u. Verantwortungsbereiches,
Verstandlichkeit von Regeln, Integration der
Fachpolitiken, normorientiert im
Zustandigkeitsraum zu handeln

politische Sichtbarkeit, Zielsetzung von Regeln
u. MaRnahmen, Auswirkungen auRRerhalb des
Zustandig - u. Verantwortungsbereiches,
Verstandlichkeit von Regeln, Verfolgung von
eigennitzigen u. inhaltlichen Zielen durch die
unterschiedlichen Verwalt  ungseinheiten,
Integration der Fachpolitiken, normorientiert im
Zustandigkeitsraum zu handeln

Notwendigkeit fir 6ffentliche Finanzierung
nachweisen missen, Erfolge nachweisen
mussen, Komplexitat des politischen Systems

Komplexitat des politischen Systems u.
der Implementierung, Zeitrestriktionen

Politische Logik

Politische Logik

Administrative
Logik

Administrative
Logik

Privatwirtschaft
liche Logik /
Projektl ogik

Privatwirtschaft
liche Logik



=i}

EU 7 Programme
(z. B:EU -
Strukturfonds -
periode)

Zivilgesellschaft

NRO und
Interessens -

gruppen

Privatwirtschaft

Offentliche
Unternehmen/
Privatwirt. struk.
Institutionen zur
Wahrnehmung
off . Aufgaben
Wissenschaf t

Akteursuber -
greifend

O6konomische Ziele

Flexibilitat, Verlasslichkeit der Regeln, Erreichung
der Programmziele durch die

ausgewahlten Projekte, schnelle Abwicklung von
Projekten,

Erfolge, Sichtbarkeiten der politischen Aktivitaten,
Transparenz, Durchsetzung der eigenen
Interessen, pekuniare Ziele, Realisierung der
individuelle Ziele u. Wiinsche durch die 6ffentliche
Hand , Einfluss, Solidaritét

hohes Partizipationsniveau, Transparenz,
Beachtung der eigenen Interessen im besonderen
MalRe, Beachtung der Kritik u. Warnungen,
Einbezug der Interessen durch Lobbyarbeit,
Berlcksichtigung deri  ndividuellen Ziele u.
Winsche de r die 6ffentliche Hand

hohe Flexibilitat, Zuverlassigkeit der Regeln, hohe
Verbindlichkeit politischer Zusagen, Einfluss auf
Politiken, Netzwerke, Marktorientierung,
Subventionen, Arbeitskrafte, Erreichen der
pekun iare bzw. betriebswirtschaftliche Ziele,
Autonomie, Einfluss auf Politiken, Flexibilitat,
Zuverlassigkeit, geringe Vorgaben, Kompetenzen,
Arbeitskrafte, stabile Regeln u. Vorgaben,
professionelle Reputation, Partizipation,
Erreichung der betriebswirtschaftlichen Ziele

Einfluss auf Politiken, Flexibilitat, einfache
Finanzierung, freie Forschungsmdglichkeiten,
Transparenz, professionelle Reputation,
Kompetenzen, Arbeitskréfte, Budget, stabile

Regeln, méglichst sachliche Ausein andersetzung
mit Themen, keine i  nteressengeleitete Forschung
Autonomie, Flexibilitat fur eigenes Handeln u.
Zuverlassigkeit der Handlungen anderer Akteure,
Transparenz der Tatigkeiten anderer Akteure,
Netzwerkbildung

Quelle : e igene Darstellung

komplizierte Verfahrensregeln,
Berichtswesen, aufwendiges
Monitoring, unzuverlassige
Projekttrager, Abhéangigkeit von
Forderperioden u.
Evaluationsresultaten

nicht zielgerichtet eingesetzte
Ressourcen der offentlichen
Hand, Komplexitat, Bevorzugung
von Partikularinteressen

unzureichende Berticksichtigung
der gemeinschaftlichen
Bedurfnisse, fehlendes oder
zermirbendes ehrenamtliches
Engagement

geringe Verbindlichkeit fur die
eigenen Tatigkeiten, Langfristige
Prozesse, Entscheidungslosigkeit,

geringe Verbindlichkeit u.
Rechenschaftspflicht,
Richtungswechsel der politischen
Ziele, Richtlinien, Bindung an
politische Interessen

Richtungswechsel der politischen
Ziele, aufwéandige Administration,
kompliziertes Antrags - u.
Berichtswesen, strenge
Auswabhlkriterien bei
Antragsstellung

fehlende Bericksichtigung der
eigenen Interessen,
Rechenschaftsablegung,
Schnelllebigkeit in
Regelveranderungen

Abwicklung der Projekte nicht im Vorhinein
exakt abs ehbar, Notwendigkeit fur mehr
Flexibilitat vernachlassigen,

Komplexitat des politischen Systems,
Schwierigkeit der Erfo  Igsmessung, praktische

Umsetzbarkeit, finanziell angespannte  Situation
der offentlichen Hand

Komplexitat des politischen Systems,

Schwierigkeit der Erfolgsmessung, praktische

Umsetzbarkeit, finanziell angespannte Situation
der 0 ffentlichen Hand

Komplexitat des politischen Systems,
gemeinnitzige Interessen den monetare n
Interessen hinten anzustellen

offentlichen Auftrag in den Hintergrund zu
ricken, die Zusammenarbeit mit anderen
staatlichen Institutionen zu vernachlassigen,
Minimum der Kriterien zu erhalten u.
Gewinnmaximierung in den Vordergrund zu
stellen ,

Notwendigkeit fur 6ffentliche Finanzierung
nachweisen missen, Erfolge nach weisen
mussen, Komp lexitéat des politischen Systems

die eigenen Interessen Uber die Interessen u.
Notwendigkeiten als wichtiger einzus chéatzen

Politisch -administrative Logik

Administrative
Logik /
Programmlogik

Zivilgesell -
schaftlich e Logik

Zivilgesell -
schaftliche Logik

Privatwirtschaft -
liche Logik

Privatwirtschaft -
liche Logik

Privatwirtschaft -
liche Logik/
Wissenschaftliche
Logik



4.3.2 Akteursgruppen und ihre Handlungslogiken in der EUDRS

Die makroregionale Ebene ist keine selbststandige Handlungsebene in der EU.
Daher bleibt abzuwarten welche Akteursgruppen sich in der Entwicklung und
Umsetzung der MRS etablieren. Zur Vermeidung von Konflikten und fur einen

dauerhaften Erfolg der Strategien ist folglich die Betrachtung der moglichen
aufeinandertreffenden Interessenslagen in der EUDRS interessant (vgl. Tabelle 3).
Es geht in dieser Arbeit nicht darum, die einzelnen Interessenslagen fur jeden
Prioritatsbereich  im Detail zu  untersuchen . Vielmehr  werden  die
Akteurskonstellationen in der Strategie im Allgemeinen dargestellt . Innerhalb der
einzelnen Handlungs logiken gibt es aufgrund der heterogenen Planungs - und
Verwaltungskulturen im Donauraum (vgl. Kap . 2.3) zwischen den L&ndern grof3e
Unterschiede. Desweiteren divergieren i nnerhalb einer Akteursgruppe in Folge des

personlichen und institutionellen Kontextes die Erwartungen.

Fur das A ufeinandertreffen, die Kooperation und Koordination der Akteure in der

EUDRS lassen sich nur die Erwartungen und Logiken derer miteinbeziehen, die an

der Entstehung sphase und in der beginnenden Implementierung beteiligt sind. So
ist fir MRS zu konstatieren , dass grundsatzlich alle Akteursgruppen - und typen
involviert sind (vgl. Kap . 3.3.2 ). Fur die EUDRS wird dies in Kapitel 8 analysiert.
Vorweg genommen sei, dass s  owohl staatliche, halb  -staatliche und nicht -staatliche
Akteure als auch solche mit einer territorialen und sektoralen Logik eingebunden
sind. Zumindest fir die EUDRS sind im Vorfeld keine umfangreichen
wissenschaftlichen Studien durchgefuhrt worden. Aufgrund der bisher eher geringen
Einbindung der Wissenschaft in den politischen Prozess kann davon ausgegangen

werden, dass diese eine eher neutral ere Position in dem Prozess einnimmt, aber
grundsatzlich Interesse an dem Voranschreiten dieser neueren Entwicklungen hat.

Aufgrund der geringen Rolle in der konkreten Implementierung der MRS kann die
Akteursgruppe Medien in dieser Arbeit zunachst aufRen vo r gelassen werden. Die
Kommunikation der Strategie wird im weiteren Verlauf der Strategie bedeutender

werden. Unter dem Aspekt einer erfolgreichen Implementierung der Strategie und

einem erfolgreichen Prozess ist von Relevanz, ob alle Akteure ihre Bedurfni sse,
Erwartungen  und Winsche  erfillen konnen. So kann ein Governanceraum
entstehen , der im Sinne der Netzwerkgovernance und der Multilevel -Gover nance
die relevanten Akteure zusammenbringt und so langfri stig den Donauraum stérken
kann. Die Netzwerkbildung k  6nnte durch eine makroregionale Governance geférdert
werde. Ein wesentlicher Faktor wird sein, ob Verstandnis der einzelnen Akteure
fureinander existiert . Hierbei ist auch das kulturelle Verstandnis von grundlegender
Bedeutung , welches in dieser Arbeit nic  htim Detail beleuchtet werden kann . Es ist
zunéchst das Ziel die handelnden Akteure in Bezug zu setzen und zu verstehen
welche Logiken beteiligt sind (vgl. Kap. 8). Desweiteren wird untersucht inwie weit
das Verfolgen von sektoralen und territorialen Interessen zur Bildung von soft
spaces fiihren kann (vgl. Kap. 10). Das Konze pt der soft spaces wird daher im
Folgenden vorgestellt werden.
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Globalisierung, Européisierung und weitere strukturelle Veradnderungen wirken sich

direkt und indirekt auf raumliche Verflechtungen aus und verdndern die Rolle des
Staates. Der Bedeutungszuwachs von Governance und von  Netzwerken auf3erhalb
administrativer  Grenzen ist  bspw. ein  Anpassungsprozesse an diese
Herausforderungen  (vgl. Kap . 4.1). Die Notwendigkeit Prozesse Uber verschiedene
politische S teuerungsebenen zu koordinieren , hat zur Herausbildung von Multi level -
Governance -Systemen wie der EU gefuhrt. Mit der Diskussion um diese Prozesse
gehen solche um das hollowing -out des Nationalstaates oder um Regionalisierung
einher (vgl. Kap. 4.1). Spatestens seit dem EUREK- Entstehungsprozess  geben
europdische Groldregionen und transnationale Kooperationsrdume Anlass zur
Diskussion um eine Regionalisierung der EU. Die Entstehung makroregionaler
Strategierdume  verstarkt diese  (vgl. Kap. 3.3.1 ). Makroregionen werden hierbei als
eine mogliche neue Ebene innerhalb der EU diskutiert (vgl. Kap . 3.3.1 ). Vor diesem
Hintergrund soll in diesem Kapitel zunéchst das Entstehen von sogenannten soft
spaces vorgestellt werden. Daraufhin ~ wird eine mogliche  Ubertragbarkeit des
Konzeptes zur Erklarung von Vorgadnge n auf makroregionaler Ebene und
transnationalen  soft spaces analysiert.

5.1 Hintergrund und Definition des Konzeptes der soft spaces

Aufgrund dieser vielfaltigen Entwicklungen, die Handlungsrdume unabhé&ngig von

administrativen R&umen hervorbringen, entwickeln Graham Haughton, Phil
Allmendinger Dave Counsell und Geoff Vigar im raump lanerischen Kontext  und auf
stadt -regionaler Ebene das Konzept der soft spaces . Diese beschreiben  durch
Kooperationen entstehende funktionale Verflechtungsr ~ aume . Anlass waren die
aktuelle Debatte n um rescaling im Staat, also die Veranderungen der
Zustandigkeiten p olitischer Steuerungsebenen *°, und die Forschungen zu
“ziel des zugrundel i egende n Intégmteds spatial plgrmipgr myltie k t-level gdvernance and state -
rescaling f war die Dezentralisierung und das rescaling in GrofRbritannien in Bezug auf eine integrierte Raumplanung zu
analysieren (vgl. HAUGHTON et al. 2007 : 3). Das theoretische Interesse bestand darin Forschung uber Planung enger mit

der state theo ry und Forschungen zu relationalen Geogr aphien zu verbinden .

® Die Debatte um  rescaling im Staat wurde maRgeblich gepragt durch Bob Jessop, Martin Jones und Mark Goodwin

(vgl. Jessop 2001; GoobpwiIN et al. 2005 ; JONES 2001)
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relationalen Geographien ' (vgl. HAUGHTON et al. 2007 : 3; HAUGHTON et al.
2010: 230) Diesen the oretischen Stromungen liegen die gewandelten
Anforderungen des Raumes durch Globalisierung, Européaisierung und

gesellschaftsstrukturelle  Entwicklungen zu  Grunde. Soft spaces  stellen
zusammenfassend einen Erklarungsversuch dar, dem zum einen die verénderte

Rolle des Sta ates und die Entwicklung von Governance sowie zum anderen ein
gewandeltes Verstandnis von Raum oder der notion of space unterliegt . Das

veranderte Verstandnis vom Raum und Staat bedingt sich gegenseitig. Zunachst

wird im Folgenden das Staatsverstdndnis dargelegt und in Bezug zum
Raumverstandnis gesetzt, um daraufhin Entwicklung des Konzeptes der soft space s
zu verstehen.

Das Verstindnis von Staat und die Transformation territorialer Organisation

Brenner argumentiert aufbauend auf de n Arbeiten von David Harvey und Henri
Lefebvre , dass durch die Globalisierungsprozesse eine neue Phase der
Reterrit orialisierung  angestoRen wurde . (vgl. BRENNER 1999; BRENNER 1997 : 12)
Bisher war das vorwiegende Verstandnis, dass vom Nationalstaat als der zentralen
Handlungsebene Impulse an die internationale oder subnationale  Ebene ausgehen. *’

Aufgrund der veranderten Anforderungen findet eine Neupositionierung und

Machtverschiebung in dem Geflige zwischen den supra - und subnationalen Ebenen

inner- und aulerhalb der Staatsgrenzen sta tt. (vgl. BRENNER 1999: 434) . Brenner

konstatiert, dass Globalisierungsprozesse direkte Auswirkungen auf Nationalstaaten

haben und zur ATransformation der territorialen Org
sub-gl obal en E fhilrene 0 BRENNER 1997 : 8). Die makrogeographische

Transformation von Stadten und Staaten erfolgt innerhalb derselben Dynamik. (vgl.

BRENNER 1997: 9) Diese Ortsgebundenheit von Globalisierung wird in der

theoretischen Debatte vor allem durch den Bedeutungsge winn von Stadten in der

globalen Ordnung reprasentiert . Im Kontext dieser Arbeit steht der mdogliche
Bedeutungsgewinn der makroregionalen Ebene zwi schen der EU und den

Nationalst aaten im Vordergrund.

Die territoriale  Organisation und raumliche Redimensionierung ist pfadabhangig von
Investitionen sowie den historisch bedingten Beziehungen und
Verantwortlichkeiten . Harvey, auf dessen Arbeit Brenner u. a. aufbaut und der als

'® Die Auseinandersetzung mit rela tionale n Geographien durch Haughton et.al. stiitzt sich vor allem auf die Arbeiten von

Ash Amin und Doreen Massey ( vgl. AMIN 2002; MASSEY 2005) .

' Anthony Giddens (1985) entwickelte die  Metapher des Containers, innerhalb dessen Entwic klungen stattfinden. Die
administrative Einheit sei der wichtigste power -container . Er sei territorial durch Grenzen gebunden und regionalisiert
GIDDENS 1985: 13, 120). Entwicklung wird bedingt durch die Kommodifizierung von Zeit und Ort. Peter Taylor arbeitet
aus,, dass durch G lobalisierung Locher in den Container gelangen und kommt zu dem Schluss, dass die 6konomischen
Container (Awealth containerf) nicht l2nger operativ sind, DRolitiker jed
Bedeutung von Internationalitat, Intersta atlichkeit und Interterritorialitdit betonend zeigt Taylor, dass die power -
container international agieren und gleichzeitig der Nationalstaat an sich ein wichtiges Merkmal dieses internationalen

Systems ist. (vgl.  TAYLOR 1994 ; TAYLOR 1995)

8 Wirtschaftliche s Wachstum von Staaten wird unweigerlich verbunden mit Stédten als den Wachstums - und
Wirtschaftszentren im globalen Wettbewerb. Mehr als die Staaten repréasentieren Weltstadte in der off entlichen
Wahrnehmung die Globalisierung. Diese bilden ein Netzwerk an World Cities FRIEDMANN 1995 mit Funktionen fur die
globalisierte Welt. Sassen weist darauf hin, dass in den global cities die fur die Globalisierung notwendigen
Produktionsprozesse ablaufen. (vgl. SASSEN 2001: Xxix -xxv; 4)
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Vordenker der raumlichen Redimensionierungsdebatte angesehen wird, zeigt auf,
dass die Entstehung von Kapital mit der raumlichen Entwicklung zusammenhéngt. 19
Er fuhrt ausgehend von der Annahme, dass es historische Geographien von Zeit

und Raum gibt und dass sich sozial hervorgebrachte Konfigurationen im Raum
niederschlagen , den Begriff d es spatial fix ein. (vgl. HARVEY 1985b : 517 66; HARVEY
1990 : 423) Fir Harvey ist rdumliche Organisation (z. B. Infrastruktur) eine
Notwendigkeit zur Raumiberwindung: A [ é 3patial organisation is necessary to
overcome space . A(HARVEY 1985a : 145) Der spatial fix drickt folglich aus, dass
jedwede Entwicklung auch Investitionen i m Raum voraussetzt und diese n zuklnftig
pragt . Henry Lefebvre erweitert die Debatte des spatial fix um den scalar fix , da

eine Koordination dieser Asoziale[n] Bi ndungen,

territorialen K o rBRENNERI r1897 i 1O n ®) n iiber (nehrere Ebenen

territorialer Organisation stattfindet . ASt aaten sichern diese
Kapi t aBRENWER 1997 : 10) John Agnew kommt zu dem Schluss, dass
Machtverhaltnisse geschichtlich bedingt sind , sich zyklisch wandeln und die
Veranderungen von Geographien beeinflussen. Er bezeichnet diese als historical
spatialities of political powe r. (vgl. AGNEw 2002: 121) MRS und die Mdglichkeiten
und Herausforderungen der Reterritorialisierung sind ebenso von den sozial
gepragten Konfigurationen des Raumes, der Koordinierung zwischen den
verschiedenen Ebenen und der Historie gepragt (vgl. Kap. 3.3).

Brenner (1999:  439) fasst zusammen, dass raumliche Redimensionierungsprozesse
auf der einen Seite eine Machtverschiebung in Richtung supranationaler
Organisationen (z.  B. EU) und auf der anderen Seite in Richtung der regionalen und

lokalen Ebene mit sich bringen . (vgl. BRENNER 1999: 435ff.) Dieser Vorgang wird mit
dem Begriff hollowing -out des Nationalstaates beschrieben . (vgl. Jessop 1994 : 264)
Es kommt zum rescaling der Territorialitait . Gerade die EU stellt ein komplexes
Multilevel -Governanc esystem dar, in dem die Regionen als politische Territorien an
Bedeutung gewonnen haben, z. B. durch den AdR. ?° (vgl. Kap. 3.3 und 4.1; KOHLER-
KocH 2007; BRENNER 2004; MACLEOD und JONES 2009) Diese
Regionalisierungsprozesse sind durch Michael Keating als new regionalism
terminiert worden. (vgl. KEATING 1998: 18-24) Ein wicht iger Diskussionsstrang in
der Debatte um ein verandertes Verstandnis von Staat beschéaftigt sich mit dem

1 Harvey hat sich in seinemBuch AThe Li mits tHaRVE® 4982 rhitaderiFrage der territorialen Organisation in

Zeiten des Kapitalismus befasst und die Theorien von Marx mit rdumlichen und geographischen Phanomenen
verbunden . (vgl. HARVEY 1985b: 34) Furihnist die Entstehung von Ka pital die Folge einer space -time -compression (vgl.
BRENNER 1999, S. 433; BRENNER 1997, S. 10 ;HARVEY 1985b, S. 37) Harvey bezieht sich dabei auf drei unterliegende
tensions , die die historisch -geographische Evolution von Kapital bestimmen. HARVEY 1985b, S.  60f.

% Regionen als nicht klar definierte Ebene werden als politische, funktionale, territoriale, institutionelle und sozio

kulturelle Raume wahrgenommen. ( KEATING 1998: 187 24; GUALINI 2004 : 330). Seit den 1980er Jahren sind Regionen

als politische Arenen  auch in der EU verstérkt in Erscheinung getreten (vgl. KEATING 1998 : 16; GuALINI 2004 : 330). Es
gibt Diskussionen um ein ein Europe of the Regions . LE GALES und LEQUESNE 1998. Weiterfihrende Informationen finden

sich bei ( FURST 2006;vgl. GUALINI 2004 )
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Einfluss gewinn  von Institutionen auf Entwicklungen 2 (JONES 2001 : 1185 ff.):
Anstitutions matter  fi (JESsop 2001 : 1213).

Der sich stetig erweiternde Kompetenzbereich der EU

von Regelungsfor meni in d e r(vgle KKoHoER-KoCcH QG0E:n10; Pol i t i k
Kap. 3.1) . Brenner stellt fest, dass AEntnationalisieru
Roll e des Staates als einer Form der Territorialisi
eher zu einem Umbau seiner organisatorisch -territorialen Beanner kt ur enh
1997 : 16) . Die Frage der Rolle des Staates im Mehrebenensystem wird dabei

vorranging in Verbindung Raum und Akteuren, z. B.: der Umstrukturierung von

Organisationen und Institutionen und der Frage der Machtverschiebung diskutiert.

Vor diesem Hintergrund werden MRS analysiert. Bevor in dem Konzept der soft

spaces dargestellt wird, wie die Frage des Verstandnis von Staat mit der Frage des

Verstandnis von Raum zusammenhangt (vgl. auch ( MACLEOD und JONES 2009 : 40),

wird zunéchst das zugrunde liegende Raumverstandnis vor gestellt.

Das Verstindnis von Raum, relationalen Geographien und funktionalen Riumen

In Folge der voranschreitenden Transformationen der Gesellschaft entwickelt

Manuel Castells das Bild der Netzwerkgesellschaft, in der Konnektivitdit an
Bedeutung gewinnt. E  r entwirft ein neues Raumverstandnis des space of flow , nach
welchem Raum durch sich stetig verdndernde Netzwerke gebildet wird. (val.
CASTELLS 2000 : 376ff.) Die Globalisierung ist nach Castells ein Schritt zu einer
grenzfreien Welt. Harvey zeigte 1969 auf, dass Geographie einem absoluten oder
einen relativen bzw. relationale  n Raumverstd ndnis unterliegen kann. (vgl. HARVEY
1969 ) Das Verstdndnis vom Staat als be grenzende Einheit wird erganzt durch das
absolute Raumverstandnis. Simin  Davoudi interpretiert Harveys relatives
Raumverstandnis in der Art, dass Raum abhéangt von sich wechselseitig
bedingenden Prozessen und Substanzen. Fir Harvey wird Raum gestaltet durch
soziale, ©6konomische, kulturelle und physische Prozesse . Die Ergebnisse des
Prozesses werden beeinflusst durch die Beziehungen zwischen den verschiedenen
Einheiten. (vgl. MEENTEMEYER 1989 : 164; DAvoubl et al. 2009 : 12ff) Das
Ebenenverstandnis kann ebenso absolut oder relativ sein. (vgl. MEENTEMEYER
1989: 165)

Ash Amin geht noch weiter und zeigt auf Pionierarbeiten von Doreen Massay
aufbauend, dass als Folge der Globalisierung Akteursnetzwerke Raum schaff en und
die grundlegende Form der Organisation darste llen:

,In this emerging new order, spatial configurations and spatial boundaries are no longer
necessarily or purposively territorial or scalar, since the social, economic and political and

2 Jessop Gordon Mac Leod warnte davor, dass nach dem institutional turn ~ HEALEY 1997 und dem funktionalen Wandel

von government zu governance es zur Ausbildung eines sanften doftisstitutionalism ofm)a,l i ismuses ko mn
Folge dessen die 6konomische Entwicklung von Regionen durch eine | mdittiotaut i onendichte
thickness fi ) . (Maaigop 2001 : 1153; MACLEOD 2001 : 1154)
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cultural inside and outside are constituted through the topologies of actor networks which are
becoming increasingly dynamic and varied in spatial constitution.” (AMIN 2004: 33)
Bezogen auf einen new regionalism in Europa betont Amin, dass es Kkeine
vorgegebenen Raume gibt, die durch politische Macht beherrscht werden kdnnen
und als sozialer und politischer Raum verwaltet werden. Die Zukunft liegt in
relationalen  Geographien, die aus funktionalen Zusammenhédngen und
Notwendigkeiten entstehen. Macht Gber und Management von  Territorien wird nach
Amin Uber die Verbindung v  on Netzwerken ausgeibt . (vgl . AMIN 2004 : 36) 22
MacLeod und Jones fassen zusammen, dass ausgehend von dieser Sichtweise
raumliche Konfigurationen nicht langer als territorial und begrenzt angesehen
werden koénnen. Vielmehr bilden sie a Is Kaleidoskop der Netzwerke und
Konnektionen durch wechselnde Entitaten eine new grammer of space . (vgl.
MACLEOD und JONES 2009: 36) Die Reterritorialisierungsdebatte, welche Amin fir zu
eingeschréankt auf die politische Machtverschiebung zwischen Ebenen b ewertet, wird
komplementiert durch das Verstandnis von relationalen Geographien. (vgl. AMIN
2002: 387) Fur ihn unterliegen der politischen Machtausibung keine definierten
Gebiete. Im Gegenteil bestimmen der Raum und die Beziehungen der Akteure den
politisc hen  Aktionsraum. Amins  wesentlicher  Beitrag zur  rdumlichen
Redimensionierungsdebatte ist, dass er die Griinde fur die Ebenenverschiebung der
Entstehung von Netzwerken durch die Bildung relationaler, funktionaler Raume
zuordnet.

Im  Zusammenhang mit relationalen Geographien gewinnen funktionale

Verflechtungen als Grundlage fir Raumkategorien an Bedeutung. Nach Philbrick 23

ist die menschliche Aktivitdt der Schlissel zur Identifizierung entsprechender

Raumzuschnitte.  (vgl. PHILBRICK  1957: 89f) Flrst wunt erscheidet zwischen
AterritorialfAa und Afunktional@d. In einem territorie
Akteure die zentr al st en. Al s Af unktional i bezeichnet er
Zusammenwi rken von Sektoren und At hemenbezogeneni
werden. Fur letztere ist die Bestimmung einer Region weniger relevant. (vgl. FURST

2006: 924) Relevant fur die die Untersuchung von MRS und soft spaces ist, dass

funktionale Zusammenhange die Zusammenarbeit determinieren. Sowohl das

Verstdndnis vom Staat al s auch das von Raum werden durch die gleich en

Entwicklungen bedingt. Diese Arbeit entsteht im Spannungsfeld zwischen

Governanceprozessen und unters  chiedlichen Raumverstandnissen. Dory Reeves

stellt die Notwendigkeit die verschiedenen Auffassungen in der PI anung zu

bertcksichtigen heraus . (vgl. ReEeves 2005: 30)

22 \eitere Informationen zu Amins Verstandnis ist zu finden in AMIN 2004 Er betont das Fehlen einer definierten,
territorialen Jurisdiktion zu Gunsten von Néahe und Konnektivitat und rdaumt einer gewissen politischen Machtaustibung

die Steigerung der Lebensqualitdt ein. Amin geht so weit, dass er die Frage der Machtausiibung Uber abgesteckte

R&ume in Frage s tellt. Er relativiert die Bedeutung von Ebenen (Skalen) und Territorien und sieht Akteursnetzwerke als

die grundlegende Form der Organisation.

2 Allen Philbrick widmete sich bereits 1957 der Frage der Identifikation funktional aufgeteilter Raume. Dabei wir d die
menschliche Aktivitat (vor allem 6konomische, politische und soziale Typen an Aktivitaten) in den Vordergrund gestelit.

Die Verbindungen zwischen diesen stellt dann die raumlich funktionale Organisation dar.
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Innerhalb der EU entstehen neue Raumzuschnitte durch Kooperationen  die den
funktionalen Zusammenhéngen geschuldet sind. MRS werden im Kontext eines
moglichen Wandels vom absoluten zum relativen Raum verstandnis in der EU
analysiert .

Definition von soft spaces und Eigenschaften des Konzeptes

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Auseinandersetzungen mit Raum und
dem sich wandelnden Staatsverstandnis haben Haughton und Allmendinger aus der

stadtregionalen Planungspraxis das Konzept der soft spaces entwickelt. Die
andauernden raumlichen Redimensionierungsprozess e koénnen auch als eine
Neuausrichtung der Existenz und Intensitat von Netzwerkbeziehungen zwischen

Ebenen und Raumen gesehen werden. (vgl. ALLMENDINGER und HAUGHTON 2009 : 619)
Daher untersuchen sie Mechanismen und Wege , Wwie politische Akteure auf diese
Veranderungen reagieren. Wie spiegeln sich also die funktionalen Verflechtungen in

den bestehenden Systemen wider? In welchem Kontext und in welcher Beziehung
treffen die aufeinander? Wie findet Raumentwicklung als Folge von Akteurshandeln
statt?

Die Diskussion um  soft spaces fiihrte zu verschiedenen Definitionen. An dieser
Stelle werden e inige zentrale Definitionen aufgefiihrt um daraufhin  die wichtigsten
Eigenschaften des Konzeptes herauszuarbeiten.

"- Soft spaces represent a deliberate attempt to insert new opportunities for creative thinking,
particularly in areas where public engagement and cross-sector consultation has seen
entrenched opposition forces either slowing down or freezing out most forms of new
development.

- The ‘hard’ and ‘soft’ spaces of governance are mutually constitutive, [...]. The aim is not to
replace ‘hard’ institutional spaces with new ‘softer’ ones, rather to create complementary and
potentially competing opportunities for developing activities to focus around, whether at
some kind of sub-regional or sub-local government scale.

- The soft spaces of governance are becoming more numerous and more important as part of
the institutional landscape of spatial planning and area regeneration.

- The soft spaces often seem to be defined in ways that are deliberately fluid and fuzzy in the
sense that they can be amended and shaped easily to reflect different interests and
challenges." (HAUGHTON et al. 2010: 52)

,Als “soft spaces” bezeichnet man Planungsrdume, die nicht anhand klassischer
administrativer Grenzen definiert werden, sondern einen funktionalen Verflechtungsraum
bilden. Hinzu kommt dass die Planung nicht nur durch die entsprechenden Behérden
vorangetrieben wird, sondern als gesellschaftlicher Ansatz durch ein hohes Maf an
Biirgerbeteiligung geprigt wird. Der Ansatz ist insofern mit dem Konzept der informellen
interkommunalen und interregionalen Planung vergleichbar.“ (WEBSITE TU KAISERSLAUTERN)

,[...] Phinomen zeitlich befristeter und riumlich variabler Zusammenschliisse von
Akteuren auf stadt-regionaler Ebene (,Soft Spaces®)[...]" (WEBSITE FORSCHUNGSSTIFTUNG HH)

2 \Weitere Untersuchungen zum Staats - und R aumverstandnis fordern neue relativere Konzepte. Anderson forderte
Konzepte von Souveranitat in der EU, die den Raum bertcksichtigen. (vgl. ANDERSON 1996: 133)
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,Soft Spaces entstehen vor dem Hintergrund von Globalisierung und Europiisierung sowie
anderen 6konomischen und sozialen Strukturumbriichen und den damit verbundenen
gesellschaftlichen und institutionellen Anpassungsprozessen. [...] Viele dieser
Herausforderungen sind nur gemeindetibergreifend bzw. in Kooperation mit oder auf
Initiative von weiteren Akteuren, wie Unternehmen, Interessensverbinden,
Nichtregierungsorganisationen, Biirgerinnen und Biirgern etc., zu bewéltigen. In diesem
Zusammenhang entstehen oftmals neue (informelle) riumliche Zuschnitte und
Zustindigkeiten, die als fragmentiert oder unscharf (,fuzzy boundaries®) beschrieben werden
kénnen. Sie stimmen nicht immer mit den vorhandenen administrativen Abgrenzungen
iiberein, sind teilweise variabel und nicht unbedingt dauerhaft angelegt.

(WEBSITE FORSCHUNGSSTIFTUNG HH)

All diesen Definitionen ist gemein, dass sie die Flexibilitat und Variabilitat , oft

bezeichnet als fuzziness der Zusammenschlisse Uber verschiedene Ebenen,
Sektoren, Akteursgruppen und Zeitrdume betonen. Diese Elemente sind fir die
Definition im Rahmen dieser Arbeit folglich elementar: Soft spaces beschreiben in
Akteursbeteiligung und territorialem sowie zeitlichem Bezug flexible , sanfte
Raumzuschnitte, die durch Netzwerke und Kooperation in Folge funktionaler
Verflechtung en entstehen. Diese informelle Kooperation en Uber verschiedene
Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entstehen erg anzend zu den formalen
Ebenen und Prozessen.

Die Raume, die durch Kooperation entstehen und fuzzy boundaries haben, stehen
im Mittelpunkt der Diskussion um soft spaces :

»So whilst planning still needs its clear legal ‘fix’ around set boundaries for formal plans, if it is
to reflect the more complex relational world of associational relationships which stretch across
a range of geographies, planning also needs to operate through other spaces, and it is these we
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think of as ‘soft spaces’. (ALLMENDINGER und HAUGHTON 2009: 619)

Grundsatzlich bewegt sich Planung Uber Grenzen, Ebenen und Sektoren hinweg.
Haughton et al. stiitzen die Entwicklung des Konzeptes zur Erklarung von soft
spaces auf die Annahme, dass die administrativen Ebenen erhalten bleiben.
Allmendin ger und Haughton arbeiten am Beispiel des Thames Gateway heraus,
dass diese sanften R&ume und unscharfen Grenzen nicht versuchen die
bestehenden Prozesse zu depolitisieren. Das Zusammenkommen der Akteur e fihrt
zu einer Repolitisierung, da sie die realen Ge ographien neben den administrativen

und politischen Geographien, abbilden. (vgl. ALLMENDINGER und  HAUGHTON
2009: 624) Gleichzeitig bereiten diese apolitischen Prozesse Entscheidungen vor,

die dann durch die institutionellen Geographien umgesetzt werden. Im zuvor
dargestellten Raumverstandnis nach Amin wird das Territorium organisiert durch
funktionale Verflechtungen und Strome  (flows) . Im Gegensatz zu diesem
Verstdndnis entstehen  soft spaces ergédnzend zu den administrativen Einheiten und
bedienen sich diese s legalen Rahmens zur Implementierung. (vgl. HAUGHTON et al.
2010: 23-24) | m Rahmen dieses losen Konzeptes zur Beschreibung eines
Phanomens weisen Allmendinger und Haughton konsequenterweise auf die Frage

der Legitimation des Handelns der Akteure hin (vgl. Kap. 4.1).
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Soft Spaces sind Amul ti ple spaces of governance alongside
i nt egr atHavohrdN et al. 2010 : 237 24). Die horizontale Integration von
verschiedenen Sektorpolitiken ist ein zentrale s Charakteristikum  von soft spaces .
(vgl. HAUGHTON et al. 2010 : 327 33; ALLMENDINGER und HAUGHTON 2009 : 627) Ein
weitere rs wichtige r Aspekt ist die vertikale Politikintegration tber Ebenen, welche

als multiscaled bezeichnet wird. In  soft spaces geht die Integration Uber den scalar -
fix hinaus, da ihr Entstehen als Folge von Netzwerkaktivitaten verstanden wird.

Durch diese kommt es zu einer konstanten Verschiebung von Macht, Kompetenzen

und Aufgaben zwischen formellen und informellen Ebenen. (vgl. HAUGHTON et al.
2010 : 23-24) Mdoglicherweise kann es zur Privilegierung oder Entwicklung neuer
Ebenen kommen. Diese werden von Allmendinger und Haughton als functional
scalar privilege bezeichnet. Diese Eigenschaft von soft spaces ist im Rahmen
makro regionaler Strategien besonders interessant zu untersuchen . Die Bedeutung
von Metagovernance, verstanden als eine Steuerung der verschiedenen
Governanceprozesse, Uber verschiedene Prozesse vertikaler und horizontaler
Vernetzung, wird fur soft spaces und de n Vorgangen auf verschiedenen Ebenen
eine hohe Bedeutung beigemessen . (vgl. ALLMENDINGER und HAUGHTON 2009 : 620)

Verschiedene Akteure treffen in den soft spaces in immer neuen Konstellationen

aufeinander  (vgl. Kap 4.2). Haughton et al. beziehen die Entstehung einer
Metagovernance -Ebene fur den neuen Raumzuschnitt mit e in. Fur Jessop werden
durch Metagovernance die gemeinsamen Regeln flr Governance prozesse fest gelegt

und die Kompatibilitat der verschiedenen Systeme vorbereitet.
Governancestrukturen sind Machtstrukturen und wirken sich aufgrund ihrer

Pfadabhéngigkeit oder historical spatialities of power raumstrukturell aus . Hieraus
kann eine Wichtigkeit einer Metagove rnance -Ebene flr Makroregionen abgeleitet
werden:

»Metagovernance is the process of steering or shaping the diverse systems of governance,
which have emerged in recent years, embracing the ways in which rules of the game are set
and interpreted by those involved, linking these governance bodies to each other and to wider
strategic imperatives.” (HAUGHTON et al. 2010: 46)

Das Konzept der  soft spaces wird in einem Atemzug genannt mit der Idee der fuzzy

boundaries , also verschwommenen Grenzen (vgl. vierter P unkt der Definition nach
Haughton et al.). Aufgrund der vielen R&ume, die sich Uberlagern und deren

formale Grenzen sehr unterschiedlich sein mégen, liegt zuweilen eine gewisse
Unschéarfe der Grenzen  vor . Fuzziness wird verstanden als eine Unschérfe bezigli ch
aller Grenzen, sei es die horizontale oder vertikale Dimension. Haughton et al.
bezeichnen die new state spaces als flissig (fluid ), was in diesem Zusammenhang

im Sinne von Fragmentierung von Grenzen oder Durchlassigkeit von Ebenen und

Inhalten zu verstehen ist. Der Planer muss mit dieser Unschéarfe und den neuen
R&aumen u mgehen lernen:

“The upshot is that planners must learn to work with professional, sectoral and geographical
fuzziness, such that much of their work at a strategic level involves orchestring how best to
work with others across sectors and scales.” (HAUGHTON et al. 2010: 46)
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SOFT SPACES

Das Charakteristikum fuzziness hat folglich eine Doppelbedeutung. Es besch reibt
zum einen die durchlassi  ge, fragmentierte, unscharfe Struktur innerhalb eines soft
spaces und zum anderen die unscharfen, verschiebbaren &uf3eren Grenzen. In

einem Governanceprozess  begrenzen die beteiligten Akteure den Prozess bzw. sind
sie in einem informellen Rahmen haufig wechseln d und daher fuzzy. Neben der

vertikalen und horizontalen Integration erweitert fuzziness das Konzept um die
Integration von verschiedenen Akteursgruppen (vgl. Kap. 4.3). Da diese Arbeit die
Rolle der Akteure in der Donaustrategie analysiert, erschein en die Auswirkungen

von fuzziness auf die Akteure selbst von Relevanz.

Geoff Porter und Gert de Roo widmeten sich dem Thema Fuzzy Plann ing, indem sie
sich der Rolle der beteiligten Akteure und ihren Unsicherheiten in einer unscharfen
Govern anceumgebung mit ne  uen Governancemodellen widmeten (vgl. Kap. 4). Karl

Martens weist darauf hin, dass die Rollen und Verantwortungen der Akteure nicht

ex ante vorgegeben sind und dass diese fehlende Klarheit mdglicherweise die
Legitimierung und Effektivitat des Governanceprozesses  mindern konnte. Diese
Unsicherheit wird  zudem durch die verschiedenen Hintergrinde und Erwartungen

der Akteure gesteigert und kann zur Ermidung der Akteure fihren sowie deren
Bereitschaft zu aktivem Engagement verringern. Die Starke der beteiligten Akteure ,
die Bereitschaft und Mdglichkeit sich in den Prozess einzubringen und die
Hoffnungen determinieren letztlich das Engagement und damit den Erfolg des
Prozesses. ( MARTENS 2007 : 54 f.; Ka p. 4) Demzufolge kann  fuzziness fir die
Ergebnisse eines Governance prozesses Vorteile aufgrund der Flexibilitat bringen,
aber aufgrund der bestehenden Unsicherheiten auc h einen Prozess behindert. Wie
fuzziness empfunden und damit umge gangen wird, hangt zwingend von den
beteiligten Akteuren ab und welchen stake sie in dem Prozess haben.

Faludi Ubertragt das Bild vom Staat als Container auf Raume fiir Planung in Europa.
Innerhalb der Grenzen der harte n Raume agieren Planer. Der Nationalstaat sei der
oberste Container, in dessen rechtlichen Grenzen Projekte und Planungen

umgesetzt werden koénnen. (vgl. FALuDI 2010b: 18) Die harte Infrastruktur
territorialer Organisation wird auch von Allmendinger et al. als not wendiger
rechtlicher Rahmen gesehen. (vgl. ALLMENDINGER und HAUGHTON 2009: 619)

Aufgrund der neuen Herausforderungen erscheint jedoch eine Metagovernance
notwendig . Die Idee, dass sich Grenzen auflésen und Kooperation zunehmend

gesteuert wird, ist nicht ne u. Fur Benjamin Davy bilden sich durch die Uberlagerung

der vielschichtigen politisch -administrativen R&ume mit Funktionsraume n Awi | de
Gr e n z e(vgii .DAvy 2002 : 527) Diese durch Kooperationen entstehenden Raume

seien Mdoglichkeitsraume, die durch Polyratio nalitaten entstehen (vgl. Kap. 4.3.1).

Ein raumplanerischer Zugang zu wilden Grenzen setze die Fahigkeit voraus , flexibel

mit diesen umzugehen. (vgl. DAvy 2002 : 533)

Grundlegende Merkmale des Konzeptes der soft spaces sind zusammenfassend die
horizontale und vertikale Integration, die Metagovernance flir sanfte, variable
R&ume und die Durchlassigkeit nach innen und aulRen sowie in der
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Akteursbeteiligung.  Die Begriff e soft und fuzziness sind Schlagworte zur Erklarung
von  Verdnderungen der Raumbeziige, zunehmender Informalitdt in

Governanceprozessen und dem communicative turn in planning aufgrund von
Globalisierungsprozessen und zunehmender Abhangigkeit von Netzwerkakti vitaten.
Gerade fir die Raumwissenschaften ist diese Entwicklung relevant. (vgl. Roo und

PORTER 2007: 112)

5.2 Soft spaces und makroregionale Strategien

Das Konzept der soft spaces wurde zum ersten Mal durch Dominic Stead (2011) zur
Erklarung der Vorgange auf makroregionaler Ebene herangezogen und im
Anschluss daran von Faludi mit der Verbindung soft planning for soft spaces
aufgegriffen . (vgl. FaLubl  2010c : 172)  Stead stellt heraus, dass die
themenbezogenen R&aume unwahrscheinlich er Weise identisch sind, sich jedoch
teilweise Uberlappen . Fuzzy boundaries sind die pragmatische Antwort auf die
Notwendigkeiten des Raumes und bringen eine harte und eine weiche Seite der
Planung hervor . (vgl. STEAD 2011 : 163) Faludi wies schon frih auf sanfte Prozesse
der Planung hin, die die Harten ergéanzen. Wie in Kapitel 3.3 aufgezeigt wurde ,
entsteht  die réaumliche Abgrenzung von Makroregionen flexibel infolge  von
gemeinsamen Herausforderungen, was die Ubertragung des Konzeptes der soft
spaces nahelegt. Die Entstehung von makroregionalen Strategierdumen entspricht

nicht einer Reorganisation von Nationalstaaten. Dennoch kann eine Form der
territorialen Reskalierung abgeleitet werden:

“The regional spaces occupied by European macro-regional strategies, while clearly not yet
representing any fundamental reorganisation of state territoriality, seem to indicate some sort
of territorial rescaling. However, the spaces are not always new: in some cases they are related
to territorial cooperation areas that have existed for some time, albeit in different forms and

with shifting boundaries. European macro-regional strategies stem from European “soft
powers” on spatial planning or “soft actions” such as learning, and represent an additional way

of complementing “harder” elements of European governance in the region.”
(STEAD 2011: 165)

Reskalierung ist Bestandteil der theoretischen Grundlage des Konzeptes der soft
spaces fur vergleichbare Entwicklungen auf stadt -regionaler Ebene. Stead
argumentiert weiter, dass die Einbeziehung von Nicht -EU-Staaten in einen
strategischen Prozess ebenfalls als ein sanfter Ansatz fir die Implementierun g der
europaischen Politik verstanden werden kann . (STEAD 2011 : 166) Haughton et al.
betonen die strategische Komponente von soft spaces , welche sich ebenfalls in der
Steuerung durch MRS wiederfindet. Fiir die Ubertragung des Konzeptes spricht
zudem, dass d ie Herausforderungen neue Kooperationsformen &ahnlich denen in
Regionalisierungsprozessen hervorrufen. (vgl. HAUGHTON et al. 2010: 32) MRS
kénnen interpretiert werden als eine Kompetenzverlagerung auf eine supranationale
Ebene. Faludi argumentiert, dass ter ritoriale Kohasion, als eines der Ziele der EU
(vgl. Kap. 3.1.2) nicht nur Gber hardware , also Projekte in den verschiedenen
Funds, erreicht werden kann , sondern ebenfalls zusammenhangt mit territorialer
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SOFT SPACES

Governance, der software (vgl. Kap. 3). Ferner argumentiert er, dass sanfte
Planung eine offene Architektur bendtigt, welche dann soft planning  beglnstigt. Als
Beispiel fur eine offene Architektur und san fte Planung nennt er die EUSBSR. (vgl.
FaLupl 2010c : 174; FALuDl 2010b; FaLuDl 2010a : 172171 183) Der durch den Barca -
Report bekannt gewordene place -based approach , der sich auch in den funktionalen

Geographien der soft spaces wieder findet, wird in den MRS durch die ra umliche
Abgrenzung aufgrund der gemeinsamen Herausforderungen Rechnung getragen.

Die Integration von Sektorpolitiken und Regionalpolitik in MRS entspricht den

strategischen Zielen der sanften Planung. Faludi Ubertragt das Konzept der soft
spaces auf MRS indem er den Strategieraum als soft space bezeichnet :

“The EU Strategy for the Baltic Sea Region is emblematic for the approach to territory as
described. It does not refer to any one clearly delineated space or territory called , the Balticz
but to a series of overlapping functional spaces. It is a ,soft spacez . Nor does it aim for the
creation of a ,Baltic Sea Authority= to tackle the issues identified. What it does is to create an
arena for articulating relevant issues in which relevant actors, importantly including all
Directorates-General of the Commission concerned, invoke their resources and powers. The

EU Strategy for the Baltic Sea Region is thus a good example of ,soft planningz. 0

(FALUDI 2010c: 186)

Eine weitere m 0&gliche Betrachtung , die im Kapite | 10 diskutiert wird, ist, dass Uber
die einzelnen Prioritatsbereiche der Strategie die funktionalen Beziehungen gestark t
werden . Die einzelnen Prioritétsbereiche stellen die Politikaren en dar, die sich dann
im Austausch mit anderen soft spaces innerhalb des Prioritétsbereiches Uberlagert.
Eine Abgrenzung dessen , welche dieser funktionalen R&ume einen soft space
bilden, hinge folglich von der Sicht des Betracht ers und von der Uberlagerung
anderer funktionale r Raume mit dem eigenen ab . Die Makroregion wéare nur ein
sanfter Rahmen innerhalb dessen die Akteure als Folge der drei Dimensionen, die

fur die Kontaktbestimmung entscheidend sind, (vgl. Kap. 4.2) sich mehr oder
minder zuféllig treffen und Netzwerke bilden. So kénnen neue flows und funktionale
Beziehungen zwischen den Uberlappenden R&umen initiiert werden. Die Rolle , die

Akteure in der Strategie einnehmen, ist entscheidend fur den Méglichkeitsraum der
Strategie. (vgl. Kap. 4, 5.1) Makroregionen an sich sind gof. kein eigener soft
space, sondern fihren  zur Verstarkung von fuzziness auf supranationaler Ebene
durch die Veranderung des Governancemodells.

MRS sind durch ihre Struktur der Prioritéatsbereiche sektoral organisiert und
beziehen hier supranationale Institutionen ein (vgl. Kap. 3.3.2), was teilweise der
Loslésung  der raumlich -nationalstaatlichen Logik  entspricht: ADie  [..]
festzustellende Loslésung von der raumlich -nationalstaatlichen Logik wird mdglich
durch eine akteursspezifische Sichtweise, die auch die Aufdeckung der
mehrschichtigen und komplexen Zeitstruktur von Europaisierungsprozessen (Eder
2003, 2004 ) er m°(@EGERcuhdt HETTLAGE 2007) . In jedem Prioritatsbereich ist
die Integration und Kooperation unterschiedlich fortg eschritten, so dass innerhalb
der Makroregion nicht davon ausgegangen werden kann, dass be stehende
Beziehungen vergleic hbar sind. Dies wiederum unterstiitzt, dass die Makroregion

als solche kein einzelner  soft space ist, sonde rn verschiedene soft spaces umfasst .
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Infolge wird in dieser Arbeit vermutet, dass eine Form der m akroregionalen
Governanc e entstehen koénnte , die Interaktionsmodi und Besonderheite n sowie
Herausforderungen der Kooperationen auf m akroregionaler Ebene einbezieht und
daher ggf. eigene Kennzeichnen in Abgrenzung zu anderen Governanceformen
entwickelt . Aufgrund des Bedeutungszuwachses von Akteursnetzwerken fir die

neuen Raumzuschnitte, zu denen sich politische Einheiten zusammenschliel3en,
kénnten  Aspekte  der network -governance Bestandteil  dieser  neuen
Governanceform sein.  Ein Teil des Konzeptes der  soft spaces nach Haughton und
Allmendinger ist, dass die Kooperation zeitlich begrenzt sein kann ( vgl. Kap. 5.1).
Die drei vorgegebenen Neins der MRS geben keine langfri stige Perspektive fur die
Kooperation vor . Im Gegenteil kénnen sich bei erfolgreicher Bearbeitung der
gemeinsamen Herausforderungen, wie z. B. Intermodularitat in der Donau oder
Bewaltigung der Umweltprobleme in der Ostsee diese Governancestrukturen sich
wieder auflésen oder durch andere  neu angepasst, verandert oder abgeldst werden.

Das verbinden de, naturrdumliche Element bleibt hierbei  bestehen. Neue
Herausforderungen koénnten langfristig die Aufmerksamkeit der Akteure auf andere

Prozesse lenken.
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6 ZWISCHENFAZIT

In den vorangegangenen Kapiteln wurde n die Grundlagen fur ein tiefergehendes
Verstandnis der EUDRS erarbeitet und der theoretische Rahmen der Méglichkeiten

von MRS z usammengetragen. In diesem Kapitel werden die vorangegangenen
Inhalte miteinander in Bezug gesetzt und erste Schlussfolgerungen mit Hinblick auf

die Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces gezogen. Das
Erkenntnisinteresse, die MRS besser zu verstehen und am Beispiel der EUDRS die
Entwicklung, die Koordinierung sowie die Perspektiven der  Akteure
nachzuvollziehen, bilden zusammen mit diesen Voriberlegungen die Motivation fur

die Herleitung der Forschungsfragen. Zudem begriinden sie die im Anschluss
verwe ndete Methodik der Auswertung von Experteninterviews, da die Erwartungen

der Akteure und ihre Handlungslogiken entscheidend fir die tatsachliche Relevanz

der vorgestellten Theorien und ihres gegenseitigen Bezugs in der Umsetzungsphase

sind.

Anlass der vor liegenden Arbeit ist die Auseinandersetzung mit makroregionalen
Strategien, einem neuen auf gemeinsame Herausforderungen zugeschnittenen,
raumentwicklungspolitischen Instrument, welches mit der Entwicklung der
Ostseestrategie 2009 auf den Weg gebracht wurd e. Die Entwicklung von MRS als
ein auf zentrale Herausforderungen eines staatenibergreifenden Raumes
zugeschnittenes Instrument, welche s verschiedene Sektoren und Politiken in einer
Strategie integriert , spiegelt die Entstehung von neuen Raumkonzepten, die durch
funktionale  Verflechtungen gespiegelt  werden , wider. Makroregionale
Entwicklungen unterliegen also den gleichen Entwicklungen wie soft spaces und
werden daher anhand in diese s Konzeptes analysiert.

Die Entstehung von  soft spaces ist eines der am meisten diskutierten Phanomene in

der jungeren Planungsdebatte. Der Wandel von government zu governance hat
durch die andauernden Globalisierungs - und Europadisierungsprozesse sowie den
raumlichen  Redimensionierungsprozessen auch zu  Verand erungen  des

Verstdndnis ses vom Staat als harte m Container hin zu einem Akteur zwischen den
Ebenen und Netzwerken gefuhrt. In gewisser Hinsicht stellen MRS einen ersten

Schritt zur Kompetenzverlagerung auf eine supranationale Ebene zwischen der EU

und den N ationalstaaten dar. Sie sind erste Hinweise auf Reskalierungsprozesse

(vgl. Kap. 5.1). Allerdings  findet  keine  Verlagerung  von formalen
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Entscheidungskompetenzen auf die makroregionale Ebene statt, weder von Seiten

der EU nach unten, noch von Seiten der Nationalstaaten nach oben. Es werden
gemeinsame, informelle Zielabsprachen fur verschiedene Kooperationsbereiche
getroffen , die Aktionen werden jedoch durch bestehende Ebenen formal legitimiert
und umgesetzt. Makroregionen sind in dem Sinne (noch)  keine eigene
Handlungsebene.

Das Verstandnis von Steuerungsprozessen durch Governancestrukturen sowie von
den Handlungslogiken verschiedener Akteursgruppen und Netzwerken ermd glichen
es die Entwicklungen und Dynamiken von MRS zu verstehen (vgl. Kap. 4). Wahrend
Governanceprozesse im Generellen und Multilevel -Governance im Besonderen viele
Vorteile fur Kooperationen darstellen, stehen sie zugleich aber auch vor
Herausforderungen. Die Kenntnis Uber diese kann mdgliche Hindernisse fiur die
erfolgreiche Implementierung von MRS aufzeigen.

Die wachsende Bedeutung einer makrore gionalen Ebene durch MRS im Gegensatz
zur bisherigen transnationalen européischen Zusammenarbeit besteht durch den
netzwerkartigen Aufbau der Strategie , in der verschiedene Ebenen, Sektoren und
Akteursgruppen gemeinsam interagieren. Die Organisation in MRS ist darauf
angelegt langfristig ein Metanetzwerk fir die bestehenden Netzwerke zu bilden .
Dies wirde n icht nur die makroregionale Ebene stark en, sondern auch die
funktionalen Verflechtungen integrier en und konnte eigene Governancemuster
hervorbringen. Desweiteren entstehen Makroregionen aufgrund des
Zusammenschlusses und der Hinwendung zu gemeinsamen Zielabsprachen auf
hochster politischer Ebene. Durch den flexiblen Ansatz der MRS, der nicht zuletzt

durch die drei Neins bestarkt ist, wird versucht den funk tionalen Herausforderungen
gerecht zu werden. Gleichzeitig ist die Beteiligung der Akteure flexibel organisiert

bei ein em Minimum an Verbindlichkeit durch die festen Strukturen de s politischen
Levels in der Governancestruktur der Strategien sowie den PACs und SGs (vgl.
Kap. 8.4). Akteure mit ihre n Zielen und Interaktionen stehen , aufgrund ihres
zentralen Einflusses auf die Ergebnisse im Mittelpunkt vo n Untersuchungen von
sanften Governanceprozessen und Strategien. Makroregionale Kooperationen sind

durch die starke Prozessorientierung adaptive Strategien (vgl. Kap. 3.2). lhr Erfolg
und die moéglichen Herausforderungen fiir die Kooperation héngen stark von den
jeweiligen Akteuren, ihren Handlungslogiken und Interaktionen ab (vgl. Kap. 4). Die
Makroregion differenziert das europdische Mehrebene nsystem nicht nur in
territorialer Hinsicht aus, sondern auch beztglich der Interaktionsmuster politischer

Akteure. Es besteht zum ein en die Mdglichkeit, dass die Akteure in der Region sich

und ihre Steuerungsformen kennenlernen und so ein besseres Verstandnis der
Planungs - und Verwaltungskulturen durch die MRS entsteht. Dies kann auch zur
Herausbildung spezieller Interaktionsmodi und Go vernancemuster in den
unterschiedlichen Makroregionen fuhren. Zum anderen  konnten sich langfristig
Merkmale einer allen makroreg ionalen Kooperationen gleichen m akroregionalen
Governance herausbilden (vgl. Kap . 4 und 5).
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ZWISCHENFAZIT

Parallel zu den Diskussionen um die Auswirkungen und Modalitaten des neuen
Staatsverstandnisses und von Gov ernanceprozessen entstanden neue informelle
Raumkonzepte, die funktionale Verflechtungen in den Mittelpunkt raumlicher
Abgrenzungen stellen. Die Debatte um relationale Geographien und spaces of flow
folgt einem Raumversténdnis aulRerhalb politischer und adm inistrativer Grenzen.
Die Entstehung der MRS basiert auf gemeinsamen Herausforderungen und der
Notwendigkeit Uber bestehende Grenzen hinaus zu kooperieren (vgl. Kap. 3.3). Die
raumlichen Gegebenheiten und letztlich auch die wirtschaftlichen Aktivitaten, die
mafRgeblich durch politische Machtverhéltnisse und Entscheidungen geférdert oder
gehemmt werden, bestimm en die funktionalen Verflechtungen. MRS haben zum

Ziel funktionale Verflechtungen zu férdern und gemeinsamen Herausforderungen zu

begeg nen. Sie sind jedoch kein rein funktionaler Zusammenschluss, da die
Kooperation letztlich auf einem politischen Schulters chluss beruht. Bspw. haben
makroregionale Kooperationen im Rahmen der EU -Integration durch die
Kooperation mit Drittstaaten auch eine raumstrategische Komponente und eine
politische Funktion . Konkludierend sind MRS keine Raumzuschnitte nach Amins
Verstandn is (vgl. Kap. 5). Die Argumentation, dass MRS ein weiterer Schritt in
Richtung eines rein durch Beziehungen bestimmten Raumverstandnisses sind, ist
hingegen plausi bel.

Im Spannungsfeld dieser Debatten argumentieren Haughton et. al., dass Planer

innerhalb ihrer Planungsrdume in soft spaces zwischen ve rschiedenen Geographien,
Ebenen, Netzwerken sowie verschwimmenden Grenzen agieren missen. Stead und
Faludi sehen in d er Entstehung von Makroregionen ein Beispiel fur soft spaces auf
EU-Ebene. Sie stellen einen neuen Rahmen dar, innerhalb dessen verschiedene
Akteure horizontal und vertikal integriert kooperieren kbnnen. MRS im Rahmen von

soft spaces zu diskutieren, ist vo r dem Hintergrund der ahnlichen Prozesse auf
stadt -regionaler und europaischer Ebene, die neue Kooperationsformen erfordern,
naheliegend.

Zudem weist der makroregionale Strategieansatz wesentliche Elemente der

europdischen territorialen Zusammenarbeit auf. So berlcksichtig t er die
geographischen Gegebenheiten , ist place-based und ziel t auf eine Integration der
Sektorpolitiken und Regionalpolitik ab. Diese Integration kann entweder innerhalb
der einzelnen Prioritatsbereiche oder Uber die Politikarenen  stattfinden . MRS haben
Einfluss auf raumliche Entwicklung, verbinden die territorialen Kohasionspolitik als
projektorientierten Ansatz mit den sektoralen Planungen und geben diese n durch
einen strate gischen Ansatz ein Dach (vgl. Kap. 3). MRS erscheinen eine logische
Konsequenz der europédischen Raumentwicklungspolitik der Vergangenheit zu sein
um die verschiedenen Instrumente miteinander zu verb inden und politisches

commitment zu erreichen.

Neben den allgemeinen Herausforderungen fiir Kooperationen, die Governance - und
Str ategieprozesse mit sich bringen (vgl. Kap. 4.1), und die das Instrument der MRS
beinhaltet, gibt es solche, die durch die besonderen Gegebenheiten im Donauraum
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beeinflusst werden. Der Donauraum hat eine wechselhafte Geschichte und wird

bereits durch vielfaltige Kooperationen gepragt . In der Analyse der
Herausforderungen, die die Akteursgruppen sehen, erg ibt sich die gleiche
Differenzierung.  Aufgrund seiner Geschichte besteht im Donauraum die Gefahr,
dass kein ausreichendes Vertrauen der Ak teure in die Kooperationen vorhanden ist

bzw. sich einzelne Nationen der Kooperation zurlickhaltend gegentiber treten. Ein
komplexes Governancearrangement lauft zudem Gefahr in die
Politikverflechtungsfalle zu gelangen, da ggf. nicht alle Donaulander gleiche rmafien
in der Lage sind die Transaktionskosten zu tragen (vgl. Kap. 4.1 und 2.3). Von
wesentlicher Bedeutung fur die Kooperation im Donauraum ist auch die
Identifikation mit dem von Grenzkonflikten gepragten Raum und der Wille den
gemeinsamen Herausforderungen zu begegnen. Die Donau als Grenzfluss selbst

wird nicht automatisc  h fur alle als das verbindende Element wahrgenommen, an
welcher sich  derzeit die Grundung der Makroregion Donau orientiert. Im
Kooperationsraum Donau sind die Erfahrungen transnationaler Zusammenarbeit im
Gegensatz zu andere n Makroregionen geringer und vergleichsweise jung . Es ist
davon auszugehen, dass Kooperationen in den unterschiedlichen Bereichen in der
Entwicklung sind, jedoch nicht in allen Bereichen auf eingespielte Strukturen
zurtckgegriffen werden kann . Die Entstehung der EUDRS is t das Ergebnis eines
politischen Prozesses, der funktionale Herausforderungen im Raum in den
Mittelpunkt stellt . Zugleich sind sowohl der Prozess der Entstehung als auch , die
Zielsetzung en des Nutzens einer MRS in der Region sowie die Zielsetzungen
innerha Ib der Strategie einer politischen Logik geschuldet (vgl. Kap. 2).

Die weiteren Analysen zur EUDRS werden aufgrund der theoretischen Erkenntnisse
eingegrenzt . Die A rbeit basiert auf dem Verstandnis, dass in MRS flr eine
erfolgreiche Implementierung sowie zum Entstehen und Funktionieren von soft
spaces der Einbezug mdglichst aller Akteursgruppen  mit ihren Handlungslogiken
vorteilhaft ist  (vgl. Kap. 4 und 5). Zweitens wird davon ausgegangen , dass die
Kooperation als sozial gepragte Konfiguration Einfluss auf die Raumentwicklung

haben wird. Drittens wird der sektorale Aufbau der Strategie als gegeben betrachtet

und es werden Kkeine alternativen Governancestrukturen untersucht.

Im Fokus der Unt ersuchungen steht , ob MRS diese funktionalen Verflechtungen
starken und ggf. zur Herausbildung von soft spaces flihren. Da sich die politischen
Kooperationen an den raumlichen Herausforderungen orientieren, scheint dies
naheliegend. Dennoch ist fragwirdig , ob den relationalen Geographien nicht die
MRS als neuer Raumzuschnitt Gibergestilpt und somit ein politischer Raum gebildet
wird. Da die Akteure die funktionalen Verflechtungen und die Governanceprozesse
mafgeblich beeinflussen, setzt die Untersuchung bei ihnen und ihren Perspektiven
auf die makroregionale Kooperation an. Aus Sicht der unterschiedlichen
Akteursgruppen  werden im Folgenden  die  potentiellen Mehrwerte,
Herausforderungen und Erwartungen an die EUDRS analysiert.

72



7 HERLEITUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN UND METHODIK
7.1 Herleitung der Forschungsfragen

Ziel der Arbeit ist einerseits den Prozess der Entstehung der Strategie und der
beginnenden Umsetzung zu dokumentieren sowie die Erwartungen infolge der
potentiellen Mehrwerte und Herausforderungen aus Sicht der Akteure zu
reflektieren. Andererseits ist es Ziel der Arbeit die theoretische Auseinandersetzung
mit MRS zu erweitern und ihren Beitrag zur Raumentwicklung besser zu verstehen.

Vor diesem Hintergrund und auf die Auseinandersetzung mit den Grundlagen
aufbauend haben sich die drei Forschungsfragen erge ben. Diese werden nun auf
den Kapitel n 2 bis 5 sowie das Zwischenfazit aufbauend deduziert. Flr eine bessere
Orientierung der umfangreichen Analyse der EUDRS werden fur die drei
Forschungsfragen detailliertere Unterfragen elaboriert. Auf diesen basiert die
Kapitelstruktur der Analyse.

Forschungsfrage 1

MRS sollen zur transnationalen Netzwerkbildung beitragen . Im Sinne eines breit
gefasst en  Governancebegriffes  stellen  Akteursbeteiligungen eine zentrale
Komponente fir erfolgreiche Netzwerke dar (vgl. Kap. 4.1). Die Umsetzung von

MRS erfordert den  Einbezug aller relevanten Akteursgruppen auf unterschiedlichen
Ebenen Uber nationale  Grenzen hinweg (vgl. Kap. 3.3). Da die Akteure, ihre Rolle
und ihr Verhalten in Governanceprozessen und Netzwerken so entscheidend sind

und soft spaces mitgestalten, wird die EUDRS aus Akteurssicht untersucht. Der
Prozess der Strategieumsetzung steckt noch in den Anfangen (vgl. Kap . 3.3). Eine
erfolgreiche Umsetzung sowie Entwicklungsimpulse fiir die Region durch die
Strategie hdngen  erheblich von der Organisation und Governancestruktur ab. Zu
Beginn ist das in das Instrument gesetzte Vertrauen ausschlaggebend und die
Entwicklung vielversprechender Strukturen ist fur das zukunftige Engagement, und
damit fir den Erfolg der Strategie we sentlich. Die erste Frage stellt die
Dokumentation der Entstehung der EUDRS und die Entwicklung der
Governancestruktur in den Mittelpunkt. Aufgrund der hohen Bedeutung der Akteure

und ihrer Handlungslogiken fur den Prozess liegt der Schwerpunkt der Analyse auf
der Beteiligung der Akteursgruppen und Handlungslogiken. Konkludierend lautet die
Forschungsfrage:
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1. Wie verlief der Prozess der Erstellung der EUDRS und wie st die
Implementierung organisiert?

a. Wie wurde die EUDRS entwickelt?

b. Wie wird die EUDRS implementiet und wie wurde die
Governancestruktur entwickelt?

c. Welche Akteure sind an der Entstehung und Implementierung der
Strategie und des Aktionsplanes der EUDRS beteiligt?

d. Wer sind die Schlisselakteure fiir die Strategieumsetzung?

Forschungsfrage 2

Die zweite Forschungsfrage stellt die Akteure mit ihren Sichtweisen und
Handlungsmotiven in den Mittelpunkt. Dies ermdglicht es den jungen Prozess aus
Sicht der verschiedenen Handlungslogiken zu betrachten und die Dynamiken des
Netzwerke s nachzuvollziehen. Um den Beitrag der MRS zur Raumentwicklung
besser zu verstehen ist  es daher von Interesse, welche potentiellen Mehrwerte die
makroregionale Kooperation haben kann und welche Herausforderungen bestehen.

Aus der personlichen Sichtweise de r Mehrwerte, Chancen und Herausforderungen

generieren die Akteure die Erwartungen an die Strategie. Diese Einstellungen und
Erwartungen  reprasentieren  zugleich den Mdglichkeitsraum der Strategie . Die
Forschungsfragen und seine Unterfragen lauten demgemaR :

2. Was sind die Mehrwerte und Herausforderungen der EUDRS aus Sicht der
Akteure?

a. Worin sehen die beteiligten Akteursgruppen die Mehrwerte und
Chancen der makroregionalen Kooperation?

b. Worin sehen die beteiligten Akteursgruppen die Herausforderungen
und Schwierigkeiten der makroregionalen Kooperation ?

c. Welche Erwartungen haben die beteiligten Akteursgruppen vor dem
Hintergrund der moglichen Mehrwerte und Herausforderungen an eine
erfolgreiche Umsetzung der Strategie?

Forschungsfrage 3

Haughton, Allmendinge r, Counsell und Vigar haben sich mit neuen informellen

Ré&umen beschéftigt, die vor allem durch Netzwerke gestaltet werden und unscharfe
Grenzen haben ( fuzzy boundaries ). Es besteht Interesse  daran, die Vorgange der
makroregionalen Ebene wissenschaftlich zu begriinden bzw. theoretisch zu
fundieren. Wie i n Kapitel 5 dargelegt wurde, liegt die Ubertragung des Konzeptes

der soft spaces nahe. Die Interpretation findet aufb auend auf den Erkenntnissen
der EUDRS und des Zwischenfazits statt , sodass die Interpretation die
unterschiedlichen Handlungslogiken einbindet. Die dritte Forschungsfrage lautet
demzufolge :

3. Inwiefern eignet sich das Konzept der soft spaces zur Erklarung der Vorgange

auf makroregionaler Ebene?
a. Inwiefern verbinden makroregionale Strategien transnationale,
funktionale Verflechtungsrdume mit Governanceprozessen?
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b. Haben makroregionale Strategien durch ihre Governancestruktur
Einfluss auf funktio nale Verflechtungen?

c. Ist die Makroregion Donau ein Beispiel fir einen transnationalen soft
space ?
Entsprechend de s Forschungsdesign s (val. Kap. 1.3) werden die

Forschungsfragen 1 und 2 am Beispiel der EUDRS tief er gehend analysiert. Die
Erkenntnisse der EUDRS werden zur Beantwortung der Forschungsfrage 3
abstrahiert und in Hinblick auf die Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces
fur die Erkla rung von makroregionalen Prozessen diskutiert und interpretiert.
Aufgrund des hohen Stellenwertes der Akteursgruppen in der Analyse wurden die
Erkenntnisse aus Interviews gewonnen.

7.2 Methodik

Die ersten Kapitel fassten den theoretischen Rahmen und die Grun dlagen der
Arbeiten zusammen. Sie basieren weitestgehend auf einer umfang reichen
Auswertung von Primar - und Sekundarliteratur. Die fur die empirische Analyse der
EUDRS notwendigen Grundlagen wurden in den Kapitel n 3.3 und 4.3 durch die
Beschreibung einer  Governancestruktur von MRS erganzt. Diese wird i n Kapitel 8
angewende t. Ferner wurden (ber die aus der Literatur hervorgehenden
Akteursgruppen die in der EUDRS relevanten Gruppen identifiziert und ihre
akteursspezifischen Eigenschaften skizziert. Da die wissenschatftliche
Auseinandersetzung mit MRS sowie die Dokumentation de r Entstehungs - und
Entscheidungsprozesse bisher begrenzt sind, wurden zum Erkenntnisgewinn
Experteninterviews mit Akteuren der EUDRS gefiihrt. Im Folgenden soll zunéachst

die Auswahl der Makroregion Donau als Untersuchungsraum und des
Beispielprojektes begrii ndet  werden. Anschliel3end wird die methodische
Vorgehensweise zur Auswertung der Interviews vorgestellt.

7.2.1 Auswahl der Makroregion Donau als Untersuchungsraum und Auswahl des illustrativen

Beispielprojektes

Vorhergehend wurde herausgearbeitet, dass mit der EUSBSR und der EUDRS ein
neues Phanomen auf européischer Ebene in Erscheinung getreten ist. Die EUDRS ist

aus vier Grinden ein spannender Untersuchungsraum. Aufgrund der Aktualitét des
Prozesses war von einem groRen Interesse und einer hohen Bereitschaft der
beteiligten Akteure flr persénliche Gesprache auszugehen. Auflerdem ist die
bestehende Literatur limitiert, sodass diese Arbeit einen Beitrag zur Dokumentation

leisten kann. Ein zweiter Grund ist, dass die Kooperation gerade erst in die
Umsetzungsphase eintritt, was aufgrund der geringen Kooperationserfahrungen in

der Makroregion Donau, ein sehr entscheidender Meilenstein ist. Desweiteren, ist

die Region, aufgrund der Kooperation zwischen Staaten mit verschiedenem EU -
Status in einem wichtigen Erweiterung sraum der EU, als Untersuchungsgebiet
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besonders interessant. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Interesse der

Akteure die Zusammenarbeit voranzutreiben und sich zu vernetzen sehr grof3 ist.

Daher kann die Kooperation auch eine positive Wirkung auf d ie EU-Integration
haben. Ein weiterer Entscheidungsfaktor fur die Wahl des Untersuchungsraumes

war, dass im Donauraum aufgrund der geringeren Erfahrung und der verschiedenen

Planungs - und Verwaltungskulturen die Entwicklung einer Metagovernance -Ebene
Impul se fir eine Steuerung der Prozesse geben kénnte. Die Tatsache, dass so
diverse Staaten kooperieren macht den Zusammenhang von veranderten
Staatsverstandnissen und funktionalen R&umen in soft spaces  besonders
interessant, da die Herangehensweise an die funk tionale Herausforderungen von
unterschiedlichen Staatsverstandnissen gepragt wird. Am Donauraum lasst sich

also nachvollziehen, ob die Flexibilitit des makroregionalen Ansatzes durch die
nationalstaatliche Ebene angenommen wird.

Der mogliche Beitrag der E  UDRS zur Raumentwicklung und der Foérderung
relationaler Geographien wird anhand des Beispielprojektes Danubeparks illustriert ,
um daraufhin Rickschlisse auf die Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces
zu ziehen (vgl. Kap. 11). Die Auswahl des Projektes fand unter pragmatischen
Gesichtspunkten statt. Die Listung im Aktionsplan war eine Voraussetzung. Zudem
gehort das Danubeparks - Projekt zu den bereits laufenden Projekten in der Strategie
und bezieht alle Donauanrainerstaaten mit ein. Danubeparks ist ein Beispiel fur eine
Kooperation in der Donauregion, die gemeinsame Herausforderungen in einem
funktionalen Zusammenhang betrachtet . Das ve rbindende geographische EI ement,
die Donau, steht im Mittelpunkt. E s eignet sich zur lllustration der Realisierung von

soft spaces . Geférdert wird Danubeparks durch ein ETZ-Programm, so dass die
Verbindung zwischen unterschiedlichen Raumzuschnitten in der Strategie
aufgezeigt werde n kann.

7.2.2 Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse

Die fur die Untersuchung der EUDRS verwendeten Informationen wurden durch die
qualitativen  Methoden  Experteninterview und qualitative Inhaltsanalyse
zusammengetragen. (vgl. GLASER und LAUDEL 2010: 37) Insgesamt wurden 27
leitfadengestitzte  Interviews durchgefiihrt und  ausgewertet.

Nach Glaser und Laudel verfigen Experten Uber ein besonder es Wissen oder

werden aufgrund ihrer individuellen Position und Perspektive auf Sachverhalte zu

Experten. Dieser Wissensvorsprung kann durch eine Befragung erschlossen werden.

(MEUSER und NAGEL 2009: 37) AaExperted6 und aExperteninterviewd
spezifische Rolle des Interviewpartners als Quelle von Spezialwissen Uber die zu

erforschenden [ é Bachverhalte. E xperteninterviews sind eine Method e, dieses

Wissen zu erschlieBen 7 G(ASER und LAUDEL 2010: 117 12). Die Auswahl der

Interviewpartner ist demzufolge entscheidend fur das verfigbare Wissen. Als

Kriterien fur die Eignung als Interviewpartner wurde eine Rolle in der EUDRS oder

Erfahrung mit den Herausforderungen von Kooperationen im europaischen Kontext
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vorausgesetzt . Die gewahlte Interviewform entspricht einer qualitativen
Vorgehensweise. Im Gegensatz  zur quantitativen  Forschung und zu
standardisierten Intervi ews werden die Fragen und Antworten nicht vorgegeben

(vgl. BLATTER et al. 2007 : 60) Der Einsatz von qualitativen Interviews bietet sich

g

nach Blatter et. al u. a. bei AForschungst hemen, die noch weni
komplizierten [ é] Wi rkungszusammenh?&ngen [ é], bei
und aus mehreren Perspektiven analysiert werden sollen, bei

Befragungssituationen, in denen ein Vertrauensverhaltn is zwischen Interviewer und

Interviewtem aufgebaut werden muss und eine standardisierte Befragung

h°chstens eine Aoffizielle Versioni von d&achverhal

(vgl. BLATTER et al. 2007 : 60) Dies trifft fir die Analyse der Vorgange und
unterschiedlichen Wahrnehmungen in der EUDRS zu. Zur Vorbereitung der

Interviews wurde im Unterschied zu r narrativen oder teilstandardisierten
Interviewform ein vorstrukturierter Leitfaden erarbeitet. Sie bieten sich an um das
Azun?2chst unbekan ner e&xpewsn sza esrkindend Leitfadengestutzte
Interviews  sind nichtstandardisierte verbale Befragungen , in denen der Leitfaden
die anzusprechenden Themenbereiche zusammenfasst und dadurch dem
Interviewer als Gerist dient (vgl. GLASER und LAUDEL 2010: 41f., 142). Die

Gesprachssituation ist offen und ermdglicht die Darstellung der individuellen
Sichtweisen, Nachfragen und Veranderung en in der Reihenfolge. Die fur die
Interviews in der Arbeit zugrundegelegten Leitfaden orientierten sich an den
Kategorien der qualitativen | nhaltsanalyse (vgl. Anhang 7). In einem Fall wurde der
Leitfaden stichpunktartig schriftlich beantwortet.

Es wurden verschiedene Akteure in der Strategie, die aus ihrem institutionellen

Hintergrund  agieren , aber auch externe  Beobachter intervie  wt. Die
Interviewpartner wurden nach drei Kriterien ausgewdahlt. Das erste relevante
Kriterium fir die Auswahl war, dass Interviews mit Vertretern aller relevanten

Rollen in der Strategie ( vgl. Abbildung 9) stattfinden. Das zweite Kriterium war
Akteure aller Handlungslogiken und Ebenen einzubeziehen (vgl . Tabelle 3). Drittens
wurden Vertreter von Landern mi t verschiedenen  EU-Status interviewt (vgl.
Anhang 1). Insgesamt waren 27 Gesprachspartner zu einem personliche n oder
telefonische n Gesprach bereit . Die Auswertung der Interviews erfolgt auch aufgrund
vertraulicher Informationen anonymisiert.  Zur Beantwortu ng der Forschungsfragen
ist die Zuordnung der Akteure =zu Handlungslogiken wichtiger als die
personengenaue Zuordnung der Einschatzungen . Den Interviewpartnern wurden je
zwei Synonyme zugewiesen. Zum einen wurden sie ihrem institutionellen Kontext

(vgl. Anhang 6) =zugeordnet. Zur Einschatzung der Herausforderungen der

Implementierung in Folge der Entstehung wurden sie zum anderen mit ihrer Rolle in
der Strategie kodiert (vgl. Anhang 5). Die Auswertung der Interviews erfolgt mit
Angabe der im jeweiligen Kontext relevanten Synonyme.

Das umfangreiche Gesprachsmaterial wurde wortlich transkribiert. Zum Zwecke
einer pragmatische n Vorgehensweise wurde die Aufw &ndigkeit der Transkription auf
das Erkenntnisinteresse zugeschnitten. ( HALBMAYER und SALAT 2011) Dabei wurden
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lautsprachliche  AuRerungen (hm, &h und &hnliche) ,  Wiederholungen,

unverstandliche Teile, nichtsprachliche Handlungen und Gesprachst eile, die der
Beantwortung der Forschungsfragen nicht dienen, ausgelassen. Aufgrund des
Umfanges ihrer Dokumentation stehen auf Rduckfrage die detaillierten,

anonymisierten Protokolle beim Autor zur Einsicht bereit.

Um die Informationen auswerten zu kénnen , wurde die Methodik der qual itativen
Inhaltsanalyse gewahlt. Mit Hilfe dieser kdnnen den Texten Informationen in einem
systematischen Verfahren entnommen werden (vgl. GLASER und LAUDEL 2010 . 46).
Die Inhaltsanalyse wird in vier Phasen durchgefihrt (vgl. Abbildung 10). Auf
Grundlage des Erkenntnisinteresses der Arbeit und den Forschungsfragen wurden
Analysekategorien bestimmt. (vgl. MAYRING 2010: 93) Nach der Durchfihrung der

Interviews werden die Informationen in mehreren Materialdurchlaufen den
Analysekategorien zugeordnet und unabhangig vom Text weiterverarbeitet. (vgl.

GLASER und LAUDEL 2010: 46) Wahrend dieser Zuordnung aber auch wahrend der
Interpretation  kann bei Bedarf eine Anderung des Kategoriensystems erfolgen. In

den weiteren Analyseschritten wurde die Informationen zusammengefasst und
anschlieend interpretiert. (vgl. GLASER und LAUDEL 2010 : 204 -205) Vom Nutzen
eines digitalen Auswertungsprogrammes wurde abgesehen, da die Vorteile vor
allem in einer quantitativen Erhebung zu tragen kommen. (vgl. LARCHER 2010: 2)

Abbildung 10: Ablaufmodell der  qualitativen Inhaltsanalyse

Theoretische Voruberlegungen zur Thematik und
Festlegung der Richtung der Analyse

4/\>

Zielsetzung und Formulierung Entwicklung von
der Forschungsfragen Interviewleitfaden
Bestimmung der >

Analysekategorien B

v

Leitfadengestitzte
Experteninterviews

|
v

Materialdurchldufe mit Extraktion von Informationen \ 4
mittels des Kategoriensystems

Ruckuberprufung des
| Kategoriensystems an
\ 4 Theorie und Material

Analyseschritte, Anonymisierung, Zusammenfassung
und Interpretation in Richtung der Forschungsfragen

Quelle: eige ne Darstellung in Anlehnung an GLASER und LAUDEL 2010 : 203; MAYRING 2010 : 60; 93

Die A uswertung erfolgt e in vier Hauptkategorien mit Unterkategorien. Der fir die
Beantwortung der ersten Forschungsfrage relevante Block beinhaltet Informationen

zur Prozessentstehung und Implementierung (vgl. Forschungsfrage  1). Der zweite
Block fasst e die Erwartungen, Erfolg  sdefinitionen und die Reflektionen zu MRS als
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Instrument zusammen (vgl. Anhang 8). Fiur die Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage wurden die Interviews nach Handlungslogiken ausgewertet. Dafur
wurden den Handlungslogiken in der Tabelle 3 verschiedene Farben zugewiesen.
Die paraphrasierten Aussagen nach Kategorien finden sich in den Anhangen 8.1
bis 8.4. Im dritten Block werden Informationen, die eine Reflektion der
unterliegenden  theoretischen Konzepte und ihre s Einflusses auf die
Erwartungsh altung ermdglichen, gesammelt , was der Beantwortung der dritten
Forschungsfrage  dient. Der  vierte Block bezieht  weitere  wichtige
Hintergrundinformationen fir die Beantwortung aller Forschungsfragen ein. Diese

umfassen Informa tionen zur Region Donau , weiteren MRS und der mdgliche n
Zukunft des Instrumentes. (vgl. Anhang 7)
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8 DIE EU-DONAURAUMSTRATEGIE: ENTSTEHUNG, INHALT,
IMPLEMENTIERUNG UND AKTEURE

Zu Beginn der Analyse der EUDRS wird in diesem Kapite | die Entstehung der
Strategie, die Inhalte sowie die ersten Anséatze der Implementierung dargestellt.
Dieses Kapitel ist zugleich die Beantwortung der ersten Forschungsfrage, welche

prozessorientiert die Entwicklung der EUDRS und die beteiligten Akteure in den
Fokus stellt. Da MRS einer sehr jungen Entwicklung unterliegen und es folglich
keine Darstellung der Entstehungsgeschichte der EUDRS gibt, wird an dieser Stelle

die Prozessentstehung zu Dokumentationszwecken ausfuhrlich dargestellt. Zu
Zwecken der Les erfreundlichkeit sind einige Detailinformationen in Fufl3noten
angegeben. Die genauen Datumsangaben finden sich in der grafischen Zeitleiste

(vgl. Abbildung 11 und Abbildung 15). Die Informationen entstammen einer
Internetreche rche, der Primarliteratur zur Strategie sowie aus der qualitativen
Inhaltsanalyse der Interviews (vgl. Anhang 7). In chronologischer Reihenfolge
werden die vier Phasen der Entstehung von der Mandatserteilung, der
Konsultationsphase (vgl. 8.1) mit dem Entwurf der Stra tegie (vgl. 8.2) uber die
Organisation der Implementierung (vgl. 8.3) bis hin zum Beginn der
Implementierung  (vgl. 8.4) dargelegt. In Kapitel 8.5 wird der Entstehungsprozess
der Strategie auf die Beteiligung der verschiedenen Akteursgruppen hin analysiert.
Desweiteren werden die Schlusselakteure sowie die Herausforderungen fur die
Governance der Strategie werden herausgearbeitet. Schliel3lich we rden die
Handlungslogiken in der Entstehung und in der Governance der EUDRS analysiert.

8.1 Anlass und Entwicklungsprozess der EUDRS
Von der Idee zum Auftrag (Ende 2008 - Juni 2009)

Der Entwurf einer Strategie fur den Ostseeraum wurde auf dem Gipfel der EU -
Staats - und Regierungschefs im Juni 2009 begriif3t. Gleichzeitig ersuchte der
Europdische Rat (ER) in den Schlussfolgerungen des Vorsitzes die Kommission nach
diesem Vorbild bis Ende 2010 eine makroregionale Strategie fir den Donauraum zu
erarbeiten. (vgl. ER 2009a . 13; Politiktrager 1) Neben dem Interesse bestehende
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politische und funktional orientierte Kooperationen 2 voranzubringen , gaben eine
Reihe an politischen Entscheidungen, wie die Erweiterungen der EU 2004 und 2007

sowie Fortschritte in weiteren  Beitrittsverhandlungen (vgl. Kap. 2.1; Anhang 1
und 2). Anlass die Kooperationsbemuhungen im Donauraum aus europdischer
Perspektive zu verstarken. Durch das Zusammenwa chsen des Donauraumes
werden in der politischen Wahrnehmung die gemeinsamen Herausforderungen , Sei
es in Umwelt -, Transport -, Sicherheits - oder Wirtschaftsfragen , zunehmend
Handlungsfelder. (vgl. Kap. 2; EU) Neben den raumlichen Herausforderungen sehen
einige Akteure eine Angleichung des Acquis communa utair e der Lander und den
Know -how - Transfer zur Steigerung der institutionellen Kapazitaten als Anlass zur
Kooperation. (vgl. Verw. & Beh. 4; KoDRIC 2011 . 16) Vor dem Hintergrund der
Dynamik im Ostseeraum trieben Osterreich und Ruménien eine &hnliche Initiative
an. Die Regierungschefs schrieben einen Brief an den Prasident en der Kommission
José Barroso um einen Impuls fur den Donauraum zu setzen. (vgl. NCP 2; EU;
Beobachter 2)

Ungefahr im gleichen Zeitraum, gegen Ende 2008 , richtete der AdR eine
interregional e Gruppe ADo n au fider eommissaril i férs e schl ug
Regionalpolitik Danuta Hibner in einer Initiativ stellungnahme einen konkretisierten
Vorschlag eine r EU- Strategie fur den Donauraum mit Handlungsleitlinien vor. 28 (vgl.
SETZEN 2011: 57) Die Kommission unterstlitzt die Strategien, da sie in diesen eine
koordinative Rolle einnehmen kann. Da den MRS die Berl cksichtigung raumlicher
Aspekte zugrundeliegt, engagiert sich zudem DG Regio in den Strategien . (vgl. EU -
Programm 3, Politiktrager 1; Kap. 3.3) Jedes Mitgliedsland hat seine eigenen
Anreize fur das Engagement in der Makroregion . (vgl. Verw. & Beh. 6) Der Dynamik
zutraglich war d ie mitteleuropéische Dimension der EU -Ratsprasidentscha ften 2011
mit Ungarn und Polen. (vgl. BARSI-PATAKY und UDVARHELYI 2011: 38) Die Ungarn
setzten sich zum Ziel ihrer Prasidentschaftszeit die Strategie im Juni 2011 zu
verabschieden. (vgl.  WEBSITE EU 2011. HU)

% Eine Liste von Kooperationen im Donauraum ist im Anhang 3 zu finden. Als Beispiel fir politisc he Kooperationen sei
der Danube Cooperation Process (DCP) genannt. Als Beispiel fur funktional orientierte Kooperationen sei die
Internationale Kommission zum Schutz der Donau (IKSD) genannt.

% Die Arbeitsgruppe wurde auf Ersuchen des baden -wirtte mbergisch en Landtagsprasidenten P eter Straub  eingerichtet.
Generalberichterstatter fur den AdR war der damalige Minister Prof. Wolfgang Reinhart, der Sonderbeauftragter fur die
Donauraumstrategie in Baden Wirttemberg war. Aufgrund des Engagements im AdR wird Baden Wirttemberg eine
initiative Rolle in der Entstehungsphase zugesprochen. (vgl. SETzEN 2011: 57)
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Abbildung 11: Zeitlei ste Entstehungsphase
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Quelle: eigene Darstellung

Konsultation und Entstehung des Entwurfs (Juli 2009 - Dezember 2010)

Im Zeitraum der Entstehung der Donauraumstrategie vom Mandat an die
Kommission bis zur Annahme des Vorschlages am 24. Juni 2010 durch den
Europdischen Rat (E R) und der Zustimmung zur offiziellen Anerkennung durch die

High Level Group (HLG) koordinierte die K ommission die Erstellung der EUDRS.
(vgl. ER 201la. 13; SETzEN 2011 . 58) Der umfangreiche Beteiligungsprozess fur
eine transnationale Kooperation gilt als Novum der MRS. Es ist der Versuch das im

Vertrag von Lissabon festgelegte Subsidiaritatsprinzip umzus etzen (vgl. Kap. 3.1).
Die Information und der Konsultationsprozess in den Nationalstaaten verliefen nach
landestypischem Prozedere. (vgl. (Int.) Interessensgruppe 2) Fir die EUDRS wurde
frah eine auf den Erfahrungen der EUSBSR aufbauende, vergleichbare
Governancestruktur angedacht, so dass am Beginn die Findung einer
konsensfahigen Themenwahl stand. (vgl. Wissenschaft 2) In einer informellen
Startphase bereitete die Kommission einen breitangelegten Konsultationsprozess

mit funf Stakeholder -Konferenzen ?, &ffentlichen Stellungnahmen und bilateralen
Gesprachen vor. (vgl. Verwalt. & Beh. (EU) 8)

Die Kommission lud die Mitgliedsstaaten mit dem Beginn der formellen
Diskussionsphase in einem Brief an nationale Administrationen im Oktober 2009 zur
Erstellung von non-papers ? auf. (vgl. BKA und BMEIA 2009: 1) Im Januar 2010
unterstitze das Europdische P arlament (EP) die EUDRS und fordert die EK auf

# Um moglichst vielen Akteuren die Teilnahme zu erméglichen fanden die Konferenzen im gesamten Donauraum statt:
1.Ulm, 2. Budapest, 3. Wienund Bratislava, 4. Ruse und 5. Konstanza. (vgl. WeBSITE EC)

® Non-Paper sind Diskussion spapiere von EU -Institutionen oder Mitgliedsstaaten zu einem bestimmten Thema. Sie
solle n zur Diskussion beitragen, stellen jedoch nicht die offizielle Position der Lander dar. Daher kdnnen sie nitzlich sein

um Debatten zu bestimmten Themen zu starten, in denen eine Positionierung fur Politiker schwierig ist. Ein erster
Meinungsaustausch zeigt  mdgliche Wege, Herausforderungen und Ergebnisse eines spateren formalen Prozesses ohne
diplomatisches Taktieren. (vgl. WEBSITE EU JARGON)
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umfassende Konsultationen mit allen Donauanrainerstaaten aufzunehmen. (vgl. EP

2010a) Die ersten Léanderpositionspapiere bereiteten die ersten Veranstaltungen

und das scoping paper for public consultation der EU inhaltlich vor. Letzteres
fungierte als Orientierung fur die in der offentlichen Internetkonsultation im  April
2010 einzureichenden Beitrage. Es beinhaltet erste aus den non -papern
resultierende Themenbereiche und wurde im Februar auf der Auftaktk onferen z in
Ulm vorgestellt.  Mit dieser startete die offizielle Konsultationsphase. (vgl. EK

2010a) Vertreter verschiedener politischer Ebenen der 14 Staaten bekamen die
Gelegenheit ihre Ideen zur EUDRS zu présentieren . Auch Projek ttrAdger oder NRO s
lieferten them atische Inputs. Neben der Themenwahl kristallisierten sich erste
Beispielprojekte fiir den Aktionsplan heraus. (vgl. Privatw. 1)

Zwischenzeitlich sandten einige Staaten ein zweites Positionspapier an die EK. Aus

diesen und insgesamt Uber 800 Stellungnahmen 2 biindelte die EK in einem ersten
Entwurf Themen, arbeitete Gemeinsamkeiten heraus und definierte Aktionen. (vgl.

Verw. & Beh (EU) 8) Die Formulierung von Ubergeordneten Zielen war dem
Osterreichischen Kommissar Hahn, anders als es in der Ostseestrategie der Fall ist,
wichtig. (vgl. Politiktrager 1) Nach der ersten Prasentation auf der Schlusskonferenz
in Kon stanza wurden die letztendlich im Aktionsplan als lllustration aufgefiihrten

Projekte nach bilateralen Gesprachen zwischen allen beteiligten Landern un d der
Kommission bestimmt. Damit war die 6ffentliche Konsultationsphase geschlossen

und DG Regio *° arbeitete an dem Entwurf. (vgl. Verw. & Beh (EU) 8) Parallel
verfasste das Impact Assessment Board ! bis Juni 2010 einen Impact Assessment
Report . Neben der offentlichen Konsultation wurden verschiedene
Expertenmeinungen und eine informelle Konsultation der Generaldirektorate zu

Beginn 2010 mit ein  bezogen . Die offizielle Inter -Service Konsultation zwischen den
Generaldirektoraten ¥ endete im November und reprasen tiert das Ende der
Erstellungsphase. (vgl. EK 2010c) Am 08. Dezember 2010 beschloss die EK die
AMi tteilung der Kommi ssi on an das Europ?2i sche

P

Européischen Wirtschafts - und Sozi al ausschuss und den Ausschuss
zur AStrategie der Europ?ischen gUIfEK20h0b)furdrals den Donau

Begleitdokument das AArbeitsdokument der Kommi ssi
(EK 2011b) Bis zur Beschlussfassung durch den ER im Juni 2011 wurde nun die
Umsetzungsorganisation vorbereitet. Um diese zu bewerten zu kdnnen, wird sich

zunéchst dem Ergebnis des Prozesses , dem Inhalt , zugewandt.

% |n der 6ffentlichen Konsultation gab es 101 schriftliche Kontributionen, die auf der Homepage der DG Regio zur
Dona ustrategie zuganglich sind. Augenscheinlich war die Beteiligung an der Konsultation durch Akteure in den EU

Staaten deutlich héher als in den Nicht -EU-Staaten. (vgl. weBsITE EC 2011)

% Innerhalb DG Regios arbeitete ein Redaktionsteam von fiinf Personen in d er Unit E.1 Territoriale Kooperation an dem
Entwurf. (vgl. Verw. & Beh (EU) 8)

% Das Impact Assessment Board wurde fiir seinen Bericht durch eine Impact Assessment Steering Group untersttzt.
* Die Inter -service Konsultation fand im Zeitraum 15.09 i 12.11.2 010 statt.

84

on



DIE EU- DONAURAUMSTRATEGIE : ENTSTEHUNG, INHALT, | MPLEMENTIERUNG UND AKTEURE

8.2 Inhalt, Aufbau und Auswahl der Projekte

Die Mitteilung der EK zur europdischen Strategie fiir den Donauraum

Die EUDRS besteht aus dem Strategiedokument und dem begleitenden Aktionsplan,
der der erste Schritt in Richtung Implementierung ist. Die Dokumente werden
ihrem Aufbau entsprechend vorgestellt und der Auswahlprozess fir die
Beispielprojekte beleuchtet. In der Mitteilung wird einleitend der Strategieraum
definiert und die Strategie in den

politischen Kontext der Strategie Europa Abbildung 12 Aufbau der EUDRS

2020 eingeordnet (vgl. Kap. 2 4

und 3.3.1 ). Das Ubergeordnete Ziel ist, Saulen

dass A[Db]is zum Jahr 2020 [é‘:]n 1151 ) e
Schwerpunkt -

Burgerinnen und Burger d es bereiche

Donauraums in ihrer eigenen 129 Aktionsfelder

Heimatregion Uber bessere Aussichten

auf hohere Bildung, Beschéftigung und 123 Beispielprojekte
Wohlistand verfigen [sollen]. Durch die
Strategie sollte die Region zu einer Quelle: eigene Darstellung  in Anlehnung an

echten Region des 21. Jahrhunderts SIMONER 2011

werden: sicher und zuversichtlich i eine der attraktivsten Regi onen
Anschlielend werden die Herausforderungen und Chancen des Donauraumes
prasentiert. Neben der Betonung einer turbulenten Vergangenheit und der Chancen

durch den Fall des Eisernen Vorhanges und der EU -Erweiterungen (vgl . Kap. 2.1),
sind die wichtigen Herausforderungen fir die Strategie die Mobilitat auf der Donau,
der zersplitterte Energiemarkt und fehlende Energieversorgungssiche rheit,

Umweltverschmutzung,  Risiken  durch  Uberschwemmungen, Diirren  oder
Katastrophenvorbeugung,  soziodkonomische  Faktoren wie  Bildung und

institutionelle  Kapazitaten sowie Sicherheit und schwere und organisierte
Kriminalitat. Diesen Herausforderungen werde n die Chancen des Donauraums als
Tor zum Osten, bestehende Verkehrs - und Handelsbeziehungen, ein solides

Bildungssystem, kulturelle, ethnische und natirliche Vielfalt, das Vorhandensein
erneuerbarer Energiequellen und Reichtum an Naturschatzen gegeniberges tellt.
(vgl. EK 2010b) Als eine integrierte Reaktion wird in der Strategie ein Aktionsplan
vorgeschlagen, der als Orientierungsrahmen dient.

Thematisch ist die EUDRS in vier Saulen mit elf Schwerpunktbereiche  (PA, Priority

Areas) aufgeteilt, welche im Hau ptteil dargelegt werden (vgl. Abbildung 13). Fir
einzelnen PAs sind stichpunktartig Schwerpunkt - und Aktionsbereiche bestimmt und
mogliche Ziele dargelegt worden . Die se werden durch Projekte illustriert. (vgl.

Abbildung 12) Im Gegensatz zur EUSBSR gibt es keine Flagschif fprojekte . (EK
2010b .: 10).
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Abbildung 13: S&aulen und Schwerpunktbereiche der EUDRS mit Koordinatoren
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MaRBnahmen an Hafen hervor (PA 1). Ungarn betont e die B edeutung der
Wasserqualitat (PA  4). Fur die Nicht -Mitgliedsstaaten stand generell eine engere
Anbindung an die EU im Vordergrund des Engagements (PA 10 & 11). (vgl. SETZEN
2011: 58)

Der Aktionsplan und Prozess der Auswahl der Beispielprojekte

Saule I: Anbindung des Donauraums

1. Mobilitdét und Multimodalitat 10 9
a) Binnenwasserstrallen 7 6
b) StralRen -, Schienen - und Luftverbindungen

2. Energie 17 10

3.  Kultur & Tourismus, Kontakte zwischen den Menschen 14 20

Sé&ule II: Umweltschutz im Donauraum

4. Gewasserqualitat 14 7

5.  Umweltrisiken 8 11

6. Biologische Vielfalt, Landschaften, Qualitét von Luft und Boden 16 13

Saule Ill: Aufbau von Wohlstand im Donauraum

7. Wissensgesellschaft, Forschung, Bildung und 8 12
Informationstechnologien

8. Wetthewerbsfahigkeit, Clusterbildung 7 10

9. Menschen und Qualifikationen 8 7

Saule IV: Starkung des Donauraums

10. Institutionelle Kapazitat und Kooperation 8 8

11. Sicherheitund Kriminalitat 10 10
Summe (gesamt) 127 123

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von EK 2010b

Im Aktionsplan wird jeder Schwerpunktbereich mit seinen Hauptproblemen
aufgezeigt. Die Aktionen, die aus der Konsultation hervorgehen, werden durch
Projektbeispiele illustriert. Es sind vier Aktionen definiert worden, fur deren
Realisierung durch das EP Mittel zur Unterstutzung in den Budgetlinien 2011
adjustiert worden sind. (vgl. EP 2011 ; Verw. & Beh. (EU) 8)* Fur die PA 6 sind
bspw. 16 Aktionen und 13 Projekte mit ihren Querbeziigen zu den anderen PAs der
gleichen Saule zu Beginn dargestellt. Der Teilbereich des Erhalts der biologischen

Vielfalt und der Landschaften beinhaltet neun Aktionen. Das in dieser Arbeit als

lllustration fir die Herausforderu ngen und Chancen von funktionalen Raumen
di enende Proj ekt AUmset zung des -SHNkRtzawge lkiset afer
Danubeparks i st eines von dr ei Projektbei spielen unt er

Bewirtschaftung von Natura -2000 Gebi et en und anderenvgl.Schut zgeb
Kap. 11)

B Insgesamt wurden fur das Budgetjahr vier Budgetlinien zur Unterstiitzung der EUDRS genehmigt:
Budgetlinie 130340: AEU Danube Region goverARawcebenomadgiion PpBlLdgefbimie 13

Budgetlinie 130329 : APr ep ar at o ri yTheAlefihitiom of Governance model for the EU Danube Region 1 better and
effective c qoBudbetlimia t13@d00: A Pi | ot P Manprdscatcommon regionale identitiy, reconciliation of
nations and economic and social cooperation including a Pan -European Expertise and Excellence Platform in the Danube

macro -r e g i (vgl.0EP2011: 7,12)
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Die im Aktionsplan aufgefiihrten Projekte stellen nur einen Bruchteil der Aktivitaten

im Donauraum dar und sind Ergebnis des Konsultationsprozesses. Die letztendliche
Projektauswahl wurde nach den bilaterale n Gesprachen im Juli 2010 (vgl. Abbildung
11) mit den nationalen Ansprechpartnern durch die EK getroffen. Es gab also
keinen formalen, offentlichen Beschlussvorgang nach dem diese ausgewahlt

wurden. (vgl. Beratung 4) In der EUDRS wird die Projektauswahl damit begrindet,
dass die ausgewahlten Maflinahmen Aunmittelbare und sichtbare Vorteile fur die
Menschen in der Region aufweisen;  Auswirkungen auf die Makro - Region (oder einen
groCen Teil davon) hasrmnun[dé]s;i ckho hgergeemnts ei ti g verst 2]
real i sti sch EK20100: 4f). Wedentlich(fur die Projektauswabhl ist, dass sie
einen deutlichen Mehrw ert fir die Region, Synergiemdglichkeiten und eine
transnationale Komponente haben. Aufgrund des engen Zeitraums der
Strategieerstellung versuchte man zunachst mit low -hanging fruits zu arbeiten.
(vgl. Verw. & Beh. 4) Alle ausgewahlten Projekte basieren auf einem existierenden
Projektvorschlag, dessen Idee unterstitzen swert ist. Es finden sich Projekte , die
bereits laufen, solche die in den Startldchern stehen und Kkonkrete Ideen zu
Projekt en, deren Umsetzung no ch nicht sichergestellt ist . Durch die Aufnahme in
die Strategie erlangen letztere keine Verbindlichkeit . (vgl. Verw. & Beh. 3;
Politiktrager 1) Die Entscheidung Uber die Umsetzung eines Projektes findet in

einem anderen Governancesystem, dem der Finanzier ungsschienen , statt. ( vgl. EU -
Programm 3) Die Verbindung zwischen diesen beiden Entscheidungen ist eine der
Herausforderungen, die im Folgenden detaillierter betrachtet werden. N eben den
oben genannten Kriterien war es fur eine allgemeine Akzeptanz der Kom mission ein

Anliegen zwischen den beteiligten Lander n eine ausgeglichene Auswabhl zu treffen

Die Vorschlage fir die Projekte wurden an die Kommisssion ge tragen durch (vgl.
EU-Programm 4):

1 Stakeholder -Konferenzen
1 Stellungnahmen , Landerpositionspapieren und non -paper
1 informelle Konsultation der ETZ -Programme

Auf nationaler Ebene  waren in jedem L and die Vorgehensweise zur Erstellung der
Landerpapiere und die Ideenrecherche verschieden . So gab es bspw.:

1 formelle Ressortabstimmung en oder Vergleichbares (vgl. Ve rw. & Beh. 7,
vgl. EU -Programm 1)

1 Auftr &ge fir Studien an Raumordnungsburos durch 6ffentliche Akteure (vgl.
Politiktrager 1)

1 nationale Informationsveranstaltungen

1 Einbezug der unteren politischen Ebenen je nach zentralistischer und
foderalistischer  Organi sation (vgl. (Int.) Interessensgruppe 2)

Projekttrager konnten durch die folgenden MafRnahmen die Gelegenheit  zur
Einflussnahme nutzen oder auf sich aufmerksam machen
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1 Teilnahme anden Stakeholder -Konferenzen und nationalen Veranstaltungen
1 Verfassen einer Stellungnahme

1 Aktivitat auf politischer Ebene in den verschiedenen Landern durc h die
nationalen Projektpartner

1 Aktivitat im 6ffentlichen Konsultations prozess und im eigenen Netzwerk

1 Aufnahme in verschiedene La nderpapiere oder Stellungnahmen. (vgl.

Projektt rager 1; Projekttrager 2).
Der Aktionsplan fand aufgrund der Betonung der beispielhaften Rolle der Projekte

weitestgehend Akzeptanz. (vgl. Beratung 4; Verw. & Beh (EU) 8) Die Prioritat der
Projekte fur den Donauraum wird unterschiedlich bewertet, wohingege n die
Themenbereiche als Prioritat angenommen wurden. (vgl. Beratung 4) Nachdem nun

die Themen - und Projektauswahl stand und die Strategie von der Kommission
beschlossen war, wurde im Zeitraum bis zur Beschlussfassung im ER die
Governancestruktur unter der Rahmenbedingung der drei Neins vorbereitet.

8.3 Entwicklung der Governancestruktur der EUDRS
Vorbereitung und Behandlung auf EU-Ratsebene (Januar 2011 - Juni 2011)

Mit dem Beschluss der Strategie durch die Kommission wurde der Entwurf auf die

hochste poli tische Ebene der EU -Ratsebene gehoben  (vgl. Abbildung 11). Zeitgleich
wurde die Umsetzungsorganisation vorbereitet (vgl. Abbildung 14). Insgesamt
orientierte m an sich an den Erfahru ngen und der Struktur der EUSBSR (vgl.
Kap. 3.3). Die Governancestruktur von MRS wurde in Kapitel 3.3 vorgestellt . Im
Rahmen der EUDRS entstand zu  néchst durch die EU -Ebene und die Nationalstaaten
die oberste Ebene , die politische Entscheidungs ebene (dunkelgrau) . Danach
formier te diese die Ebene fir strategische Entscheidungen (hellgrau) , die zuséatzlich
die Steering Groups (SG) und die Schwerpun ktbereichskoordinatoren (PAC) und
langfristig die jahrliche Konferenz beinhaltet. Schliellich tritt nach und nach die
Umsetzungsebene in A ktion (hellgrin).  (vgl. Abbildung 14)

Die EK hat die Staaten zu Beginn der Entstehungsphase aufgefordert einen
Nationalen Kontaktpunkt (NCPs) als Ansprechpartner zu b estimmen. (vgl.
Politiktrager 1) Zumeist sind diese in den Aulien -, EU-Integrations - oder
Regionalentwicklungsministerien angesiedelt und von ihren Regierungen bestimmt

worden. In Deutschland  bspw. liegt die Verantwortung beim AufRenministerium,
obwohl ledig lich die Lander Baden -Wairttemberg und Bayern in der Strategie aktiv

sind. In Osterreich wird die Koordination als Tandem zwischen dem
AuBenministerium und dem Bundeskanzleramt durchgefihrt . (vgl.  WEBSITE
DANUBESTRATEGY  2011; Politiktrager 2) Die Bestimmung von Nationalen
Kontaktpunkten vorrangig zur Distribution von Ergebnissen ist eine ubliche
Vorgehensweise in EU -Programmen. Besonders im Zusammenhang mit der EUDRS

ist, dass die Vertreter im Vergleich zu anderen Programmen in vielen Staaten
hochrangig ange siedelt sind. Die Griindung einer High Level Group statt eines
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Monitoring Commite es ist ebenso ein Unterschied zu anderen EU Programmen und
betont die politische Situierung der Strategie liber den Programmen.

Die Kommission informierte die NCPs daruber, dass es fir jede PA zwei
Koordinatoren geben soll und bat um Interessensbekundung an der Ubernahme
welcher PA welches Land interessiert sei . (vgl. Verw. & Beh. 8) Die Entscheidung
fur eine Tandemorganisation begriindet sich darin, dass es 14 Staat en, aber nur 12
PAs gab. Zudem sprach der unterschiedliche Erfahrungshorizont mit den
Programmen der alten und neuen EU - Mitglie der und Nicht -Mitgliedsstaaten  dafir
diese Erfahrungen zu kombinieren. (vgl. Verw. & Beh. 5) Die Entscheidung fur die

nationale Z uteilung wurde dann nach diesem Koordinationsprozess zwischen den
Donaustaaten  gemafld der Kriterien einer geographischen Balance und guter

Aufgabenverteilung entschieden. Uber einen entsprechenden Vorschlag der EK
stimmten die NCPs ab.  (vgl. Verw. & Beh. 8)** Die Entscheidung fir die Institution,

die letztlich die Koordinatorenrolle Ubertragen bekam, wurde durch die
Nationalstaaten nach eigenen Entscheidungsprozessen getroffen. (vgl. Verw. &
Beh. 8) In einigen Staaten haben sich Institutionen um die Rolle bew orben, in
anderen gab es eine Direktzuweisung. (vgl. Privatwirtschaft 1; Verw. & Beh. 5) %
Kurz darauf waren die neu bestimmten PACs und NCPs in Danzig eingeladen, um

von den Erfahrungen des Ostseeraums zu lernen. 36 (vgl. WEBSITE INFOREGIO) Im Mai
gab es dan n ein gemeinsames Treffen der PACs und NCPs in Godollo mit dem

Kommissar und Vertretern verschiedener DGs . (vgl. Verw. & Beh. 3; Int. Verw. &
Beh. 1; Abbildung 11) Die Danube Region Strategy Labgroup , organisiert vom
INTERact Point Vienna , hatte ihren Kick -off im Marz 2011 . Diese verbindet die
verschiedenen Seiten der Governancestruktur. So sind Vertreter der Strukturfonds -
und Kohasionsfondsprogramme, die PACs und S G Mitglieder sowie vereinzelt
Projekttrager eingeladen. Die Summe der Teilnehmer soll aber vergleichsweise

klein sein um die Operativitat der Gruppe zu gewahrleisten. (vgl. INTERACT POINT
VIENNA 2011)

* Der ungarische AuRenminister und der Kommissar fiir Regionalpolitik Johannes Hahn gaben am 03. Februar 2011 in

Budapest die Landera ufteilung offiziell bekannt. (vgl . WEBSITE EU 2011. HU)

% Die PACs wurden durch einen Brief des Kommissars offiziell informiert. (vgl. Verw. & Beh. 3; Int. Verw. & Beh. 5)

Eine vollstandige Liste der PACs zum Stand Juli 2011 findet sich unter:

http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.Reiter -Raum_u._Region/4.Europ

Raumentwicklung/Makroregionen/ EUDRS/Docs/PAC_Contact_details_2011 -07.pdf

% Am 16./17.02.2011 wurden die PACs und NCPs zum Alignment Meeting on Implementation of the EUSBSR
eingeladen.
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Abbildung 14: Governancestruktur der EUDRS
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Nachdem die politische Entscheidungsebene formiert worden war und die ersten

Austauschprozesse zwischen der EK, der Gruppe der PACs und NCPs, der HLG und

der Ratsebene stattgefunden ha tten, wurde die Ebene fiir strategische
Entscheidungen in den einzelnen Prioritaten entwickelt. Diese besteht aus den SGs,

den PACs und der jahrlichen Konferenz fur all e Akteure. (vgl.  Abbildung 14) Die
politische Entscheidungsebene, die in der Grafik in dunkelgrau unterlegt ist,
beinhaltet alle Saulen. Die strategische Entscheidungs ebene (hellgrau) und die
Umsetzungsebene (hellgrin) werden fur jede PA durch unterschiedliche Akteure

gebildet (vgl. Abbildung 14, Akteure in  dunkel griin). Diese werden durch weitere
Gruppierungen, wie der Labgroup oder anderen Donaukooperationen , unterstitzt

Aufgrund der Erfahrungen im Ostseeraum ist es Ziel die politische Unterstiitzung
der einzelnen PAs sichern zu wollen . Alle Prioritaten  wurden durch die EK
angehalt en eine SG einzurichten . Sie  besteht aus Delegierten aller
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Donauraumstaaten und Vertretern der Generaldirektionen. (vgl. Verw. & Beh.

(EV) 8; Verw. & Beh. 5) Diese wird unterstiitzt von Akteuren, die in dem jeweiligen
Schwerpunktbereich eine tragende Rolle im Donauraum haben und als Beobachter

in der SG fungieren. In einigen PAs wird den Beobachtern Entscheidungskompetenz
zugesprochen, in der Mehrzahl jedoch nicht. Die Beobachter waren entweder durch

den Konsultationsprozess den PACs bekannt oder wurden durc h die Kommission
empfohlen. Die SG entscheidet dariber wer als Beobachter eingeladen wird. (vgl.
EU-Programm 3) Die SG dient als Kontaktpunkt zwischen den PAs und den
verschiedenen Landern beziglich der inhaltliche n Beratung und Abstimmung, als
auch in Hinblick auf die Multiplikatorfunktion im nationalen Kontext . Die
Prioritats bereich koordinatoren haben seit ihrer Designation begonnen die SGs
vorzubereiten. Die NCPs dienten den PACs als Ansprechpartner fur die ersten
Kontakte. Nach landesspezifischer Vorgehensweise wurden dann die SG Mitglieder
durch die NCPs designiert. 37 (vgl. WEBSITE OROK 2011) Die meisten Ansprechpartner
kommen aus den zugehorigen Ministerien. Einige Delegierte sind Vertreter von

NROs, Kooperationen oder Akademien. % (vgl. ebd.; Int . Politiktrager 2) Die Kick -
off Veranstaltungen der Prioritétsbereiche starteten Anfang Juni 2011 kurz vor der
Annahme durch den Européischen Rat und endeten Mitte Juli. Vorangegangen war

die Annahme der EUDRS durch den Rat fur Allgemeine Angelegenheiten d er EU im
April 2011. (vgl. CounciL oF THE EUROPEAN UNION 2011) In diesen Schlussfolgerungen
beziehen sich die meisten auf die EUDRS. Zwei Punkte beziehen sich auf die Rolle

der Koordinatoren, die die Zusammenarbeit  zwischen den Akteuren verbessern und
Proj ekte stimulieren sollen. Die Staats - und Regierungschefs nahm en die Strategie

am 24. Juni 2011 an: ADer E udieogiJ2 Stratagie dir dera t
Donauraum gebilligt und T wie schon der Rat in seinen Schlussfolgerungenvom 13.
April 2011 7 an alle ei nschl agigen Akteure appelliert, diese Strategie unverz Uglich

umz us et ¢ERMA11b: 14). Nach der Zustimmung zur offiziellen Anerkennung
des ER durch die HLG Ende Juni 2011 trat die Strategie zum 01. Juli 2011 offiziell in
die Umsetzungsphase. ( vgl. Abbildung 11; Abbildung 15).

" Eine erste Liste der Mitglieder wurde am 15.07.2011 fertiggestellt. (vgl. WEessITE OROK 2011)
% Einige NCPs, wie bspw. Osterreich, haben zusatzlich eine Liste an Preliminary First Contacts erstellt, in der auf
nationaler Ebene die an PAs und ihren Aktion en interessierten Akteure zusammengestellt wurden. (vgl. Politiktrager 1)
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8.4 Governancestrukturen und Entscheidungsprozesse in der beginnenden

Umsetzungsphase

Implementierung der EUDRS (seit Juli 2011)

Abbildung 15: Zeitleiste Umsetzungsphase
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Fur den Erfolg der Strategie ist die Mitte 2011 einsetzende Umsetzungsphase der
entscheidende Schritt und beeinflusst die in der Entstehung geschurten
Erwartungen weiter . Die fur diesen Abschnitt genutzten Informationen beziehen die
Aktivitaten der  Akteure bis November mit ein und zeigen mogliche
Herausforde rungen in der Strategie auf, auf die im Kap. 9 weiter eingegangen wird.
In den offiziellen Beschlussnahmen du rch das EP, den ER und in dem
Strategieentwurf der EK wird die Verantwortung der Nationalstaaten in der
Umsetzung bekréftigt. Innerhalb der DG Regio begleiten flnf Mitarbeiter  den
Prozess der EUDRS. ¥ Die Aufgabe der Kommission in der Umsetzung ist die
stra tegische Koordinierung der Hauptumsetzungsphasen der Strategie mit den
Mitgliedsstaaten gemald dem Subsidiaritatsprinzip Zu organisieren, die Strategie
regelméaRig zu Uberprifen und ggf. fur Verdnderungen die Zustimmung des Rates
einzuholen, den Einbezug all er Akteure von allen Ebenen zu sichern und die

Strategie bei relevanten Politikinitiativen zu bertcksichtigen. Der erste
Fortschrittsbericht soll bis Ende 2012 vorgelegt werden und die Aktualisierungen

des Aktionsplane s beinhalten. (vgl. COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION 2011: 3) Die EK
organisierte eine HLG fur makroregionale Strategien, welche sich im November

2011 zum ersten Mal traf. Sie hat die Aufgabe die politische Ausrichtung der
Strategie auf hochster politischer Ebene zu begleiten. Anzumerken ist, dass in der

% Die Kommission hat die Zustandigkeiten der fiinf Personen nach den Saulen und Prioritatsbereiche der Strategie
sowie nach Landern aufgeteilt. Zwei Personen in der Kommission haben zusatzlich die Verantwortung fiir die generelle
Organisation der Strategie.
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HLG nur Mitgliedsstaaten sitzen. (vgl. PAC 3) In der ersten Zeit der Umsetzung ist
es ein zentrales Anliegen die PACs durch die Bereitstellung einer technischen Hilfe 40
Zu unterstitzen. Ebenso ist es ein Anliegen den Kontakt zu den Fdorderstellen zu

forcieren und die Projekte mit Unterstit zung der EUDRS zu realisieren. Innerhalb
der EK ist DG Regio fur den Austausch zwischen den DGs verantwortlich. (vgl. EU;

Abbildung 14)

Die Nationalstaaten sind Uber die HLG und die NCPs in der strategischen
Ausrichtung der Strategie beteiligt. Zu Beginn der Umsetzungsphase haben viele
Staaten nationale Im  pulsveranstaltungen organisiert (vgl. Abbildung 15). In die

Umsetzung (hellgrine Ebene) sind sie vor allem Uber die SGs involviert. Die
Organisationsstruktur der Umsetzung wurde mit der Bestimmung der PACs und der
SG-Mitglieder eingeleitet (vgl. Abbildung 14).

Die erste Aufgabe der PACs war es die Kick -off Veranstaltungen der einzelnen
Prioritatsbereiche vorzubereiten und den Kontakt mit den Vertretern weiterer DGs,

den Landervertretern und Beo bachtern aufzunehmen. Diese stellten die ersten SG
Treffen dar. Weitere Treffen sind ca. zweimal im Jahr  geplant . Die Arbeitsaufteilung
zwischen den PACs wird von den Tandems selbst entwickelt. In den Kick - off
Veranstaltungen der PAs (vgl. Abbildung 15) haben die nationalen Vertreter und

ggf. eingeladene Beobachter eine Art Arbeitsvereinbarung getroffen. Beschlisse in

der SG werden nach dem Konsensprinzip einvernehmlich getroffen. (vgl.
PAC 1, 2, 3, 4, 6; Int. Berater 3) Innerhalb der SG ist es zunachst Aufgabe die
thematischen Prioritaten  der PA sowie das Ambitionsniveau und Ziele zu
diskutieren. (vgl. Beobachter 2; Int. NCP 2) Dies soll idealerweise in de  m ersten

Fortschrittsbericht der PAs bis Ende 2011, spatestens aber im zweiten bis Mitte

2012 geschehen. Letzterer ist der Beitrag an die Kommission fir den ersten Bericht

Uber die EUDRS, der im Dezember 2012 erscheinen soll (vgl. Abbildung 15). Die
zweiten SG Treffen fanden zwischen November 2011 und Mérz 2012 statt, so dass
der Stand der Arbeit in den verschiedenen PAs schon friih auseinander lauft. Der
Austausch zwisch en den PAs insbesondere innerhalb einer Séule wird durch die

PACs selbststandig organisiert. Die PACs und die NCPs stellen das wichtigste n
Austauschgremien zwischen den Saulen dar um eine Doppelgleisigkeit der
Aktivitaten zu vermeiden und integriert zu arb eiten. In verschiedenen Lé&ndern
findet zudem ein nationaler Austausch zwischen den PACs, SG -Mitgliedern und
NCPs statt. Die Serben haben bspw. ein internes Monitoringsystem entwickelt. Nach
den Erfahrungen des Ostseeraums wurde es als zielfUhrend angesehen , die PAs
vergleichbar zu strukturieren. (vgl. PAC 1; Abbildung 14). Die Organisation der PA
liegt natirlich in der Hand einzelner Personlichkeiten, die den Prozess n ach ihren
Vorkenntnissen und Erfahrungen koordinieren. 4 (vgl. PAC 4; EU; NCP 1) Die

“0 Die technische Beihilfe erfolgt in den ersten zwei Jahren in der Hohe von 100.000 U pro PAC, also
“ Bspw. hat der deutsche Tandempartner in der PA 6 einen Erfah rungshintergrund im ETZ  -Programm, der slowakische
Partner in der PA 7 einen Hintergrund in der Wissenschaft oder der Osterreichische Partner in der PA 10 als
Planungsdirektor in der 6ffentlichen Verwaltung.
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Nationalstaaten zeigen alleine durch ihre Prasenz in der SG, die Prioritdtensetzung
fur die verschiedenen PAs. So gab es SGs in denen zu den ersten beiden Treffen
keine Ver treter einzelner Staaten kamen.

Die konzeptionelle Arbeit in den PAs wird durch Arbeitsgruppen und Ausschiisse
Ubernommen werden, die sich je nach Bedarf treffen und auf Expertenebene
angesetzt sind . Mégliche Ansprechpartner fir diese werden durch die SG M itglieder
an die PACs weitergeleitet und durch letztere koordiniert. Diese sollen ihre Arbeit ab

Oktober 2011 aufnehmen und zur Auswahl der Projekte beitragen.

(vgl. PAC1, 2, 3, 4, 5, 6) Die inhaltliche Schwerpunkt - und Zielsetzung innerhalb
der PAs findet auf der stra tegischen Umsetzungsebene statt (vgl. Abbildung 14).
Die SGs und PACs sind die Schnittstelle zwischen dieser und der Umsetzungsebene.

Die Umsetzung findet neben dem Netzwerk der Strategie durch Projekte statt. Da
die Strategie in Folge der drei Neins keine eigenen finanziellen Mittel zur
Projektrealisierung zur Verfligung hat, werden bestehende Quellen genutzt. Nach

der inhaltlichen Schwerpunktsetzung der Kooperierenden, beschéaftigt es die
Prioritatsbereiche, wie sie Kontakt zu den Foérderstellen aufnehmen und EUDRS-
Projekte au swahlen konnen. Die ersten Monate dienen dazu ein stocktaking

durchzufihren. (vgl. NCP 1; PAC 3; PAC 4) Mit Hilfe der SG wird ein e Datenbank
der in dem Themenfeld tatigen und interessierten Akteure zusammengestellt. (vgl.

PAC 1) Desweiteren werden laufende Aktivitdten, Projekte und mdgliche
Forderstellen zusammengetragen. Die PACs werden in ihrer Arbeit vom INTERact
Point Vienna unterstitzt. Dieser organisiert die Labgroup und unterstiitzt die
Kontaktaufnahme mit den Forderstellen und der Projektzusammenstellung (vgl.
Kap. 8.3). INTERact stellt e eine Liste der Finanzierungsprogramme fir die PACs
zusammen. Weiterhin entwickelt und pflegt INTERact die Webseite www.danube -
region.e u, welche eine digitale Kommunikati onsplattform fiir die Offentlichkeit und

fur den internen Austausch in den PAs darstellt . Das Danube Region Strategy Logo
wurde von INTERact entwickelt. Es gibt ebenfalls das gleiche Logo mit einer Farbe
fur jede der Prioritaten.

Abbildung 16: Danube Region Strategy Logo

R

DANUBE REGION

Quelle: WEBSITE DANUBE- REGION

Aufgrund der bevorstehenden letzten calls for proposals der Forderprogramme
Sldosteuropa und Zentraleuropa (vgl. Anhang 2) im Oktober und November 2011
war Eile in den PAs geboten. Die PACs entwickelten in Vorbereitung fir die zweite

SG Sitzung Evaluations  kriterien fur die Projektauswahl vor. (vgl. NCP 1; PAC 1) Die
SG entscheidet Uber die Zuweisung des Labels auf Grundlage von einem durch die
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Projekttrager ausgefullten Datenblatt. Dieses wird durch die SGs an Interessierte

verbreitet. Die EUDRS wurde gegen Ende der Forderperiode 2007 -2013
verabschiedet, so dass ein Grof3teil der calls bereits in der Vergangenheit liegt und
fur die Entwicklung von neuen Projekten fur die noch offenen calls die Zeit nicht

ausreicht. So stellt sich den PACs die Frage, wie kurzfristig mit den Programmen
kooperiert werden kann und was langfristig erste Schritte in Richtung einer
Umsetzung ab 2014+ sein koénnten. (vgl. PAC 5) Dies hangt von der Bedeutung der
MRS und der Gestaltung der Programme in der kommenden Fdrderperiode ab. Die
Prioritdten haben nun die Gelegenheit ihre Zielsetzung zu erarbeiten, Projektideen

zu sammeln und bestehende Projekte als sichtbares Zeichen zu integrieren. (vgl.
Beobachter 2; vgl. PA C 1) Der Aktionsplan wird basierend auf dem Bericht 2012
adaptiert werden. (vgl. EU) Kurz zuvor wird die erste jahrliche Stakeholder -
Konferenz im November 2012 stattfinden. Damit wird dann auch das letzte noch

nicht aktive Element in der Governancestruktur der EUDRS in die Umsetzung
einbezogen  (vgl. Kap. 3.3.2). Der weitere Verlauf der EUDRS héangt vom
Funktionieren und der Kooperation zwischen all diesen Gremien ab, die nun zyklisch
in Aktion treten und sich austauschen. Dartiber hinaus bestimmen zwei Punkte fur
die Organisa tion der Umsetzung die aktuelle Diskussion. Der erste bezieht sich auf
den Bezug zwischen dem unteren Teil der Struktur, also dem Verhaltnis von
Projekten und Strategie. Die zweite wichtige Diskussion reflektiert die
Rahmenbedingungen durch die drei Neins. Diese werden i n der Arbeiti m Anschluss
an die Wahrnehmungen der Herausforderungen und Wahrnehmungen der Akteure
reflektiert

8.5 Akteursgruppen in der Entstehung und Implementierung der EUDRS

In diesem Kapitel wurden zuvor die vier Phasen der Entstehung der EUDRS von den
ersten Ideen bis zu den ersten Umsetzungsschritten erortert . In der ersten Phase
wird die Entstehung der Idee bis zum offiziellen Auftrag durch den ER vorgestellt
(vgl. Kap. 8.1). Die zweite wichtige Phase ist die Erarbeitung des Inhalts sowie der
Struktur der Mitteilung und des Aktionsplanes (vgl. Kap. 8.2) in der Vorbereitungs -
und Konsultationsphase ab Juni 2009 bis zur Verabschiedung des Entwurfes d urch
die Kommission im Dezember 2010 (vgl. Kap. 8.3). Nach Einigung der
Nationalstaaten in dem durch die EK koordinierten Prozess auf die gemeinsamen
Handlungsfeld er wurde der Entwurf auf hoéchster politischer Ebene beschlossen.
Waéhrend dieser Vorbereitungsphase der Umsetzung von Januar 2011 bis Juni 2011

entstand die Governance - oder Organisationsstruktur der EUDRS (vgl. Kap. 8.4).
Nachdem zuné&chst der oberste Teil der Governancestruktur (vgl. Abbildung 14)
entstand, wurden nach und nach alle weiteren Gruppen entwickelt. Ab Juli 2011

begann die offizielle Umsetzungsphase (vgl. Abbildung 15; Kap. 8.4). Zunachst
werden die Schlusselakteure fiir die Umsetzung nach Meinung der Interviewpartne r
analysiert und die Governancestruktur reflektiert.
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Schliisselakteure in der Strategie

Die meisten Akteure in der Strategie sowie die externen Beobachter sehen die PACs

in der Schlusselrolle fur eine erfolgreiche Umsetzung der Strategie. Dieser Ansicht

wird von den Akteuren auf EU Ebene , den EU-Programme, den Beobachtern, den
Beratern und durch die politischen Akteure in der Strategie vertreten. (vgl. Externer
Beobachter 1, 2, 7; EU -Programm 1, 3; EU; NCP 2; Berater 2, 4) Die PACs selbst
sind sich ihrer wi  chtigen Rolle bewusst. (vgl. PAC 3, 4, 6) Unter den verschiedenen
Akteure n, sind die wichtigen die Lander und die Politiker. Die Mitgliedsstaaten und

ihr politisches commitment werden als Schlisselakteur e angesehen. Diese sind in
der Strategie durch die NCPS, SGs und die HLG vertreten. Ebenso kénnen sie PACs
unterstiitzen. (vgl. Berater 3, 4; EU-Programm 1, 2, 3, 4; NCP 2) Im Besonderen
die NCPs und SGs werden als Schlisselakteure auf Seiten der Mitgliedsst aaten
genannt. Die NCPs sind relevant fir den Austausch zwischen den PAs in den
Léndern und fur die Absicherung auf hoher politischer Ebene. Die SGs sind fur die
Umsetzung der Schwerpunkte in den Landern sehr relevant und gestalten die
inhaltliche Ausarbei tung entscheidend mit. Die Beteiligung dieser ministeriellen
Ebene wird als sehr relevant eingeschatzt. (vgl. Berater 4) Beide Gremien
unterstutzten die PACs. Die PACs, die kein rechtliches oder formales Mandat haben,

kbnnen um die Unterstitzung der SG -Mitglieder und NCPs nur bitten und als
Motivatoren auftreten. Die PACs als Schlisselakteure koénnen nach einhelliger
Meinung nicht die Umsetzung der kompletten Strategie verantworten. Daher wird

Ihnen angeraten, dass sie sich Unterstutzung durch die SG und dur ch WGs holen.

Die Rolle der Kommission wird als sehr ambivalent wahrgenommen. Es wird von

allen beteiligten Akteuren angenommen, dass die Umsetzung bei den Landern liegt.
Dennoch werden von der Kommission top -down Vorgaben und eine starke
Unterstitzung de s Prozesses erwartet . Im Besonderen die PACs sehen die
Kommission als einen wichtigen Schlisselakteur. (vgl. PAC 3, 4)

Multilevel-Governance in der EUDRS

Die EUDRS st eine Strategie fur 14 Lander, die sich auf verschiedene
Themenbereiche bezieht und in da s Multilevel -Governances ystem der EU eingliedert
(vgl. Kap. 3.3 und 4.1). MRS als Initiative offenbaren den Trend auf transnationaler

Ebene die Vorteile von Governanceprozessen gegeniber government nutzen zu

wollen. Ziel der MRS ist es eine effizientere Kooperati  on im Donauraum durch die
Netzwerkkooperation im Governancesystem der EUDRS zu erreichen (vgl.

Kap. 4.2). Die Steuerung der Begegnung gemeinsamer Herausforderungen erfolgt
durch die Interaktion der verschiedenen Teile des Governancesystems sowie durch
eine kontinuierliche Verstandigung der Handlungsziele in der HLG und der SG auf

der politischen Entscheidungsebene der EUDRS. Diese Ziele haben Einfluss auf die

nation alen Politiken. Dies ist gewissermal3en ein Dezentralisierungsprozess und als

eine Machtverschiebung zugunsten der informellen Netzwerke der EUDRS zu
verstehen (vgl. Kap. 3.3 und 4.1). In der Zukunft wird sich zeigen, welche
Auswirkungen dies tatsachlich auf andere Ebene n hat und in weit die Kompetenzen
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verlagert werden. Die neu entstehenden Governancestrukturen und haben eine
auf3enpolitische Dimension (vgl. Kap. 3.3.3 ), sodass aufg rund der Wichtigkeit des
Erhalts des Vertrauens eine indirekte Bindungswirkung von den Netzwerken

ausgeht (vgl. Kap. 4.1). Die nationalen Akteure legitimieren ihre Entscheidungen in
den internationalen Gremien durch nationale Rickversicherung, bspw. in den

eigenen Ministerien der SG. Der Governancemechanismus in der EUDRS st
Verhandlung. Die Prioritatensetzung im  Konsultationsprozess und die

Zielabsprachen in den SG s finden durch Verhandlungsprozesse statt. Die vertikale
Dimension der Interaktion erfolgt sowohl auf der politischen und strategischen
Ebene, als auch auf der Umsetzungsebene in der Governancestruktur durch die

NCPs, die HLG oder die SGs. Die SGs gewahrle isten den vertikalen Austausch in den
verschiedenen Sektoren. Zwischen den Sektoren findet der Austausch durch die

PACs und NCPs statt (vgl. Kap 3.3.1 und 4.1). Die horizontale Integration findet
zwischen der EU und der nationalen Ebene sowie innerhalb der Staaten statt .
Innerhalb der EUDRS verwischen diese Arenen, da die Akteure sich nicht strikt
innerhalb der Ebenen bewegen, sondern wie in Kapitel 4.2.2 dargestellt , in einem
dreidimensionalen Raum mehr oder minder frei mit den verschiedenen Akteuren
interagieren. Die EUDRS stellt solch eine Arena da, die bspw. in ihrer Gesamtheit
durch die jahrliche Stakeholder -Konferenz reprasentiert wi  rd. Der
Governanceprozess steht vor den Her ausforde rungen von Governanceprozessen ,
die im folgenden Kapitel unter Beriicksichtigung der Ansicht der Akteure naher
dargestellt werden (vgl. Kap. 4).

Die Strate gie ist richtungsoffen im Ergebnis. Allerdings haben alle Akteure ihre
Erwartungen an den Prozess, welche i n der Tabelle 4.3.2 fir die Akteursgruppen
dargestellt werden. Aufgrund der Pfadabhéngigkeit der Entwicklung ist zunéachst
relevant darzustellen, welche Akteure bisher in den Prozess eingebunden wurden,

da dies die Erwartungen gepragt hat (vgl. Kap. 4). Zur Entwicklung der Ziele der
EUDRS und ihrer Umsetzung treffen alle Handlungsrationalitaten der verschiedenen
Akteursgr uppen aufeinander (vgl. Kap. 43.2), daher st eine gewisse
Polyrationalitat im Prozess vorhanden, was den Mdglichkeitsraum der Kooperation
gestaltet (vgl. Kap. 4.3.1).

Akteursgruppen in der EUDRS

Die erste Phase von der Entstehung der Idee bis zum Mandat durch den ER war ein

rein politischer Prozess auf EU und nationalstaatlicher Ebene Die Initiative  ging von
politischen Entscheidungstragern auf nationaler Ebene aus. Di e politischen
Institutionen und Entscheidungstrdger der EU waren in der Entstehung

reprasentiert durch das EP, den ER und den AdR. Die EK als Verwaltungseinheit und

Behorde der EU hatte zudem einen maf3geblichen Beitrag in dieser frihen Phase,
vorrangig dur ch den Kommissionsprasidenten und die Kommissarin fir
Regionalpolitik, die an dieser Stelle durchaus eine politische Position einnehmen.

Die Bedeutung des politischen Prozesses wurde durch das Mandat der Staats - und
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Regierungschefs hervorgehoben. Die vorhe rrschende Handlungslogik ist die
politische (vgl. Abbildung 17).

In der Phase der Vorbereitung und Konsultation von Juni 2009 bis Dezember 2010
waren alle Akteursgruppen in unterschiedlicher Weise eingebunden. Sowohl in der

Internetkonsultation als auch in den Konferenzen hatten die Politiktrager ,
Verwaltungseinheiten und Behdérden der verschiedenen Ebenen sowie die
Projekttrager, Berater, Experten, EU -Programme, NROs, Privatwirtschaft,

offentliche Unternehmen und die Zivilgesellschaft die Moglichkeit zur Partizipation

und far Stellungnahmen. Formal eingebunden und aufgefordert wurden die
Politiktrager der Nationalstaaten durch die Aufforderung zu non -papern und die
Ricksprache in bilateralen Gesprachen. Auf der Ebene der EU koordinierte die EK,

also eine V erwaltungseinheit im weiteren Sinne den Prozess. Je nach Land
verschieden war die Einbindung der subnationalen Ebenen. In den foderalistischen

Staaten wurden diese mehr eingebunden als in den zentralistischen (vgl . (Int.)
Interessensgruppe 2, PolitiktrAger 1) Die EU-Programme wurden zur Vorbereitung
des Aktionsplanes auf informeller Ebene beteiligt. Die Projekttrager selbst bspw.
wurden nicht in allen Fallen gefragt, ob sie im Aktionsplan stehen wollen. Einige
Projekttrager erfuhren erst durch die Verdoffent lichung des Dokumentes, dass sie als
Beispielprojekt genannt wurden. (vgl. Projekttrdger 1) Auch wurden in der
Vorbereitung Experten und Berater nur im Rahmen des Impact Assessment  durch
kleinere interne Studien und der auf den Konferenzen einbezogen (vgl. Beratung 2,
Beratung 4). Explizite, umfangreiche wissenschaftliche Analysen wurden in der
Vorbereitung nicht durchgefuhrt. (vgl. Wissenschaft 1) Vom eigenen Engagement
hing die Beteiligung der nicht -staatlichen Akteure in dieser Phase des Prozesses ab.

Alle Stellungnahmen wurden im Prozess bearbeitet und flossen in die Strategie ein.
Die vorherrschende Handlungslogik ist die politische.

Abbildung 17: Einfluss der Handlungslogiken im zeitlichen Verlauf und Entstehung der Governanceorgane
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Ende 2008 Phase 1 Juni 2009 Phase 2 Dezember 2010 Phase 3 Juni 2011 PhaseJ:nl 2012

Von der Idee zum Auftrag  Konsultation und Entstehung des Entwurfs Vorbereitung der Umsetzung Beginn der Impl i
und Behandlung auf EU-Ratsebene eginn der Implementierung

Quelle: e igene Darstellung

In der Phase der Organisation der Governancestruktur nach der Fertigstellung der
Strategiedokumente bis zum Ubergang in die offizielle Umsetzungsphase waren die
Entscheidungsprozesse zur Bestimmung der PA Cs und SG -Mitglieder politischer
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Natur. Die PACs wurden in einem Aushandlungsprozess zwischen den Staaten
bestimmt und die SG -Mitglieder, die sich beworben haben und vorrangig der
Gruppe der Verwaltungseinheiten und Behdrden angehéren, wurden national
bestimmt. Die vorherrschende Handlungslogik ist die politische.

In der Umsetzungsphase gewinnen neben den politischen Akteuren andere Gruppen

an Bedeutung (vgl. Abbildung 17). Hierzu zéhlen zunachst , die in der Umsetzung in
den PAs durch die Zielsetzung und Projektempfehlung auf Arbeitsebene der
Verwaltungseinheiten und Behorden wesentliche Entscheidungskompetenz haben

In diesen haben je nach PA Fachleute, Interessensgrupp en, NROs, offentliche
Unternehmen, Wissenschaft, Zivilgesellschaft eine beratende Funktion. Folglich sind

die PAs in der Umsetzung insgesamt starker fachlich und zivilgesellschaftlich
verankert. Die zivilgesellschaftliche Logik ist zu diesem Zeitpunkt jedo ch vorrangig
durch Interessensgruppen vertreten. Diese verfolgen in ihrer inhaltlichen
Ausrichtung meist jedoch auch eine administrative oder privatwirtschaftliche Logik.

Die Rolle der Projekttrager ist noch unklar. Die EU - Programme entscheiden uber die
Forderung der Projekte. Die Ubergeordnete Struktur der Strategie, die alle PAs

unter sich vereint, wird vorrangig auf politischer Ebene gesteuert. Dies bezieht sich

bspw. auf die NCPs und die PACs. Die Entscheidungsebene bleibt also politisch
verankert , wird jedoch durch verschiedene Akteursgruppen beraten. Die
operationale Ebene ist fur alle Akteure offen. (vgl. Abbildung 18) Wie die zuklnftige
Aufgabenverteilung im D etail aussehen wird und welche Bedeutung die
verschiedenen Akteursgruppen gewinnen wird sich erst zukunftig  herausstellen.

Fest steht, dass um das politische Engagement und Interesse Zu erhalten , weitere
Akteursgruppen an Einfluss gewinnen mussen, damit d ie Strategie an Popuaritat
gewinnt . Sollte die Strategie dazu beitragen funktionale Raume zu ermdéglichen, so
er6ffnet  die supranationale Ebene und die durch die Organisationsstruktur
ermdglichte Arena das Potential , die Bedurfnisse von funktionalen Raumen durch
die WGs und SGs festzustellen und ggf. politische Wege zu erdffnen . Einerseits ist
fur die Zukunft der EUDRS relevant, ob sie die Herausforderungen des
Instrumentes der MRS durch die Akteure stemmen kann und ein effizientes sowie
vertrauenswuirdiges G overnancearrangement aufbaut. Andererseits ist die weitere
Entwicklung davon abhéngig, ob alle Akteure glauben ihre Bedurfnisse im Rahmen

der EUDRS weiter realisieren zu kdnnen. Daher werden im néchsten Kapitel

zundchst die Erwartungen und Herausforderunge n aus Sichtweise der
verschiedenen Akteursgruppen zusammengetragen. Die  vorherrschende

Handlungslogik ist zu Beginn der Umsetzung noch die politische und die
administrative Logik. Die zivilgesellschaftliche, die privatwirtschaftliche sowie die

Projekt - und Programmlogik gewinnen zunehmend an Einfluss. Nicht abzusehen ist
ein zusatzlicher Einfluss der wissenschaftlichen Logik mit Ausnahme der PA 7, die
sich inhaltlich auf den wissenschatftlichen Bereich bezieht.

Zusammenfassen d ist festzuhalten, dass alle Logiken in der EUDRS eine Rolle
spielen. In der Zeit bis zur Umsetzungsphase dominieren jedoch die politische und
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administrative Logik. Die Strategie ist bis zum Zeitpunkt Oktober 2012 noch nicht
vollkommen in der  operationalen Ebene  angekommen. Far  eine
offentlichkeitswirksame Umsetzung der EUDRS sollte die zivilgesellschaftliche Logik

an Bedeutung gewinnen.

Die Akteure haben jedoch nicht nur in ihrem nationalen Kontext eine Aufgabe und

Rolle. Viele der Akteure, die in der EUD RS sich entwickelt haben sind, zeigen die
Eigenschaften einzelner Logiken auch in der Strategie auf. So folgen der ER, die
Vertreter in der HLG und die NCPS eine politische Logik. Sie bendtigen
Entscheidungsfahigkeit, kurz  fristig sichtbare Erfolge und die Umsetzung ihrer
politischen Ziele. Die EK, die PACs und die SGs folgen sowohl durch die Aufgabe in

der Strategie als auch in ihren nationalen Rollen einer administrativen Logik, da sie
RegelmaRigkeit, Einfluss, formale Kriterien zur Erfolgsmessung und Budg et
bendtigen. Die Berater und die Projekttrager verfolgen in vielen Féllen eine
privatwirtschaftliche Logik. Die Projekte benétigen Flexibilitdt und zuverlassig
verflgbares Geld. Die Berater suchen professionelle Reputation, Einfluss auf
Politiken und das  Erreichen der individuellen und 6konomischen Ziele. Nicht nur das
verfolgen der Logiken im nationalen Kontext, auch die verschiedenen Rollen der

Gremien in der Strategie bringen Herausforderungen fur die Umsetzung mit sich.
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Abbildung 18: Handlungslogiken in der EUDRS
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9 MEHRWERT UND HERAUSFORDERUNGEN DER
MAKROREGIONALEN KOOPERATION IM DONAURAUM

Im vorangegangen Kapitel wurde die Entstehung der Strategie und die
Umsetzungsstruktur der EUDRS vorgestellt sowie auf die Beteiligung der
verschiedenen Ak teursgruppen analysiert. Hiermit wurde die erste Forschungsfrage
zum Entstehungsprozess und Organisation der Implementierung beantwortet. In
diesem Kapitel wird die zweite Forschungsfrage beantwortet . Hierfir werden auf
Basis der Experteninterviews in Kapitel 9.1 die Mehrwerte der Strategie aus
Akteurssicht herausgearbeitet, die ein breites Spektrum an Hoffnungen und

positiver Auswirkungen, die die Akteure der EUDRS zutrauen, beinhalten. Darlber

hinaus wird ein dhn lich breites Spektrum an Herausforderungen gesehen, die die
vielfaltigen Hirden einer erfolgreichen Kooperation miteinb eziehen. Diese werden in
Kapitel 9.2 analysiert. | m Fol genden werden daher unter den Beg
und Chancenfi die Gesamthei't der Hoffnungen auf posi
der Akteure dargestellt. Demgegeniuber werden die Herausforderungen gestellt.

Jeder Akteur stellt den Mehrwerten und Chancen die Herausforderungen
automatisch gegentiber und entwickelt so Erwartungen an die Strategie. Nicht alle

Mehrwerte werden zum Tragen kommen und nicht alle Herausforderungen werden
eine hemmende Wirkung entfalten. In Kapitel 9.5 wird also dariiber  hinausgehend
reflektiert, welche Entwicklungen die Akteure als wahrscheinlich annehmen. Die
Erwartungen zeigen die realistischen Einschatzungen dessen , was die Strateg ie
bewirken  kann, auf. Dafir werden die genannten Mehrwerte und
Herausforderungen, die die jeweilige Erwartung beeinflussen, mit einander in Bezug
gesetzt. Beispielhafte Erfolgsdefinitionen bringen diese Erwartungen auf den Punkt.

Die Erwartungen der Strategie werden zum Zeitpunkt der Interviews besonders von
der Diskussion Uber die der Schnittstelle zwischen Umsetzung und Entstehung der
Strategie gepragt. Die beiden zentralen Diskussionspunkte drehen sich um die

Bedeutung der drei Neins und die mogliche Verbindung der Projekte als
Umsetzungsinstrumente zur Strategie. In Kapitel 9.4 werde diese mit Rickbezug
auf die Erfahrungen aus dem Kapitel 8 zur Entstehung und beginnenden Umsetzung

der Strategie reflektiert. Fur die Erarbeitung dieses Kapitels wurden verschiedene
Kategorien in der qualitativen Inhalt sanalyse ausgewertet (vgl. Anhang 4,
Anhang 5; vgl. Kap . 7.2). Es wurde zwischen Themenbereichen unterschieden , die
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generell Kooperationen im Donauraum betreffen , und solchen, die sich auf die
makroregionale Kooperation beziehen. Auf diesen aufbauend  wird unter Einbezug
der Governancestruktur und der Beteiligung der Akteursgruppen in der Umsetzung

in Kapitel 10 der mdgliche Mehrwert der Verbindung von funktionalen R&umen und
Multilevel -Governance analysiert.

Vorwegzunehmen ist, dass die Akteure die makroregionale Z usammenarbeit
durchweg als eine positive  Entwicklung wahrnehmen . Der Initiative  wird viel
Neugierde entgegen gebracht und Potenzial zugesprochen , was die grundséatzliche
Erwartung eines Mehrwertes durch die Strategie aufzeigt . Die Motivation fir das

Engagement und die Erwartungen sind von Akteur zu Akteur unt erschiedlich . Die
Wahrnehmungen von moglichen Mehrwerte n der EUDRS sind Uberwiegend

abstrakter Natur. Insgesamt aul3erten die Akteure mehr Herausforderungen. Diese
betreffen generelle Probleme, beziehen aber auch praktische Herausforderungen
der beginnenden Umsetzung mit ein. Es kann unterschieden werden in die

Herausforderungen fur die makroregionale Kooperation und solche fir die einzelnen

Rollen in der Governancestruktur. Vor dem Hintergrund vergangener Erfahrungen

und der aktiven Einb indung in den aktuel len Prozess st die vermehrte
Auseinandersetzung  der Akteure mit moglichen Hindernissen nicht verwunderlich.

9.1 Mehrwert der makroregionalen Kooperation im Donauraum

Die Initiative zu einer makroregionalen Kooperation von 14 Staaten, ist ein  Impuls
fur die Donauregion, der fur sich einen Mehrwert darstellt. Die Donauraumstrategie
hat unerwartet intensiv Interesse bei allen Akteursgruppen geweckt und wird durch

alle als eine Entwicklungso ption aufgefasst

Uber alle Akteursgruppen der Strategie  hinweg wird betont , dass der grofite
Mehrwert fur den Donauraum darin besteh e, die Kommunikation und
Netzwerkbildung in der Region zu starken. Die Strategie ermoglich e den Aufbau
neuer Beziehungen zwischen allen Akteuren sowie Akteursgruppen und einer
Verg réRerung der Netzwerke. Erstens finde e Netzwerkbildung Uber die Grenzen der
EU im Erweiterungsraum statt. Zweitens besteh e ein Mehrwert darin, dass die
EUDRS die Bereitschaft ausgelést hat in Themenbereichen transnational zu
kooperieren, in denen es vorher keine Zusammenarbeit gab. Dieser fac hlich
orientierte Austausch finde zwischen Akteuren der gleichen Ebenen und durch
die Generaldirektorate der EK sowie die Programme mit der EU  -Ebene statt. Im
Besonderen der Ideenaustausch in den SGs wird als Mehrwert e  mpfunden. Ebenso
wird die Chance gesehen, dass die makroregionale Zusammenarbeit positive
Auswirkungen auf bestehende Kooperationen ha be, da die umsetzende Ebene sich
kennenlern e. Im Vergleich zu den EU  -Programmen, Uber die Gelder verteilt werden,
seien in der EUDRS eine mehr Akteure involviert . Die EUDRS konne letztere mit den
Programmen verbinden.
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Die Verankerung der Strategie auf hochster Ebene sei ein Mehrwert, der die
politische Unterstiitzung des Prozesses zeig e. Die entstandene Dynamik wurde
von Poli tikern aufgegriffen und schlage sich in dem Kompromiss des
Strategiedokumentes , dem Engagement und der Teilnahme an Veranstaltung en
nieder. Dass knappe Ressourcen fir die Strategie eingesetzt werden, sei ein
Mehrwert und stell e eine Chance fir weitere  Umsetzungsschritte dar . Diese

Unterstitzung w erde insbesondere durch die politische n und politisch -
administrative n Akteure selbst als Chance begriffen . Die Donauraumstrategie stelle

einen Rahmen dar, in dem gemeinsame Handlungsfelder bestimmt wirden .
Die Einbindung thematischer Kooperationen in einen politischen Rahmen sei ein
Mehrwert, der einen inhaltlichen Fortschritt durch Priorisierungen in den
Handlungsfeldern ermdglich  e. Alle Akteursgruppen sehen den Mehrwert in dem
politischen Bekenntnis per se und in der Schwerpunktsetzung.

Der Donauraum w erde mit der Strategie als solcher und als Wirtschaftsraum
innerhalb Europas sichtbarer , was durch alle Akteursgruppen positiv bewertet wird
Erwerde zu einem AFl eck auf der erkfienticheriP, erdeptionatsuch i n d

ein  zusammengehoriger Raum wahrgenommen werde . Die Kooperation ha be
neben der bewusstseinsbildenden Wirkung nach auf3en Einflisse auf den
Zusammenhalt innerhalb der Region. Eine Chance besteh e darin, dass dieser Raum

innerhalb der EU  und weltweit mehr Wahrnehmung erf ahre. Die Donau g ebe der
Region ihren Namen und k  6nne als gemeinsames Element die ldentitat starken,
da gedanklich ein  gemeinsamer Raum entsteh e. Durch die EUDRS bestehe das
Potenzial, dass die  Offentlichkeit mehr von der Zugeh 6rigkeit zum Donauraum
gepragt werde. Die administrativen Akteure betonen den Mehrwert der Kooperation

in den Prozess der Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit einzubinden. Die
Makroregion ermdgliche die Identifikation der Birger mit einem Raum in Europa,

der greifbarer sei als die EU als Ganzes. Die makroregionalen Strategien seien

bisher vorrangig in der Fachwelt bekannt, so dass dieser Mehrwert nur durch
Offentlichkeitsarbeit erreicht werden konne.

Die makroregionale Kooperation im Donauraum habe auf3en politische Wurzeln und
das Potenzial das Zusammenwachsen dieses Umbruchraumes, der vor 20 Jahren

noch geteilt war, voranzutreiben. Neben der Chance die Wohlfahrt durch die
Kooperation zu steigern , zielten die aufRenpolitischen Bestrebungen auch auf
friedens politische Wirkungen ab. Die Strategie konne einen Beitrag dazu
leisten, dass Konflikte und Grenzstreitere ien durch gemeinsame Ziele
Uberwunden werden kdnnen. Diese Hoffnung teilen alle Akteursgruppen. Auf
Arbeitsebene funktioniere die Zusammenarbeit trotz politischer Konflikte meist gut,
sodass die makroregionale Zusammenarbeit neue Wege ebnen kodnne. Die EU sieht

den Donauraum als Tor zum Osten und nach Asien und méchte ihn daher starken.

Fir die Nicht -Mitgliedsstaaten sei die EUDRS ein Schritt in Richtun g EU-
Integration . Die Kooperation zwischen alten und neuen Mitgliedsstaaten und
Drittstaaten wird als Gewinn wahrgenommen. Alle Akteursgruppen betonen den
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Mehrwert der Anndherung zwischen den alten Mitgliedsstaaten, den neueren
Mitgliedslandern und den (po  tentiellen) Beitrittsl&andern. Ein erster Schritt zu einer
Integration des Balkans sei ein Potenzial der Kooperation, das durch die
geographische Trennung der Mitgliedslander an der mittleren Donau (val. Kap. 2.4)
Brisanz erhalt. Der  Know -how -Transfer auf fachlicher und administrativer Ebene
werde durch die politisch und administrativ -politisch handelnden Akteure als
positives Element eingeordnet. Auf Seiten der politischen Akteure betonen sowohl
Drittstaaten als auch Mitgliedsstaaten, dass die Internationalisierung der
Verwaltung einen Vorteil darstelle.

Der Versuch, die politischen Prozesse durch die Hebung der Prozesse auf
eine makroregionale Ebene effizienter zu gestalten, wird vor allem durch
privatwirtschaftliche Akteure, die in der praktischen Umsetzung der Politiken aktiv

sind, und durch wissenschaftliche Akteure als ein Mehrwert gesehen. Die

makroregionale Ebene, so die Wahrnehmung, eigne sich besser zur Behandlung
einiger Themenbereiche als die nationalstaatliche. Auch die Integration der
strategischen und umsetzenden Ebenen in der makroregionalen Kooperation wird

als Chance begriffen. Die VergréRerung der fachlichen Netzwerke Uber die Ebenen

ist vorrangig eine Hoffnung, die die Akteursgruppen Projekttréager, Berater und
Experten, nationale Verwaltungseinheiten - und Behorden sowie internationale
Interessensgruppen sehen. Die politischen Akteure betonen die Netzwerke Uber die
Grenzen der EU hinweg

Die makroregionale Strategie sei ein politischer Rahmen, der versuche

verschiedene  Fachpolitiken mit  einzubeziehen. Die Integration  von
Sektorpolitiken sei ein Mehrwert in Folge des querschnittsorientierten Ansatzes.
Die EUDRS verbinde verschiedene Poli  tikbereiche von der Kommissions - bis zur

Projektebene. Es fanden Gesprache zwischen den Sektoren auf einer administrativ -
politischen Ebene statt, die den Austausch zwischen den Abteilungen belebten. Die
Integration der Politken findet nach Ansicht privatw irtschaftlicher  und
administrativer Akteure schlief3lich in den Projekten statt, und weniger explizit in

der MRS selber. Die Zusammenfuhrung von verschiedenen Politiken in einer
Strategie wird von allen Akteursgruppen als eine Chance aufgenommen. Im

Besonde ren besteht die Hoffnung gemeinsam Losungen fur Nutzungskonflikte
zwischen Umwelt und Schifffahrt zu entwickeln.

Neben den Mehrwerten, die sich auf unterschiedliche Aspekte der Netzwerkbildung
beziehen, erwahnen die Akteure die praktischen Vorteile fur die européaische
Raumentwicklungspolitik. Alle Akteursgruppen hatten in der Entstehungsphase die
Moglichkeit zur Partizipation, sodass die Strategie die Bedurfnisse der Akteure und

die Dynamik des Raumes widerspiegelt. Dies gibt Hinweise auf gewinschte

zukunft ige Schwerpunkte der Zusammenarbeit. Ein wichtiges Potenzial, das der

Strategie zugesprochen wird, ist die strategische Einbettung der bestehenden
Programme und Projekte in einen politischen Kontext und die
Unterstitzung der Kooperation zwischen den Progra mmen . Die
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administrativen Akteure betonen die Méglichkeit, die Aktivitdten im Donauraum als

Teil eines Ubergeordneten Ziels in den Prozess einzubinden. Die Strategie kdnne
ergdnzend wirken und zu einer besseren Abstimmung der nationalen,
grenziberschreiten den, interregionalen und fachlichen Forderprogramme fihren.
Kurzfristig bestehe die Chance qualitativ hochwertige Projekte, die zum Erreichen
der strategischen Ziele beitragen, zu férdern. Die Entwicklung guter Projekte, die
sich sowohl in das Zielkonzept der Programme als auch der Strategie eingliedern,
sei eine  Win-win - Situation fir die EUDRS und die Programme. Hierbei sei die
Unterstiitzung von Projekten durch die EUDRS eng verbunden mit dem politischen
Willen. Die Donauraumstrategie biete politischen Akt euren ein Forum und konne
durch den fachlichen Austausch zwischen Projekten und Experten in den WGs die
Qualitat der Ergebnisse fordern und diese auf eine breitere Basis stellen.

Langfristig wird das Potenzial gesehen, dass die EUDRS funktionale Raume
det ektieren und so langfristig eine Anpassung der administrativen Raume an die
funktionalen stattfinden kénne. Die Chance fir die funktionalen Raume in der
Region wird darin gesehen, dass die Akteure in diesen durch die Strategie
miteinander kommunizierten. D er Strategie wird ein Einfluss auf die Vorbereitungen

der Forderungsstrukturen fur 2014+ zugeordnet. Administrative Akteure betonen

die Bedeutung der Abstimmung zwischen den Programmen, wohingegen die
politische und administrativ -politische Logik die wegwe isende Funktion der EUDRS
betont. Der Austausch zwischen den Projekten wird vor allem durch die

privatwirtschaftlichen Akteure, Projekttrdger und Berater hervorgehoben. Die
Strategie verbinde  verschiedene Raumkonzepte , was sowohl einen Mehrwert als
auch ei ne Herausforderung darstellt. Es wirden die Foérderkulisse, funktionale

Raume und die emotionalen Radume verbunden. Der Fluss als solcher habe eine
symbolische Bedeutung. Die in der Strategie relevanten Raumkonzepte standen
nach Meinung politischer Akteure n och zur Disposition.

Implizit wird durch alle Akteure der Aufbau von Wohlstand und Erreichen von mehr
Kohasion angesprochen. Explizit erwahnt vorrangig die administrative Ebene die
Vorteile der EUDRS als Wirtschaftsfaktor.

9.2 Herausforderungen der makroregionalen Kooperation

Die vielféltigen Herausforderungen der makroregionalen Kooperation werden durch

alle Akteursgruppen wahrgenommen und beeinflussen die Erwartungen und den
moglichen Erfolg der EUDRS. Die Mehrwerte und Chancen entstehen durch die
makroregionale Kooperation sodass das Ausschopfen des Potenzials und des
Erfolg es der Strategie von dem Umgang mit den Herausforderungen abhangt . Es
gibt Herausforderungen, die aufgrund der Spezifika des Donauraumes (vgl.

Kap. 2.4) bestehen und solche die aufgrund der Spezifika der makroregionalen
Kooperation (vgl. Kap. 3.3) entstehen. Die Aussagen der Akteure legten die gleiche
Einteilung in generelle und makroregionale Herausforderungen nahe. Dazu gibt es
Herausforderungen, die die einzelnen Akteure in der EUDRS -Governance haben.
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Herausforderungen fiir die Kooperation im Donauraum

Die am meisten genannte generelle Herausforderung fur Kooperationen im
Donauraum sind durch die Diversitdt und Geschichte des Donauraumes
bedingt. Die unterschiedliche Ausgangslage der Lénder in
soziobkonomischer und politischer Hinsicht sei ein di e Kooperation pragendes
Merkmal. Wie im Kapitel 2.3 aufgezeigt, kooperieren im Donauraum die armsten
und reichsten Lander der EU. Diese Konstellation wird tber all e Akteursgruppen und
Lander hinweg als eine Herausforderung empfunden. Hinzu k&men die
unterschiedlichen politischen Systeme. Politisch -administrative Akteure weisen auf
mogliche Herausforderungen durch politische Wechsel in zentralisierteren
Staaten und d ie damit verbundenen Neuzuweisungen von Verantwortlichkeiten und
personelle n Veradnderungen in Ministerien hin . Dies kénne mit Wissensverlust
und einem Wechsel der politischen Richtungen einhergehen. Die heterogenen
Vorstellungen zur optimalen Gewichtung der verschiedenen Nutzungsfunktionen

und zur Priorisierung von Schwerpunktsbereich - und Projektinhalten erforderten
das Entgegenkommen aller Staaten.

Die Kooperation werde  beeinflusst durch historisch bedingte politische
Spannunge n zwischen den Landern (vgl. Kap. 2.1). Die Uberwindung von durch
Konflikte und Kriege gepragter mentaler Grenzen sei ein langfristiger Prozess und

wird von allen  Akteursgruppen als eine Herausforderung gesehen. Besonders
politische Akteure bekraftigen dagegen den mdglichen Beitrag der Strategie diese

zu Uberwinden. Allerdings erschwerten diese Grenzen den Vertrauensaufbau und

das Erschlielen aller Moglichkeiten. Di es sei eng verbunden mit der
Herausforderung der unklare n Identitat und der fehlende n Zugehorigkeit
kénne aber auch einen Beitrag zur Bildung des Bezugsraumes leisten.

Ein weitere generelle Hirde fur Kooperationen im Donauraum kdnnten nach Ansicht

der Akt eure die unterschiedlichen Verwaltungs - und Sprachkulturen sein (vgl.
Kap. 2.2). Die Unterschiede in Arbeitsweisen, dem Verstandnis von Hierarchien und
der  Geschwin digkeit von  Arbeitsablaufen - und  Entscheidungsprozessen

beeinflussten die Kooperationen. Zudem sei das Selbstverstdndnis von
innerstaatlicher Koordination verschieden im Donauraum. Auch der Stellenwert der
Strategie sei unterschiedlich und die inhaltliche Positionierung werde in den
Donaustaaten verschieden gehandhabt. Dies werde beeinflusst von einem kulturell

divers gepragten Verstdndnis von Raumkonzepten und Begrifflichkeiten. Eine
Anndherung der Verwaltungskulturen und Arbeitsweisen wird von allen
Akteu rsgruppen als eine Herausforderung empfunden. So sei nur teilweise mit einer
Verwaltungsmodernisierung und -angleichung zu rechnen. Diese Herausforderung
hoben die wissenschaftlichen, privatwirtschaftlichen Akteure sowie die EU
Programme und die Administra tionen hervor. Weiterhin werden sprachliche
Barrieren und das Fehlen einer gemeinsamen Sprache im Donauraum vorrangig fur

die subnationale Ebene als Schwierigkeit bewertet. Die politische Ansicht der
Akteure aus den neueren Mitgliedsstaaten ist jedoch, das s die englische Sprache
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eine Voraussetzung sei und dies kein dauerhaftes Problem darstelle, sondern
bereits einem Verénderungsprozess unterliege.

Herausforderungen fiir die makroregionale Kooperation im Rahmen der MRS

In der Strategie kooperieren alte und neue Mitgliedsstaaten mit Drittstaaten

Die Annaherung durch die informelle Kooperation wird durchweg als ein Mehrwert
wahrgenommen. Gleichzeitig bringe diese neue Konstellation der Zusammenarbeit

im Erweiterungsraum der EU auch Herausforderungen mit sich. Fur die
makroregionale Kooperation ist dies die am haufigsten wahrgenommene
Herausforderung. Viele Akteure miussten ihre Pendants im Nachbarland noch
kennenlernen, den Donauraum als einen Wirtschaftsraum begreifen und

Erfahrungen in der gemeinsamen Zusamme narbeit sammeln. Im Donauraum sei
die Kooperationserfahrung verhaltnismafig gering. Die meisten Kooperationen
stamm en aus der Zeit nach der Wende (vgl. Kap. 2.4; Anhang 3). Es werde

herausfordernd sein allseits Vertrauen in die Konstanz der Kooperation zu
gewinnen, da Erfahrungen mit wechselnden Kooperationspartnern bestiinden und
die historischen Ereignisse prasent seien. Desweiteren wirden neue Mitgliedslander
und D rittstaaten als weniger versiert in transnationalen Kooperation
wahrgenommen. Die Kooperationserfahrung im Erweiterungsraum und im Balkan
sei durch die bestehende Zusammenarbeit im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit gepagt. Es trafen Geber - und Nehmerld nder in einer
neuen, gleichberechtigten Konstellation aufeinander. Das Verhalten der Akteure
kénne durch dieses Verhaltnis bestimmt werden. Diese Herausforderungen heben
vor allem die politisch -administrativen und administrativen Akteure hervor. Die
politi schen Akteure weisen vorzugsweise auf die Chancen durch die gemeinsame
Kooperation hin.

Diese Konstellation an Landern verschiedener EU - Status und Forderschienen habe
Folgen fur die Kooperation im Rahmen der Governancestruktur der EUDRS (vgl.
Anhang 1). Die Strategie werde durch den ER beschlossen, der nicht
deckungsgleich mit der Makroregion sei. Ebenso seien in der HLG als der
strategischen Lenkungsgruppe lediglich Mitgliedsstaaten vertreten, was dazu fihre,

dass sechs der beteiligten Staaten keine Beschlusskraft hatten. Daher gebe es ein

Treffen der AuBenminister, in dem alle Staaten beteil igt seien. Da die Initiative
jedoch eine EU -Strategie sei, sei formal die HLG beratendes Gremium fir die
Kommission  (vgl. Kap. 3.3.2). Die Delegierten in den SGs ha tten in den
unterschiedlichen Landern verschiedene Kompetenzen, weshalb verbindliche
Absprachen schwieriger zu erreichen seien. Im Besonderen nicht - staatlichen
Akteuren wird eine geringere Entscheidungskompetenz zugesprochen. Das Tandem

der PACs sei zumeis t eine Mischung aus Vertretern dlterer Mitgliedslander mit
neueren oder Beitrittslandern (vgl. Abbildung 13). Dies fuhre zu Herausforderungen
in der alltdglichen Zusam  menarbeit. So sei bspw. die Konstanz von Personlichkeiten
(nach Neuwahlen) in neueren Mitgliedslandern nicht in dem MalRe gegeben wie in

alteren. Jedes Tandem entwickle seine gemeinsame Arbeitsweise Absprachen zu
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treffen, auf Anfragen zu reagieren und Resso urcen fur die Strategie zur Verfigung
zu stellen. Den reicheren Landern falle es mitunter leichter Ressourcen
aufzubringen.

Die Strategie sei, wie jede andere Kooperation, von dem personlichen
Engagement und der Beziehungen der Akteure zueinander abhangig. Die
privatwirtschaftlichen Akteure sehen es als eine Herausforderung fur die
Kooperation, dass es keinen Druck fir die Schlisselakteure und kein ganz
konkretes Problem gebe, dass mit der Strategie gelost werde. Es fehlten
Anreizsysteme im positiven wie im negativen Sinne, so dass sich schnell eine
passive Haltung einstellen kdnne. Der Nutzen der Kooperation misse klar und
ausreichend sein, damit die Akteure sich in dem Prozess engagierten. Nach der
Anfangseuphorie bestiinde die Schwierigkeit den Mehrwert zu kommunizieren. Die
Donauraumstrategie sei ein schwer zu fassendes Konstrukt, welches in den
nationalen Offentlichkeiten nicht breit dargestellt und kommuniziert werde, was
ebenfalls den Druck auf die Akteure mindere. Die Strategie stehe und falle mit dem
Engagement einzelner Personen an Schllsselstellen. Diese Erfahrung der EUBRS

wird von den EU -Programmen betont. Zudem hénge die Strategie von der

Kompetenz und dem Engagement der entsandten Personen ab. Die
privatwirtschaftlichen und die administrativen Ak teure weisen daraufhin, dass
starke Personlichkeiten eingesetzt werden miussten. Eine Notwendigkeit  sei, dass
die Kooperationen und Akteure in der Strategie in Teilen konstant bli eben, wie

bspw. die PACs oder NCPs.  Auch auf der operationalen Ebene der WGs w ird eine
Flexibilitat als notwendig erachtet

Die Einbindung von Akteuren aller Handlungslogiken und aller Ebenen
kénnte einigen Aussagen zu Folge eine Herausforderung sein. Akteure, die einer
wissenschaftlichen Logik unterliegen, beflrchten, dass in der S trategie vorrangig
Akteure zum Zug kamen, die Kompetenz in EU -Programmen héatten und die am
starksten seien. Fir periphere Akteure mit geringeren Kapazitdten werde es eine
Schwierigkeit sein sich in den diskursiven Prozessen durchsetzen. Innerhalb einer

Han dlungslogik wirden ebenso verschiedene Erwartungen an die Strategie gestellt,

die zu erfilllen schwierig seien. Die Integration der verschiedenen Ebenen in
den Prozess sei eine noch zu l6sende Aufgabe. Die politisch -administrativen Akteure
sehen die Einbind ung der verschiedenen Akteure innerhalb der Makroregion und die
Flexibilitat an den aulBeren  Grenzen als  Herausforderung  an.
Donauraumprojekte sollten auch andere Staaten einbeziehen kénnen.

Ein wesentlicher Punkt, der von allen Akteursgruppen mit Ausnahme von Politikern
festgestellt wurde, ist die Bedeutung der Integration der Fachpolitiken mit ihren
Netzwerken. Die Einteilung der Strategie in Schwerpunktbereiche wirke
erschwerend, da einige PAs ihre Netzwerke vorwiegend in Sektorpolitiken hatten.

Ihre Kontakte pflegen diese direkt mit den zugehorigen Generaldirektoraten. Der
Austausch zwischen PAs sei Uber die bestehenden Netzwerke nicht sichergestellt.

Wenn der querschnittsorientierte Anspru ch der Strategie erfiillt werden solle, misse
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sie verbindend wirken. Ein weiteres Argument fir die Integration der
Sektorpolitiken sei, dass diese aufgrund ihrer finanziellen Ausstattung die
Entwicklung der Makroregionen signifikant mitgestalteten. Der Beit rag der Strategie
zur Losung von Zielkonflikten zwischen den thematischen Prioritdten wird als
kritisch erachtet. Die verschiedenen Nutzungsfunktionen der Donau und des
Raumes seien zu beriicksichtigen und in der Strategie zu verbinden. Die externen

Akteure und die privatwirtschaftlichen Akteure betonen diese Konflikte. Die
Abstimmung zwischen den Nutzungsfunktionen sei bereits innerhalb der
Nationalstaaten = komplex und werde im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit noch kontroverser diskutiert werden. Es wird nicht allen PAs
gleichermalBen zugesprochen, dass sie durch die Strategie effizienter koordiniert
werden und Erfolg haben. Eine Aussage Uber kritische Prioritdten vermeiden
dahingegen alle Akteure. Einige Akteure wiederum betonen, dass sie in der

brei teren Offentlichkeit die Wahrnehmung beobachteten, dass die Strategie eine

reine Schifffahrtsstrategie sei.

Akteure, die einer administrativen oder privatwirtschaftlichen Logik folgen, sowie

die EU-Programme sehen die Herausforderung fur die funktionalen
Verflechtungsraume in der Strategie vor allem in der Teilung des Raumes durch die
Forderprogramme. Fir die funktionalen R&ume wird auch im Rahmen der
makroregionalen Kooperation die Herausforderung wahrgenommen, dass es in den
bestehenden Foérderinstrumenta rien keine Mdglichkeiten gebe die funktionalen
Gebiete abzudecken. Dies liege an den Programmraumen, hange aber auch mit den
verschiedenen Programmen fir die verschiedenen EU -Status ab. Vorrangig die
Projekttrager sehen die Herausforderung durch den politi schen Prozess der MRS die
administrativen Einheiten zu verdndern. Die entscheidenden Akteure in der
Strategie sind nicht notwendigerweise Uber die funktionalen Verflechtungen in der
Strategie informiert.

Durchweg alle Akteursgruppen, interessanterweise au ch die politischen Akteure
selbst, zeigen auf, dass die moglichen Ergebnisse der Strategie durch das
politische  commitment , also dem Engagement und der Selbstverpflichtung der
Politiker , entscheidend beeinflusst wirden. Die politischen Akteure sind sicher,
dass die Strategie nicht das AuRBenpolitische und Europapolitische darstellen werde

und die Strategie nicht die Politik im Gesamten beeinflussen werde. Die politische
Positionierung der Strategie werde entscheidend sein. Zudem sei ein
langfristiges Bekennt nis zur Kooperation eine Notwendigkeit. Ob dies erhalten
bleiben kénne, hange von der aktuellen politischen Situation und den Erfolgen der
Strategie ab. Erfolg und politisches commitment  bedingten sich gegenseitig.
Politiker engagierten sich vorzugsweise i n aktuellen, medienwirksamen Prozessen.
Dieses Interesse kdnne je nach Wahlausgang oder offentlichem Interesse schnell

schwanken.  Naturlich wirde versucht nationale Interessenslagen in der
Strategie zu platzieren. Es werde eine Herausforderung werden einer seits die
territoriale Kohéasion in dem Raum voranzutreiben und andererseits die

nationalen Probleme zu bericksichtigen. Die Hoffnung der Politiker sei auch die
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Lésung nationaler Probleme und der Zugewinn von Macht innerhalb der Region.
Diese divergierenden Interessen in einem Kooperationsprozess zusammen zu
bringen, werde Aufgabe des Prozesses sein. Die externen, nicht in den Prozess der
Erstellung involvierten, wissenschaftlichen Akteure sehen die Schwierigkeit, dass

sobald Geld im Spiel sei, die eigenen | nteressen mehr wogen als das Gemeinwohl.
Der Kooperationsprozess misse bezahlt werden und der Kampf um
Mittelzuweisungen werde immer im Hintergrund schwellen.

Dariiberhinaus werden die drei Neins  als Herausforderung angesehen. Besonders
das Nein zu zusétzl ichen Finanzen wird als Einschrénkung wahrgenommen. Die
Strategie schaffe so eher das Umfeld fur Entscheidungen, als dass durch die
Strategie konkrete quantifizierbare Ergebnisse entstiinden. Da diese Diskussion

sehr kontrovers gefuhrt wird, aber eine der w ichtigsten Rahmenbedingungen
darstellt, wird sie unten néher ausgefihrt. Die EU -Programme, aber auch politisch -
administrative Akteure, verweisen darauf, dass es in den neuen Mitgliedsstaaten

und in den Drittstaaten geringere Erfahrungen in der Zusammenarbe it mit EU -
Programmen gibt. In der Diskussion um die Neins wird der mogliche Beitrag der

EUDRS zur Minderung der Absorptionsprobleme von EU -Geldern in einigen
Staaten, wie bspw. Bulgarien und Rumanien, betont. Diese konnten jedoch die
Durchfihrung konkreter Implementierungsschritte erschweren. Im Sinne der

Kooperationsidee solle aufgepasst werden, die Donau in Bezug auf Forderungen

nicht in eine obere und untere Donau zu teilen. Die unterschiedlichen Auflagen,

Regeln und Forderschienen wirden auch zukinftig schwierig in einem
Forderprogramm und in Projekten zu realisieren sein. Auch in Bezug auf die
zukinftigen  Mittelzuweisung en im Rahmen der EUDRS bewerten die politisch -
administrativen Akteure diese Status als eine Schwierigkeit. Aktivitdten der
Privatwirtsc haft und von Projekttragern wiirden nachhaltig beeintrachtigt.

Ein Thema, das sich Uber die Fahigkeiten einzelner Personen bis hin zu den
zeitlichen und finanziellen Ressourcen zeige, sei, dass allgemein eine Schwierigkeit

bestehen konne, dass nicht ausrei chend Ressourcen und Kompetenz en
freigegeben wirden. Multilaterale Zusammenarbeit bedeute einen zusatzlichen
administrativen,  zeitlichen und finanziellen  Aufwand . Bestehende

Interessensgruppen und die administrativen Akteure verschiedener Lander weisen

dar aufhin, dass es ein Hindernis fiir die Strategie sein kénne die Reisen zu den
verschieden Meetings in den SGs, WGs etc. zu finanzieren. Lediglich héatten die

PACs eine technische Hilfe zugesichert bekommen. Die subnationalen Akteure

hatten nicht die Kapazitd ten personeller oder finanzieller Art, um sich in allen
Programmen und Kooperationen zu engagieren. Die Transaktionskosten fur die
Kooperation kénnten hoch sein. Einige Akteure der politisch -administrativen Ebene
sehen dies jedoch nicht als Problem, da sich die reale Reisenotwendigkeit fur die
einzelnen Personen in Grenzen halte. Der Aufbau der Strategie wird von einigen

Akte uren als ausreichend effizient wahrgenommen, wohingegen andere eine
Uberorganisation durch die vielen Gremien fiirchten. Der Know -how -Transfer
der durch die Akteure Uberwiegend als eine Chance empfunden wird, wird durch

112



MEHRWERT UND HERAUSFORDERUNGEN DER MAKROREGIONALEN KOOPERATION IM DONAURAUM

wenige administrative Akteure als ei ne Herausforderung gesehen, da dieser auch
mit finanziellem Aufwand verbunden sei. Vor allem externe Beobachter bewerten
die Mdoglichkeit, dass neue Akteure in die Strategie einsteigen kénnten, als eine

groRe Herausforderung, da dennoch das hochqualifiziert e Wissen der EU -
Programme bendtigt werde. Dies erhdhe die Zutrittsschwelle fiir neue Akteure
enorm.

Herausforderungen fiir die Akteure in der Governancestruktur der Strategie

Die makroregionale Kooperation ist noch in einer Orientierungsphase und das
Konzept der makroregionalen Strategien ist auf europdischer Ebene noch nicht
ausdiskutiert. Auf Ebene des Donauraumes sei noch nicht abschlieRend festgelegt,

was eine makroregionale Strategie fiir den Donauraum sei. Diese Unsicherheit zeigt

sich auch in einem star ken Orientierungs - und Unterstitzungsbedarf bei den
beteiligten Akteuren. Die Rolle der einzelnen Personen und die Mdglichkeiten,

andere Organisationen des Donauraumes einzubinden, entwickelten sich den
Akteuren zufolge noch. Fir alle Akteure in der Strate gie, aul3er den Beratern, gebe
es keine Vorerfahrung mit der ihnen zugewiesenen Rolle. Vor allem die PACs, NCPs

und SGs hatten neue Rollen inne. Die Strategie befinde sich grundsatzlich in der

Phase der inhaltlichen Priorisierung und Operationalisierung der Aktionen.
Dieser entscheidende inhaltliche Schritt sei eine grol3e Herausforderung. Diese
Orientierungsphase  wird von den  administrativen  Akteuren  deutlich
wahrgenommen. Die Politik hingegen sieht den Bedarf indirekt, da die politisch
hochrangigen Prozesse  mit der Entstehung fir das Erste abgeschlossen worden

seien. Die ministerielle Ebene trage nun die politisch -administrative
Herausforderung in der gemeinsamen Bestimmung von Zielen. Die Herausforderung
sei, dass national eine Abstimmung Uber die Vertretba rkeit der Ziele in der SG

stattfinde. Die privatwirtschaftlichen Akteure sehen fir die Kooperation zwischen 14
Landern, die so verschiedenen seien, limitierte Moglichkeiten Ziele festzusetzen. Die
politische Seite vertritt auch die Ansicht, dass fir sie di e Strategie ein weiches
Instrument bleiben sollte.

Wie in Kap itel 8.2 dargestellt, sind die Handlungsfelder der Strategie in
Prioritatsbereiche auf geteilt. Die Entwicklung der PAs wird als die entscheidende
Herausforderung der Umsetzung wahrgenommen. Es gebe neben den oben
genannten Herausforderungen, die fast fur jede PA von Relevanz sind, verschiedene
Stolpersteine fur die PAs . In ihre m inhaltliche n und institutionellen Auf  bau sind
die PAs verschieden . Die interdisziplinaren PAs haben bspw. einen differenzierteren
Akteurshorizont, der koordiniert werden muss. Abhéngig von der Herangehensweise
der PACs werden die PAs unterschiedlich gehandhabt. Die H erausforderung aus
Sicht der administrativen Einheiten ist es den Informationsfluss aufrechtzuerhalten ,
um die PAs tatséchlich integrieren zu kénnen und Doppelgleisigkeit zu vermeiden.
Die inhaltliche Ausrichtung baue auf dem bestehenden persénliche n Netzwerk der
PACs auf. Viele PACs kennen die Ansprechpartner in den EU- Programmen nicht und
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bendtig ten Zeit fur den Aufbau eines umfangreichen Netzwerkes zwischen allen
Akteuren , um die Strategie effizient koordinieren zu kénnen.

Die PACs selbst seien der Dreh- und Angelpunkt in der Strategie und werde n als
Schlusselakteure fir die Umsetzung gesehen (vgl. Kap. 8.5). Dennoch werden ihre
Méglichkeiten die Strategie u mzusetzen als relativ. eingeschrankt wahrgenommen
da sie kein formales und rechtliches Mandat fir die Koordinationsrolle

hatten. Letztlich kénnten sie nur motivieren und auffordern . Die Erflllung der
umfangreichen Aufgaben bedirfe vieler Ressourcen, so das s sie letztlich delegieren
und soweit wie m6 glich die SGs sowie WGs einbinden mussten. Die Mdglichkeiten
der PACs die Umsetzung zu koordinieren wird als gering eingestuft. Diese
kontroverse und zentrale Diskussion wird als zweite zentrale Rahmenbedingung m it
den drei Neins in Kapitel 8.4 nocheinmal detaillierter diskutiert. Das fiur Personen,
die nicht in dieser involviert sind, generell schwer zu fassende Konstrukt der
Strategie sei genauso eine Herausforderung wie der unklare Begriff dessen, was als
Umsetzung  der EUDRS zu verstehen sei. An dieser Stelle sei vorweggenommen,

dass den PACs die Mdglichkeit eines Letter of Recommendation (LoR) fur
Projekte eingeraumt wir de. Die Befugnis zur Erstellung eines solchen und der
Vorselektion von Projekten sowie die reale Wirkung werden angezweifelt. Ein sehr

breiter Kreis der Akteure, besonders die privatwirtschaftlichen und administrativen

Akteure sowie die EU -Programme, beurt eilen den LoR als zu schwaches Mittel fur

die Umsetzung. Die Verbindung zwischen den Programmen bzw. den Projekten ist

daher noch fraglich. Da die Forderperiode sich dem Ende neigt, wird diese
Diskussion in Verbindung mit der Zukunft der MRS gefuhrt.

Fur d ie SGs als Entscheidungsorgan in den PAs werden ebenfalls Schwierigkeiten
konstatiert. Als Gremium wird ihnen zunachst ein Mehrwert zugesprochen. Fir die
praktische Arbeit wird die Herausforderung gesehen, dass die Delegierten kein
Mandat fur ihre Arbeit h  atten. Es gibt den konkreten Wunsch, dass die Mitglieder
der SGs eine formale Ressortabstimmung in ihrem Land durchfiihrten, damit der
Handlungsspielraum der SG transparent werde und mdogliche Ziele frihzeitig
herausgearbeitet werden kénnten. Es wird als Her ausforderung fir die Kooperation
angesehen, dass nicht in allen SGs ministerielle Kollegen sitzen, die konkreten
Einfluss auf die Umsetzung der gesteckten Ziele hatten.

Fir die Arbeit der Kommission  werden ebenfalls verschiedene Herausforderungen
wahrgeno mmen. Erstens fehle aktuell ausreichend Kapazitat fur die Koordinierung
der Strategien. Zweitens sei eine Verbindung zwischen den Strategien und allen
relevanten DGs notwendig. Grundsatzlich winschen sich alle Akteursgruppen je
nach ihrer Situation eine ki arere Kompetenzzuweisung durch die Kommission und
starkere top -down Vorgaben. Die Verbindung zwischen den einzelnen

Koordinierungsgremien der Strategie, wie bspw. Labgroup und PACs, befinde
sich auch noch in der Orientierungsphase. Fir die Glaubwirdigkeit der einzelnen
Gremien wird eine offene Kommunikation durch die administrativen Akteure als
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notwendig erachtet. Der Mehrwert der Kooperation sei schwer fur die
Kommission zu kommunizieren

Der mdogliche Einfluss der Strategie wird als begrenzt empfunden. Die Empfindung
vieler Akteursgruppen ist, dass die Erwartungen und das Ambitionsniveau
nicht zu hoch gesetzt werden sollten. Die Moglichkeiten fir kurzfristige
Ergebnisse  werden sowohl von politischen Akteuren, als auch von administrativen
Akteuren und privat wirtschaftlichen Akteuren als gering eingeschatzt. Einige
kurzfristige Projekte wiirden zur Offentlichkeitswirksamkeit kommuniziert.

9.3 Reflektion der Mehrwerte und Herausforderungen

Die obige Darstellung der durch die Akteursgruppen empfundenen Mehrwerte u nd
Chancen einerseits sowie Herausforderungen andererseits stellt  eine
Ubersichtdessen dar, was die Akteure an Mdoglichkeiten sowie potentiellen Barrieren

fur die Strategie sehen. Insgesamt wurden wesentlich mehr Herausforderungen
genannt. Dies ist nicht we iter verwunderlich, da der Grof3teil der Interviewten aktiv

in der EUDRS beteiligt ist. Sie bringen eine gewisse Grundiberzeugung fir den
Prozess mit und beschéftigen sich mit den aktuell zu I6senden Herausforderungen.

Die Herausforderungen betreffen einers eits generelle Spezifika der Kooperationen
im Donauraum. Diese sind eher abstrakterer Natur und gepragt von
Vorerfahrungen mit Kooperationen im Donauraum. Andererseits gibt es
Herausforderungen, die sich direkt auf die Kooperationsform MRS beziehen und
solche, die sich fir die einzelnen Rollen der Governancestruktur ergeben. Aus dem
aktuellen Stand der MRS  ergeben sich insbesondere Herausforderungen der letzten
beiden Gruppen . Da die EUDRS existiert und bei fast allen Interviewpartnern auch

nach Entstehung des Dokumentes ein hoher Wille sowie ein hohes Maf} an Neugier
wahrzunehmen war, ist davon auszugehen, dass die Menge der Herausforderungen

durch die Umsetzungsschritte bedingt ist, und folglich der Mehrwert sowie die
positive Rezeption der Ubergeordneten Idee Uberwiegen. Die Gefahr besteht
jedoch, dass diese den Prozess hemmen.

Die vorangehende Erarbeitung fand unter Beriicksichtigung der verschiedene n
AuRerungen von Akteursgruppen, die in Kapitel 4.3 vorgestellt wurden , statt.
Zunachst wird dies reflektiert (vgl. Abbildung 19 und Abbildung 20). Daraufhin
werden die AuRerungen der Akteure mit den in den Grundlagen erarbeite ten
Mehrwerten und Herausforderungen refl ektiert.

9.3.1 Reflektion der Mehrwerte und Herausforderungen nach Akteursgruppen

Die Abbildung 19 und die Abbildung 20 zeigen eindruck svoll, dass insgesamt
wesentlich mehr Herausforderungen als Mehrwerte genannt wurden. Die GréRe der
Kreise illustriert die Menge an genannten Mehrwerten und Herausforderungen.
Auffallig ist das weil3e Sechseck in der Mitte, welches die gemeinsamen Ansichten
reflektiert. Trotz der geringeren Summe an genannten Mehrwerten stimmen die
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Akteure bei mehr Punkten Uberein als bei den Herausforderungen. Der Grof3teil der
moglichen Mehrwerte wird durch alle Akteursgruppen empfunden. Wie in Kapitel
4.3.2 und 8.5 dargestellt wurde, ist die Zivilgesellschaft bisher vorrangig durch
Interessensgruppe n in der Strategie vertreten

Da die im Rahmen dieser Arbeit
interviewten Gruppen durch ihre

Interessen ehe r die administrative oder
privatwirtschaftliche Logik aufwiesen, ware interessant zu untersuchen, ob diese

Ergebnisse zukinftig auch mit der zivilgesellschaftlichen Logik tibereinstimmen (vgl.
Tabelle 3). Insgesamt empfinden alle Gruppen ahnlich viele Mehrwerte.

Abbildung 19: Mehrwerte und Chancen der EUDRS nach Akteursgruppen
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Bei den Herausforderungen sind sich die Akteure weniger einig. Es ist aufféllig, dass
sich die gemeinsam empfundenen Herausforderungen vorrangig auf die der Gruppe
der generellen Herausforderungen im Donauraum (im Text die erste Gruppe)
bezieh en. Im Vergleich zu den Mehrwerten und Chancen ist auffallig, dass die
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administrativen und politisch -administrativen Akteure sowie die
privatwirtschaftlichen Akteure die Herausforderungen der makroregionalen
Kooperation und der Akteure in der Strategie bet

onen. Im Gegensatz dazu
erscheint besonders aufféllig, dass die politischen Akteure deutlich mehr Mehrwerte

betonen als, dass sie Herausforderungen sehen.

Abbildung 20: Herausforderungen der EUDRS nach Akteursgruppen
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Es ist besonders aufschlussreich d

iese Erkenntnisse mit den Eigenschaften,
Befurchtungen und Tendenzen der Akteure, die i
reflektieren.  Diese Reflektion

n Kapitel 4.3 erarbeitet wurden zu
der Aussagen mit der
akteursbezogene

Tabelle 3Al nteressenl agen unc
Mer k mal e kamnd aufgrund eles Plathnsahgele n A
nicht ausschoépfend an dieser Stelle geleistet werden.
dennoch beispielhaft auf

Fur jede Akteursgruppe  soll
ihre Eigenschaften und
eingegangen werden.

die Aussagen in der Strategie
Fur die politischen Akteure bspw. sind Handlungs
relevant

- und Entscheidungsféahigkeit
sowie Kompetenzzuschreibung und sichtbare Erfolge. In der Strategie
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streben sie vor allem danach den auBenpolitischen Einfluss zu steigern. Politische
Akteure tendieren dazu die praktische Umsetzbarkeit zu vernachlassigen . Dies zeigt
sich auch an den genannten Herausforderungen, da besonders die administrative
Ebene Herausforderungen aufzeigt, die durch die politischen Akteure nicht gesehen

werden. Ein Beispiel sei en hier die Transaktionskosten , welche die p raktische
Umsetzung begrenzen . Dies wird von den administrativen Akteuren als
Herausforderung angesehen, jedoch von den politischen Akteuren nicht
wahrgenommen. Die Teilnah  me an der Strategie hat somit mit Machterhaltung  bzw.
-ausweitung zu tun. Die Tatsac he, dass jedoch keine formale
Kompetenzverlagerung auf die makroregionale Ebene gehoben wird, zeigt, dass die
politischen Akteure die Entscheidungen vor ihren Wahlern vertreten wollen und

nicht winschen, dass in ihren Entscheidungen beeintrachtigt werden .

Die administrativen Akteure winschen sich Stabilitat, Entscheidungskompetenz

und ausreichend Ressourcen. In der Strategie betonen sie das notwendige
commitment dafir von Seiten der Politik, welches aktuell gegeben ist. Es besteht
der starke Wunsch, dass di es auch erhalten bleibt. Der Umstand, dass die
administrativen Akteure die Einbindung der Fachpolitiken und Sektoren lediglich als

Mehrwert und nicht als Herausforderung sehen, spiegelt die Tendenz  wider
Auswirkungen aufRerhalb des eigenen Zusténdigkeits - und Verantwortungsbereichs
sowie die Integration der Fachpolitiken zu vernachléssigen. Da dies generell ein en

Mehrwert darstellt , scheint dies bisher nicht ohne Weiteres zu funktionieren.
Administrative Akteure wiinschen keine zusatzliche Arbeit. Daher haben sie auch in
der Strategie die Befirchtung, dass diese zusatzlichen administrativen, zeitlichen

und finanziellen Aufwand bedeutet.

Die privatwirtschaftliche Logik , vertreten durch Projekttrager, Berater,
Privatwirtschaft und o6ffentliche Unternehmen winscht Flexibilitat, geringe
Vorgaben, Netzwerke, Einfluss auf Politiken , Gewinnmaximierung, stabile Regeln

und Vorgaben sowie Partizipation. Im Falle der Projekttrdger kommen geringe
administrative Hurden dazu. Dies spiegelt sich auch in der Strategie dadurch
wieder, dass diese die Netzwerke und effizientere Prozesse als Mehrwert der

Strategie far mdglich halten. Als Herausforderung en sehen die
privatwirtschaftlichen Aktuare vor allem die Ressourcen, die inhaltliche Priorisierung
und die Lésung von Nutzungskonf ikten durch die politischen Organe in der

Strategie. Diese Wahrnehmung pragt ihre Erwartung an die Strategie. Sie tendieren
aber dazu, die Komplexitdt des politischen Systems zu vergessen und stellen

mitunter die gemeinnitzigen Interessen den monetéren hin ten an. Dies kdnnte sich
in der Strategie darin zeigen, dass diese Akteursgruppe  vor allem fachliche
Netzwerke zu ihrem eigenen Nutzen entwickeln will .

Die Programmlogik sieht einen Mehrwert darin, dass die EU -Programme starker in

einen politischen Kontext eingebettet werden. Gleichzeitig nehmen die Akteure aus
dieser Gruppe die praktische Umsetzung, z.B. durch Empfehlungsschreiben, als
Herausforderung wahr. Dies reflekti ert ihre akteursbezogene Eigenschaft die
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Programmziele erreichen zu wollen und verlassliche Regeln fir die Férderperiode zu

haben. Sie wiinschen keine komplizierten Verfahrensregeln oder Berichtswesen. Die

EU- Programme beflirchten, dass durch die Strategie n eue Berichtsnotwendigkeiten
entstehen. Sie tendieren dazu, die Notwendigkeit fir mehr Flexibilitat fur die

Projekte auRBerhalb der eigenen Grenzen und Regularien zu vernachlassigen. Dies
spiegelt sich in der Strategie beispielsweise darin wider, dass die Fr age, wie die
Programme mit anderen verbunden werden kdnnen, als wichtige Herausforderung
wahrgenommen wird. Auch Aussagen anderer Logiken zeigen, dass eine
Flexibilisierung der Programmregeln vor allem fur die funktionalen Zusammenhénge

von Vorteil wére.

Die wissenschaftliche Logik und die zivilgesellsc haftliche Logik sind zum
aktuellen  Zeitpunkt nicht umfassend in die Strategie eingebunden. Die
zivilgesellschaftlichen Akteure, die regelmanig eingebunden sind
(Interessensgruppen) verfolgen eher politisch -administrative Ziele. Daher sind ihre
akteursbezogenen Eigenschaften nicht leicht reflektierbar. Grunds atzlich sehen die
Wissenschaftlicher, dass die divergierenden Machtinteressen hemmend wirken
kénnten. Akteur sgruppenibergreifend zeigt sich der Wunsch nach
Zuverlassigkeit der Handlungen anderer Akteure und nach Netzwerkbildung

9.3.2 Reflektion im Vergleich mit Mehrwerten und Herausforderungen von Kooperationen im

Donauraum sowie makroregionaler Zusammenarbeit und Governanceprozessen

In diesem Kapitel wurden zuv or der Mehrwert und die Herausforderungen aus Sicht
der  Akteursgrupp en im Donauraum zusammengefasst und auf ihre

akteursbezogenen Eigenschaften zurlickgefuhrt. Die genannten Meh rwerte und
Herausforderungen sind nicht rein akteursbezogen, sondern spiegeln ei nerseits die
Herausforderungen von Kooperationen aufgrund der Spezifika des Donauraumes,

wie sie in Kapitel 2.4 vorgestellt wurden , wider. Andererseits bringt auch das
Instrument der makroregionalen Strategien selbst  Herausforderungen und
Mehrwerte mit sich, die in Kapitel 3.3.3 erarbeitet wurd en. Zusatzlich gibt es
Herausforderungen, denen alle Governanceprozesse unterliegen (vgl. Kap. 4.1).
Nach der Darstellung aus Akteurssicht sollen daher nun die Meh rwerte und
Herausforderungen mit den theoretisch diskutier ten reflektiert werden.

Die in der theoretischen Auseinandersetzung mit MRS diskutierten Mehrwerte (vgl.
Tabelle 5) und Herausforderungen (vgl. Tabelle 6) spiegeln sich in den durch die
Akteure in der EUDRS empfundenen Mehrwerte und Herausforderungen ganzlich
wider. Dies ist einerseits nicht verwunderlich, da die zu Grunde liegende

Zusammenste llungen fir MRS auf  den Erfahrungen des Ostseeraumes aufbauen.
Da die Strategie eine ahnliche Governancestruktur und Entwicklung aufweist,
erscheint dies logisch. Auch, dass die empfundenen Mehrwerte und

Herausforderungen fur Kooperationen im Donauraum die gleichen sind, wie fur
andere Kooperationen im Donauraum ist nicht weiter verwunderlich. Die Akteure
kennen den Donauraum und sind mit den Herausforderungen in bisherigen
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Kooperationsbemihungen in Kontakt gekommen. Da Herausforderungen  jedoch
genereller A rt sind, kann davon ausgegangen werden, dass sie die EUDRS
langfristig begleiten werden. Lediglich die Herausforderungen , die sich auf die
Gremien der Governancestruktur beziehen sind nicht  offensichtlich in den
Grundlagen zu MRS. Dies  kann jedo ch auch auf die geringe verfligbare Literatur zur
Governacnestruktur der MRS zuriickzufiihren sein

Ein detaillierter Abgleich aller Mehrwerte und Herausforderungen aus den
Grundlagen und Interviews  ware an dieser Stelle zu ausschweifend und wirde fur

die Fragestellung der Arbeit keine weiteren Erkenntnisse bringen. Daher sei darauf
hingewiesen, dass die Vielzahl an Akteuren, Rollen, Erwartungen, Programmen,
Instrumenten, Politikbereiche, Bedurfnisse  und Machtanspriichen  eine
Herausforderung ist. Die EUDRS bewegt sich zw ischen einer Vielzahl an mdglichen
Spannungsfeldern, so dass im Laufe der Zeit sich herausstellen wird, welche fir den
Donauraum limitierend sind und in welchen die Organisationsform der MRS eine

positive Entwicklung darstellt. Die Tabelle 5 und Tabelle 6 geben eine Ubersicht
Uber mdgliche Knackpunkte der Strategien und koénnen im weiteren Verlauf als
Ansatz dazu dienen , diese Aspekte konkret zu beobachten und einen Umgang mit
diesen in der EUDRS zu finden. Da auch Governanceprozesse Besonderheiten und
Herau sforderungen auf weisen , die in Kap. 4.1 theoretisch diskutiert wurden , sollen
diese noch in Bezug zur EUDRS gesetzt werden.

1  Koordinierung der Politiken, 1 Impuls fir die Donauregion
Instrumente, Finanzen und Akteure 1  Kommunikation und Netzwerkbildung, Aufbau neuer

1  Koordinierung zwischen den Beziehungen
Sektorpolitiken, den Ebenen und 1  fachlich orientierter Austausch zwischen gleichen
Geographien Ebenen und der EK

9  Starkung der transnationalen und 1  politische Unterstiitzung des Prozesses und
grenziiberschreitenden Kooperation Ressourceneinsatz

1  Nutzen der Herausforderungen als 1  Bestimmung gemeinsamer Handlungsfelder und
gemeinsamer Nenner politische s Bekenntnis und Priorisieru  ng

1 thematisch fokussierter Beitrag zur 1  Wahrnehmung des Donauraums in der EU und global
territorialen Kohasion 1  Entwicklung einer gemeinsamen ldentitat im

1 Anstof? zur Reflektion  Uber M ultilevel - Donauraum und Bewusstseinsbildung in der
Governance , Subsidiaritatun d Offentlichkeit
Globalisierungsstrategien auBenpolitische Bestrebungen und friedenspolitische

1  Schaffen einer Briicke zwischen Wirkungen
raumlichen Politiken und 1 Uberwindung von Grenzstreitereien und Konfl ikten
Nachbarschaftspolitiken 1  Beitrag zur EU -Integration

1  integrierte Kooperation mit T Annéherung zwischen Mitgliedsstaaten und
supranationalen Institutionen und Drittstaaten
weiteren Akteuren 1  Know -how - Transfer

1  Fokussierung auf einzelne 1  Hebung der Prozesse auf makroregionale Ebene
Themenbereiche ermdglicht effizientere Gestaltung der politischen

1  Einordnung der Projekte in einen Prozesse, Integration verschiedener Ebenen
breiteren Kontext 1 Integration der Sektorpolitiken und Lésung von

1 Fr die Offentlichkeit sichtbare Nutzungskonflikten
Ergebnisse von Politiken Einbettung der Programme und Projekte in einen

1  Beitrag zu Losung politischer politischen Kontext und Unterstutzung der
Konflikte und Klarung von Kooperation zwischen den Programmen
Grenzkonflikten 1  funktionale Rdume

1 Anregung von institutionellen 1  Wohlistandswachstum in der Region und Beitrag zur
Innovationen und Veranderungen territoria len Kohésion
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Diversitat in  soziodkonomischer und
politischer Hinsicht
politische Spannungen zwischen den
Landern
verschiedene Verwaltungs
Sprachkulturen
heterogene Vorstellung zur Lésung von
Nutzungskonflikten
geschichtliche Funktion des Flusses als
Grenze
unterschiedliche EU  Status der Lander
o  verschiedene Standards
o verschiedene
Finanzierungsschienen
o  Finanzierungsliicke an der
mittleren Donau
0  Nutzungskonflikte zwischen
Schifffahrt und Umwelt

- und

Beeinflussung der drei Neins
o rechtliche Bedeutung der
Str ategien
o unklare inhaltliche und
administrative Verbindung zu
Finanzierungsprogrammen
o  Fehlen eigener Mittel
Ambitionsniveau
Bereitschaft der Akteure
thematische Spannung durch
Uberlappende Politikbereiche
institutionelle Spannungen durch eine
groBe Anzahl an Akteuren
Spannungen in der Koordinierung durch
ein mogliches Missverstandnis der Rollen
von Kommission und den Nationalstaaten
als den Umsetzenden
instrumentelle Spannung durch die
Vielzahl an Instrumenten und
Programmen
Spannungen auf Grund von
Machtanspriichen und einem
angemessenen Ansatz um die
transnationale Kooperation zu verbessern
Umsetzung der Ziele in den
Governancestrukturen  zu koordinieren
Monitoring der Strategie
ideale Mittelweg zwischen thematischer
Fokussierung und breitem, integrie rten
Einbezug aller Akteure
Dauerhaftigkeit der Kooperation

= =

== =

E ] == =a =4

== =

== =

Diversitat und Geschichte des Donauraumes
unterschiedliche soziodkonomische und politische
Ausgangslage der Lander

Unterschiede in den politischen Systemen und der
politische Wechsel in Verbindung mit personellen
Veranderungen

heterogene Vorstellungen zur optimalen
Gewichtung der verschiedenen
Nutzungsfunktionen und Priorisierungen

politische Spannungen

unklare Identitdt des Raumes und fehlende
Zugehdrigkeit zum Raum

unterschiedliche Verwaltungs - und Sprachkulturen
sowie eine Anndherung der Verwaltungskulturen
und Arbeitsweisen

Kooperation zwischen alten und neuen
Mitgliedsstaaten der EU mit Drittstaaten
Abhangigkeit von  personlichem Engagement und
Beziehungen der Akteure untereinander
Ressourcen und Kompetenz der Akteure
Einbindung von Akteuren aller Handlungslogiken
Integration der verschiedenen und Flexibilitat an
den &aulReren Grenzen

Integration der Fachpolitiken und
Beriicksichtigung der Nutzungsfunktionen
Selbstverpflichtung der Politiker, politisches
commitment , politische Positionierung der
Strategie

Beriicksichtigung von nationalen Interessenslagen
und Vorantreiben der territorialen Kohasion
Verbindung von Machtintere  ssen und
divergierenden Zielen

drei Neins

Absorptionsprobleme

Versuch der Einfluss nahme auf zukinftige
Mittelzuweisung en

zusatzlicher administrativer, zeitlicher und
finanzieller Aufwand, Transaktionskosten der

Kooperation
Know -how - Transfer
Zutrittsschwel le fir neue Akteure

Orientierungs - und Unterstiitzungsphase
Phase der inhaltlichen Priorisierung und
Operationalisierung

Stolpersteine fir die Arbeit in den PAs (breiter
Akteurshorizont in interdisziplinaren PAs,
Informationsfluss zwischen den PAs,
Doppelgleisigkeit)

schwache Rolle der PACs, es gibt kein formales
und rechtliches Mandat fiir die Koordinationsrolle
Mdoglichkeit des Letter of Recommendation und
Verbindung der Programme und Projekte mit der
Strategie

SG als Entscheidungsorgan

fehlende Kapazitat in der Kommission
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1  Wunsch nach top -down Vorgaben durch die
Kommission

1  Freigabe von Ressourcen und Kompetenz durch
die Lander

1  Verbindung und Kommunikation zwischen den
einzelnen Koordinationsgremien

1  schwierige Kommunikation des Mehrwertes der
Strategie

1  Ambitionsniveau und Erwartungen sowie geringe
Madglichkeit kurzfristige Ergebnisse zu erzielen

Herausforderungen von Governanceprozessen und makroregionale Strategien

Die allgemeinen Herausforderungen von Governa nceprozessen sind auch fir die
EUDRS relevant. Die EUDRS ist eine adaptive Strategie .(vgl. Kap. 3.2) . Das
Konzept makroregionaler Strategien ist nicht eindeutig g eklart, weshalb in

makroregionalen Strategien die Akteure eine lange Orientierungsphase bendétigen.
Mitunter fihrt die vermeintliche Ziellosigkeit zu Enttduschung bei den Akteuren. In

makroregionalen Strategien ist die Zielfindung innerhalb der PAs ein wich tiger ,
jedoch kritischer , Punkt. Dieser spiegelt sich bei den durch die Akteure
empfundenen Herausforderungen zur inhaltlichen Priorisierung und
Operationalisierung wider. So kann die Zielfindung einen sehr positiven Einfluss auf

die Kooperation haben. Sol Iten die Ziele z u abstrakt sein , keine gemeinsame
Gewichtung der Nutzungsfunktionen erreicht werden oder die Operationalisierung
der Aktivitdten nicht zu konkreten Projekten fiihren , kann das Engagement der

Akteure schnell nachlassen

Fir die EUDRS lasst s ich die Gefahr ableiten, dass der Prozess durch die Anzahl der
involvierten Akteure und Beteiligten von 14 Landern dazu neigt ineffizient zu
werden. Die einzelnen Gremien mussen operational bleiben. Die EUDRS wird in
kleineren Gruppen organisiert, wie bspw . den Arbeitsgruppen. Auch die Labgroup
bezieht nicht immer alle Akteure, die moglich waren , mit ein, sondern versucht ein
operationales Niveau zu halten . (vgl. EU -Programm 2) Diese Erfahrung wurde auch
in der EUSBSR gemacht. (vgl. Ext. Beobachter 1) Die Kooperation fuhrt zu hohen
Transaktionskosten bei allen Beteiligten. Die Wichtigkeit des Prozesses fur die
Staaten wird zeigen , welche Transaktionskosten getragen werden.

Governanceprozesse neigen zur Institutionalisierung . Das Entstehen der EUDRS
stellt g ewissermallen auch eine Institutionalisierung von Kooperation im
Donauraum dar. D er Prozess an sich bendtigt ein Mindestmal? an Regeln, da s durch
die Struktur und die Arbeitsweise in den einzelnen Gremien und Gruppen
determiniert wird. Erfolge sind zudem ele mentar, damit die Akteure de m Prozess
der EUDRS zu vertrauen. (vgl. Kap 4.1) Auch der informelle Prozess der EUDRS
neigt dazu sich mit jedem Treffen der einzelnen Gremien  weiter zu
institutionalisieren. Innerhalb  dieser Gruppen sind die Entscheidungen
pfadabhangig. Das Verhalten der Akteure in den SGs bspw. wird
vergangenheitsdeterminiert durch die vorangegangenen Sitzungen mitbestimmt. In

der Umsetzung wird diese P fadabhangigkeit noch weiter zum Tragen kommen.
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Die unubersichtliche Menge der Akteure mit unterschiedlichen Akteurs - und
Handlungslogiken , die mit einander interagieren , zeigen eine vertikale  Dimension
zwischen den Staaten. Die horizontale Integration findet zum einen in den Staaten

und zum anderen durch die Governancestruktur der EUDRS mit der Ubergeordneten

HLG, den NCPs, SGs und schlie3lich den W  Gs statt . Die PACs als koordinierende
Komponenten sind der Mittelpunkt der vertikalen und horizontalen Integration in
den PAs und der sektoralen Integration zwischen den PAs. Durch die PAs und die
verschiedenen Gruppen verwischen die Grenzen der Governancearenen. In den
verschiedenen Gremien besteht aufgrund d es Einstimmigkeitsprinzip s die
Herausforderung der  joint decision making trap und des strategischen Handelns der
Akteure.

Bei einer mdglichen Entscheidung fir Projekte mit Mittelzuweisung ist neben der

Beachtung der verschiedenen Bedirfnisse der Lander auch das Ringen um Macht
eine Herausforderung . Dieses findet sowohl in den Nationalstaaten , als auch
zwischen den Nationalstaaten statt. Fir die Dauerhaftigkeit und das Vertra uen in

die Kooperation, ware eine Machtverschiebung zugunsten der Netzwerke bzw. das
Erlangen einer gewissen Verbindlichkeit der Absprachen , eine Notwendigkeit
Allerdings entsteht  ein Legitimationsproblem, da die makroregionalen Gremien nicht
gewahlt sind . Vor allem fir die privatwirtschaftlichen Akteure ist Flexibilitat
notwendig . Zeitgleich wird ein gewisses politisches, langfristiges commitment
verlangt. Die verschiedenen administrativen Probleme sowie die
Absorptionsprobleme  kdnnen  konkrete Umsetzungss chritte  sehr  schwierig
gestalten. Die Ublichen theoretischen Herausforderungen von Governanceprozessen

zeigen sich also auch fur makroregionale Kooperationen als relevant. Diese werden
mit Ausnahme der informellen Verbindlichkeit von Absprachen und dem dar aus
entstehenden Legitimationsproblem von den Akteuren als solche wahrgenommen

Trotz dieser Herausforderungen fir das Funktionieren der Kooperation bietet die
informelle Kooperation auf mak roregionaler Ebene  Vorteile gegenliber anderen
Kooperationen. So b esteht ein Vorteil darin, dass im informellen Rahmen zunéachst
Absprachen getroffen werden konnen und so Konflikte n vorzubeugen. Die
Koo per ationsform EUDRS gibt nicht vor, dass in jedem Projekt alle Lander beteiligt

sein miussen. So bleibt den Nationalstaate n in diesem Rahmen die Flexibilitat
Schwerpunkte in den PA s zu setzen . Die Einbindung der makroregionalen
Strategien in die Mehrebenendynamik der EU ermoglicht zudem, dass diese
integriert kooperieren kdnnen, je nachdem welche Ebene in den verschiedenen
Nationalstaaten die Verantwortlichkeiten Gbernehmen. GewissermalRen findet auch

eine Reskalierung der Prozesse statt, da mitunter Kompetenzen auf die
makroregionale Ebene verlagert werden. Die SGs, die H LG und die NCPs konnen  auf
der strategischen Lenkungse bene die verschiedenen thematischen Bereiche
mitgestalten und vorbereiten. In der g emeinsamen Strategie besteht zu dem die
Mdoglichkeit, dass die Governancestruktur dazu beitragen kann, dass die
kompetitive Interaktionsorientierung zwischen den Nationalstaat en sich durch die
Verhandlungsorientierung zu einer kooperativen Interaktionsorientierung verandert.
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Die verschiedenen Mehrwerte und Herausforderungen der Governanceprozesse
pragen die Erwartungen der Akteure an die Strategie. Aufbauend auf diesen
empfund enen Mehrwerten und Herausforderungen, haben die Akteure Erwartungen
an den Prozess, was sie realistischer weise  als Ergebnisse und Wirkungen des
Prozesses einschatzen. Die Erwartungen an den Prozess werden neben den

Herausforderungen und Mehrwerten von zw eiin der aktuellen Diskussion besonders
prasenten Punkte n gepragt. Diese werden aufgrund des besonderen Interesses bei
den interviewten Akteuren im Folgenden naher diskutiert werden.

9.4 Umsetzung der EUDRS durch Projekte trotz der drei Neins

Wahrend der Dur chfihrung der Interviews stellte sich heraus, dass besonderer
Diskussionsbedarf bei allen Akteuren in Bezug auf die Umsetzungsmdglichkeiten der

Strategie besteht. Zwei z  entrale Herausforderung en in der Strategie sind die
Rahmenbedingung der drei Neins und die Eingliederung bzw. Verbindung der
Forderschienen, Programmen und Projekte mit der Strategie. Diese
Rahmenbedingungen pragen die Mdglichkeiten der Implementierung. Diese beiden

Punkte bestimmen die Diskussionen sind zum Zeitpunkt des Beginns der
Impleme ntierungsphase. Da die interviewten Akteure sehr differenzierte
Sichtweisen auf die Mdglichkeiten der Strategie vor dem Hintergrund der
Rahmenbedingung der drei Neins und des Labelling von Projekten haben, werden
an dieser Stelle dies e  Sichtweisen gegenibe rgestellt  werden. Diese
Rahmenbedingungen lassen sich nicht schlichtweg in  Mehrwerte und
Herausforderungen aufteilen (vgl. Kap. 9.1 und 9.2). Sie pragen erganzend zu den
Mehrwerten und Herausforderungen zudem die Erwartungen an die Strategie,

welche im Anschluss dargestellt werden (vgl. Kap. 9.5). Ein besseres Verstandnis
der Umsetzungsmdoglichkeiten ermdglicht zudem eine gezieltere Reflektion der
Ubertragbarkeit des  soft spaces Konzept (vgl. Kap. 10). Es werden die Sichtweisen
der Akteure aus Sicht ihrer Rollen in der Strategie (vgl. Anhang 5) und die
Diskussion in Kap. 3.3.3 aufgegriffen.

Umsetzung der EUDRS durch Projekte?

Das Strategiepapier entstand in einem breiten Konsultationsprozess und stellt eine
politische Willensvereinbarung der Nationalstaaten dar . Dieser auf3enpolitische
Prozess soll durch Projekte umgesetzt werden. Die Rolle der Projekte wird dabei
zwiegespalten betrachtet. Es gibt Stimmen, die sich (statt der Konzentration der
SGs auf das Verteilen von LoRs ) in den SGs Diskussionen  um strategische Ziele und
ihr Erreichen innerhalb d er PA winschen. (vgl. NCP 2; Beobachter 2; EU -
Programm 1) Andere wiederum sehen die Projekte als Kerntétigkeit und
Notwendigkeit , um den politischen Willen hochzuhalten und Ergebnisse des
Prozesses prasentieren zu kénnen. (vgl. PAC 5; EU; NCP 3) Die Strate gie stellt
demnach die politische Verankerung der Kooperation dar, die dann durch Projekte

konkrete Ergebnisse produziert und durch die schlieBlich die Integration der
Sektoren stattfindet. (vgl. Externer Beobachter 7;vgl. Berater 3)
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Es ist noch nicht abs chlieRend geklart , wie zuklnftig der Kontakt zu den Projekten
vor und nach ihrer Auswahl gehandhabt wird. Die PACs sind Ansprechpartne r far
potenzielle Projekttréger, unterstitzen bei der Auswahl der Férderprogramme und
stellen Kontakt zu bestehenden Proje kten her. (vgl. PAC  1; PAC 4) Darlber hinaus
lassen die Kapazitaten jedoch keine erganzende Unterstitzung der Projekte in der
Antragsstellung zu. (vgl. PAC 4; PAC 6) Alle Akteure sind der Ansicht, dass fir
Donauraumprojekte kein zuséatzliches oder nur ein s ehr geringes Berichtswesen
eingefuhrt werden soll, da dies die Projekttréager zusétzlich zu dem ohnehin hohen
administrativen Aufwand belasten wuirde. (vgl . Tabelle 3) Ein dartber hinaus
gehendes Monitoring wird von den PACs unterschiedlich bewertet und wird von
Anzahl und Sprache der Projekte abhéangen. (vgl. PAC 1; PAC 4) Der Anreiz fur die
Projekttrager EUDRS -Projekt zu werden liegt neben der Offentlichkeitswirkung
zunachst in der Hoffnung, dass die Empfeh lung durch die EUDRS eine positive
Auswirkung auf den Forderbescheid hat. Die im Aktionsplan befindlichen Projekte

sind teilweise aktiv bei Veranstaltungen aufgetreten und haben Eigenwerbung bei

den verschiedenen Einflussgrofen gemacht. Dies benétig t Ressourcen und
bevorzugt daher erfahrene und groRRere Projekte. (vgl. Projekttrager  2) Die Projekte
sind an einem inhaltlichen Austausch mit anderen interessiert. Wie und ob dieser
organisiert wird , z. B. durch Workshops im Rahmen der jahrlichen Stakeholder -
Konf erenz , ist noch unklar.

Die ungeklarte Verbindung zwischen den Foérder programmen und der Strategie st
ein weiterer Diskussionspunkt . Es gibt kein ETZ -Programm, das d ie gesamte Region
abdeckt. (vgl.  Anhang 2). In den bestehenden Programmraumen finden
Donauraumprojekte jedoch keine Mehrheit, da sie einen Teil der Lander aul3en vor
lassen. (vgl. EU -Programm 3; PAC 1; PAC 2; NCP 2) Donauraumprojekte haben
keinen hoheren Stellenwert als andere , da di e Auswahl der P rojekte durch die
Monitoring Committ  ees eine politische Komponente hat. (vgl. NCP 2; PAC 4; PACY5)
Die strategische Forderentscheidung fir die Projekte findet zudem vorgelagert auf

nationaler Ebene durch die Entscheidung fur die Ko - und Vorfinanzierung sta  tt. Die
Sekretariate der Programme sind technische Sekretariate, die Projekte begleiten.

Die Staaten mochte n ihre strategische Prioritatenentscheidung nicht an die
Programme abgeben. (vgl. NCP 2) Fur die Nicht -Mitgliedsstaaten ist es innerhalb
der IP A-Fund s vergleichsweise einfach einen call zu Donauraumprojekten durch zu
fuhren , wie z. B. Serbien dies tat. (vgl. NCP 3) Die Programme haben i hre eigenen
Zielerreichungskrit  erien zu erfillen und fihren ein neutrales Auswahlverfahren
durch , in denen Projekte na ch Qualitatskriterien geprift werden . Diese laufenden
Verfahren werden nicht zu &ndern sein. Eine Vorselektion der Projekte im Sinne

einer qualitativen Bewertung werden die PACs nicht vornehmen kdnnen. (vgl.

NCP 1; NCP 2) Dennoch ist der Mehrwert der Strat egie fur die Programme die
fachliche Verankerung in den PAs. Auf dieser kénnte eine weitere Zusammenarbeit
aufgebaut werden. Die Win-win -Situation zwischen den vorhandenen Geldern in
den Programmen sowie dem politischen Engagement und der Akteursvielfalt i n der
Strategie sollte genutzt werden. Fur die meisten Akteure, insbesondere fir die PACs
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und NCPs, aber auch fir externe Beobachter scheint eine klare top -down
Anweisung, dass der Beitrag der Projekte zur EUDRS ein wichtiges Kriterium fir

eine Forderentsc heidung ist, an die Programme notwendig . (vgl. Berater 1; EU -
Programm 1; Berater 2; PAC 4)

Fur viele ist die Verknipfung der Férderwirdigkeit von Projekten mit den Zielen der

MRS fir die kommende Forderperiode eine Voraussetzung fir den Erfolg der MRS.
(vgl. Kap. 3.3.3 ; vgl. PAC 6) In Bezug auf ein mogliches Donauraumprogramm sind
allerdings Zweifel erkennbar. Einerseits wéare es vorteilhaft ein Programm zu haben ,
welches zur Durchsetzung der Donaustrategie explizit beitragt. Andererseits konnte

dies die Aufmerksamkeit der Akteure von den vielen verschiedenen Programmen

ablenken. Die EUDRS soll eine bessere Koordinierung z  wischen den Programmen
schaffen, da die Fi nanzierungsschienen  mit den Struktur - und Kohasionsfonds, und
Programme wie LIFE oder Forschungsrahmenprogrammen in der Summe ein
breiteres Themenfeld ab  decken , als es die Strategie oder ein Programm kann. (vgl.

NCP 1) Die Schaffung eines ETZ  -Programmes fi r den Donauraum burge daher auch

die Gefahr, dass einige Akteure ihr Interesse an der Kooperation verl oren. (vgl.
NCP 2)
Desweiteren werden die Madoglichkeiten des LoR diskutiert . Der wesentliche

Unterschied zum Vorbildraum Ostsee ist, dass dort der gesamte Strategieraum
durch ein ETZ -Programm abgedeckt ist. Hier konnte der LoR leichter angenommen

werden. Da die EUDRS nicht als Entscheidungskriterium in der Forderperiode
festgeschrieben ist, st ein Groliteil der Akteure kritisch, welche Bedeutung der LoR

hab en kann. Im Prinzip kénnen die PAs keine qualitative Vorselektion der Projekte

machen, obwohl sie durch die Arbeitsgruppen eine hohe fachliche Verankerung

haben. Daher konnte der LoR ein Hinweis auf die Qualitat des Projektes und auf
seine politische Unter stitzung sein . (vgl. PAC 6; EU -Programm 3; Berater 1;
Berater 4) Der Ansatzpunkt , Projekte durch Empfehlungsschreiben zu unterstitzen ,
wird bereits praktiziert, hat aber in der Regel keine entscheidende Bedeutung. Da
die EUDRS ein politischer Prozess ist, kénnte n den PACs jedoch Berechtigung und
Kompetenz zugesprochen werden. Die Erfahrungen in der EUSBSR zeigten, dass
der Einfluss des LoR abhé&ngig davon ist, ob die Projekte die Qualitatskriterien der
Programme erfillen und wie inflationdr de Mdoglichkeit ge nutzt wurde . (vgl. EU -
Programm 3; EU)

Schlussfolgernd  ist das Zusammenspiel zwischen EUDRS und Projekt nach der
Auswahl als Donauraumprojekt in der Klarungsphase. In der Diskussion um die
zukiinftige Ausrichtung der Férderprogramme sind sich alle Akteure ei nig, dass der
Zusammenhang von Bewilligungs - und Empfehlungsschiene besser organisiert
werden muss.

Umsetzung der EUDRS trotz dreimal Nein?

Die beginnende Umsetzungsdiskussion wird dominiert von den verschiedenen
Meinungen zu den drei Neins. Trotz der Betonung der drei Ja s der besseren
Koordinierung d er Ressourcen, kohdrenten Implementierung der Regularien und
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minimalen Strukturen (vgl. Kap. 3.3) dominieren die drei Neins in der offentlichen
Wahrnehmung. (vgl. NCP  2) Ein Grof3teil der Akteure bewertet die drei Neins als

kein grolRes Hindernis fur die Umsetzung. Um auf européi scher Ebene Zustimmung
fur die MRS zu erhalten , waren sie nach Meinung verschiedenster Akteu rsgruppen
der einzig mogliche Weg. (vgl. Projekttrager 1;, PAC 3; PAC 5; PAC 6;
Beobachter 2; Externer Beobachter 4; EU -Programm 3; Berater 1; NCP 3) Die
meisten Akteure teilen die Ansicht, dass aufgrund dieser friih festgelegten
Rahmenbedingungen die Strate gie innerhalb dieser kurzen Zeit von 2 Jahren
entwickelt und verabschiedet werden konnte. (vgl. Projekttréger 1; PAC 6; NCP 1,
NCP 3; Externer Beobachter 5; Berater 3; Berater 4) Die Logik dahinter ist, dass
einem neuen europaischen Politikfeld nicht zwang slaufig ein neues Budget
gegenubersteht. (vgl. NCP 2) In diesem Zeitraum standen die Inhalte der Strategie

statt Diskussionen um Geld oder Machtzuweisungen im Vordergrund. (vgl.
Berater 1; Projekttrdger 1; NCP 2) Dies wird von vielen Akteuren als sehr posi tiv
und als geschickte Argumentation der EK bewertet. (vgl. PAC 5; Externer
Beobachter 5)

Vor dem Hintergrund der ungeklarten Verbindung zu den Programmen begrenzen
die drei Neins die Moglichkeiten der Strategie vor allem aus Sicht der PACs. (vgl.
PAC 3) D em Argument, dass ausreichend Gelder in den Regionalfonds vorhanden
seien, diese bisher jedoch lediglich nicht in dem MalRe abgerufen wurden (vgl. PAC

4; Beobachter 2), steht gegeniber, dass diese Gelder bestimmten Zwecken
gewidmet sind und fur die Lander ohne Absorptionsschwierigkeiten die Fonds
weitestgehend ausgeschdopft sind. (vgl. PAC 3; PAC 4). Sicherlich werden die drei
Neins als kritisch fir die Umsetzung angesehen und lassen die Wirkung der
Strategie anzweifeln. (vgl . Externer Beobachter  2) Die grol3e anfangliche Euphorie
wurde bei vielen Interessierten, insbesondere bei Projekttragern durch das Nein zu
finanziellen Ressourcen gemindert. (vgl. PAC 3; PAC 4; NCP 1) Eine grof3e
Enttduschung Uber die drei Neins ist in den Interviews jedoch nicht durchweg
feststellbar.  Allerdings werden grof3e Hoffnungen auf eine neue Stellung von MRS in
der kommenden Foérderperiode gesetzt. (vgl. Berater 4)

Vieles spricht dafiir, dass die drei Neins dauerhaft auRer Kraft gesetzt werden

kénnten oder zumindest aufgeweicht werden. (vgl. Externer Beobachter 7) Ein
Grof3teil der Akteure wertet die Zuweisung der technischen Hilfe fir die PACs und

die Bewilligung von vier Projekten tber die Budgetlinien des EP als eine Abweichung
vom Nein zu finanziell en Mitteln. (vgl. NCP  2; Berater 3; PAC 4) In Bezug auf
institutionelle Neuerungen ist es Auslegungssache, ob die einzelnen Gruppen und

Akteure in der EUDRS nicht an sich schon eine institutionelle Neuerung sind. Die
neu entwickelte Governancestruktur mit ihren Beziehungen und Verhaltensweisen

ist eine Institutionalisierung. Die einzelnen Rollen und Gremien in der Strategie, wie

die HLG, die PACs, die NCP s, WGs und SGs sind eine Institutionalisierung der
Kooperation, die durch die Bereitstellung der Ressour cen auf Seiten der
Nationalstaaten , aber auch der EK , mdbglich geworden ist. (vgl. Kap. 3.3; vgl.
Externer Beobachter 7; Kap. 4.1) Die Governancestruktur der EUDRS ist keine
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Institution im Sinne einer Organisation. (vgl. EU -Programm 1) Ob dariber hinaus
politische Entscheidung en zu einer Organisation getroffen werden , bleibt
abzuwarten. Auch eine Verdnderung der Arbeitsweisen der bestehenden
Organisationen oder die Schaffung veranderter Kompetenzbereiche in
Forderprogrammen etc. waren institutionelle Innovationen nach Schneidewind und

werden im Rahmen dieser Arbeit als Instituti onalisierung bezeichnet. (vgl. NCP 2;
Berater 3; Externer Beobachter 6; Kap. 3.3.3 ) Vielmehr gibt die EUDRS durch ihren
Rahmen die Notwendigkeit zu einer Anpassung. Beziiglich des dritten Neins zu
rechtlichen Regelungen entsteht durch die EUDRS keine rechtliche Bindung,
allerdings sollte d ie aul3enpolitische Bindungswirkung nicht unterstiitzt werden. Ob

sich MRS in der kommenden Férderperiode auch rechtlich bindend ausw irken, bleibt
abzuwarten.

9.5 Erwartungen der Akteure an eine erfolgreiche Umsetzung

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Mehrwerte und Herausforderungen

der makroregionalen Kooperation im Donauraum aus Sicht der Akteursgruppen
beleuchtet. Diese wurden bezlglich der akteur sspezifischen Eigenschaften, der
Merkmale von MRS und Governanceprozessen reflektiert und in Beziehung zu
einander gesetzt.  Eine dauerhafte, erfolgreiche Kooperation kann sich nur entfalten,

wenn die Akteure trotz Schwierigkeiten ihre Z iele und Erwartungen  in der Strategie
reprasentiert sehen (vgl. Kap. 4.3; 5.1). Die Mehrwerte und Herausforderungen
sowie die zwei wesentlichen Rahmenbedingungen der Implementierung durch
Programme und der drei Neins zeigen den Mdglichkeitsraum der EUDRS auf.
Akteure stellen automatisch die Mehrwerte den Herausforderungen geg entber und
generieren so ihre Erwartungen an den Prozess. Es ist daher sehr interessant die
realistische Einschétzung der Akteure, die Erwartungen festzustellen . Es lasst sich
vergleichen , ob die explizit genannten Erwartungen an den Prozess, die hier
abstrahiert dargestellt werden, die Einschatzungen der Mehrwerte und
Herausforderungen widerspiegeln. Die Erwartungen werden deshalb im Folgenden
kurz zusammengefasst und durch Zitate zu Erfolgsdefinitionen veranschaulicht

Entwicklung langfristiger Kooperationsnetzwerke

Die Ubergeordnete Erwartung aller Akteure an die Donauraumstrategie ist, dass

diese als Impuls fur die Entwicklung langfristiger Kooperationsnetzwerke im
Donauraum fungiert . Es wird erwartet, dass durch die EUDRS die Denkstruktur  und
das Identi tatsbewusstsein  der Akteure in Richtung der Zugehdrigkeit zu einem
gemeinsamen Raum  gefordert und so die Denk - und Arbeitsweise in Richtung eines
Miteinander veréandert wird . Diese Erwartung spiegelt sich in dem am meisten
genannten Mehrwert, den die strategis che Kooperation mit sich bringt , wider : Das
Funktionieren einer erfolgreichen Netzwerkkooperation héngt vorrangig davon ab,

den generellen Herausforderungen fur Kooperationen im Donauraum zu begegnen .
Dies beinhaltet es trotz der verschiedenen sozioékonomische n und politische n
Ausgangslage n, unterschiedliche n  Verwaltungs - und Sprachkulturen , den
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Unterschieden in den politischen Systemen und einer fehlenden Donauraumidentitat
zusammen zu arbeiten. Zur Erfu llung dieser Erwartung missen ebenso die
makroregionalen Herausforderungen des Instrumentes, wie die Kooperation
zwischen den Mitgliedsstaaten, eine politische Positionierung und der Stellenwert
der Strategie ebenso bewaltigt werden. Da diese Netzwerke sic  h nicht ohne die
MRS entwickelt haben, kann davon ausgegangen werden, dass zunachst die
generellen Herausforderungen fiir Kooperationen im Donauraum Uberwunden

werden missen. Das Bilden der Kooperationsnetzwerke wird jedoch vorrangig

davon abhéngen, ob die Akteure sich vertrauen und gemeinsame Ziele
identifizieren kdnnen, die sich dann auch in Politiken niederschlagen . Die
Ubergeordnete Erwartung ist folglich, dass die MRS einen Rahmen fiir eine
effizientere Kooperation darstellt und sich die Beziehungen der Staaten
untereinander  verbessern . Von d iesem Netzwerk wird erwartet , dass in den
Schwerpunktbereichen Prioritdten geschaffen werden sowie dass sich diese
schlieBlich in Politiken niederschlagen und so langfristig Auswirkungen  auf die

Geldflisse und Investi  tionen ha ben.

Erfolg wire,.. ,wenn es eine langfristige Zusammenarbeit ist.“ (Externer Beobachter 3)

.. ,wenn die kompetenten Partner, die Instrumente zur Umsetzung haben und die
entscheidenden Handlungstriger die Plattform nutzen.” (vgl. NCP 2)

.. ,wenn man es schafft die Donau als visionires Element zu entwickeln.“ (vgl.

Projekttriger 1)
Die EUDRS als Impulsgeber und Denkanstof3 fiir die Akteure
Alle Akteure gehen davon aus, dass verschiedene Impulse von der EUDRS
ausgehen und die Zusammenarbeit neuen Schwu ng erhédlt . Die Strategie hat
Aufmerksamkeit auf sich gezogen und wird zunachst als Mehrwert wahr genommen .
Es wird die Hoffnung  geaulert, dass diese Option genutzt wird und dass durch die

EUDRS Veranderungen initiiert werden.

Erfolg ist,... ,die Dynamik, die entstanden ist.“ (vgl. NCP 2)
Die EUDRS als Instrument zur Férderung von Wohlstand

Die Akteure erwarten sich von der makroregionalen Kooperation eine Verbesserung
der Wirtschafts -, Sozial - und Lebensumstdande und somit eine langfristige
Forderung des Wohlstandes und des Disparitdtenabbau s im Donauraum. Diese

explizite Erwartung  besteht vor allem  bei Akteure n der Schwerpunktbereiche und
politische Akteure . Dies spiegelt die durch die Akteure geduRerten Mehrwerte
Wohlstandswachstum in der Region und Beitrag zur territorialen Kohasion wider . Es
ist herausfordernd, den Zusammenhang zwischen dem Einfluss der Strategie auf
Wohlstandswachstum quantitativ.  nachzuweisen und kurzfristige Ergebnisse zu
erzielen. Alles in allem ist die Kooperationsidee in diesem  Ubergeordneten
politischen Ziel begriindet .
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Die EUDRS als Selbstverpflichtung der Akteure

Mit der Erstellung und Annahme der EUDRS haben sich die politis  chen Akteure
selbstverpflichtet die Zusammenarbeit in der Donauregion zu fordern. Nun werden
weitere Selbstverpflichtungen der Politik in den verschiedenen PAs erwartet. Der
Mehrwert ist die politische Unterstiitzung des Prozesses. Dies birgt jedoch auch di e
Gefahr des schwindende n politische n commitment . Die konkrete Erwartung an die
Politik ist, dass diese Selbstverpflichtung dauerhaft wahrgenommen und der
politische Wille gezeigt  wird , sodass der Kooperationsansatz  verebbt, sondern  durch
den europaische n Rahmen ausreichend Verbindlichkeit erhalt .

Erfolg wire,... ,wenn alle Linder das Interesse an der Strategie behalten.“ (vgl. PAC 5)

Die EUDRS als Mittel zu einer neuen Kooperationsform zwischen der

Europdischen Kommission und den Nationalstaaten

Als Schll sselakteure fur die Umsetzung der Strategie wurden die PACs an erster

Stelle genannt , weil sie den notwendigen Rahmen geben . Ebenso haufig wurde
betont, dass diese ohne die Kommission und die Nationalstaaten nicht agieren

kénn en. Die explizit genannten Erw  artungen befassen sich dagegen vorrangig mit

dem Verhaltnis der Verantwortlichkeiten der Kommission und der Nationalstaaten

fur die Umsetzung . Dieser Mehrwert I&sst sich aus den in Kapitel 9.1 genannten
Mehrwerten ableiten, da die makroregionale Kooperation eine neue Form der
Kooperation ist , die gewisse n Prozesse n durch die Hebung auf eine makroregionale
Ebene eine effizientere Gestaltung der politischen Prozesse un d Integration
verschiedener Ebenen ermdglicht. Andersherum ermdglicht der Rahmen der
Kooperation in  Teilrdumen auch eine effizientere Politikgestaltung. Die Akteure sind

sich einig, dass die PACs eine schwache Rolle haben und die Herausforderung
fehlender top -down Vorgaben der EK an die Nationalstaaten besteht. Weiterhin
besteht Konsens dariiber, dass die fehlende Verbindung zu den Férderschienen eine
Herausforderung ist. Es sollen alle Handlungslogiken und Ebenen eingebunden
werden, was zumindest in EU -weiten Kooperationen schwierig zu gestalten ist. Die
Erwartung ist, dass die EK und die Nationalstaaten eine Aufteilung der
Kompetenzen und die Ubernahme von Verantwortlichkeiten bewirken , die dann die
Umsetzung der Strategie ermdglich en. Es gibt verschiedene Meinungen unter den
Akteursgru ppen dariber, wer mehr Verantwortung Ubernehmen soll te. Die
externen Beobachter betonen zwar, dass eine gewisse Steuerung durch die
verschiedenen Generaldirektorate  gewlinscht ist, aber vor allem die Nation alstaaten
die Verant wortung fur die Freistellung kompetente r Personen und Bereitstellung
von Finanzen haben. Ebenfalls im Verantwortungsbereich der Nationalstaaten sollte

ihrer Meinung nach die Einbettung in den nationalen politischen Kontext liegen . Die
administrativen Akteu re erwarten von der Kommission eine fihrende Rolle in der
Klarung der Verbindung zu den Forderschienen Ubernimmt  sowie weitere Vorgaben
an die Nationalstaaten . Eine wichtige Herausforderung besteht darin , dass die
Strategie in d as Ende der Forderperiode fa  lIt, die G elder bereits pro grammiert sind
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und die Kommission fehlende Kapazitaten aufweist. Die Verantwortung einen
Forderraum in der kommenden Periode zu schaffen, liegt bei den Nationalstaaten
Erfolg wire, ... ,wenn eine sehr starke Kooperationsidee sich durch die Donaustrategie trigt

und Kooperation zur Routine wird.“ (vgl. EU-Programm 2)

.. ,wenn es gelingt, die Ziele der Donauraumstrategie in die Férderlandschaft der nichsten
Finanzierungsperiode zu integrieren.” (vgl. PAC 5)
Die EUDRS als Plattform zur Entwicklung und Formulierung von gemeinsamen

Zielen und der Priorisierung von Handlungsfeldern und Aktionen

Eine der meist genannten Erwartungen an die EUDRS ist, dass auf strategischer

Ebene in den Prioritétsbereichen gemeinsame Ziele formuliert werden , auf die die
zukunftige Zusammenarbeit aufbauen kann. Dies spiegelt sich in der Wahrnehmung

des Mehrwertes des fachlichen Austausches und der Einbettung von Projekten in

einen politischen Kontext wider. Sowohl die nationale als auch die europdische
Ebene erwarten von den verschiedenen Prioritatsbereichen , dass durch die SGs
Prioritdten fir gemeinsames Handeln entwickelt werden und eine Basis fur die
gemeinsame Kooperation geschaffen werden . Die Herausforderung in dieser Phase
der inhaltlichen Priorisierung u nd Operationalisierung besteht darin, ob es mdglich

sein wird , trotz der divergierenden Ziele in der Strategie, de r heterogenen
Vorstellung en zur optimalen Gewichtung der Nutzungsfunktionen, der politischen
Spannungen und de s unterschiedlichen Verstdndnis ses von verschiedenen
Konzepten, tatséchlich zu priorisieren und sich auf Ziele zu einigen. Diese Phase ist

eine sehr entscheidende und es besteht die Erwartung an die politischen Akteure ,
die Priorisierung moglich zu machen und gemeinsame Ziele zu beschl iefBen.

Erfolg wire, ... ,wenn bis zum ersten Fortschrittsbericht Ende 2012 in jedem Prioritéitsbereich
die Schwerpunktsetzung auf zwei Themen stattgefunden hitte, die bereits in die Umsetzung
kommen.“ (vgl. Beobachter 2)

Die EUDRS als Mittel zur Entwicklung gemeinsamer Standards und zur

Erreichung und Férderung von konkreten Zielen in der Wirtschaft und von

Umweltzielen
Eine der Erwartungen der privatwirtschaftlichen Akteure an die Strategie und an die
Akteure in der Strategie ist, dass es nicht bei Absichts erklarungen bleibt, sondern

konkrete MafRRnahmen und gemeinsame Projekte in den Prioritdten entwickelt

werden. Von den Sektorpolitiken besteht die Erwartung konkrete Ziele zu erreichen,

wie bspw. in der Wasserqualitat, de n Hafenanlagen und der Infrastruktur  oder der
Energieversorgung.  Eine Erwartung der privatwirtschaftlichen und administrativen
Akteure ist auch, dass die MRS dazu beitrédgt gemeinsame Standards zu entwickeln.

Der fachlich orientierte Austausch, die Integration der Sektorpolitiken, die
effizien tere Gestaltung der politischen Prozesse sowie der Know -how - Transfer
werden als Mehrwert e der EUDRS gesehen. Die unterschiedlichen
soziobkonomischen und politischen Ausgangslagen der Lé&nder sowie die
verschiedenen Sprach - und Verwaltungskulturen stellen demgegeniber eine
Herausforderung dar. Mdglicherweise sind die politischen Spannungen zwischen den
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Landern sowie die Verbindung von Machtinteressen mit divergierenden Zielen
hinderlich.

Erfolg wire,... ,wenn eine deutliche Besserung in der Modernisierung der Hifen eintritt, da
diese Projekte vor allem eine Frage des politischen Willens sind.“ (vgl. Privatwirtschaft 1)
Die EUDRS als Vorbereitung und Wegweiser fiir die Verdnderung von Politiken

und dem Streben zu gemeinsamen Zielen in der Politik

Ein langfristig es Ziel der EUDRS, dass die Kooperation und die gemeinsame
Priorisierung und Entwicklung von Zielen die Politiken in der Region veréndert . Dies
Ziel stellt zugleich eine Erwartung aller Akteure an die Strategie statt. Die Strategie
kann Politiken durch die Kooperation auf fachlicher und operativer Ebene
vorbereite n. Die transnationale  Angleichung von Politiken und die Einbindung in
nationale Politiken und schlie3lich in Budgetlinien stellen mittel - bis langfristige
Erwartung en an die MRS. Diese Erwartung en spiegel n sich in dem Mehrwert wieder
dass MRS dazu bei tragen effizientere Politikgestaltung und Integration der
verschiedenen Ebenen zu erreichen und die Projekte und Programme in einen
breiteren politischen Kontext einzubetten. Um diese Erwartung zu erre ichen und die
Mehrwerte der Kooperation auszunutzen , missen sich die Beziehungen der Staaten
verbesser n, die politischen Spannungen abgebaut und ein dauerhaftes politisches
Engagement und Vertrauen innerhalb der Kooperation aufgebaut werden. Zudem

missen N utzungskonflikte geklart und gemeinsame Gewichtungen vorgenommen

werden.

Erfolg wire,... ,wenn die Donauraumstrategie es schafft, die regionale und lokale Ebene mit
ihren Besonderheiten und immer weiter definierten Zielen zu unterstiitzen.” (Wissenschaft 2)
Die EUDRS als Mittel zur Akquirierung und  Verbindung von

Finanzierungsquellen

Alle Akteursgruppen erwarten von der Kommission und d en Nationalstaaten die
Finanzierungsquellen fur die Umsetzung zu klaren. Die Verbindung der
verschiedenen Forderinstrumentarien unter einander und mit der Strategie muss
nach Meinung vieler Akteure starker geklart werden. Es bestehen unterschiedliche
Erwartungs haltungen, in welcher Form dies geschehen soll. Dabei wird vo r allem
von den administrativen Akteuren und den EU -Programmen die Bedeutung
nationaler Fordermittel betont. Der Mehrwert der Einbettung von Projekten und
Programmen in einen breiteren politischen Kontext und der Ressourceneinsatz fir
transnationale Themen stellen zugleich Herausforderung en dar . Es ver bleibt zudem
eine Schwierigkeit, die nationalen Forderschienen fir die Ziele der EUDRS zu nutzen

sowie die transnationalen Politiken und gemeinsamen Ziele mit nationalen Geldern
umzusetzen. Die Strategie konnt e zur Verringerung der Absorptionsprobleme
beitragen. Die drei Neins und die ungeklarte Verbindung zwischen Projekten und
Strategien werden, wie oben dargestellt unterschiedlich diskutiert. Diese
Rahmenbedingungen und die Unklarheit bedingen jedoch, dass d ie Erwartung an
die Politik besteht diese Verbindung zu klaren und die Umsetzung der Strategie mit
finanziellen Ressourcen zu ermdglichen.
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Erfolg wire,... ,wenn man es schafft die verschiedenen Férderinstrumente zu koordinieren
und mit einander zu verbinden.” (vgl. EU-Programm 1)

.. ywenn die Donaustrategie dazu beitrigt, dass die Finanzierungsinstrumente genutzt

werden kénnen.“ (vgl. EU-Programm 4)

Die EUDRS als Mittel zur Informationsverteilung und zum Kennenlernen und
Etablierung einer gemeinsamen Sprache durch die verschiedenen Gremien in der

Governancestruktur

Eine Erwartung aller Akteursgruppen ist es auch, dass die EUDRS einen Beitrag zu
transnationale n, nationale n, vertikale n und intersektorale n Informationsflisse n
leistet . Die Informationsverteilung wird als ein Mehrwert gesehen, ebenso die
Moglichkeit in den einzelnen Sektoren einen Uberblick iiber die Aktivitaten zu

erhalten. Es wird als Herausforderung wahrgenommen, dass die verschiedenen

Gremien sich austauschen und die PAs sich integrieren.  Es wird erwartet , dass die
Organisation der EUDRS dazu beitragt diesen Informationsaustausch zwischen den

PAs und den Landern aufrecht 2zu erhalten und gewissermallen zu
institutionalisier en. Zudem lernen sich d ie Akteure auf Arbeitseb ene gegenseitig
kennen und koénnen so ihr Netzwerk erweitern und die Basis fir vertrauensvolle

Zusammenarbeit legen . Desweiteren wird erwartet, dass die Strategie zu einer
Angleichung der sprachlichen Fahigkeiten, insb esodere in Bezug auf das Englisch e
fuhr t.

Erfolg wire,... ,wenn man die verschiedenen Kulturen vernetzt und das gegenseitige
Verstandnis erhéht.“ (vgl. (Int.) Interessensgruppe 2)

.. ,wenn es gelingt einen Uberblick der Aktivititen und Akteure in dem Raum zu gewinnen.
(vgl. Berater 1)
Die EUDRS als Mittel zur Stirkung von bestehenden Donaurauminitiativen und

-kooperationen

In der Donauraumstrategie wird die Moglichkeit gesehen , dass der Donauraum als
solcher in der EU und global wahrgenommen wird. Die Hoffnung besteht, dass die
aulBenpolitische n Bestrebungen ein Zusammenwachsen des Donauraumes
vorantreiben. Die Erwartung der administrativen Akteure ist es, dass dieser
politische Rahmen der Strategie den bestehenden Donaurauminitiativen und
Koopera tionen die Mdglichkeit bietet sich neu zu positionieren. Die Einbindung
dieser Kooperation ist ein Vorteil, stellt aber auch eine Herausforderung fur die
praktische Umsetzung dar. Die EUDRS kann als Mittler zwischen der Politik und den
Interessensgruppen  wirken .

Die EUDRS als Impuls zur Entwicklung neuer Projekte und Belebung alter

Projekte
Eine Erwartung einiger administrative r und privatwirtschaftliche  r Akteure sowie der
PACs und SGs i st, dass von der Strategie bzw. aus den WGs und aus de n SGs

Impulse fur die bestehenden  Projekte ausgehen. D ie Erwartung, dass neue
Projektideen und  -initiativen in Folge der EUDRS entstehen , wird wiederum nicht
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von allen administrativen und politischen Akteuren geteilt. Es gibt ebenso einige

Akteure, die Netzwerkbildung und dadurch Einfluss auf Politiken als ei ne
ausreichende Erwartung an die Strategie bezeichnen. Die politischen Akteure

betonen die Bedeutung der Projekte fiir die Offentlichkeitsarbeit. Viele jedoch
bezeichnen die Entwicklung von Projekten als ein langfristiges Ziel nach der
Entwicklung von gemei nsamen Politiken. Fir  letztere ist die Erwartung eher, dass
die Strategie dazu beitragt, dass die Aktivitdten und Projekte transparenter werden

und ein Uberblick tiber die Aktivitaten im Donauraum erhalten wird

Erfolg wire,... ,wenn viele Projekte unter dem Schirm der Donaustrategie gestartet sind, die es
sonst nicht gegeben hitte.“ (vgl. Berater 4)

.. ywenn durch die Strategie Aktionen und Projekte implementiert werden, die es ohne die
Strategie nicht gegeben hitte und die Kooperation der Institutionen verbessert wird.“ (vgl.
EU-Programm 2)

Die EUDRS als Mittel zur Interessensteuerung durch die héchsten politischen

Ebenen

Es besteht d ie Erwartung an die Strategie, dass aufgrund des europdischen

Rahmens und der Schwerpunktbereiche diese auf hdchster poli tischer Ebene
diskutiert werden und so langfristig die Themen an Wichtigkeit im Kontext anderer
Politiken  gewinnen . Die subnationalen Akteursgruppen erwarten , dass die

Nationalstaaten und die EK durch die Beteiligung an der Strategie ihre Interessen

steuer n wollen und gewissermallen ein Ringen um Macht und langfristige
Mittelzuweisung entsteht. Im Gegensatz zu den anderen Erwartungshaltungen fur
gemeinsame Politiken gehen die Akteure hier davon aus, dass ein gewisser
Machtkampf zwischen den Nationalstaaten entsteht. Der Mehrwert der Diskussion
bringt zugleich die Herausforderung mit sich, dass die verschiedenen
Machtinteressen im Vordergrund stehen kénnen .

Die EUDRS als Instrument zur Stirkung der funktionalen Verflechtungen

Eine Erwartung an die Strategie ist die politische Starkung der funktionalen
Verflechtungen uber die administrativen Grenzen hinweg bzw. ein Aufweichen der
administrativen  Grenzen. Die Akteure erwarten sich eine Starkung der
Kooperationen zu funktionalen Themen. Die Notwendigkeit fir di  ese Kooperation
wird in den administrativen Grenzen und politischen Geographien gesehen. Die

Donau als solche ist ein funktionale r Verflechtung sraum , der auch im Bewusstsein
der Burger ein Raum mit gemeinsamen Herausforderungen ist. Die Erwartung ist

also letztlich auch die Entstehung von Kooperation en zu gemeinsamen Themen.
Von der EUDRS versprechen sich die Akteure den Mehrwert, dass diese langfristig
Einfluss auf die Anpassung der Programmraume an die funktionalen Gegebenheiten

und Notwendigkeiten hat. D ie EUDRS kann dazu beitragen, die administrativen
Programmraume an die Notwendigkeiten der Akteure anzupassen. Sie ermoglicht
es zudem in den einzelnen Themenbereiche die gewlnschten Kooperationsraume

zu detektieren. Die Herausforderungen, die fiir die EUDR S genannt werden , sind
auch das Z usammenbringen der Programmraume im Donauraum, die
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Zusammenarbeit von Mitgliedsstaaten und Drittstaaten mit verschiedenen
Standards, die Inte gration der Fachpolitiken, der K now -how - Transfer sowie die
unterschiedlichen Verwa ltungs - und Sprachkulturen. All diese Herausforderungen
beeinflussen auch die funktionale Kooperation.

Erfolg wire, ... ,die Donaustrategie hilft [...], dass die Priorititen des Karpatenraums besser
kommuniziert wurden, und erhéhte Investitionen in diesen Priorititen anzuziehen und zu
erreichen.” (vgl. (Int.) Interessensgruppe 2)

Reflektion

Die Erwartungen reflektieren die Hoffnungen , sind jedoch realisti sche
Einschatzungen der Akteure tber die Méglichkeit der EUDRS . Darliber hinaus hat
jedes Land seine eigenen Ziele in der Kooperation und Erwartungen an die
Strategie. Die Erwartungen sind vor allem langfristig orientiert und betreffen die
politischen Rahmenbedingungen. Sie zeigen realistisch, dass die Herausforderungen

fur die Kooperation erstens in der Diversitdt der Lander, zweitens in fehlenden
gemeinsamen politischen Zielen und Engagement, drittens in ungunstigen
praktischen Rahmenbedingungen wie der Forderstruktur , und viertens in der
fehlenden Kooperationserfahrung und de r Notwendigkeit , sich auf Arbeitsebene
kennenzulernen , gesehen werden. Die Erwartungen sind Uberwiegend positiv und
zeigen, dass die Akteure das Vertrauen in die makroregionale Kooperation haben,

die Herausforderungen zu Uberwinden. Diese Ubergeordneten Er wartungen zeigen,
dass die zahlreichen in Kap itel 9.2 dargestellten Herausforderungen die Strategie
zwar kritisch  betrachten lassen, aber dennoch die Mehrwerte als  Motivation fir das
Engagement angenommen werden . Die Herausforderungen, wie bspw. der Versuch
divergierende Machtinteressen einzubringen, fehlende Kapazitat der Kommis sion,
Absorptionsprobleme etc. werden als nicht als derart hinderlich eingestuft, dass d ie
Ubergeordnete Erwartung nicht erfillt werden konnten . Grundsatzlich kann man
zusammenfassen dass vor allem die politisch -administrativen und
wissenschaftlichen Logiken die langfristigen Erfolge betrachten, wahrend die
Akteure der privatwirtschaftliche n Handlungslogik und  der Programmlogik eher die
kurzfristigen Erfolge  der Projekte fokussieren .

Im Folgenden soll die Erwartung der Starkung von funktionalen R&umen durch
makroregionale Governance naher betrachtet werden. Aufbauend auf den
Mehrwerten, den Herausforderungen und den Kenntnissen (Uber die
Governancestruktur koénnen in Kapitel 10 Ruckschlisse gezogen werden, ob
Reskalierung von Prozessen auf die makroregio nale Ebene die funktionalen Raume
in das Multilevel -Governancesystem der EU eingliedert und so zur Bildung von
transnationalen  soft spaces beitragt. Durch die Akteure wurde die Erwartung der
Starkung der funktionalen Verflechtungen genannt.

135



136



10 SOFT SPACES UND MAKROREGIONALE STRATEGIEN

Anlass der vorliegenden Arbeit ist die Auseinandersetzung mit einem neuen, auf
gemeinsame Herausforderungen zugeschnittenen, raumentwicklungspolitischen
Instrument. Makr oregionale Strategien wurden 2009 mit der Ostseestrategie auf
den Weg gebracht. Ziel der Arbeit ist erstens die Dokumentation der
makroregionalen Kooperation in Bezug auf die Entstehung und Funktionsweise

sowie die Analyse der Mehrwerte und Herausforderungen der MRS (vgl.
Kap. 1.2; 8; 9). Dartber hinausgehend ist das zweite Ziel der Arbeit die
theoretis che Debatte um MRS zu erweitern (vgl. Kap. 1.2). Daher werden sie in

Bezug auf ihren mdglichen Beitrag zur Raumentwicklung durch die Verbindung von
Governanceprozessen mit funktionalen Verflechtungen analysiert. Bei den Akteuren
der EUDRS wird de r Mehrwert als eine Mdglichkeit zur fachlich orientiert en
Vernetzung und Unterstitzung funktionale r Verflechtungen wahrgenommen

MRS als neue Kooperationsform en werden infolge der gleichen Prozesse auf
europdischer Ebene erforderlich, die auf stadt -regionaler zur Entwicklung von soft
spaces fuhrten. Dies ist einerseits ein veranderte s Verstédndnis vo m Staat, der tber
die Grenzen seines Verantwortungsbereiches agieren muss und andererseits die
Herausforderungen von funktionalen Verflechtungen inf olge voranschreitender
Globalisierungsprozesse. Parallel zu den Diskussionen Uber die Auswirkungen und
Modalitaten des neuen Staatsverstandnisses und von Governanceprozessen
entstehen neue informelle Raumkonzepte, die funktionale Verflechtungen in den

Mitt elpunkt rédumlicher Abgrenzungen stellen (vgl. Kap. 3.3; 5.1; 6). In Kap. 5.1
werden soft spaces definiert als in Akteursbeteiligung und territorialem sowie
zeitichem Bezug flexible, sanfte Raumzuschnitte, die durch Netzwerke und
Kooperation in Folge funktionaler Verflechtungen entstehen. Diese informelle
Kooperation (be r verschiedene Ebenen, Sektoren und Akteursgruppen entsteht
ergéanzend zu den  formalen Ebenen und Prozessen. Die wichtigen Elemente, die den
dargestellten Definitionen gemein waren, sind Flexibilitdt und Variabilitat
(fuzziness ) Uber verschiedene Ebenen, Se  ktoren, Akteursgruppen und Zeitrdumen.

In Kapitel 5.2 und 6 werden , aufbauend auf den Grundlagen zu MRS und  soft
spaces, bereits Uberlegungen zu funktionalen Makroregionen und zur
Ubertragbarkeit des Konzeptes auf MRS getatigt . Fir die funktionalen
Zusammenhange in Makroregionen  wurde konstatiert, dass  dieser
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Zusammenschluss nicht ausschlieBlich eine Folge der funktionalen Verflechtungen

durch die naturrdumlichen Herausforderungen ist. Letztlich ist die Makroregion eine
administrativ -politische  Abgrenz ung. Fraglich ist, ob diese Grenzen durch die
Strategie aufgeweicht werden. In Kapitel 5.2 sowie im Zwischenfazit (vgl. Kap. 6)
wird vermutet , dass die Makroregion kein einzelner s oft space ist, sondern mehrere
soft spaces umfasst. Letzere waren die Verbindung der Prioritatsbereiche , welche
die funktionale n Verflechtungsraume  darstellen, mit der Governancestruktur der
MRS, welche die Metagovernancebene darstellt . BEs wird vermutet, dass
Makroregionen zur Verstéarkung der fuzziness auf supranationaler Ebene durch die
Veranderung des Governancemodells beitragen kdnnten. Ebenso wird in Kapitel 5.2
konstatiert, dass die Akteure den Mdoglichkeitsr aum der Strategie darstellen. Diese
theoretischen  Uberlegungen sollen nun in Folge der Analyse der
Akteursbeteiligungen, der Governancestruktur sowie der Mehrwerte,
Herausforderungen und Erwartungen am Beispiel der EUDRS diskutiert werden.

Im Kapitel 8.5 wird herausgearbeitet, dass alle Handlungslogiken in der EUDRS

eingebunden sind. In der Entstehungsphase dominieren die politische und
administrative Logik. Far die Umsetzungsphase wird ein Bedeutungsgewinn
weiterer Handlungslogiken in den PAs festgestellt. Der Definition zu Grun de liegend
entstehen soft spaces als Folge von Netzwerken. Dies baut auf dem

Regionsverstandnis von Amin auf, der die Grinde fur Redimensionierung in dem
Bedeutungsgewinn der Netzwerke sieht. Wie in Kapitel 3.3.2 zu funktionalen
Makroregionen festgestellt wird , sind Makroregionen ein Zusamme nschluss in Folge
der Herausforderungen des Naturraumes und funktionale r Verflechtungen. Dennoch
bestimmen administrative und politische Einheiten die Abgrenzung der
Makroregionen . Nicht zuletzt gewinnen sie durch den politischen Willen innerhalb
des Donauraumes und der EU an Bedeutung . Im Falle der Makroregionen kann
aufgrund der in der Entstehung vorherrschenden politischen Logik der EUDRS
festgestellt werden, dass die Prozesse zur Entstehung der Makroregion nicht nur

eine Folge bestehender Netzwerke sind . Wie vermutet  wird , spricht einiges daftr,
dass Makroregionen kein einzelner soft space sind, sondern verschiedene vereinen.
Die Analyse der Governancestruktur von MRS und der EUDRS (vgl. Kap. 3.3.2; 84)
bestatigt dies.

Fur die politische Entscheidungsebene in der Governancestruktur der EUDRS st
festzuhalten, dass sie mit den vertreten en Akteuren ER, EP, HLG, EK und der
Gruppe der NCP s und PACs eine territoriale, politische Orientierung hat. Man kann
die politische zusammen mit der strategische Entscheidungsebene als ein
transnationales, aulRenpolitisches Netzwerk interpretieren. Die territoriale
Abgrenzung der Strategie auf dieser Ebene scheint  festgelegt . Zudem scheinen die
Gremien zunachst inflexibel in Bezug auf die beteiligten Ebenen und Akteure. Es
bleibt abzuwarten, wie fuzzy sich diese Ebenen dauerhaft gesta Iten. Die
Makroregion wirkt durch die beteiligten Lander in den Gremien an den auf3eren
Grenzen zunachst abgeschlossen. Man kann  ebenso argumentieren, dass uber die
HLG weitere Lander beteiligt sind und sich ggf. interessante PAs einklinken kénnen.
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SOFT SPACES UND MAKRO REGIONALE STRATEGIEN

Zudem si nd aufgrund des Aktionsradius 6 der Ak teure in den umsetzenden Ebenen
die Grenzen fuzzy . Auch in der strategischen und politischen Entscheidungsebene
sind Uber die Makroregion funktional orientierte Akteure eingebunden. Nicht zuletzt
binden auch die bestehe nden Foérderprogramme weitere Akteure ein, so dass diese
zunéchst abgeschlossen wirkende Makroregion durch verschiedene Gremien doch
offener ist. Dennoch ist zunéchst festzuhalten, dass sich wesentliche Elemente der
Definition von  soft spaces nicht fir die oberste Ebene der Governancestruktur der
EUDRS anwenden lassen.

Der Prozess auf der obersten Ebene, im Besonderen in der HLG hat zudem eher
formellen Charakter. Fiur die Ubertragbarkeit des Konzeptes auf die Strategie als

soft space sprechen die Integration von Sektoren und verschiedenen Ebenen sowie

der unbestimmte Zeitraum der Strategie sowie die geringen Vorgaben fir die

unteren Ebenen. Diese Ebene ist eher eine Metagovernanceebene, die das Dach fir
die  verschiedenen funktionalen Kooperationen darstellt. Unter  dieser
Metagovernanceebene, die gewisse Regeln fir die unteren Teile der Struktur

vorgibt, finden sich  weitere Governancearenen : die PAs . In der Makroregion bieten
sich fur die Themenbereiche, die auf supranationaler Ebene ef fektiver gesteuert
werden  kdnnen , solche Arenen. Unter dem Dach der politischen
Entscheidungsebene treffen in den Saulen und PAs eine Vielzahl an Akteuren in

immer neuen Konstellationen aufeinander (vgl. Abbildung 21). Auf die PAs und die
Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces fir die Beschreibung der Vorgénge
auf makroregionale Ebene in den PAs wird nun ndher eingegangen.

Die Prioritatsbereiche sind Ergebnisse des Stakeholder -Prozesses und politisch
beschlossen worden. Die Themenfelder haben aufgrund ihrer funktionalen
Verflechtung politisch an Bedeutung gewonnen. Der sektorale Aufbau der Strategie

zeigt, dass sie die funktionalen Herausforderungen unter dem Da ch der politischen
Kooperation in den Vordergrund stellt (vgl. Abbildung 21).
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Abbildung 21: Ebenen der Governancestruktur zur Bildung funktionaler Raume

Metagovernancebene

(politische
Entscheidungsebene)

Ebene der Saulen

(strategische
Entscheidungsebene)

Ebene der
Prioritatsbereiche
(Umsetzungsebene &
strat.Entscheidungsebene)

Ebene der Arbeitsgruppen
(Umsetzungsebene)

Ebene der Projekte

Quelle: eigene Darstellung

Zudem sind in den Gremien der PA s die verschiedenen Ha ndlungslogiken
eingebunden. In der SG treffen bereits verschiedene Logiken durch die PACs, die

nationalen Delegierten, die Beobachter und die DG s aufeinander . In jedem
Themenbereich ist das Verhaltnis zwischen zivilgesellschaftliche n,
privatwirtschaftliche n oder Programmlogiken mit den administrativen und
politischen Logiken verschieden . Die SGs sind flexibel gestaltet und kdnnen neue
Akteure konsultieren. Hinzukommt, dass die PACs teilweise durch Berater
unterstutzt werden. Fiur die SGs lassen sich also die Elemente Flexibilitat,

Einbindung verschiedener Sektoren und Akteursgruppen feststellen. In den PAs

finden in einem informellen Rahmen apolitische Prozesse statt, die Entscheidungen

fur die demokratisch legitimierten Gremien vorbereiten . Die PAs sind
Gove rnancearenen unter dem Dach der MRS, die neben anderen in die nationalen

und europaischen Politiken integriert werden (vgl. Kap. 3 und 5.2). Ein weiter er
Punkt ist, dass die sich Rollen und die Verantwortung in den PAs nach und nach
entwickeln. Es gibt fur alle PAs giiltige Vorgaben. In vielem si nd die PAs jedoch frei.
Dennoch entwickelt jede PA eigene Arbeitsaufteilungen. Eine weitere interessante
Entwicklung in den PAs ist, dass neben der raumlich -nationalstaatliche n Logik die
akteursspezifische Sichtweise hervorgehoben wird . Die Prioritatsberei che werden
relativ getrennt von den anderen PAs gesteuert. Die PACs sind verantwortlich fur

den Austausch zwischen den verschiedenen PAs, s odass die Integration
verschiedener Sektoren, die ein Kennzeichen fur soft spaces ist, nicht direkt
erkennbar ist. Es  bleibt abzuwarten in welcher Form die Integration zwischen den

PAs in der Strategie stattfinden wird.

Die Prioritatsbereiche sind in sich thematisch differenziert, sodass die
verschiedenen informellen Arbeitsgruppen auf Expertenebene arbeiten. Diese
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stellen in der Abbildung 21 die unterste Ebene dar. Zu diesem Zeitpunkt ist unklar,

wie viele Arbeitsgruppen sich bilden werden. Diese temporér angelegten
Arbeitsgruppen werden bedarfsbedingt aufgebaut und unterstiitzen die PAs in der
Umsetzung der Strategie. Die WGs beinhalten verschiedene Logiken und sind fuzzy
in horizontaler, vertikaler und zeitlicher Dimension sowie der Akteursbeteiligung.

Ein weitere r Punkt ist, dass in d en PAs auf der untersten Umsetzungsebene durc h
die Projekte die funktionalen Rdume mit den strategischen Entscheidungsebenen

aus den Nationalstaaten verbunden werde n (vgl. Abbildung 21). Auf der
Projektebene sind  auch die &uf3eren Grenzen der Makroregion fuzzy . So sind auf der
Umsetzungsebene verschiedene Projekte Donauraumprojekte, die weitere Lander
einschlieBen . Die Verbindung zwischen diesen Entscheidungsebenen mit den
umsetzenden Akteuren der Projekte spricht fur die Ubertragbarkeit des Konzeptes

der soft spaces auf die PAs. Innerhalb einer PA bilden viele funktionale
Verflechtungen  soft spaces , die dann in einer PA  durch die Governancestruktur
vernetzt werden.

Namensgebend flr die Strategie und fir die Abgrenzung der Makroregion relevant
ist der funktionale Raum des Donaubeckens. Das Flusseinzugsgebiet stellt

gleichzeitig ein Beispiel fur den wohl groten  funktionalen Raum innerhalb des
Donauraums dar (vgl. Abbildung 22). Die praktische Umsetzung findet in
TeilrAumen statt, die in der EUDRS in einem neuen Forum unter europaischem
Dach kooperieren. Innerhalb der Makroregion D  onau finden sich aber auch
innerhalb einer PA verschiedenste funktionale Verflechtungsrdume, die sich
gegenseitig beeinflussen. In der Abbildung 23 wurde dies fur eine n funktionalen
Raum aus jeder Saule beispielhaft dargelegt (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 22: Das Flusseinzugsgebiet der Donau

Danube River Basin District: Overview
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Quelle: website Donaukommission

In der PA 3 ist im Bereich Tourismus bspw. die Donauschifffahrt ein wichtiger
funktionaler Verflechtungsraum (blau), der besonders zwischen Passau und
Budapest eng verflochten ist. Die EUDRS bietet nun auch Raum den Tourismus

zwisc hen der oberen und unteren Donau vermehrt zu verbinden. Fir die PA

der Karpatenraum als Beispiel fir einen funktionalen Raum abgebildet. So ist das
Berggebiet (dunkelgriin) ein funktionaler Raum und andererseits das Netzwerk der

Karpatenkonvention (h  ellgriin). Fur die PA 8 wird als Beispiel der Centrope Raum,

6 wird

der auch Clusterbildung fordert, genannt. Fur die PA 11 wird als Beispiel der

Schengenraum eingezeichnet, der ebenfalls aufgeteilt ist in Vollmitglieder (orange)

und Nicht -Vollmitglieder (gelb). D ie Karte zeigt, nur mit vier Beispielen aus

verschiedenen PAs, dass sich verschiedene funktionale Verflechtungsrdume im

Donauraum uberlagern. Dies ist auch innerhalb einer PA der Fall. In den PAs sind

sowohl die Internationale Touristische Werbegemeinschaf t ADi e Donaui,
Karpatenkonvention, Vertreter der Akteure aus dem Centrope -Netzwerk sowie der
nationalen und international zustandigen Polizei - und Sicherheitsdienststellen

vertreten.
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SOFT SPACES UND MAKRO REGIONALE STRATEGIEN

Abbildung 23: Beispiele fur tberlagernde funktionale Rdume im Donauraum
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von WEBSITE DONAUKOMMISSION

In der Strategie werden innerhalb der PAs die funktionalen Verflechtungsrdume mit

ihren Akteuren mit der Governancestruktur verbunden. Durch die PAs entstehen

Amul tipleobpagwmesernance alongside other devices fo
(HAUGHTON et al. 2010 : 2371 24). Wie in Kapitel 5.1 aufgefuhrt , bezeichnen Haughton

und Allmendinger  solche Ré&ume, die horizontal und vertikal integriert werden , als

soft spaces . Fir die Frage inwiefern die MRS transnationale, funktionale

Verf lechtungsrdume mit Governanceprozessen verbinden, kann konstatiert werden,

dass in den PAs durch die Gremien PAC, SG und WGs funktionale
Verflechtungsraume mit einander verbunden werden und so soft spaces bilden (vgl.

Abbildung 14 und Abbildung 21).

Durch die EUDRS wird nach Analyse der Governancestrukturen zumindest
kurzfristig k eine neue makroregionale Handlungsebene etabliert, indem
Kompetenzen von der nationalen Ebene oder der EU -Ebene auf diese Ebene
verlagert werden. Vielmehr kann die makroregionale Zusammenarbeit den Aufbau
internationaler Netzwerke férdern und so langfristi g die Entwicklung von  soft spaces
mitgestalten.  Dies bezieht sowohl politische als auch fachliche Netzwerke mit ein.

Dies spiegelt auch die mit Abstand am meisten geauflerte Erwartung an die
Strategie wider, den Netzwerkaufbau in der Donauregion zu verstark en. Gerade in
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der Donauregion zeigt sich neben dem spatial und dem scalar fix, dass die historical

spatialities of power die Souveranitatsverteilung in der Region pragen (vgl.

Kap. 5.1). Fraglich ist, ob ggf. in anderen Makroregionen in der die

Zusammenarbeit etablierter st , Kompetenzverlagerungen und damit ein e

ausgepragte re Reterri torialisierung stattfinden werde.
makroregionale Strategien durch ihre Governancestruktur Einfluss auf funktionale

Verfl echtungen?ia kann f¢r die Donauregion damit bea
auszugehen ist, dass die durch die MR S entstehenden Netzwerke Einfluss auf die

funktionalen Verflechtungen haben. Inwieweit die Schwerpunktsetzungen in den

PAs die nationalen Politiken verandern bleibt abzuwarten.

Das makroregionale Konzept der EU hat eine territoriale und eine funktionale
Komponente (vgl. Kap  5.1). Es baut auf einem funktionalen Regionsverstandnis auf

und verbindet administrative Einhe iten in der Kooperation. Dies lasst sich in der
Governancestruktur erstens darin ablesen, dass die Metagovernanceebene die
territoriale  Komponente widerspiegelt und die einzelnen Sé&ulen und PAs die
funktionale Komponente. Zweitens werden in den einzelnen Gremien der PAs die
administrativen  Akteure mit fu nktional orientierten Akteuren verbunden. Die PAs als
Bestandteile der MRS erganzen die harten RAume mit den sanften Raumen der PAs.

Mdochte man das Konzept der soft spaces (bertragen, bestatigt die dargestellte
Analyse, dass die Makroregion kein einzelner soft space ist, sondern mehrere  soft
spaces umfasst. Diese werden durch die PAs reprasentiert und in der
Metagovernanceebene, der politischen Entscheidungsebene, integriert.

Ziel des Kapitels war aufbauend auf den Erkenntnissen aus den vorangegangen en
Kapiteln 8 und 9 die MRS aus wissenschaftlicher Perspektive zu untersuchen. Die
Ubertragung des Konzeptes der soft spaces , welches auf stadtregionaler Ebene
entwickelt wurde, liegt nahe und wird von Dominic Stead und Andreas Faludi zur
Erklarung der Prozesse in Makroregionen nahe gelegt (vgl. Kap. 5.2).

Zusammengefasst spricht gegen die Ubertragung des Konzeptes nach der Analyse,

dass die MRS aus einer politischen Logik entstanden sind und ein Raumkonzept
beinhalten, dass nicht auf bestehende Netzwerke  aufbaut . Die politische
Entscheidungsebene, welche als Metagovernanceebene identifiziert wurde, hat

einen formelleren Charakter und ist starrer als das Konzept der soft spaces ,
welches Inform alitat und fuzziness betont . Die Ubertragung des Konzeptes der soft
spaces eignet sich auch deshalb nicht zur Beschreibung der Makroregion als einem
transnationale m soft space , da die Grenzen der Makroregion nach auf3en festgelegt

sind. Makroregionen sind k  eine eigene Handlungsebene mit Kompetenz die Akteure

der héheren in einer neuen Entscheidungsebene um die sich die soft spaces bilden.
Vielmehr umfassen Makroregionen soft spaces .

Fur die Mdglichkeit ein an das Konzept der stadt -regionalen soft spaces angelehntes
Konzept fir makroregionale, transnationale soft spaces zu entwickeln  sprechen
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einige Argumente, wenn man davon ausgeht, dass die Makroregion vielfaltige soft
spaces unter sich vereint. In dem thematisch  orientierten Aufbau  werden Sektoren
und Ebenen integriert. Uber die SGs und die oberste Ebene erhalten die einzelnen

R&aume in den PAs strategischen Charakter und bereiten politische Prozesse vor. In

den PAs werden die territorialen und funktionalen Akteure mit verschiedenen
Handlungslogiken eing ebunden. Sie bauen auf die bestehen Netzwerke auf und
unterstutzen informelle Prozesse. Jede PA kann ihre eigenen Arbeitsmodalitaten
entwickeln und  wird aktiv durch die beteiligten Akteur bestimmt. Die funktionalen
Raume werden durch die Akteure bestimmt. Die PAs werden durch verschiedene
Uberlappende funktionale Verflechtungsrdume gebildet, die sich wechselseitig
beeinflussen.

Aufbauend auf der Auseinandersetzung mit MRS am Beispiel der EUDRS wird die
Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces auf tran snationale soft spaces als
eine gute Beschreibung der Vorgadnge bewertet. Die Argumentation gegen die
Ubertragung bezieht sich vorrangig auf die politisch dominierte Entstehungsphase.

Die hohe Bedeutung der politischen Handlungslogik auch in der obersten
Entscheidungsebene der MR S wird durch diese Arbeit bestétigt. Auf Grundlage der
Analyse und der Argumente ist zu konstatieren, dass die gesamte Makroregion

entlang eines 2800 km langen Flusses kein zusammenhangender, funktionaler

Raum mit verschiedenen Sektoren ist. Die Makroregio n Donau umfasst einen sehr
groRen Raum, der aus einer series of overlapping spaces besteht (vgl. Kap. 5.2).
Die PAs stellen eine Reskalierung der, wie Faludi es fo rmulierte, software auf die
makroregionale Ebene dar. Diese erganzen die hardware , die administrativen
Einheiten. Die PAs sind eine Anndherung an die realen Geographien, die sich neben
den administrativen und politischen Geographien dynamisch veréndern. In den PAs
werden die Grenzen zunehmend fuzzy . Auf Grundlage der Geschichte d es
Donauraumes und der Vielfalt ist davon auszugehen, das s ohne solch eine
Met agovernanceebene, die politisch bestimmt ist, die Kooperation nicht von
Dauerhaftigkeit sein kdnnte. Da sie die bestehenden Netzwerke einbindet, scheint

dies eine logische Schlussfolgerung. Fir eine ganzheitliche Entwicklung eines
Konzeptes der soft spaces fur Makroregionen ist daher die Bedeutung und das
Verhaltnis zwischen den harten und weichen Raumen, d en politischen und den
funktionalen Raumen, neu zu uberdenken. Fir eine Ubertragung des Konzeptes ist
weiterhin interessant zu beobachten, inwiefern sich fir makroregionale
Kooperationen typische Governancemechanismen entwickeln.
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11 DISKUSSION AM BEISPIEL DES DANUBEPARKS-PROJEKTES

In dieser Arbeit wurde die makroregionale Strategie der Donau als Instrument

reflektiert und in Bezug auf den Beitrag zu soft spaces dargestellt. Aufgrund der
Auseinandersetzung mit einem jung en Instrument  und einem neuen Konzept hat
die Arbeit einen starken analytischen Fokus. Die Umsetzung der Strategie ist ein
zentraler Schritt . Daher sollen abschlieBend die in den Kapiteln 8,9 und 10
analysierten Informationen am Beispiel eines Projektes illustriert werden.

Danubeparks ist ein Netzwerk von 15 Schutzgebieten entlang der Donau mit dem
Ziel eine nachhaltige Entwicklung durch die Starkung des Naturschutzes und des
Managements in den Schutzgebieten zu fordern (vgl. Abbildung 24). Die Idee
entstand 2007 , gegrindet wurde das Netzwerk 2009. Das organisierte Netzwerk ist
eine Plattform fur  erstens Know-how -Transfer und Erfahrungsaustauch zwischen
Schutzgebieten, zweitens der Entwicklung gemeinsamer Strategien und Konzepte

und drittens der Implementierung von grenziberschreitende n und transnationalen
Projekten. Wichtige Themenbereiche der Kooperation si nd Flussmorphologie und -
revitalisierung, Monitoring der Natura 2000 Gebiete, Lebensraummanagement und
Habitatnetzwerk, Schutz der Donau - Leitarten, Naturtourism  us sowie
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit. Seit 2009 gibt es ein zuséatzliches ETZ -
Projekt im Sudosteuropaprogramm. Jedoch sind nicht alle Netzwerkpartner auch an

dem ETZ -Projekt beteiligt. Beispielsweise die deutschen und serbischen Partner

sowie die Schutzgebiete am unteren Lauf der Donau sind lediglich als Beobachter in

das ETZ -Projekt einge bunden. (vgl. WEBSITE DANUBEPARKS)
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Abbildung 24: Das Netzwerk der ~ Schutzgebiete entlang der Donau

1 Danube Delta Biosphere Resarve 2 Srabarna Nature Reserve 3 Kalimok-Brushlen Protected Site 4 Rusenski Lom Nature Park 8 Parsina Nature Park 8 Djerdap National Park
7 Gornje Podunavlje Special Naturs Reserve 8 Kopacki ritNaturaPark 9 Lonjsko Polje NaturePark 10 Duna-Drava National Park 11 Duna-poly National Park
12 Dunsjsks luhy Protected Landscape Area 13 Zéhorie Protactad Landscape Ares 14 Donau-Auen National Park 18 Donausuwald Neuburg Ingolstadt

UKRAINE S\

Quelle: DANUBEPARKS 2012

Danubeparks ist im Aktionsplan als Beispielprojekt fir die zweite Saule

AUmwel t schutz i muPob@mmaudaumRA 6 AErhaltung der biolo
der Landschaften u nd der Luft - und Bodenq uwafdefihrt? {vdl. EK 2011b) .

Danubeparks unterstiitzt bspw. das m° gl i che Zi e [Ersteflung effdRtiver A

Managementpléd ne fiir alle Natura -2000-Ge bi eEefii st unter der Aktion A
Bewirtschaftung von Natura -2000-Gebi et en und ander en Schut zge
eingeordnet. Das Projekt, und damit auch das ETZ -Programm werden damit in

einen politischen Kontext eingebettet, was einen Mehrwert fur sie darstellt (v gl.

Kap. 9.1)

In der Entstehungsphase war das Danubeparks - Projekt sehr aktiv. Es wurde in den
Aktionsplan aufgenommen, da es einerseits selbst durch Vertreter der
Schutzgebiete bei den finf groRen Stakeholder -Konferenzen anwesend war, eine
eigene Stellungnahme geschrieben hat sowie in Kontakt mit den nationalen
Kontaktpunkten und anderen N ROs stand. (vgl. Kap. 8) AuRBerdem wurde das
Projekt in weiteren Stellungnahmen empfohlen , wie bspw. von Bayern, Osterreich,
dem World Wildlife Fund oder den Naturfreunde Internationale. (vgl. WEBSITE EC) In
der Umsetzungsphase besteht Kontakt zwischen den Projekttragern und dem PAC
bezlglich einer mdoglichen Rolle des Netzwerkes in der Strategie. Fur den
Folgeantrag des Projektes im vierten Call des Siidosteuropaprogrammes nutzte das
Danubeparks -Projekt die Mdoglichkeit dem Projektantrag durch den Letter of
Recommendation der SG Gewicht zu geben.  (vgl. Projekttrager 2, Kap. 9.4)

Innerhalb der Governancestr  uktur besteht einerseits die Moglichkeit des direkten
Kontaktes zwischen dem Leadpartner und den PAC sowie der SG. Eine zweite
Kontaktméglichkeit besteht zwischen den nationalen Vertretern in den SGs und

dem NCP. Das Danubepark s-Netzwerk fuihrt Aktivitdten auch in Themenbereichen
wie Tourismus oder Flussmorphologie durch , die in der EUDRS in anderen Sé&ulen
verankert sind. Im Besonderen die Séaulen 1 (Schifffahrt) und 3 (Tourismus), aber
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auch 10 (Investitionen in Menschen) bieten dem Danubeparks Network
Anspre chpartner fir wichtige Aktivitdten. Beispielsweise flhrt Danubeparks
Schulungen fir die  Ranger zur Foérderung des Tourismus durch. Hier hatten sie
Ansprechpartner in der PA 3 und 10. Im Falle von Projekten der Flussrevitalisierung

ist die Verbindung zur Sch ifffahrt relevant  (vgl. Kap. 8.2; 8.3). Die Projektpartner
kénnen also durch die SGs direkten Kontakt zu einem Gremium aufbauen, dass

nicht nur thematisch , sondern auch territorial, die richtigen Ansprechpartner
beinhaltet. Diese Ansprechpartner sind zudem in allen L&ndern vertreten. Dartber

hinaus, ist bspw. die Internationale Kommission zum Schutz der Donau (I KSD)
Beobachter in der PA 1 aber auch Beobachter indem ETZ -Projekt.

Das Danubeparks -Projekt ist ein Projekt, welches sehr plakativ veranschau licht, wie
durch die Projekte eine Integration von Sektoren, Fac hpolitiken ~ und Ebenen
geschaffen werden kann. (vgl. Kap. 9; 10) Der ents cheidende Mehrwert flr das
Projekt besteht darin  , dass in einem flr sie relevanten funktionalen Raum durch die
SGs Ansprechpartner  geschaffen wurden , die es vorher nicht gab. In keine r der
bestehenden Kooperationen oder Programm e fand sich dieser funktiona le Raum
wieder. Dartiber hinaus besteht eine Chance fir das Projekt darin, die sektoralen
Herausforderungen in einem politischen, transnationalen Zusammenhang zu
vermitteln. Einerseits ist dies ein Potenzial fur die Projekte von den SGs zu
profitieren und i hre Interessen zu vertreten. Andererseits besteht auch die Chance

fur die politisch -administrativen Akteure eine effizientere Politik zu entwickeln und

diese Information zur LOsung von Nutzungskonflikten vorzubereiten. Fuar die
Akteure bedeutet das Nutzen d ieser Informationsfliisse gleichzeitig einen
zusatzlichen Ressourceneinsatz.

Ebenfalls illustriert das Beispiel des Danubepark s-Projektes wie die Akteure den
Moglichkeitsraum der Strategie gestalten und sich verschiedene soft space s in den
PAs Uberla ppen. So uUberlagern sich in dem Danubeparks -Projekt bereits die
funktionalen Verflechtungsrdume von Habitate n, Tourismus und Schifffahrt. Durch
die Einbindung in die EUDRS werden diese funktionale n R&aume in einer
Governancestruktur verbunden. Gleichzeitig baut die Strategie damit  auf
bestehende Netzw erke auf. Denn das Netzwerk der Schutzgebiet e ist selbst in
einem umfangreichen Akteursnetzwerk eingebunden , wie das Beispiel der IK SD
bereits zeigte. Unter dem Dach der makroregionalen Strategie kann ein Projekt

neue Netzwerke aufbauen und in einen Erfahrungsaustausch, z. B. auf der
jahrlichen Stakeholder -Konferenz , mit Projekten aus anderen Programmen treten.

Da im Danubeparks -Netzwerk die Aktivititen und die Schutzgebiete neben dem
ETZ-Projekt zu groRen Teilen aus nationalen Mitteln finanziert werden , besteht
durch die Gremien der SGs die Mdoglichkeit in informellen Prozesse n gemeinsame
Projekte zwischen den Landern vorzubereiten. So kann langfristig die Kooperation
gestarkt und Vertrauen aufgebaut werden. Diese Prozesse kodnnten auch eine
Verbindung von verschiedenen Férdermdglichkeiten erwirken. Dies spricht ebenfalls
fur die Entwicklung von soft spaces in der Strategie.
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Einerseits kann so langfristig die Kooperation gestarkt und Vertrauen aufgebaut
werden . Es kdnnte zudem eine Annaherung zwischen den Mitgliedsstaaten und
Drittstaaten stattfinden. Diese Bewusstseinsbildung findet durch die Projekte nicht

nur auf lokaler Ebene statt, sondern durch die SGs, HLG und NCPs auch auf
nationaler und européischer Eb ene. Andererseits besteht gerade in den héheren
Ebenen die Herausforderung, dass der administrative, zeitliche und finanzielle
Aufwand zu hoch ist, die SGs keine Durchschlagkraft auf nationaler Ebene haben

und dass die nationalen Interessenslagen und polit ischen Spannungen uberwiegen.
Dies wirde die Projekte schwéchen . Im Danubeparks -Projekt zeigt sich dies b  spw.
durch die Kooperation zwischen der Ukraine und Ruménien oder darin, dass einige
Projektpartner Absorptionsprobleme haben.

Es besteht die Gefahr  eines zu geringen politischen commitment , wie auch durch
die Herausforderungen fir die Strategie betont wurde, und was ein Argument

gegen die Ubertragbarkeit des Prozesses der soft spaces war. Die SGs, kdnnten
nicht mit den entsprechenden Ressourcen und Kom petenzen ausgestattet sein oder
ihre r territorialen oder funktionalen Logik Vorrang geben, sodass Einigungen nur

auf einem sehr kleinen gemeinsamen Nenner entstehen.

Zusammengefasst stellt die EUDRS einen neuen Rahmen fiur die Verbindung von
funktionalen  Verflechtungsraumen

Abbildung 25: Donauauen

mit Governanceprozessen durch die
Einbindung der Projekte. Langfristig
koénnen auf diesem Wege die
Herausforderungen des Raumes auf
einer makroregion alen Ebene
effizienter gelést werden und die
administrativen Einheiten erganzen.

Es bestehen Vorteile und Potenziale
auf Seiten der umsetzenden Ebene,
als auch auf Seiten der politischen
Ents cheidungsebene. Das

Ausschopfen der Chancen und
Mehrwerte und das  Uberwinden der
Herausforderungen liegt nun in der Hand der beteiligten Akteure.

Quelle: WEBSITE DANUBEPARKS
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12 FAZIT UND AUSBLICK

Die vorliegende Diplomarbeit stellt makroregionale Strategien als neues Ph&nomen

auf europaischer Ebene in den Fokus. Das erste Ubergeordnete Ziel der Arbeit ist

die Dokumentation von MRS in Bezug auf die Entstehung und Funktionsweise sowie

in Bezug auf di e Mehrwerte und Herausforderungen durch makroregionale
Kooperation aus  Perspektive der Akteure. Dies wurde am Beispiel der EUDRS
analysiert. Dieses Ziel wird mit den Kapiteln 2.4 , 3.3, 8 und 9 erreicht und damit
die ersten beiden Forschungsfragen beantwort et. Das zweite Ubergeordnete Ziel ist
es durch ein besseres theoretisches Verstandnis von MRS, in Bezug auf ihren
mdoglichen Beitrag zur Raumentwicklung sowie in Bezug auf die Ubertragbarkeit des
Konzeptes der soft spaces fir die Erklarung der Vorgange auf makroregionaler
Ebene um einen Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte zu leisten. Diese Analyse
baut auf den Erkenntnissen aus der theoretischen Auseinandersetzung mit MRS,
Governanceprozessen sowie dem Verstandnis des K onzeptes der soft spaces und
seinem Hintergrund auf. Desweiteren we rden die Erkenntnisse aus der
Prozessanalyse und der Identifikation der Schlisselakteur e, der potentiellen
Mehrwerte, Herausforderungen und Erwartungen der EUDRS einbezogen. Die dritte
Forschungsfrage wird in Kapitel 10 beantwortet. | n Kapitel 11 wird das Beispiel des
Danubeparks Projektes vorgestellt und die Erkenntnisse der Analyse an diesem

Beispiel illustriert . Im Mittelpunkt der Diskussion stand der Beitrag zur
Raumentwicklung durch die Verbindung von Governanceprozessen mit den
funktionalen Verflechtungsrdumen.

Im folgenden Abschnitt werden z unachst die wesentlich en Erkenntnisse
zusammengefasst und a nschlieBend um die Einschatzung der Autorin erganzt .
Zudem wird die in der Arbeit verwa ndte Methodik  kritisch reflektiert und  es werden
weitere Forschungsbedarfe aufgezeigt. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der
Analyse der noch sehr jungen Prozesse. Der Erfolg der Kooperation héngt von

vielen Faktoren ab, wovon verschiedene in dieser Arb eit im Kapitel 9 identifiziert
wurden. Nun ist von Interesse zu diskutieren , welche Schlussfolgerungen aufgrund

der Beobachtungen gezogen werden kénnten. In diesem Fazit wird im Folgenden
Uber den Fokus der Arbeit hinausgehend , eine Einschatzung zu notwendigen
Voraussetzungen und Faktoren fir eine erfolgreiche Implementierung aus Sicht der
Autorin gegeben werden. Was sind die lessons learnt ? Schlie3lich soll , mit dem Ziel
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des besseren Verstandnisses des mdglichen Beitrages zur Raumentwicklung in

Bezug auf die Verbindung von funktionalen R&umen , eine Einschétzung der
mdglichen  Perspektive von makroregionalen Kooperationen in Europa gegeben
werden.

Zusammenfassung und lessons learnt

Die Entstehung der EUDRS kann in drei Phasen zusammengefasst werden. Die
erste Phase umfasst die Zeit von der Ideenentwicklung bis zur Mandatserteilung
(vgl. Kap. 8.1). Der erste Entwurf der Strategie wurde in der zweiten Phase nach

einem von der EK koordinierten Kons ultationsprozess erstellt (vgl. Kap. 8.2). Die
dritte Phase ist gekennzeichnet durch die Bildung der Governancestruktur und
bere itet die Implementierung vor (vgl. Kap. 8.3). Die Bestimmung der Vertreter

fand in den Nationalstaaten statt und wurde durch die EK unterstitzt. Schlieflich
beginn t die Umsetzung (vgl. Kap. 8.4). Durch den breiten Konsultationsprozess
waren zwar alle Handlungslogiken in den Prozess der Erstellung einbezogen.
Gleichwohl hat si ch eine Dominanz  der politischen und administrativen Logik
herausgebildet . Fir die Umsetzungsphase wird eine weitere Ausdifferenzierung
erwartet. Der Aufbau eines vertrauenswirdigen Governancearrangement wird als
Voraussetzung flr eine langfristige Kooperation angesehen. Die PACs sowie die
Mitgliedsstaaten und ihr commitment werden als die Schlisselakteure der
Umsetzung identifiziert . Dabei wird den SGs und der Kommission eine existentielle
Rolle in der Umsetzung zugesprochen.

In Kapitel 9 wird die makroregionale Kooperation aus Sicht der beteiligten
Akteursgruppen analysiert. ResUmiert zeigen die Akteure eine differenzierte
Wahrnehmung der Herausforderungen. Neben langfristigen Herausforderungen

werden auch sehr konkrete, kurzfristig zu lésende Schwierigkeiten  gesehen. Die
potentiellen Mehrwerte der Kooperation hingegen sind Ubergeordneter Natur. Sie
beinhalten langfristige Ziele wie z. B. die Entwicklung gemeinsamer Politiken. Im
Allgemeinen stimm t die Wahrnehmung  der Akteure mit den in der Literatur
prognostizierten Mehrwerten und Herausforderungen fir MRS und far
Kooperationen im Donauraum Uberein. Die administrativen Akteure sehen die

groten Herausforderungen in der Umsetzung. Demgegentber sehen die politischen
Akteure mehr Chancen in der Strategie. Alle Akteursgruppen stimmen darin
Uberein, dass die Charakteristika des Donauraumes eine Herausforderung fur die
Kooperation bedeuten. Die zwei zentralen Diskussionen um die drei Neins und der

Bezug zu den Projekten stellen eine generelle H erausforderung fur MRS da. Fur die
Kooperatio n im Donauraum scheinen die drei Neins nicht das entscheidende
Hindernis zu sein. Es besteht jedoch Klarungsbedarf , welcher Zusammenhang
zwischen den Projekten, Programmen sowie der Strategie besteht und wie die ser zu
organisieren ist . Die von den Akteuren erstrangig genannte Erwartung an die
Strategie ist die Netzwerkbildung.

Kapitel 10 stellt heraus, dass sich das Konz ept der soft spaces zur Beschreibung der
Vorgange auf makroregionaler Ebene eignet. Dabei werden die PAs als mdgliche
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transnationale  soft spaces ausgelegt. Ihnen wird auf Grundlage der Analyse das

Potenzial zugesprochen die bestehenden Netzwerke in Verflec htungsraume
einzubinden. Besonders wird die Kooperation von Vertretern der  territorialen und
funktionalen  Handlungsl ogiken als Mehrwert betont , da dadurch im Netzwerk der

Strategie effizientere Governanceprozesse ausgeldst werden kdénnen.

MRS haben sich aufgrund der Notwendigkeit zur Anpassung an die

Herausforderungen einer n  euen Rolle des Staates und eines Bedeutungsgewinn s
funktionaler Verflechtungen in Folge von Globalisierungs - und
Europdisierungsprozessen  entwickelt. Die EU mit ihren  zukinftig 28
Mit gliedsstaaten ist ein zu grofBer Raum , um auf funktionale Verflechtungen

einzugehen. Die Nationalstaaten entsprechen nicht den realen Geographien. MRS

sind ein Anpassungsprozess, der aufgrund des In  teresses an weiteren Strategien
weiter voranzuschreiten sch  eint. Was koénnen nun , aus Sicht der Autorin, die
bestehenden MRS und mégliche zukiinftige Strategieraume von der EUDRS lernen?

Zunachst ist der Kooperation eine starke Dynamik zuzusprechen. Wahrend der
Erstellung der Arbeit zeigte n sich von verschiedenen Se iten ein duerst groRes
Interesse an der EUDRS und eine starke Bereitschaft zur Zusammenarbeit . Diese
Form der Kooperation scheint daher z unéchst vielversprechend zu sein und die
Organisation und die Governancestruktur  nehmen trotz der drei Neins interessa nte
Formen an. Es ist wichtig zu betonen, dass verschiedene Personen daraus
unterschiedliche Schlussfolgerungen ziehen werden, was der Neuartigkeit und dem
Mangel an Erfahrungen mit dem Instrument geschuldet ist . Dennoch lassen sich
zum aktuellen Zeitpunkt der Umsetzung drei wesentliche Aspekte T oder lessons
learnt - flr eine sowohl kurz - als auch langfristig  erfolgreiche Implementierung der
EUDRS differenzieren

Um das Interesse verschiedenster Akteure an der Strategie aufrecht zu erhalt en
und mit den Str  ategien eine Perspektive  fiir die européische Kooperation zu geben ,
sind die folgenden Erfolgsfaktoren von besonderer Bedeutung

1. das poli tische commitment von Seiten der Nationalstaaten,

2. das Erkennen und Nutzen des Potenzials der Steering Groups als
politstrategisches Netzwerk zur Vorbereitung transnationaler Aktivitaten

3. und das Kommunizieren des Mehrwertes der makroregionalen  Strategien.

Die Hoffnungen gegeniber der Strategie sind u. a gepragt von dem grof3en
politischen Interesse. Ebenso grof3 i st aber auch d ie Beflrchtung, dass dieses nach
einer anfénglichen Euphorie nachlasst . Makroregionale Strategien haben das
Potential die bestehenden Programme zu ergénzen. Daflr darf es jedoch nicht bei
Lippenbekenntnissen bleiben. Vielmehr missen kleine Zw ischenerfolge erzielt
werden, um die Motivation und das Engagement zu erhalten. Das politische
commitment kann sich in verschiedener Art &uf3ern. Es kann z. B. darin bestehen
nationale Geldquellen fir Umsetzungsaktivitiaten bereitzustellen, die eigenen

Macht interessen hinter das Interesse des  Allgemeinwohls zu stellen, kompetente
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Personen zu delegieren etc. Dieses politische commitment ist auch vor dem
Hintergrund  der EU -Integration und der Bewadltigung politischer Spannungen
entscheidend. Ein Scheitern der Ko operation auf der aul3enministeriellen Ebene in

der HLG koénnte das Vertrauen in weitere Kooperationsansatze schmaélern. Neben

der Verantwortung der Politik gegeniiber dem Prozess liegt es auch an anderen

Akteuren den Prozess voranzutreiben  und die Erfolge zu kommunizieren. Alle

Akteure beeinflussen indirekt Politiken (vgl. Kap. 4.2.1) und tragen damit
Verantwortung das politische Interesse hochzuhalten. Nur durch ein  grol3es
Interesse und gemeinsames Engagement aller Akteure erlangt der Prozess

Bedeutung. Die EUDRS kann die Mdglichkeit bieten ein heterarchischeres Verhaltnis
zwischen den Akteuren zu schaffen.

In Kapitel 10 wird analysiert inwiefern sich die Elemente des Konzeptes der soft
spaces zur Beschreibung der makroregionalen Kooperation eignen. Eine durchaus
realistische Erwartung an die Strategie ist di e Einfuhrung langfristig bestehender
Netzwerke. Die Strategie hat durch die Benennung von  Prioritédtsbereiche n zunéchst
einen Rahmen geschaffen. Um jedoch die Netzwerkbildung nachhaltig zu etablieren,

ist es erforderlich die Netzwerkbildung in den PAs unter dem Dach der EUDRS
gezielt zu fordern. Dazu zahle n insb esondere auch die funktionalen Netzwerke.
Diese sollen verschiedenste Akteure und Handlungslogiken integrieren  und die
territoriale mit der funktionalen Logik verbinden. Das Potential fur die
Netzwerk bildung besteht vor allem in den SGs und ihrer Verbindung mit den WGs.

Das Potenzial der SGs ist  jedoch noch nichtin vollem Umfang erkannt bzw. genutzt
worden. Es besteht die Mdoglichkeit , dass die SGs ein Forum fir den
Informationsaustausch zwischen den f unktionalen Netzwerken und den politischen
Akteuren werden. Das labelling von Projekten als  alleinige Umsetzungsaktivitat ist
fur eine erfolgreiche Implementierung zu wenig. Eine weitere Schwierigkeit besteht
aullerdem darin, Prioritdten in den SGs zu verei nbaren, die dann national
umgesetzt werden. Vielmehr sollte dieser Prozess gezielt durch ei n breite res
Akteurs spektrum erweitert werden. Beispielsweise konnte in den PAs , neben der
jahrlichen Stakeholderkonferenz , eine thematische Konferenz fir den jeweils
eigenen Prioritatsbereich oder in Verbindung mit den andern PAs der Saule
durchgefiihrt werden. Dies wirde den Informationsfluss steigern und das
Kennenlernen auch zwischen politischen und thematischen Akteuren férdern und
damit zur langfristig en Kooperation beitragen . Der Druck Ergebnisse zeigen zu
wollen wirde sich dadurch  erhéhen und somit die Umsetzungsaktivitaten
vorantreiben.

Die dritte lesson learnt ergibt sich aus der Diskussion um die aktuelle Umsetzung

der Strategie und die Analyse de r Mehrwerte. Wie i n Kapitel 11 am Beispiel des
Danubeparks -Projektes dargestellt wird, kann die Strategie von de m integrierenden
Charakter der Projekte profitieren. Auch fir die Projekte kénnte der zu den EU -
Programmen er ganzende Vorteil darin bestehen Net zwerke aufzubauen. Es ist
erkannt worden, dass die Kommunikation des Mehrwertes der Strategie schwierig

ist. Dies kann u. a. darin begriindet sein, dass das eigentliche Ziel der Strategie die
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Koordination und Integration ist. Im Bereich Kommunikation sollte n daher neue
Wege begangen werden. Es scheint notwendig zu definieren, was unter Umsetzung
zu verstehen ist. Nur dann kann der Mehrwert der Strategie auch einfacher
kommuniziert werden. Im Unterschied zu den Programmen, die konkrete Projekte

fordern, beste ht in MRS die Mdglichkeit nicht Projekte als Zugpferde der Strategie
aufzuzeigen , sondern vielmehr die Chance zu nutzen einen Uberblick lber die
Aktivitaten und die sich ausweitenden Netzwerke zu gewinnen. Vor allem die PACs
werden als Koordinatoren kommun iziert. Sie sammeln das Wissen von samtlichen
Seiten. Diese Funktion ist ein Mehrwert, der klar kommuniziert werden sollte, damit

das Potential auch in vollem Umfang genutzt werden kann. Ein weiterer
Erfolgsfaktor ware daher auch die bisherigen Errungensch aften in der
Netzwerkbildung und die Mehrwerte gegeniiber den bisherigen Programmen zu
kommunizieren. Eine Moglichkeit waéare es die Verbindung der Prioritaten mit den
verschieden Generaldirektionen , z. B. auf der Homepage zur EUDRS der DG Regio ,
besser zu kommunizier en. Auch konnte es interessant sein neben einer reinen
Auflistung der Akteure zu visualisieren, wo diese in der Strategie miteinander in

Kontakt treten . Wenn der Mehrwert der EUDRS in den Akteursnetzwerke n liegt und
die sanften Raumzuschnitte an B edeutung gewinnen, dann sollten diese auch
kommunizier t werden . Ebenso konnten die PAs die Aktivitdten in der Donauregion
darstellen und so die funktionalen Raume darstellen.

Perspektiven der makroregionalen Kooperation - Eine Einschitzung

Die EUDRS kann ein facilitator sein und in einem {bergeordnete n Netzwerk , als
Metagovernanceebene, die realen Geographien  verbinde n. Der mégliche zukinftige
Beitrag der MRS besteht in der Verbindung von administrativen Akteuren und
territorialen Kooperatio nen mit funktionalen Netzwerken. Die Notwendigkeit
transnational auf einer Ebene zwischen der EU und den Nationalstaaten zu
kooperieren zeigt sich einerseits in dem hohen Interesse, andererseits bestatigt die

Analyse der Interviews dies. In der Analyse der Mehrwerte und Herausforderungen
kam der bewusstseinsbildende n und identitatsfordernde n  Funktion der
Makroregionen eine geringere Bedeutung zu. Im Kontext der zuklnftigen
europaischen Entwicklung und vor dem Hintergrund der mit der Finanz krise
verbundenen Europaskepsis erscheint der Autorin die Bildung eines emotionalen
Bezugsraumes fiir die Offentlichkeit  auRerhalb bestehender administrativer Grenzen

auf Grundlage einer gemeinsamen Geschichte und gemeinsamer Herausforderung

als nicht zu verachtender Mehrwer t. Die naturrdumlichen Zusammenhéange stellen
einen geeigneten und zunachst wertfreien Raum dar. Die Autorin  empfinde t es als
besonders interessant, dass die bestehenden Makroregionen sich nicht nur an

diesen funktionalen R&umen orientieren, sondern vor all em auch in ihrer
Namensgebung diese aufgreifen. Die Baltic Sea Region ist ein Begriff geworden.
Genauso kann im Deutschen der Begriff Donauraum oder im Englischen die
Bezeichnung  Danube Region dazu beitragen , dass der Raum nicht nur
wahrgenommen wird, sond  ern gleichzeitig eine Vorstellung davon herrscht, was
diesen Raum ausmacht. Ahnlich verhalt es sich mit der adriatisch -ionischen
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Initiative  oder der Nordseeregion. Diese Namensgebung ist im Wesentlichen frei
von geschichtlich belegten Begriffen und kann da zu beitragen, dass die

Zugehorig keit zu Teilen der EU Uber administrativ nicht begrenzte R&ume steigt.

Selbst wenn MRS  die europdische Diskussion nur voribergehend befliigelt haben,

ist die Schaffung von Raumeinheiten, die fuzzy sind und einen Namen  bekommen
haben, schon jetzt ein langfristige r Gewinn.

Das einleitende Zitat von Faludi wies darauf hin, dass der Trend zu neuen sanften
Raumzuschnitten fuhrt. Klaus Kunzmann schluss folgerte in Bezug auf vertikale und
horizontale Koordinationsanséatze bereit s 1998, dass sanfte Koordinationsa nsatze
von Néten sind

Instead of dreaming the unrealistic (and undemocratic) dream of compressive vertical and
horizontal coordination, a more indirect and soft approach is needed to concert policy actions
at all tiers of decision-making.” (KUNZMANN 1998: 118)

Diese sanften Governanceansatze setzen sich aufgrund ihres hohen Potenzials auch

auf der staatenubergreifenden Ebene durch. Die Mehrwerte und Herausforderungen

der EUDRS aus Perspektive der Akteure wurden in d ieser D iplomarbeit ausfuhrlich
besprochen. Aus diesen und der Governance schlussfolgernd besteht das Poten zial

der makroregionalen Strategien darin, einen Beitrag zu einer besseren Integration
Uber Sektoren, Arbeitsebenen und Akteursgruppen hinweg zu leisten. Ein
erfolgreicher Prozess hangt jedoch von dem Engagement der Akteure in der

Strategie und davon das Potential dieses Instrumentes zu erkennen und zu nutzen

ab. Damit sich aus den in der Entstehungsphase politischen Geographien tatsachlich
transnationale soft spaces entwickeln, wird das E ntscheidende fur die
makroregionalen Strategien sein die Vernetzungen zwischen den verschiedenen
Akteursgruppen weiter zu entwickeln.

Denn Erfolg wére wenn,

... eine sehr starke Kooperationsidee sich durch die Donaustrategie trigt und Kooperation zur
Routine wird.“ (vgl. EU-Programm 2)

Reflektion der Methodik

Das Forschungsdesign der Arbeit sieht , hach einer Zusammenfihrung der
Informationen zu MRS , vor die neueste MRS im Detail zu analysieren und auf
Grundlage der Prozessgestaltung sowie der Dbeteiligten Akteursgruppen
Ruickschlusse auf die Ubertragbarkeit des Konzeptes der soft spaces zu ziehen . Die
Auswahl nur einer MRS  fir die Analyse hat den Vorteil, dass  der Detailli erungsgrad
der Analyse hoher ist. Die Erfahrungen der EUSBSR wurden vor allem durch
Vertreter von EU -Programmen und Externen Beobachtern in der Analyse
bertcksichtigt. Um die Vorgange auf makroregionaler Ebene in Verbindung mit der
Diskussion um  soft space s ganzheitlich durchzufihren |, wére eine vergleichende
Analyse mdoglich gewesen. Aufgrund des vor gegebenen Zeitrahmens und der
Tatsache, dass sich sowohl die Prozesse zu Erstellung als auch die
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Governancestruktur en sehr &hneln , wird fiir den Zweck der Arbeit der Gewinn durch
die detailliertere Betrachtung dem Mehrwert der vergleichenden Analyse
vorgezogen.

Es wurde ein qualitatives Forschungsdesign zur Analyse der EUDRS gewahlt.

Insgesamt bedingt der Zeitpunkt der Analyse, dass die festgestellten  Inhalte
ledi glich Médglichkeiten darstellen. Der Erfolg und die zukinftige Dynamik sind noch
nicht absehbar. Es ist daher fraglich , inwiefern sich die anfangliche Euphorie

fortsetzt . Vielleicht kann diese Arbeit jedoch mit seiner detaillierten Akteursanalyse
einen Beit rag dazu leisten die Dynamik aufrecht zu erhalten.

Die Analyse baut auf der Durchfuhrung und  Auswertung von 27 Interviews und
einer schriftichen  Beantwortung der Fragen auf. Die grof3e Anzahl der Interviews

ermoglicht eine umfassende Betrachtung des Proze sses aus Sicht der
verschiedenen Akteursgruppen. Es wird als gewinnbringend beurteilt, dass sich
Interviewpartner aller Ebenen, EU -Status und Akteursgruppen fanden. Allerdings

bedeutet die hohe Anzahl der Interviews auch, dass nicht alle Kategorien mit dem
gleichen Detaillierungsgrad ausgewertet werden konnten. Dadurch konnte das
Interviewmaterial und einige sehr interessante Aussagen nicht in vollem Umfang

eingebracht werden. Auf der Grundlage des bestehenden Materials strebt die
Autorin eine weitergehende nichtanonymisierte Auswertung der Interviews an. Die
Aufmerksamkeit fur den Kontext der Arbeit wurde auf die Mehrwerte,

Herausforderungen und Erwartungen gelegt und somit das Verstandnis fur die

Motive der einzelnen Gruppen gestarkt. Im Sinne der zugrunde liegenden
Forschungsfragen wird die gewahlte Vorgehensweise daher als pragmatisch
bewertet. Im Besondern aufgrund der hoh en Anzahl an Interviewpartnern ist der

nachste Schritt, die Analyse der Reflektionen von Akteuren auf die Auswertungen ,
von hohem Interesse.

Weiterer Forschungsbedarf

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit makroregionalen Strategien und
soft spaces . Beides sind vergleichsweise junge Phanomene. Als Forschungsfelder
sind sie noch weitgehend unerschlossen und lass en daher noch viel Poten  zial fur
verschiedene weitere Untersuchung en.

In dieser Arbeit wird dargelegt, dass zumindest die Hintergrinde fur die
Auspragung der beiden Phanomene die gleichen sind. Die den soft spaces
charakteristischen Merkmale sind in den m akroregionalen Strategien erkennbar.
Somit liefert diese Arbeit einen ersten Erklarungsansatz. Daruber hinaus ware es
interessant die Ubertragbarkeit des Konzeptes detailliert er zu diskutieren und
Charakteristika transnationaler soft spaces herauszustellen . Zudem bietet es sich
an das Erscheinen von ahnlichen Kooperationen auf supranationaler Ebene, die

ihren Ursprung  nicht auf politischer Ebene haben , ZU untersuchen und mit den MRS

zu vergleichen. Der Dynamik der Nordseestrategie, die ohne die Koordinierun g der
EU entstanden ist, stellt eine interessante komparative Fallstudie dar. Fur das
Verstandnis funktionaler Verflechtungsrdume ist es auch von Bedeutung die
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Governanceprozesse in transnationalen Kooperationen zu verstehen und
Erfolgskonzepte auf die MRS zu ubertragen. Fiur eine ganzheitliche Entwicklung
eines Konzeptes der soft spaces fur Makroregionen ist die Bedeutung und das
Verhdltnis zwischen den harten und weichen Raumen, den politischen und den
funktionalen Raumen, neu zu tberdenken.

MRS befinden sich noch in einer Orientierungsphase. Unter Governanceaspekten ist
eine langjahrige Beobachtung der sich entwickelnden Governancemechanismen
interessant . Diese Arbeit stellt heraus, dass die Governancestruktur der

Makroregionen auch der erste Schritt zur Entwicklung einer Metagovernanceebene

fur funktionale = Kooperationen in europdischen TeilrAumen sein konnte. Es wird
spannend sein zu beobachten, ob sich Charakteristika einer macroregional
governance  entwickeln . Zudem ermdglichen makroregionale Strategien eine
Erweiterung der Debatte um Planungs - und Verwaltungskulturen. Far zukinftige
Forschungen ist es interessant zu analysieren , inwieweit die = Makroregionen der EU
ihre  Kulturen angleichen oder inwieweit die verschiedenen Makroregionen
verschiedene Governa ncemechanismen préferieren.

Diese angedeuteten Forschungsfelder sind eher theoretischer Natur. Dartiber hinaus
sind pra xisorientierte Forschungen zur Ausgestaltung einer effizienteren
Kooperation, Integration und Koordination in den inhaltlichen Schwerpunk ten

notwendig . Gerade infolge einer EU -Krise werden Kooperationsraume, mit denen
sich der EU -Burger identifizieren kann und die den realen Geogra fien entsprechen ,
zunehmend wichtiger. Makroregionale Strategien sind eine Entwicklung, die von

dem sanften Ansatz der soft spaces lernen kann. Unabhéngig von der Zukunft der
makroregionalen Strategien ebnen sie schon jetzt den Weg fir weitere sanfte

Kooperationsformen in transnational en R2umen,

“Soft planning for soft spaces is the avenue to take.” (FALUDI 2010a: 183)
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Anhang 1: Steckbriefe der Lander in der Donauraumstrategie

EU-Lander

Deutschland Grundungsmitglied: 1952

Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenzuberschreitende Zusammenarbeit: Bayern -Osterreich, Alpenrhein  -Bodensee -Hochrhein, Sachsen -
Tschechien, Deutschland - Tschechien,

Transnationale Zusammenarbeit: Alpenraumprogramm, Zentraleuropaprogramm

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Program me: ESPON; URBACT II; INTERACT Il

Osterreich:  EU Beitritt: 1995
Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenzuberschreitende Zusammenarbeit: Bayern -Osterreich, Alpenrhein  -Bodensee -Hochrhein, Italien - Osterreich,
Osterreich -Tschechische Republik, Osterreich - Slowakei, Osterreich  -Ungarn, Slowenien -Osterreich,
Transnationale Zusammenarbeit: Alpenraumprogramm, Silidosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT Il

Ungarn: EU Beitritt: 2004

Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenzuberschreitende Zusammenarbeit: Ungarn -Slowakei, Ungarn -Rumanien, Osterreich  -Ungarn, Ungarn -
Slowenien, Ungarn -Kroatien (IPA), Ungarn  -Serbien (IPA)

Transnationale Zusammenarbeit: Stidosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT I

Tschechien  EU Beitritt: 2004
Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenzuberschreitende Zusammenarbeit: Polen -Tschechien, Sachsen -Tschechien, Osterreich - Tschechien,
Slowakei - Tschechien, Deutschland -Tschechien
Transnationale Zusammenarbeit: Slidosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT I

Slowakei  EU Beitritt: 2004

Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenziberschreitende Zusammenarbeit: Slowakei -Tschechien, U ngarn -Slowakei, Slowakei -Osterreich, Polen -
Slowakei,

Transnationale Zusammenarbeit: Stidosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm

Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT I

Slowenien  EU Beitritt: 2004

Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenziberschreitende Zusammenarbeit: Slowenien -Ungarn, Slowenien -Osterreich, Slowenien  -ltalien,
Slowenien -Kroatien (IPA)

Transnationale Zusammenarbeit: Alpenraumprogramm, Siidosteuropaprogramm, Zentraleuropaprogramm
Interregionale Zusammenarbeit und Netzwerk Programme: ESPON; URBACT II; INTERACT Il

Bulgarien  EU Beitritt: 2004

Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenzuberschreitende Zusammenarbeit: Ruménien -Bulgarien, Griechenland  -Bulgarien, Serbien -Bulgarien (IPA )
Transnationale Zusammenarbeit: Stidosteuropaprogramm,

Interregionale Zusammenarbeit: ESPON; URBACT II; INTERACT II

Rumaénien  EU Beitritt: 2004

Finanzierungsmittel durch Programme:

Grenzuberschreitende Zusammenarbeit: Ruménien -Bulgarien, Ungarn -Ruménien, Ruméanien -Serbien (IPA)
Transnationale Zusammenarbeit: Stidosteuropaprogramm

Interregionale Zusammenarbeit: ESPON; URBACT II; INTERACT II



EU - Beitrittskandidaten
In Anhang 2  Abbildung 29 grun dargestellt

Kroatien
Beziehungen zur EU:
Finanzierungsmittel:

Programm:

Montenegro
Beziehungen zur EU:

Finanzierungsmittel:

Programm:

Drittstaaten

Beitritt: vorgesehen fir Juli 2013, Beitrittspartnerschaft 2008

Instrument fir Heranfiihrungshilfe (IPA) - Ubergangshilfe und Aufbau von
Institutionen; Grenziberschreitende Zusammenarbeit, Regionale Entwicklung,
Entwicklung der Humanressourcen, Entwicklung des landlichen Raumes
Européisches Nachbarschafts - und Partnerschaftsinstrument (ENPI)
Sldosteuropa, Ungarn  -Kroatie n (IPA), Slowenien -Kroatien (IPA)

EU Partnerschaft 2007, Stabilisierungs - und Assoziierungsabkommens (SAA) 2007,
Antrag auf EU - Beitritt 2008, EU Kandidatenland 2010

Instrument fir Heranfiihrungsh ilfe (IPA) - Ubergangshilfe und Aufbau von
Institutionen; Grenziberschreitende Zusammenarbeit, Regionale Entwicklung (ab

2012), Entwicklung der Humanressourcen (ab 2012), Entwicklung des landlichen
Raumes (ab 2012)
Européisches Nachbarschafts
Siidosteuropa

- und Partnerschaftsinstrument (ENPI)

In Anhang 2 Abbildung 29 gelb dargestellt

Serbien
Beziehungen zur EU:

Finanzierungsmittel:

Programm:

Bosnien -Herzegowina
Beziehungen zur EU:

Finanzierungsmittel:
Programm:

Ukraine
Beziehungen zur EU:

Finanzierungsmittel:
Programm:

Moldau

Beziehungen zur EU:

Finanzierungsmittel:
Programm:

(Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von: (

EU Antrag auf EU Beitritt 2009, Stabilisierungs
2008, , EU Partnerschaft 2008, EU Potenzielles Kandidatenland 2003,
Instrument fiir Heranfuihrungshilfe (IPA) - Ubergangshilfe und Aufbau von
Institutionen; Grenziberschreitende Zusammenarbeit, Regionale Entwicklung,
Entwicklung der Humanre  ssourcen, Entwicklung des landlichen Raumes
Siudosteuropa, Serbien  -Bulgarien (IPA), Ungarn  -Serbien (IPA), Ruménien
(IPA),

EU Potenzielles Kandidatenland 2003, Stabilisierungs
(SAA) 2008, Antrag auf EU - Beitritt 2008, EU Partnerschaft 2008,
Européisches Nachbarschafts - und Partnerschaftsinstrument (ENPI)
Slidosteuropa

EU- Ukraine Verhandlungen zum Assozierungsabkommen im
Partnerschafts - und Kooperierungsabkommen 1998
Européisches Nachbarschafts - und Partnerschaftsinstrument (ENPI)
Ukraine

Gang 2009,

EU- Ukraine Verhandlungen zum Assozierungsabkommen im Gang 2010,
Partnerschafts - und Kooperierungsabkommen 1998 mit Erneuerung 2008
Européisches Nachbarschafts - und Partnerschaftsinstrument (ENPI)
Slidosteuropa

WEBSITE EU 2010)

- und Assoziierungsabkommens (SAA)

- Serbien

- und Assoziier ungsabkommens



Anhang 2: Programmriume der Europiaischen Territorialen Zusammenarbeit im
Donauraum und Ubersicht iiber Beitritts- und Kandidatenlander

Abbildung 26: ETZ-Programm Zentraleuropa Abbildung 27: ETZ -Programm Siidosteuropa

ek n:-m-.- { e T .| ‘ ‘
Quelle: wessITE EC Quelle: weBsITE EC

Abbildung 28: ETZ -Programm Alpenraum Abbildung 29: Kandidatenlander und potenzielle
Kandidatenléander zur EU  -Erweiterung

g

Quelle: weBsITE EC

Quelle: weBsITE EC 2007




Anhang 3: Liste von wichtigen staateniibergreifenden Kooperationen im
Donauraum
Danube Cooperation Process (DCP)

Arbeitsgemeinschaft Donauldnder (ARGE Donaulander)
Zentraleuropéaische Initative (CEI)

Européaische Konferenz der Donaustadte und i regionen

Centrope

Européis che territoriale Zusammenarbeit: Programm  Sudosteuropa, Alpenraumprogramm,
Zentraleuropaprogramm

Arbe itsgemeinschaft Alpen - Adria

Southeast European Cooperative Initiative (SECI)

Business Advisory Council for South Eastern Europe (BAC SEE)
Vienna Economic Forum

Danube Summit Conference and Exhibition

Danube Real

Central European Free Trade Agreement

Centra | Danube Region Marketing and Development Implementat ion GmbH
Business and Professional Women Danube Net

i Di e D oinlrgtennationale Touristische Werbegemeinschaft
actb und Donausalon

Arbeitsgemeinschaft Deutsche Donau

via Donau

TINA Vienna i Transport Strategies GmbH

Wiener Donauraum L&nden und Ufer Betriebs - und Entwicklungs - GmbH
Korrido r VIl - Die Donau

NAIADES

Partnership for Improvement of Danube Infrastructure and Navigation (PIDIN)
Internationa le Kommission zum Schutz der Donau (IKSD/ ICPDR)

Die Donau Box

Danubeparks

International Association for Danube Research

Deutsches IHP/HWRP Nationalkomitee

Internationale Arbeitsgemeinschaft der Wasserwerke im Donaueinzugsgebiet
Donaurektorenkonferenz (DRC)

Européische Donauakademie

International Scientific Forum ADaRiuwer of Cooperationi
Young Citizens Danube Network

Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa (IDM)

Sidosteuropa - Gesellschaft

Politische  Stiftungen (z. B.: Deutschland: Friedrich -Ebert -Stiftung, Konrad -Adenauer -Stiftung,
Hanns - Seidel - Stif tung)

Osteuropa - Netzwerk

Central European Cultural Institute
Danube.EDU

Center for Urban History of East Central Europe

Donaukompetenzzentrum (DCC)
Danube Floating Conference
Danube Basin Civil Society Network
Danube Civil Forum

A=A —a_a_a_a_2 A=A -—A_A_8_0_0_0_8_0_92_92_92_9_2_92_92_9_92_9_9_99_92_929_9_92_92_9_29_-2-2 E I E ]

Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von (ZUseRr 2010); (KARAPCHANSKI 2011)



Anhang 4: Siulen und Prioritatsbereiche in der EUSBSR und EUDRS

Tabelle 7: Saulen und Prioritatsbereiche und in der Koordinierendes Land

EUSBSR

Saule I: Nachhaltige Umwelt

1. Reduzierung des Nahrstoffeintrages in die Ostsee Polen/Finnland 6

2. Schutz von Naturschutzgebieten und Biodiversitéat Deutschland 2
eingeschlossen Fischgriinde

3. Reduzierung des Gebrauchs und der Auswirkungen der Schweden 4
umweltschéadlichen Substanzen

4.  Entwicklung zur Modellregion fiir saubere Schifffahrt Danemark 1

5. Anpassungsstrategien fiir den Klimawandel und Déanemark 3

Verminderung von Klimafolgen
Saule II: Wohlstand erhéhen

6. Reduzierung der Marktbarrieren innerhalb der Estland 6
Ostseeregion

7. Ausschopfen des vollen Potentials in Forschung und Schweden/ Poland 2
Innovation

8. Forderung der kleinen und mittleren Unternehmen sowie des Danemark/ 8
Humankapitals Deutschland

9. Forderung der Nachhaltigkeit in Landwirtschatft, Finnland, Litauen (fur 7
Waldwirtschaft und Fischerei landliche Entwicklung),

Schweden fir Fischerei

Saule I1l: Erreichbarkeit und Attraktivitéat erhéhen

10. Verbesserung der Erreichbarkeit sowie der Effizienz und Lettland/ Danemark 3
Sicherheit der Energiemarkte

11. Verbesserung der internen und externen Litauen/ Schweden 5
Transportverbindungen

12. Erhalt und Erhéhung der Attraktivitat der Ostseeregion im Deutschland, Mecklenburg - 8
Besonderen durch Bildung, Tourismus und Gesundheit Vorpommern (Tourismus)

Nordliche Dimension,
Partnerschaft fiir 6ffentliche
Gesundheitsbildung

Saule IV: Sicherheit

13. Fuhrende Region in maritimer Sicherheitspolitik und Finnland, Danemark 4
Gefahrenreduzierung

14. Verbesserung der Reaktionsfahigkeit im Ungliicksfall Danemark 2

15. Verringerung der Grenzkriminalitat und der Folgen Finnland, Litauen 1

Horizontale Aktionen Européaische Kommission 13

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von ( EC 2009)

VI



Saule I: Anbindung des Donauraums
1. Verbesserung der Mobilitat und der Multimodalitét
a) Binnenwasserstralen
b) StralRen -, Schienen - und Luftverbindungen
2. Forderung einer nachhaltigeren Energiegewinnung

3. Forderung von Kultur & Tourismus und von
zwischenmenschlichen Kontakten

Saule Il: Umweltschutz im Donauraum

4.  Wiederherstellung und Erhaltung der Qualitat der Gewéasser

5. Management von Umweltrisiken

6. Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Landschaften und der
Qualitat von Luft und Boden

Séule Ill: Aufbau von Wohlstand im Donauraum

7. Entwicklung der Wissensgesellschaft durch Forschung,
Bildung und Informationstechnologien

8. Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und
Bildung von Clustern

9. Investitionen in Menschen und Bildung

Saule IV: Starkung des Donauraums

10. Verbesserung der institutionellen Kapazitat und
Zusammenarbeit

11. Zusammenarbeit zur  Forderung der Sicherheit und zur
Bekampfung der schweren und organisierten Kriminalitat

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von ( EK 2010b)

Osterreich, Rumanien (a)
Slowenien, Serbien (b)

Tschechische Republik,
Ungarn
Bulgarien, Ruménien

Slowakei, Ungarn
Ruménien, Ungarn
Deutschland (Bayern)

Serbien, Slowakei

Deutschland (Baden -
Wirttemberg), Kroaten
Osterreich, Moldau

Osterreich (Wien),
Slowenien
Bulgarien, Deutschland

10/7

17

14

14

16

10
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Anhang 5: Anonymisierte Liste der Interviewpartner nach Rolle in der Strategie

Beobachter 1,
Projekttrager 3
Beobachter 2
Berater 1
Berater 2
Beobachter 3

Berater 3

Berater 4

EU

EU-Programm 1
EU-Programm 2
Externer Beobachter 1
Externer Beobachter 2
Externer Beobachter 3
Externer Beobachter 4
Externer Beobachter
Externer Beobachter 6
Externer Beobachter 7
EU-Programm 3

NCP 1

NCP 2

NCP 3

PAC 1

PAC 2

PAC 3

PAC 4

PAC5

PAC 6

Projekttrager 1
Projekttrager 2

VIII

01.09.2011; 23.09.2011

07.09.2011
13.09.2011
08.09.2011

22.09.2011
21.09.2011
17.10.2011
03.08.2011; 22.09.2011
05.09.2011
15.11.2011
19.12.2011
27.09.2011
10.08.2011
26.08.2011
26.08.2011
07.11.2011

28.09.2011
22.08.2011;28.09.2011
22.09.2011
24.08.2011
13.09.2011
20.09.2011
01.09.2011; 24.09.2011
13.09.2011
08.09.2011

26.08.2011
16.09.2011

Persodnliches Gesprach

Persénliches Gesprach
Persodnliches Gesprach
Persdnliches Gesprach

Persénliches Gesprach
Persodnliches Gesprach
Telefonisches Gesprach
Persénliches Gesprach
Telefonisches Gesprach
Telefonisches Gespréach
Schriftliches Interview
Persénliches Gesprach
Personliches Gesprach
Persodnliches Gesprach
Personliches Gesprach

Telefonisches Gesprach

Personliches Gesprach
Persénliches Gesprach
Telefonisches Gespréach
Telefonisches Gesprach
Personliches Gesprach
Persodnliches Gesprach
Persénliches Gesprach
Persénliches Gesprach
Personliches Gesprach

Persénliches Gesprach
Persénliches Gesprach



Anhang 6: Anonymisierte Liste der Interviewpartner nach Akteursgruppen und

Handlungslogik

(Int.) Interessensgruppe 1
(Int.) Interessensgruppen 2

(Int.) Verwaltungseinheit und Behérde (EU)
8

Beratung 5
Beratung 1
Beratung 2
Beratung 4
EU-Programm 1
EU-Programm 2
EU-Programm 3
EU-Programm 4
Politiktrager 1
Politiktrager 2
Politiktrager 3

Wissenschalft 4
Privatwirtschaft 1

Projekttrager 1

Projekttrager 2

Verwaltungseinheit und Behorde 1

Verwaltungseinheit und Behdrde 2
Verwaltungseinheit und Behdrde 3

Verwaltungseinheit und Behorde 4
Verwaltungseinheit und Behorde 5
Verwaltungseinheit und Behorde 6
Verwaltungseinheit und Behdrde 7
Wissenschaft 1

Wissenschaft 2

Wissenschalft 3

Abklirzungen im Text

offentlich, territorial/ sektoral;
Politische Logik,

offentlich, territorial; Politische Logik, Administrative

Logik

offentlich, territorial;

Administrative Logik;

Politische Logik

privat, territorial/ sektoral; Privatwirtschaftliche
Logik

privat, territorial/sektoral,

Privatwirtschaftliche Logik

offentlich, territorial/ sektoral; Privatwirtschaftliche
Logik

offentlich, territorial/ sektoral;

Privatwirtschaftliche Logik

offentlich, territorial;

Administrative Logik

offentlich, territorial

Administrative Logik, Programmlogik

offentlich, territorial

Administrative Logik, Programmlogik

offentlich, territorial

Administrative Logik, Programmlogik

offentlich, territorial,

Politische Logik,

offentlich, territorial

Politische Logik

offentlich, territorial, sektoral; Politische Logik
Administrative Logik; Privatwirtschaftliche Logik
offentlich/ sektoral; Privatwirtschaftliche Logik;
Administrative Logik

offentlich, sektoral

Privatwirtschaftliche Logik, Projektlogik

offentlich, sektoral

Privatwirtschaftliche Logik, Projektlogik

offentlich, territorial

Administrative Logik

offentlich, territorial Administrative Logik
offentlich, territorial

Administrative Logik; Politische Logik

offentlich, territorial/ sektoral; Administrative Logik
offentlich, territorial Administrative Logik

offentlich, territorial/ sektoral; Adminis trative Logik;

Politische Logik

offentlich, territorial

Politische Logik, Administrative Logik
offentlich, sektoral; Privatwirtschaftliche Logik,
Wissenschaftliche Logik

offentlich, sektoral

Privatwirtschaftliche Logik, Wissenschaftliche Logik

offentlich, sektoral
Privatwirtschaftliche Logik, Wissenschaftliche Logik
Verw. & Beh.



Anhang 7: Kategorien in der Qualitativen Inhaltsanalyse

Kategorien QI nach Forschungsfragen geordnet Kapitel Nr.
1. Teil Prozessentstehung und Implementierung
Entstehung der Strategie 1, 8
Anlass 1.1, 81
Entstehungsgeschichte/zeitlicher Ablauf 331, 8, 83
Generelle Informationen zur EUDRS 33, 8
Beteiligungsprozess/ Konsultationsprozess 332, 8, 85
Entscheidungsprozesse 432, 332, 85
Projektbezug/Aktionsplan 3.3, 82, 94
Die drei Neins 3.3, 82, 94
Auswahl der Projekte 8.3, 9.4
Bezug der Strategie zu den Projekten und Projekt zu EUDRS 9.4
Akteursbeteiligung 8
Akteursbeteiligung wahrend der Entstehung 8.1, 8.3
Akteursbeteiligung wahrend der Implementierung 8.4, 85
Implementierung 8, 9, 94, 11
Organisationelles Gefiige 332, 84
Schnittstelle Erstellung zur Implementierung 9.4
Informationen zu den Akteuren und Rolle der Akteure (generell und tber 33, 8
sich selbst
Verstandnis von bestimmten Rollen in der Strategie 3.3, 8
Verschiedene Nationalstaaten 33, 8
NCPs 33, 8
PACs 33, 8
SGs 33, 8
HLG 33, 8
WGs 33, 8
Kommission im Besonderen DG Regio 33, 8
Finanzierungsprogramme 33, 8
Uber Andere 3.3, 8
Leadpartner/Projekte/Danubeparks 3.3, 8
Labgroup 33, 8
Observer 33, 8
Spezielle Informationen zu Osterreich 33, 8
Einschéatzung Schlisselakteure 8.5
2. Erwartungen und Erfolgsdefinitionen/ Reflektionen des Instrumentes 9
an sich
Erfolg 9.5
1  Erfolgsdefinitionen
1  Erfolgsvoraussetzungen/Erfolgsfaktoren
Grenzen 9.2
Potenziale/Mehrwert im Gegensatz zu anderen Programmen/Chancen 9.1
Herausforderungen, Schwierigkeiten (der Strategie und der 9.2
Zusammenarbeit)
Thematische Bereiche 8
Erwartungen an die Akteure in der Strategie 9.5
Erwartungen der Akteure an die Strategie 9.5
Ziele der Strategie nach Meinung der Akteure 9.5
Wirkungen und Wahrnehmungen bisher 9
3. Bezug zu theoretischen Konzepten und Verbindung zu den Erwartungen 10, 9, 5, 4
Makroregionale Strategien als Instrument 3.3, 8,9
Interventionslogiken/ Handlungslogiken 42, 43, 85
Funktioneller Raum/ Geographische Funktionalitaten 5, 6, 10.
Soft s paces 5, 10
Governance 4.1
Multilevel -Governance (Entstehung der makroregionalen Ebene) 4.1
Netzwerke 4.2
Kooperation 4.2.1
Institutionen 4.1
Strategische Planung 3.2
Integration von Sektorpolitiken 3.3, 10
Evidence -based Policy, Place -based 3.12, 95




4. Weitere Kategorien
Weit ere Strategien
1  Ostseestrategie (Erfahrungen, Rollen, Themen,
Her ausforderungené)
1 Mdgliche zukinftige Strategien (Alpenraum, Adriatisch

lonische)
Aussagen zum Donauraum, Informationen zur Region
Identifikation
2014+

312, 333

2
24, 9
312, 33,9, 8

Xl



Anhang 8: Qualitative Inhaltsanalyse der Mehrwerte und Herausforderungen

Legende:

Logiken

Politische Logik

Administrative Logik

Administrative Logik, Programmlogik

Privatwirtschaftliche Logik
Privatwirtschaftliche Logik, Wissenschaftliche Logik

Xl



Anhang 8.1: Mehrwert, Chancen, Potenziale

Generell

A

A

Die Strategie ist in einem sehr guten klimatischen Umfeld entstanden und hat
daher Chancen, dass sie in dieser Art weiter gefuihrt wird.

Nur wenn es Themen und Bedirfnisse gibt, die langfristig in dem Raum
existieren und die durch die Donauraumstrategie an gesprochen werden, wird
die Strategie bestehen bleiben.

Es gibt verschiedene Vertrauensebenen in der Kooperation. Mehr Verbindlichkeit
heif3t nicht unbedingt, dass auch mehr Vertrauen da ist. Auf der informellen
Ebene wird mitunter mehr gemacht.

Die Chance der Donauraumstrategie besteht darin, dass sie schon aus Fehlern
der Ostseestrategie lernen kann.

Die Donaustrategie ist etwas grof3es, wo noch nicht klar ist, was die Chancen fir
die Projekte sind.

Man arbeitet mit diffusen Begriffen aber nicht zu konkret um nicht in die
Kompetenzdiskussion zu schlittern. Die MRS sind dazwischen, was ein sehr
interessantes Konzept ist. Sie bewegt sich zwischen diesen Ebenen und kann
dadurch bestehen.

Impuls

A

A

Es gibt einen neuen Rahmen durch die Donauraumstrategie in nerhalb dessen
Prioritaten gesetzt werden kdnnen.

Die Strategie hat eine  n Impuls gesetzt, dass neue Gruppen, die alle ihre
Netzwerke mitbringen zusammenkommen. Diese neuen Formate scheinen
glaubwirdig.

Die Breite der Strategie ist ein Vorteil. Die Priorisierung der Handlungsfelder auf

der PA Ebene scheint ein inhaltlicher Fortschritt, der nun diskutiert werden

kann.

Die Chance dieser Kooperation besteht auch darin, dass zumindest bisher

unerwartet inten  siv dieser Prozess Interesse geweckt hat.

Es ist ein Mehrwert, dass man sich zusammenschlief3t und sich bewusst wird wo

in welchen Bereichen mdchte man was machen. Diese Schwerpunktsetzung

kann einen neuen Impuls geben.

Die EUDRS stiftet produktive Unruhe.

Es ist die Frage, wie die Lander darauf reagieren. Es ist nicht mehr als eine

Option und die eigentliche Umsetzung wird durch die Politikb ereiche stattfinden.
Was man geschafft hat, ist ein Verwaltungsprozess, in dem man was

gemeinsam macht.

Es wird eine n neuen Impuls geben, weil man jetzt mehr Adressen hat, an die

man sich wenden kann.

Kennenlernen und Kontaktherstellung, Aufbau und Belebung von Netzwerken,

Akteurseinbindung

A

Wenn auf politischer Ebene nichts mehr geht, zwischen den Regionen
funktioniert m anchmal noch einiges. Die Personen auf Arbeitsebene lernen sich
kennen (Ministerien) etc.
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A Die Donaustrategie kann z.B.: Direktoren zusammenbringen und den Austausch
der einzelnen Projekte fordern.

A Wenn Leute zusammen sitzen, dann kennen sie sich und dann werden sie nicht
mehr gegeneinander arbeiten.

A Die Donaurektorenkonferenz ist ein schlafender Riese, der geweckt wird.

A Die momentanen transnationalen Programme haben eine sehr, sehr

eingeschrankte Zielgruppe, zumindest was die tatsachlichen Partner betrif ft.
Und in der Donaustrategie momentan involviert und interessiert ist eine breitere
Akt eursgruppe. Das fi el mehr auch i m privaten Ber e

Beispiel in Osterreich aktiver die industriellen Vereinigungen, die
Wi rt schaf t sk amrnnd jetzt igfdch ntekr Partner involviert und
interessiert daran teilzunehmen, die wirden dort nicht die Anknupfungspunkte
finden, die sie suchen. Dementsprechend kann es einschréankend sein, dass
wirklich an einem Programm festzumachen, kann, muss nicht.

A Im Gegensatz zu den Programmen sind im Strategieprozess alle Stakeholder ,
haben aber nicht das Geld, das die Programme haben.

A Langfristig kann die Strategie diese beiden Akteursgruppen zusammenfiihren.

A Die (Fach -) Kommunikation und der Ideenaustausch in den SGs ist ein value in
itself. Der Mehrwert beginnt damit, dass die Beteiligten das weitergeben,
annehmen und sich vernetzen und dieser Aneuef Gg¢rt
vernetzt.

A Der Mehrwert der Strategie ist die Zusammenarbeit Uiber Grenzen hinweg, man
kommuniziert, arbeitet und lernt und kann die Kommission und Forderstellen
aufgrund der Struktur besser kontaktieren.

A Die Starke der Donauraumstrategie ist, dass die Netzwerke, die jetzt seit 10 -15
Jahren in diesem Raum agieren und gut funktionieren, sich einfach vergréRern.

A Vorteil und Chance der Strategie ist, dass man einen Uberblick bekommt tiber
die Aktivitaten in dem Raum in den verschiedenen Programmen, die einer
administrati ven Abgrenzung erfolgen.

A Es werden neue Beziehungen geschaffen durch die Donauraumstrategie.

A Die Strategien sollten nur dann weitergefiihrt werden, wenn der Prozess
notwendig ist. Die Strategie kann einen langfristigen Kooperationsprozess
darstellen und gu te Auswirkungen auf andere Kooperationen haben.

A Der Mehrwert der Strategie ist, dass es Kooperationen der Mitgliedsstaaten in
Themenbereichen gibt, wo es sonst auf grenztiberschreitender Ebene keine
Kooperationen gab. Die Bereitschaft diese Herausforderung en transnational zu
I6sen kann durch die Strategie geférdert werden.

A Die Strategie kann die Zusammenarbeit vor allem in den Bereichen férdern, die
bisher noch nicht so gut funktionieren.

A Der Mehrwert liegt auch in dem Forum der SG, in dem man mit allen L& ndern
und der SG koordiniert und regelmafig sich austauschen kann und auch die
Kommission mit unterschiedlichen Generaldirektionen direkt am Tisch sitzt.

A Man wird sich durch die Donaustrategie seine Netzwerke vergréRern kénnen.

A Man baut persénliche  Kontakte auf.
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Politische Unterstiitzung

A Wenn es einen Mehrwert fiir die Kooperation und fiir die Bediirfnisse des
Raumes gibt, dann wird es einen Weg geben. Die Kooperation entsteht aufgrund
von Bedurfnissen und schafft dann Forderinstrumente und Politik.

A Langfristig kann die Strategie diese beiden Akteursgruppen zusammenfiihren.

A In der Strategie steckt mehr Dynamik und Rechtfertigung als in einem
Strukturfondskonzept.

A Der politische Rahmen der Strategie ist ein echter Fortschritt u.a. dadurch dass
dieser Rahm en versucht die Fachpolitiken auf ihre territorialen Aspekte hin mit
einzubeziehen.

A Die politische Verankerung und die fachliche Struktur und Riickkopplung der
Strategie ist ein Mehrwert im Gegensatz zu den Programmen.

A Wenn es die Méglichkeit gibt sich in m ehreren Strategien zu beteiligen, kann
dies einen Mehrwert darstellen, da es ansonsten zu
Zugehorigkeitszwiespaltungen innerhalb der LAnder kommen kann.

A Die Strategie ist schon ein Kompromiss. Wenn das politische Wollen da ist, dann
wird man das schaffen.

A Knappe Ressourcen werden fiir hochrangige Prozesse eingesetzt. Zunéchst
einmal werden die Ressourcen auch in der EUDRS genutzt.

A Esist eine Dynamik entstanden auf politischer Ebene, die durch die Politiker
nicht weggeschoben wurde?

Wahrnehmung des Donauraumes in der EU und auf8enpolitische Bedeutung

A Die Donau endet nicht im Schwarzen Meer und die Donauraumstrategie
ermoglicht es gemeinsam uber die Grenzen des Raumes zu schauen. Im
Gegensatz zu den territorial sehr festgelegten Programmen.

A Der Donauraum als s olcher und als Wirtschaftsraum wird mit der Strategie
wesentlich sichtbarer als ein Raum innerhalb Europas.

A Die Donaustrategie kénnte aufgrund der strategischen Ausrichtung dazu
beitragen Konflikte zu I16sen, wenn sie u.a. auch in den Kleinraumen
Veranderungen hervorruft.

A Es gibt ein wichtiges auRenpolitisches Argument fiir diese Kooperation vor allem
in dem Raum , der noch so im Umbruch ist.

A Das Konzept hat auRenpolitische Wurzeln und hat eine Entwicklungsdimension.
Die AuRenministerien engagieren sich stark in dem Prozess und die Serben
verkniipfen die Strategie mit ihrem Integrationsprozess.

A Der Mehrwert istdie  Bewusstseinsbildung von Offentlichkeit und beruflich
Involvierten, dass denken und arbeiten Uber Staatsgrenzen hinaus zur

Normalitét wird vor allem in diesem durch die Ost -West Teilung gepragten
Raum. Dieses Bewusstsein kann nur durch praktische Zusammenar beit
entstehen.

A Der Mehrwert der Strategie besteht darin, dass dieser Raum in Europa
hervorgehoben wurde, was langfristig Auswirkungen auf die
Fordermittelallokationen haben wird.

A Die Vernetzung der Naturrdume auch in umliegende Regionen ist sehr wichtig.
Dies muss man bei den Akteuren in das Denken einbringen, wozu die Strategien
einen Beitrag leisten kdnnen.
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A Die friedenspolitischen Aspekte der europaischen Zusammenarbeit schlagen sich
auch in einer Makrostrategie nieder.

Verbindung von EU zu Biirgern, Offentlichkeit und Identititsbildung

A Der Mehrwert ist die Bewusstseinsbildung von Offentlichkeit und beruflich
Involvierten, dass denken und arbeiten Uber Staatsgrenzen hinaus zur

Normalitéat wird vor allem in diesem durch die Ost -West Teilung gepragten
Raum . Dieses Bewusstsein kann nur durch praktische Zusammenarbeit
entstehen.

A Die Donaustrategie kann dazu dienen als Vermarktung die Projekte den und den
Donauraum den Birgern naher zu bringen (z.B.: geférdert durch die
Europaische Union und der Donaustrategie )

A Die m akroregionale Strategie kann dazu beitragen, dass die Bevélkerung einen
identitatsstiftenden Raum wahrnimmt, der greifbarer als die EU ist.

A Durch diese Kooperation kann eine Identitat in dem Raum entstehen.

A Die Makroregion ermdglicht die Identifikat ion mit einem Raum innerhalb von
Europa, der aber greifbarer und vielleicht ein bisschen leichter zu erkléren ist als
die EU.

A Die wenigsten Leute wissen was eine Makroregion ist und viele verlieren die
Aufmerksamkeit, wenn sie von den drei Neins héren. Offentlichkeitsarbeit ist
daher ein zentrales Mittel. Von der Kooperation hédngen Arbeitsplatze ab und
daher sollte man dartiber sp rechen. Die Projekte sind dazu da, die Kooperation
Zu publizieren.

Kooperation von Mitgliedstaaten und Drittstaaten

A Es st ein groRer Mehrwert, dass eine Annédherung zu den neueren oder zu den
potentiellen Beitrittslandern stattfindet.

A Fur die Nichtmitglie dsstaat en ermdglicht dies Know  -how - Transfer und die
Internationalisierung der Verwaltung.

A Die Strategie erméglicht einen langsamen Lernprozess fiir die Beitrittslander
und die Nichtmitgliedsstaaten Diese Erfolge muss man auch vermarkten.

A Der Wert besteht  auch darin, dass es einmal ein Versuch ist EU - Mitgliedsstaaten

und Nicht -EU-Mitgliedsstaaten zusammenzubringen

A Der Mehrwert ist die Integration des Balkans. Die EU ist geographisch hat
geographisch einige Staaten zwischen den Mitgliedsstaaten liegen, die schnell
integriert werden mussen.

Know-how Transfer

A Der Know -how - Transfer zur Projektabwicklung kann durch die Donaustrategie
Programmneutral weitergegeben werden.

A Fir die Nichtmitgliedsstaaten erméglicht dies ein Know -how - Transfer und die
Internationalisierung der Verwaltung.

A Von dieser Zusammenarbeit profitieren alle beteiligten Lander direkt durch Jobs
und durch die Steigerung des allgemeinen know -hows.
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A

Ziel istder Know -how - Transfer , der Wissensaustausch, gemeinsame
Konferenzen, Im Rahmen der Strategie besteht die Chance fiur einen
groRangelegten Wissensaustausch.

Integration verschiedener Ebenen in neuer Ebene

A

A

Die Politik und die Arbeitsebene haben nicht notwendigerweise die gleichen
Probleme.

Der Mehrwert der Strategie besteht d arin, dass nicht nur die Ministerien,
sondern diese mit Regionen und Landern zusammenarbeiten und man
gemeinsam Uber policy making reden. Die Projekte und Aktionen sind dann
sichtbar.

Je tiefer die Ebene ist, umso genauer werden die Ziele. Hier spielen Gr enzen
und Kulturen eine Rolle. Die Frage ist, ob die Makroregion den Rahmen schafft,
dass auch die unteren Ebenen sich verbinden.

Esist eine Chance, dass durch die Strategie ein Paket geschnurrt wird
gedanklich und finanziell in denen auch die regionale E bene
Entwicklungsthemen realisiert.

Die Strategien mussen querschnittsorientiert sein, sonst kann man auch auf die
Fachpolitiken zuriickgreifen. Daher sollten viele Handlungslogiken
Bericksichtigung finden.

Die Strategie ist der Versuch die Politik effizien ter zu machen und manche
Politikbereiche effizienter zu machen, in dem man sie von der mittleren Ebene
Uber die EU -Mitgliedsstaaten hebt.

Eine raumlich verbunden Ebene einzufiigen, die das Problem der Innovation und
der Wettbewerbskraft des Raumes widmet oh ne die gesamten EU 27 im Blick zu
haben und damit zum Beispiel Exzellenz anders zu definieren als im gesamten
EU_ Raum, kann die Ebene schon handlungsrelevanter werden lassen.

Es gibt einige, sehr viele Fragen, die auf makroregionaler Ebene fruchtbarer und
besser behandelt werden kdnnten, wenn die Beteiligten das wollen.

Integration von Sektorpolitiken

A

Die Donauraumstrategie kann einen Rahmen schaffen Umwelt und Schifffahrt
zusammenzubringen und gemeinsam Lésungen zu entwickeln.

Die direkte Verbindung der verschiedenen Politikbereiche mit der Kommission in
der Strategie und zu den Projekten ist sinnvoll.

Die Strategie kann Einflisse auf eine harmonischere Politik haben.

Die bisherigen Kooperationen sind meist bilateral oder sektoral. Der Unterschied
ist, dass die Strategie breiter ist und Fordermittel effizienter zum Einsatz
kommen.

Durch die Strategie finden Auseinandersetzungen, Gesprache zwischen den
Sektoren auf administrativ - politischer Ebene statt, schon in der vorgelagerten
Phase der Erstellung. Der  Austausch zwischen den Abteilungen wird durch die
Strategie belebt.

Die PACs mussen ganz unterschiedliche Akteurslandschaften managen und
haben dadurch ganz unterschiedliche Notwendigkeiten und Herausforderungen
fur die Priorisierung in den PAs.

Die Strat egie kann auch genutzt werden um die die Politiken tiber Umwege zu
integrieren.
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A Die Projekte sind notwendig fiir die Integration der Politiken. Die integrieren die
unterschiedlichen Politikbereiche und Sektoren. In der MRS ruft man nur
Abwehrreflexe bei all  en Beteiligten aus und erreicht nicht das, was man an
Integration erreichen kann.

Projekte und Programme werden durch die Strategie mit Politik verbunden,

Verbindung der Programme untereinander

A Die Donaustrategie kann z.B.: Direktoren zusammenbringen und den Austausch
der einzelnen Projekte fordern.

A Also, der gute Mehrwert fiir Projekte kann darin bestehen, dass sie eben da die
strategische Einbettung haben, dass sie im Prinzip dann auch mit den SGs
Ansprechpartner in mehreren Landern haben, um dann die Projekte so besser
einzubinden und dann auch dadu rch ihre Ideen besser argumentieren zu
koénnen.

A Die Verbindung zu den Finanzierungsprogrammen oder Schienen kann zum
Beispiel wesentlich strategischer dadurch kommen, dass man ein SG Mitglied
oder eine Institution oder eine Person der EUDRS mit als Observe r in den Antrag
schreibt.

A Die Strategie erméglicht es Veranderungen auRRerhalb reiner
Projektdiskussionen zu fihren.

A Im Gegensatz zu den Programmen sind im Strategieprozess alle Stakeholder ,
haben aber nicht das Geld, dass die Programme haben.

A Langfristig kann die Strategie diese beiden Akteursgruppen zusammenfiihren.

A In der Strategie steckt mehr Dynamik und Rechtfertigung als in einem
Strukturfondskonzept.

A Die Donaustrategie kann dazu beitragen, dass man sich in diesem komplexen
Gemengelage zwischen nation  alen, grenziiberschreitenden und interregionalen
Forderprogrammen besser abstimmt und durch die Vernetzung die Aktivitaten
in diesen mehr gestreamlined werden.

A Durch die Strategie kann Doppelférderung vermieden werden.

A Die m akroregionale Strategie hat die Chance den fruchtbaren Boden der
INTERREG Programme und die Erfahrungen der territorialen Zusammenarbeit zu
nutzen.

A Wenn aus den SGs gute Projekte kommen, ist es eine Win-win - Situation fir die
Forderprogramme.

A Die Strategie kann es auf das Potenzial aufbauen, dass manche Programme

schon untereinander Kommunizieren.

A Die Strategie kann die Schwachstellen der Sekretariate in dem Raum
ausmerzen, und die Kooperation zwischen den Programmen unterstitzen.

A Diese Strategie bereit die Férderprogramme und Forderschienen 2014 vor.
Wenn die Strategie einen europaischen Mehrwert haben soll und nicht nur einen
fur die Lander, sollte diese auch unterstttzt werden.

A Die Chance in der Strategie liegt darin, dass man durch diese kurzfristig
Unterstiitzung der Projekt e bekommt, aber langfristig auch die Bediirfnisse, die
needs an die Politik vermittelt werden kdnnen und somit langfristig eine
Anpassung der administrativen RAume an die funktionalen Raume stattfindet.

Die Donaustrategie ist eine Maoglichkeit dazu die funkt ionalen Raume zu
detektieren und die Bediirfnisse fiir die nachsten Forderperioden vorzubereiten.
Der geteilte Karpatenraum stellt hierfiir ein Beispiel dar.
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A

Im Unterschied zu anderen Programmen mussen die Lander in der
Donauraumstrategie sich dazu bekennen, gemeinsam Aktivitaten priorisieren
und beschlieBen. Dies kann die Umsetzung von Projekten und Aktivitéten
fordern.

Die Organisationelle Struktur der EUDRS bietet starken Partnern viele
Sprachrohre Uber die sie ihre Bediirfnisse kommunizieren kénnen.

Die Do nauraumstrategie kann zur Begriindung von Projekten aufgrund des
politischen Willens beitragen, neben den Forderprogrammzielen.

Die Strategie erganzt die Programme, da sie die gleichen Probleme in dem
Raum adressiert.

Fur das Projekt waren konstruktive Inp uts aus anderen Projekten interessiert,
da diese Zusammenarbeit, die Erfahrung der anderen hilfreich fur das eigene
Wirken sein koénnte. Ein Austausch mit anderen Projekten durch die Strategie,
ein Uberblick was geschieht ware da hilfreich.

Die Projekte in  der Strategie haben die Chance sich dauerhaft die
Finanzierungschancen zu verbessern.

Die bisherigen Kooperationen sind meist bilateral oder sektoral. Der Unterschied
ist, dass die Strategie breiter ist und Férdermittel effizienter zum Einsatz
kommen.

Vom Entwicklungsprozess her war das besondere, dass sich alle Akteure in der
Entwicklung einbringen konnten und so die Bedirfnisse des Raumes in der
Strategie eher als in einem Programm wiedergespiegelt werden.

MRS bieten eine Plattform um die Projekte auf ei ne breitere Basis zu stellen.

Identitit mit der Donau

A

Die Donau ist positiv besetzt.

Funktionale Riume

A

Da werden einzelne Bereiche herausgenommen, die im gesamten Donauraum
interessant sind und wo gleiche Interessen sind, wo man kooperiert und
voneinander lernt. Das wird funktionieren.

Ich glaube diese funktionalen Raume funktionieren eben, in dem sie

miteinander kommunizieren.

Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsachlich Projekte alle 14
Staaten inkludieren. Viel eher kdnnen durch die Proje kte die funktionalen
Ré&umen und relevante Themen bearbeitet werden.

Fiur den Karpatenraum ist es sehr wichtig, dass in dem strategischen Prozess die
Karpaten als funktionaler Raum anerkannt werden. Es wird eine
Herausforderung Projekte im Karpatenraum zu re alisieren wenn aus der
Erkenntnis, dass die Karpaten ein funktionaler Raum ist, nicht eine

Verpflichtung der besseren Koordination zwischen den Staaten oder die
vermehrte Nutzung von % -Regelungen resultiert.

Die einen sind die Foérderkulisse, die ande ren si nd die funktionalen Raume
gibt es Beziehungsraume, die emotionale Raume sind. Die MRS rankt sich um
einen Fluss, der vor allem symbolische Bedeutung hat, der nicht nur ein
funktionaler Raum ist.

. Dann
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Diversitit und Geschichte des Donauraumes

A Eine der gr 6Bten Schwierigkeiten ist der politische Wechsel in den Landern und
der Verlust des Wissens und der Kooperation.
A Die Politik und die Arbeitsebene haben nicht notwendigerweise die gleichen

Probleme. In dem Raum gibt es allerdings politische Spannungen zwisc hen den
Landern.

A Einige Lander in dem Raum sind noch eher zentralistisch organisiert und
dementsprechend werden auch die EU - Férdertopfe verwaltet. Dies macht die
Umsetzung kleinerer Projekte schwierig.

A Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsa chlich Projekte alle 14

Staaten inkludieren. Viel eher kdnnen durch die Projekte die funktionalen
R&umen und relevante Themen bearbeitet werden.

A In Bezug auf die Mérkte sind die Staaten sehr unterschiedlich schon zwischen
den Mitgliedsstaaten sind die Okon omien sehr unterschiedlich. Die
Arbeitsmérkte zum Beispiel haben ganz unterschiedliche Herausforderungen.

Dies stellt in der gemeinsamen Projektentwicklung aber auch in der
Priorisierung eine Herausforderung da.

A Es gibt immer einen groRen Unterschied bei d en Akteuren und damit bei ihren
Rollen in Bezug auf die Zahlenden und die Nehmenden.

A In manchen 6stlicheren Staaten bedeuten neue Wahlen mitunter, dass sich die
Regierung andert und damit auch alle Stellen in den Ministerien. Dies fluhrt
natdrlich vor alle  m bei den PACs zu Herausforderungen.

A Es gibt verschiedene Hiirden in der Zusammenarbeit historischer, 6konomischer
und sprachlicher Art.

A Eine wichtige Herausforderung sind die unterschiedlichen Ausgangslagen und T
Voraussetzungen . Da gibt es die reichsten und armsten Regionen Europas in
einer Strategie.

A Eine weitere Herausforderung sind die sehr unterschiedlichen
Verwaltungskulturen. sowie die unterschiedlichen Sprachkulturen.

A Ein Spezifikum des Donauraums ist, dass der Raum politisch und
soziobkonomisch s ehr heterogen ist.

A Die Herausforderung ist die Internationalitét und die damit verbundenen sehr
heterogenen Vorstellung zur optimalen Gewichtung der unterschiedlichen
Nutzungsfunktionen und natiirlichen Funktionen. Es wird eine Herausforderung
sein gute Ko mpromisse und Lésungen im Einzelfall zu verwirklichen.

A Fiir Nicht -Nettozahler ist es komplex ein Programm in der Zukunft zu
bekommen fiir den funktionalen Raum, wie es bspw. das Alpenraumprogramm

darstellt.
A Es gibt ein Finanzierungsloch an der mittleren Dona u, was fuir Donauweite
Projekte eine groRe Herausforderung darstellt. Insbesondere mit den Nicht -EU-

Partnern ist es schwierig Projekte zu realisieren.

A Fiir die funktionalen Raume in den &rmeren Gebieten ist es kompliziert die
notwendigen Férderrahmenbedingun gen zu schaffen.

A Es sind groRe Geldbetrége im Spiel, so dass es interessant ist Netzwerke
herauszurufen. Mit den Projekten will man Netzwerke aktivieren. Es ist eine
Herausforderung im Donauraum, dass die Verwaltungsmechanismen und die
Kulturen so untersch iedlich sind.
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A Die Vorfinanzierung ist das gréRRte Problem fiir viele Projektpartner, vor allem in
den @rmeren Landern.

Abstimmung zwischen den verschiedenen Nutzungsfunktionen in der Donau,
inhaltliche Konflikte

A Die verschiedenen thematischen Bereiche mitei nander zu verbinden ist eine
Herausforderung. Im Besonderen in Bezug auf den Fluss selber eine
umweltvertragliche Schifffahrt auf der Donau zu ermdglichen und somit die
technische und die Umweltseite zusammenzubringen ist eine Herausforderung.

A Esisteine Herausforderung langfristig die Themen fiir die gemeinsame
Zusammenarbeit, die Bedurfnisse dieses Raumes herauszufinden.

A Es gibt die unterschiedlichsten Nutzungsfunktionen der Donau, die sich im
Schutz - und Nutzungsbedirfnis zeigen. Eine Abstimmung zwische n diesen ist
bereits herausfordernd, umso schwieriger ist die zwischen den Staaten.

A Die Herausforderung ist die Internationalitét und die damit verbundenen sehr
heterogenen Vorstellung zur optimalen Gewichtung der unterschiedlichen
Nutzungsfunktionen und n  atiurlichen Funktionen. Es wird eine Herausforderung
sein gute Kompromisse und Lésungen im Einzelfall zu verwirklichen.

1 In Bezug auf das Ziel den Schifffahrtsverkehr zu steigern ist fragwurdig, ob die
eigentlichen Engpasse, wie Donau - Straubing tatsachlich gelost werden kénnen.

1 Es besteht die Gefahr, dass die Strategie politisch ist und einige Projekte nur als
Fakeprojekte aufgenommen werden, damit die Strategie den integrierenden
Anschein behalt.

Grenzkonflikte

A Nachwievor sind die Erfahrungen in dem Raum prasent und die Grenzen missen
in den Kopfen der Leute abgebaut werden und dies ist ein Generationenweg. Die
Folgen des Eisernen Vorhanges kénnen nur langsam abgebaut werden und dies
wird sich auch in der Kooperation im Rahmen der Donauraumstrategie
niederschlagen.

A Es st sicherlich eine Schwierigkeit, dass die Lander vor 15 Jahren noch Krieg
gegeneinander gefiuhrt haben.

A Die lange Vergangenheit in der Region hat Auswirkungen auf die Kooperationen
heute. Es gab viele Konflikte und Kriege, die tief verwurzelt sind in der
Bevodlkerung und wo sich der Vertrauensaufbau folglich ein langwieriger Prozess
ist, der leicht umkehrbar ist.

A In den SGs stellt sich die Herausforderung, dass zum Beispiel in Bosnien -
Herzegowina zwei Entitaten bestehen. Diese wird man selten in der SG beide
zufrieden stellen kénnen.

A Eine Schwierigkeit fir die Strategie ist die unterschiedliche Bedeutung von
Grenzen in dem Raum.

Fehlende Identitit

A Die Identitat des Raumes, der raumliche Bezugsrahmen ist unklar und muss
erst durch diese Kooperation gegriindet werden.
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Identitit

A Es ist eine Herausforderung die unklare und Identitit des Raumes und fehlende
Zugehori gkeit zu diesem zu entwickeln und den Impuls mit wem kdnnte ich
zusammenarbeiten aufzunehmen.

A Man muss es schaffen, dass die Bewohner sich als Bewohner ihres Landes
sehen, als Bewohner und Zugehoriger zum Donauraum und schlieBlich
Européer. Die verschiede nen Ebenen der Identitdt beeinflussen die
Wahrnehmung.

A

Unterschiede in der Verwaltungskultur, Arbeitsweise

A Die Experten in der Region sprechen nicht unbedingt englisch.

A Die Verbesserung von Abstimmungen wird eine Herausforderung sein.

A Im Donauraum gibt  es unterschiedliche Verstandnisse und Wahrnehmungen von
den verschiedenen Konzepten, wie bspw. Landschaft. Hier einen gemeinsamen
Nenner zu finden, wird eine Herausforderung.

A Es stellt eine Herausforderungen fiir Kooperationen im Donauraum dar, dass

durch W ahlen die nationalen Ministerien personell verandert werden. Z.B. bei

den SG Mitglieder konnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure fiihren.

Jedes Mal wiirde Know -how und understanding verloren gehen. Lediglich ein
stabiler PAC kann das Wissen halten. D as wechselnde Personal  wiederum ist
aufféllig haufig in Landern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat,
die zentralisierter sind.

A Eine Herausforderung fiir die Kooperation im Netzwerk ist die unterschiedliche
Arbeitsweise. Das Verstandnis von Hierarchien ist verschieden und damit die
Entscheidungsspielrdume. Insbesondere im Zusammenhang mit Deadlines zeigt
sich hier die unterschiedliche Geschwindigkeit der Bearbeitung als

Herausforderung.
A Die Verwaltungsstrukturen im Donauraum sind eine Heraus forderung
Sprache

A Auf den subnationalen Ebenen gibt es sprachliche Barrieren, durch geringe
Englischkenntnisse.

A Die fehlende gemeinsame Sprache, und vor allem ein fehlendes Englisch in
manchen Staaten haben sich in der Zusammenarbeit als Schwierigkeit
herausgestellt. (Sprachschwierigkeiten)

A Eine weitere Herausforderung sind die sehr unterschiedlichen
Verwaltungskulturen. sowie die unterschiedlichen Sprachkulturen.

A Einer Herausforderung fiir die Zusammenarbeit im Donauraum ist das Fehlen
einer gemeinsamen Sprache. Die meisten offiziellen Dokumente auf
subnationaler Ebene sind nicht in Englisch zu erhalten.

A Esist bekannt, dass Englischkenntnisse eine Grundvoraussetzung sind. Das wird
kein grol3es Problem darstellen.

Anniherung der Administration und Verwaltungskulturen

A Es wird aufgrund der benétigten Ressourcen, Zeit und Geld schwierig werden
durch Kommunikation die Administration und das Verhalten zu verbessern.
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A Man sollte die Erwartungen nicht zu hoch schrauben, man wird nur in manchen
Bereichen das Verhalten angleichen, verandern kénnen.

A Die Probleme der Peripherie und der Zentren sind sehr unterschiedlich. Die
Peripherie hat ganz andere Probleme in der Verwaltungsmodernisierung. Die
etablierten Standards kdnnen nicht einfach tGbertrage n werden.

A Es st fraglich wie man die unterschiedlichen Staaten, Kulturen, Traditionen,
Interesse und Bedurfnisse miteinander verbinden kann.

A Die unterschiedlichen Lander benétigen unterschiedliche Aufmunterung.

A Das Selbstverstandnis der innerstaatlichen Koordination ist sehr verschieden
und wo die Strategie inhaltlich positioniert wird, wie sehr sie die Raumpolitiken
trifft. In zentralistischeren Staaten ist das Verstandnis ganz anders.
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Kooperation zwischen Staaten verschiedener Status, Kooperationserfahrung,

Gewdhnung an Programme

A

In einigen Landern im Donauraum gibt es Probleme die Mittel abzurufen, zum
Beispiel Ruméanien und Bulgarien. Die Projekte férderfahig zu entwickeln ,
scheint bere its problematisch. Fir die Strategie besteht die Herausforderung
darin, andere Modelle, zum Beispiel PPP Modelle zu finden. Das Geld wurde sehr
ungleichmaBig abgerufen, da die starkeren Regionen sich wesentlich leichter
damit tun, das Geld abzurufen.

Die S trategie und der Aktionsplan werden von den 27 beschlossen, wobei 6
Lénder an der Strategie beteiligt sind, die folglich keinerlei Beschlusskraft
innerhalb der EU haben.

Es werden alle noch sehr viel lernen miissen in dem Prozess der
Strategieumsetzung

Diese Konstellation der Zusammenarbeit hat es noch nicht gegeben und ist
schon daher eine Aufgabe.

Die Strategie und der Aktionsplan werden von den 27 beschlossen, wobei 6
Lander an der Strategie beteiligt sind, die folglich keinerlei Beschlusskraft

innerh alb der EU haben.

Die Zusammenarbeit alleine schon zwischen den PACs gestaltet sich als
Herausforderung und ist in Teilen besonders herausfordernd zwischen
Mitgliedsstaaten und Nicht - Mitgliedsstaaten, was zum Beispiel das Bestimmen
der Personen angeht, die  gemeinsame Absprache, schnelle Reaktionen, das
Bereitstellen der notwendigen Ressourcen fur die Strategie etc.

Vor allem einige Nicht -Mitgliedsstaaten werden als nicht so versiert in
Kooperationen wahrgenommen.

Es treffen in der Donauraumstrategie Lander gleichberechtigt aufeinander, die in
anderen Bereichen Geber - und Nehmerléander in der
Entwicklungszusammenarbeit sind.

Die HLG, die uber die Strategie und den Aktionsplan entscheidet beinhaltet nicht
die 6 Nichtmitgliedslander und ist in sofern nicht dec kungsgleich. Es gibt ein
Extra Treffen der AuBenminister damit diese aufeinandertreffen.

Fir die HLG ist es sehr schwierig au3erhalb dieser Programmierung nun Gelder
zu verteilen, die dann auch noch Nicht - Mitgliedsstaaten bericksichtigen.
Die Strategie bendtigt funktionierende Regierungen in allen beteiligten Staaten.
Die Ubernahme der Aufgaben als PAC zwischen Beitrittsland und
Nichtbeitrittsland ist teilweise sehr unterschiedlich. Die hat zum einen mit
Erfahrung aber zum anderen auch mit Kontakten zu t un.

In manchen dstlicheren Staaten bedeuten neue Wahlen mitunter, dass sich die
Regierung andert und damit auch alle Stellen in den Ministerien. Dies flhrt
naturlich vor allem bei den PACs zu Herausforderungen.

In den Beitrittsl&ndern haben teilweise Wir tschaftsorganisationen nicht die
gleichen Kompetenzen wie andere SG Mitglieder und haben daher eine
schwéchere Position, sollte diese als Vertreter in die SGs 0.4. entsandt werden.
Die verschiedenen Léander setzen sich lieber mit Banken und der Kommission
zusammen als miteinander. Das ist eine Herausforderung zu Begreifen, dass es
ein Wirtschaftsraum ist.
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Die Herausforderung ist auch bei den beteiligten Landern, dass sie je nach den
aktuellen Vorteilen sich ihre Handelspartner anpassen und aussuchen.

Die Re alisierung von Projekten gestaltet sich als sehr schwierig und aufwendig
in Teilen, vor allem, da Lander in der Strategie beteiligt sind mit anderen Status
und Beitrittsperspektiven, was unterschiedliche Auflagen und Regeln zur Folge
hat fiir die Kooperatio  n in den europaischen Programmen.

Die groRten Herausforderungen fur die Akteure liegen in den politischen
Hindernissen durch die national dominierte Geschichte. Zudem haben die
Akteure weniger Erfahrung in der Zusammenarbeit und es gibt eine schwachere
Dezentralisierung in einigen Staaten. Es fehlen starke Regionen.

Man spurt im Donauraum die unterschiedlichen Erfahrungen in der
Zusammenarbeit im Rahmen von EU - Programmen. Diese werden auch weiterhin
im Rahmen der EUDRS eine Herausforderung darstellen. Beisp ielsweise waren
Projekte mit Bulgarien zu Beginn der Férderperiode schwieriger zu realisieren.
Die vergleichsweise geringe Kooperationserfahrung im Donauraum ist eine
Herausforderung, da es viele Diversitaten gibt und teilweise eine schwierige
Vergangenhei t gibt. Vertrauen ist eine Notwendigkeit fur Kooperationen.

Im Donauraum herrscht eine Unkenntnis dartiber wer im Nachbarland in
vergleichbaren Aktivitdten ansprechbar ist.

Die Kommission hat auch eine Rolle in dem Raum, da es der Erweiterungsraum
ist.

Man muss vorsichtig sein in den Projekten die Donau nicht in eine obere und
untere Donau zu teilen.

Einfluss der Strategie

A

> > > >

Die Mdglichkeiten der PACs direkt Entwicklungen zu beeinflussen sind relativ

limitiert.

Die regionale Ebene ist teilweise mit den b isherigen Kooperationen und auch der
ETZ Uberlastet und kann vielleicht nicht noch eine Kooperationsnotwenigkeit
aufnehmen.

Die Grenze der Strategie wird es sein kurzfristige Erfolge nachzuweisen.

Die Erwartungen fiir die Strategie sollten nicht zu hoch ges etzt wird.
Die Strategie schafft es kaum entferntere Regionen mit einzubinden.
Die Strategie lauft Gefahr ein PR - Instrument zu werden.

Weiches Instrument

A

Man kommt nicht hinunter zu einem harten Instrument.

Abhingigkeit von persénlichem Engagement

A

Die nationalen Ministerien in der Strategie haben nicht unbedingt Kontakt
untereinander.

Die Strategie lauft je nach Engagement der einzelnen PACs und NCPs in den
unterschiedlichen Kategorien verschieden. Dies beeinflusst die Gesamtstrategie.

Die Strategie ste ht und fallt mit dem commitment der einzelne n Personen.
Die PAs, die ihre Netzwerke vorwiegend in Sektorpolitiken haben, handeln

losgeldst von der Strategie und gliedern sich nicht so stark in die Netzwerke ein.
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Kooperation, Abhingigkeit von Engagement und Fihigkeit und Hintergrund der

Persénlichkeiten, Kooperationsgrund, Vertrauen und Dauerhaftigkeit

A Fur die interdisziplindren PAs stellt sich die Herausforderung, dass diese
unterschiedliche Akteure mit unterschiedlichen Hintergriinden in ihren PAs
haben. D iese sprechen nicht immer unbedingt eine Sprache.

A Die Kontakte der PACs sind entscheidend fiir die Aktivitaten der PACs und
hangen insofern von den persénlichen Kontakten ab, da hier schlichtweg die
Lander enger kooperieren, wo die Beziehungen besser sind.

A Die Anzahl der Lander, die starke Partner in die Strategie schickt, bestimmt die
Strategie. Bisher sind es zu wenige.

A Die Donaustrategie hangt von kompetenten Personen ab.

A Es gibt wenig Druck bei diesen Schliisselakteuren. Die kbnnen sehr schnell in
eine passive Haltung gelangen, aus dem einfachen Grund, dass sie das Problem
selber nicht haben. Es gibt keine Anreizsysteme im Positiven wie im Negativen,
noch ist ein Problem anders I6sbar.

A Fiir die Nationalstaaten gibt es kein konkretes Problem mit der Stra tegie zu
I6sen.

A Sollte die Strategie sich wirklich in der Mittelverteilung niederwirken, dann muss
sie sich nicht erst rechtfertigen.

A Die Hauptschwierigkeit ist, den Nutzen der Kooperation in den jeweiligen
Bereichen ausreichend zu sehen, da es keinen Dr uck gibt.

A Esist auch erstmal so, dass die Akteure ihre vis -4-vis kennenlernen.

A Die Donauraumstrategie ist ein schwer zu fassendes Konstrukt. Die européische
insgesamt wird national nicht sehr breit dargestellt und diskutiert.

A Fiir die Kooperationen inde  m Raum ist es eine Schwierigkeit, dass Engpasse
dadurch entstehen, dass zu wenig Kenntnis daruber herrscht was die anderen
machen.

A Esist eine Herausforderung, dass die Ansprechpartner in den verschiedenen
Generaldirektoren nicht so bekannt sind.

1 Es stellt eine Herausforderungen fur Kooperationen im Donauraum dar, dass
durch Wabhlen die nationalen Ministerien personell verandert werden. Z.B. bei
den SG Mitglieder konnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure fuihren.
Jedes Mal wirde  Know -how und understanding verloren gehen. Lediglich ein
stabiler PAC kann das Wissen halten. Das wechselnde Personal wiederum st
auffallig haufig in Landern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat,
die zentralisierter sind.

1 Es wird grundsatzlich eine Herausforderungen fiir die Strategie ob zukinftig die
Lander sich in mehreren Strategien bemiihen wollen und wo sie ggf. ihren
Schwerpunkt setzen.

1 Es wird eine Herausforderung fiir die Akteure sein sich in allen Kooperationen zu
engagieren. Vor allem subnatio nale Akteure haben nicht die Kapazitaten sich in
allen Programmen und der Strategie zu engagieren.

1 Fir das Vertrauen der Projekte in die Programme und zum Verhindern von
Vertrauensverlust sind die conditions , die mit dem Ausscheiden einzelner
Projektpartne r verbunden sind eine Schwierigkeit. Ebenfalls die administrativen
Hirden zwischen den Landern gestalten eine aktive Projektarbeit sehr
schwierig.
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Es ist eine Herausforderung, dass die PACs nicht zwangslaufig die
Ansprechpartner in den Férderprogrammen ken nen, da dies die
Zusammenarbeit und das Verstandnis vereinfacht.

Wissen, Kompetenz und EU

1

Um in der Strategie Erfolg zu haben, muss man das Spiel eigentlich schon
beherrschen. Es ist hochqualifiziertes Wissen von Néten, so dass nur die
wettbewerbsféahigste n Institutionen und Akteure in dem Spiel das Geld machen.
Es ist eine Herausforderungen die Zutrittsschwelle zu verringern um neue

Akteure dazu zu gewinnen.

In die EU -Projekte sind nicht zwangslaufig die besten Fachpersonen
eingebunden. Es sollten immer me hr Akteure in die EU  -Programme
eingebunden werden.

Handlungslogiken, die aufeinander treffen, Akteure

A

A

Im Prinzip ist die Frage der Umsetzung noch nicht geklart. Es ist unklar an wen

sich die Strategie richtet und welcher politischen Logik, welcher Ebene sie folgt.
Eine Schwierigkeit des Prozesses ist, dass es nur vordergrindig wie ein bottom -
up Prozess ausschaut, aber nicht tatséchlich ist. Es wurde zu wenig Rucksicht

auf die verschiedenen Akteure und stakeholder Rucksicht genommen. In den
diskursiven Prozessen setzen sich die, die am Schnellesten, kompetentesten

und lautesten sind durch. Die peripheren Regionen, sind die mit der geringsten

Kapazitat, die kommen in dem Prozess nicht ausreichend zum Zug. Die

Strate gie baut sehr stark auf Wettbewerb, Ideen und Initiativen auf.

Eine Herausforderung ist die Offentlichkeitswirksamkeit.

Es qibt unterschiedliche Verstandnisse von Erfolg zwischen Politik und

Fachthemen. Die einen wollen innerhalb von 2 Jahren Erfolge nachw eisen, die
anderen wissen, dass konkrete Ergebnisse langer dauern.

Auch innerhalb einer Handlungslogik gibt es Unterschiede. Die politische Logik
reicht vom politischen Abgeordneten bis zum Burger, deren Interessen in der

Strategie Niederschlag finden soll ten.

Integration der Fachpolitiken

A

Es wird eine wichtige Herausforderung sein, die Fachpolitiken, die das Geld
haben fur die Strategie zu interessieren. Diese haben ihre eigenen Netzwerke
und der Mehrwert dieser Kooperation muss zunachst einmal noch auf gezeigt
werden.

Es wird herausfordernd werden weitere Generaldirektorate wie Verkehr, Energie
und Umwelt mit ins Boot zu holen und die die européischen Politikbereiche in
Richtung auf die Donauraumstrategie und den Aktionsplan auszurichten.

Die PAs, die ihre Netzwerke vorwiegend in Sektorpolitiken haben, handeln
losgeldst von der Strategie und gliedern sich nicht so stark in die Netzwerke ein.
Die Strategien missen querschnittsorientiert sein, sonst kann man auch auf die
Fachpolitiken zuriickgreifen. Daher sollten viele Handlungslogiken
Beruicksichtigung finden.

Es ist sehr unsicher, ob die Strategie Zielkonflikte I6sen kann. Die Zielkonflikte
sind ausgeklammert worden und das Uberlasst man den einzelnen Projekten.

XXVIII



Politik, politisches commitment, Geld und Interessenslogiken, Macht, nationale

Interesse

A

Fur das Engagement im Donauraum sind vorrangig nationale Interessen im
Vordergrund. Diese kénnen aber auch ein Hindernis fiir die Strategie darstellen,

wenn diese sich nicht gleichen.

Es wird eine Herausforderu  ng, dass alle 14 Staaten das Beste aus der Strategie
herausholen wollen, was sie ihren Wéahlern dann erklaren mussen , und dies wird
nicht méglich sein.

Die HLG, die Uber die Strategie und den Aktionsplan entscheidet beinhaltet nicht

die 6 Nichtmitgliedslander und ist in sofern nicht deckungsgleich. Es gibt ein

Extra Treffen der AuBenminister damit diese aufeinandertreffen.

Die Strategie bendtigt funktionierende Regierungen in allen beteiligten Staaten.
Herausforderung ist, dass die Politik und die Menschen verstehen, dass es
wichtig ist was zu tun.

Es sind gro3e Geldbetrage im Spiel, so dass es interessant ist Netzwerke
herauszurufen. Mit den Projekten will man Netzwerke aktivieren. Es ist eine
Herausforderung im Donauraum, dass die Verwaltungsmechanismen und die
Kulturen so unterschiedlich sind.

In der Strategie wurden natirlich versucht Interessenslagen zu platzieren um so
dauerhaft bessere Ausgangsvoraussetzungen fir Geldzuweisungen zu haben.

Das Verstandnis von territorialer Koha sion kdnnte eine Herausforderung fir die
Nationalstaaten sein. Es ist die Frage , ob fur die Makroregion der
grenziibergreifende Anspruch der Europapolitik im Vordergrund steht oder eher

die Vorstellung der territorialen Kohasion im Sonne der einzelnen, nati onalen
Problematiken und Stérken.

Bei den grof3en Projekten schaut sicherlich jeder erst einmal selber, dass er

seine Projekte realisiert bekommt.

Programme sind notwendig fur den project cycle , aber folgen einer bestimmten
politischen Logik und einer best immten Funktion, die andere Akteure an der
Beteiligung an dem Prozess im Weg stehen konnte.

Politische Bedeutung und commitment

A

Die Strategie wird nicht das aul3enpolitische, europapolitische Dach fur den
Raum darstellen und dadurch ein Weg zu einer regio nalisierten EU sein.
Die Politik im Gesamten wird nicht durch die Strategie beeinflusst werden.

Der Kardinalspunkt ist der politische Wille, der zudem auch handlungsféhige
Regierungen bedingt und sich nach Wahlen andern kann.

Politiker sind gerne dabei. Umgesetzt wird es woanders und das Interesse
schwankt schnell.

Funktionale Ridume und Programmriume/ Teilung des Raumes durch

Férderprogramme

A

Ein eigenes Programm fiir den Donauraum wiirde sich mit anderen Geographien
Uberschneiden.
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A Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsachlich Projekte alle 14
Staaten inkludieren. Viel eher kdnnen durch die Projekte die funktionalen
R&umen und relevante Themen bearbeitet werden.

A Es gibt ein Finanzierungsloch an der mittleren Donau, was fiir Donauweite
Projekte eine groRe Herausforderung darstellt. Insbesondere mit den Nicht -EU-
Partnern ist es schwierig Projekte zu realisieren.

A Fiir den Karpatenraum ist es sehr wichtig, dass in dem strategischen Prozess die
Karpaten als funktionaler Raum anerk annt werden. Es wird eine
Herausforderung Projekte im Karpatenraum zu realisieren wenn aus der
Erkenntnis, dass die Karpaten ein funktionaler Raum ist, nicht eine
Verpflichtung der besseren Koordination zwischen den Staaten oder die
vermehrte Nutzung von % -Regelungen resultiert.

A Fiir die funktionalen Raume in den &rmeren Gebieten ist es kompliziert die
notwendigen Férderrahmenbedingungen zu schaffen.

A Die funktionalen Raume werden durch die EU - Programme nicht abgedeckt.
Bspw. der Karpatenraum ist auf SEEP und CEP aufgeteilt, was fur die
Realisierung von Projekten in funktionalen Raumen eine Herausforderung
darstellt. Der Einbezug von Partnern, die fiir das Projekt wichtig sind, aber nicht
in dem Programmraum zugeordnet sind, ist wichtig.

A Man muss vorsichtig se in in den Projekten die Donau nicht in eine obere und
untere Donau zu teilen.

A Es ist eine Herausforderung, dass die Programmraume nicht Budgets fiir eine
gemeinsame Verwaltung haben, fir zum Beispiel die
Donauraumstrategiepartner.

A Fiir die funktionalen Raum e in den &rmeren Gebieten ist es kompliziert die
notwendigen Férderrahmenbedingungen zu schaffen.

A In den MCs der transnationalen Programme gibt es fiir Donauraumprojekte
keine Mehrheit. Im SEEP sind z.B.: Italien und Griechenland nicht am
Donauraum beteiligt und fragen warum die mehr Punkte bekommen sollen.

A Das Projektgebiet stimmt nicht iberein mit de m Netzwerk. Der Netzwerkraum
kann in keinem Projekt abgedeckt werden. Es gibt in den bestehenden
Forderinstrumentarien keine Mdglichkeit das funktionale Gebiet abzudecken.
Wenn nun in der Donauraumstrategie man die bestehenden
Forderinstrumentarien nutzen muss und man aber eigentlich wieder die Donau
nicht abdeckt, ist das kontraproduktiv. Die Aufnahme weiterer Partner als
Observerpartner ist nicht zufriedenstellend.

A Eine Herausforderung fiir Projekte im Donauraum sind die beschréankten IPA -
Mittel fir die Nic ht-EU-Lander, die in den calls mitde n ETZ-Programmen, dann
sehr limitierte Mittel haben.

A Es besteht die Gefahr, dass die Strategie politisch ist und einige Projekte nur als
Fakeprojekte aufgenommen werden, damit die Strategie den integrierenden
Anschein behalt.

Unterstiitzung der funktionalen Zusammenhinge

A Die Staaten sind zu unterschiedlich, als dass da tatsachlich Projekte alle 14
Staaten inkludieren. Viel eher kdnnen durch die Projekte die funktionalen
R&aumen und relevante Themen bearbeitet werden.
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1 Fir den Karpatenraum ist es sehr wichtig, dass in dem strategischen Prozess die
Karpaten als funktionaler Raum anerkannt werden. Es wird eine
Herausforderung Projekte im Karpatenraum zu realisieren wenn aus der
Erkenntnis, dass die Karpaten ein funktionaler R aum ist, nicht eine
Verpflichtung der besseren Koordination zwischen den Staaten oder die
vermehrte Nutzung von % -Regelungen resultiert.

9 Die einen sind die Férderkulisse, die anderen sind die funktionalen Rdume. Dann
gibt es Beziehungsraume, die emotionale R&aume sind. Die MRS rankt sich um
einen Fluss, der vor allem symbolische Bedeutung hat, der nicht nur ein
funktionaler Raum ist.

Die Drei Neins

A Die drei No s wehren zwar Begehrlichkeiten ab, begrenzen aber die
Mdglichkeiten sehr.
A Erfolgreiche Finanzinstrumente

Finanzielle Limitierung

A Es wird ohne zusétzliche Finanzen keine quantifizierbaren Auswirkungen geben,

sondern nur das Umfeld fiir weitere Entscheidungen geschaffen.
A Die Strategie ist abh2ngig davon, ob jemand Adie F
A Man kénnte die Ebene handlungsrelevant werden lassen durch Mittelzuweisung.

Der Kampf um Mittel wird jedoch immer im Hintergrund schwelen.

Implementierung

A Die Verbindung zwischen den Koordinierungsorganen in der Strategie ist noch
verbesserungswiirdig. So  war zum Beispiel manchen nicht klar, warum sie in
der Labgroup eingeladen worden sind und manchen nicht, warum sie nicht
eingeladen worden sind. Die Beteiligung an der Labgroup hat verwirrt.

A Der Kontakt ist vor allem zu einzelnen NCPs da, ist aber vorhande n und beruht
zumeist auf bestehenden Kontakten.

A Die Donauraumstrategie ist ein schwer zu fassendes Konstrukt. Die européische
insgesamt wird national nicht sehr breit dargestellt und diskutiert.

A Das timing der Strategie zum Ende der Férderperiode ist eine Herausforderung.

A Vertrauen ist eine Notwendigkeit fiir Kooperationen.

A Esist notwendig, dass die PACs, NCPs und SGs mehr und mehr in die
Institutionen eingebettet werden und nicht nur durch einzelne Person en
getragen werden um bei einem Wechsel dieses Wissen nicht zu verlieren.

A Es ist noch unklar was der Begriff Umsetzung im Rahmend er EUDRS beinhaltet.
Es ist nichts Definiertes. Der Begriff wird assoziiert mit einem Programm, aber
eigentlich ist es unklar, was der Begriff impliziert.

Absorptionsprobleme

A In einigen Landern im Donauraum gibt es Probleme die Mittel abzurufen, zum
Beispiel Ruméanien und Bulgarien. Die Projekte férderfahig zu entwickeln scheint
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bereits problematisch. Fir die Strategie besteht die Herausforderung darin,
andere Modelle, zum Beispiel PPP Modelle zu finden. Das Geld wurde sehr
ungleichmaRig abgerufen, da die starkeren Regionen sich wesentlich leichter
damit tun das Geld abzurufen.

Projekte, administrative Hiirde

A

Kritisch an der ~ Strategie ist, dass es in dem Aktionsplan Projektbeispiele gibt,
die es noch nicht real gibt, die nur in der Idee bestehen. Es wird eine
Herausforderung diese Aktivitaten dann umzusetzen. Es gibt den Wunsch nach
einem realistischeren Aktionsplan, der vor a llem Projekte aufnimmt, die bereits
finanziert sind.

Die Anzahl der Projekte ist fir einen PAC schlichtweg nicht zu tberblicken. Dafiir
werden subgroups bendotigt.

Die Projekte sollten aktiviert werden mitzumachen.

Es musste ein Budget fur Kleinprojekte gebe n. Kleinere Organisationen steigen
in d as Projektgeschaft nicht mehr, weil sie die Vorfinanzierung nicht tragen
kénnen.

Es ist eine gute Idee die Banken hier mehr in die Verpflichtung zu nehmen.

Die Herausforderung fiir die Donauraumstrategie ist, dass es einen Spielraum
fur Projekte geben muss im Rahmen der Donauraumstrategie.

Es wird eine Herausforderung werden die Strategie mit den Projekten zu
verknipfen, da diese wirklich hohen fachlichen Qua litatskriterien gentigen
missen, damit  diese tatsachlich ernst genommen werden.

Die Realisierung von Projekten gestaltet sich als sehr schwierig und aufwendig

in Teilen, vor allem, da Lander in der Strategie beteiligt sind mit anderen Status
und Beitrittspe  rspektiven, was unterschiedliche Auflagen und Regeln zur Folge
hat fur die Kooperation in den européaischen Programmen.

Die Programme haben einen hohen administrativen Aufwand, was fiir viele

Projekte eine Herausforderung ist. Fir viele méglichen Projektpart ner sind die
EU- Programme uninteressant, da sie die Projekte ko - und vorfinanzieren
missen. Das Geld erreicht die Akteure teilweise 2 -3 Jahre spater.

Es ist eine Herausforderung fur die Strategie, dass einerseits Ziel der Strategie

die effizientere Koordi  nierung ist, andererseits fur Burger und Politiker konkrete
Ergebnisse und signifikante Projekte realisiert werden mussen. Man will dem
Birger zeigen, wofur das Geld verwendet wird.

Das Monitoring der Projekte ist komplex.

Es kénnte eine Schwierigkeit ode r Hirde fur werden, dass einige der Personen,
die fur die Implementierung in der Strategie mitverantwortlich sind die

finanziellen Instrumente nicht kennen.

Fur die Projekttrager ist noch nicht sehr klar, was der Mehrwert der Strategie

ist. So gab esinan deren Programmen einen umfangreichen
Erfahrungsaustausch. Dieser kdnnte durch die EUDRS institutionalisiert werden.
Dies wiederum ist aufgrund der drei Neins eine Herausforderung.

Es ist eine Herausforderung auf européischer Ebene, dass es in den

Programme n nicht nur um eine problemlose Abwicklung von Projekten geht,
sondern darum, dass es thematisch vorangeht, weshalb ein Projektmanager,

der aktiv mitarbeitet fiir die Projekte interessant ist Es wird eine Schwierigkeit
fur die PACs dieser Anforderung zu er fullen.
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Das Berichtswesen in den Programmen ist aufwendig. Die Strategie muss ohne

dieses Monitoringsystem auskommen, da ansonsten keine Projekte Interesse an

der Strategie haben.

Es ist eine Herausforderung fur kleinere Projekte die notwendige Policy Arbeit in
Brussel oder bei nationalen Vertretern zu machen um ausreichend Lobby fir die

eigenen Anliegen zu machen und damit auch in die EUDRS aufgenommen zu

werden.

Es ist eine Herausforderung fur die Strategie den Kontakt und das Monitoring zu

den einzel nen Projekten zu gewahrleisten und zu organisieren. Vor allem, da

diese in Férderprogramm spezifischen Arten und Zeitraumen an diese berichten.

Es ist noch unklar wie mdglicherweise mit einer Menge an Projekten

umgegangen werden kann in der Strategie. Es k onnte eine Herausforderung
werden Kontakt zu den verschiedenen Projekten zu halten und dieses technisch -
operative Geschaft zu organisieren.

Transaktionskosten durch Kooperation

A

Es wird eine Schwierigkeit fur die Strategie sein, dass die 6ffentlichen Haush alte
die Reisekosten zu den SG Meetings, WG Meetings etc. finanzieren kdnnen. Dies
zeigt sich bereits bei anderen Organisationen und Netzwerkstrukturen

Die multilaterale Zusammenarbeit und damit auch die EUDRS bedeuten immer

einen zusatzlichen administrativen, zeitlichen und finanziellen Aufwand, was in

Zeiten budgetarer Restriktionen immer schwieriger wird zu realisieren.

Hinzu kommt der Reiseaufwand fir die Protagonisten. Die Transaktionskosten

fur die Kooperation werden unterschiedlich bewert et.

Es wird eine Herausforderung fur die Akteure sein sich in allen Kooperationen zu
engagieren. Vor allem subnationale Akteure haben nicht die Kapazitaten sich in

allen Programmen und der Strategie zu beteiligen.

Die regionale Ebene ist teilweise mit den bisherigen Kooperationen und auch der
ETZ Uberlastet und kann vielleicht nicht noch eine Kooperationsnotwenigkeit

aufnehmen.

Know-how

A

A

Der know -how Transfer findet in eine Richtung statt, was die Motivation fr
verschiedene Akteure unterschiedlich beeinfi ussen kann.
Der Know -how Transfer kostet Geld, welches in der Strategie nicht gegeben ist.

Kooperation auf den verschiedenen Ebenen

A Auf den subnationalen Ebenen gibt es sprachliche Barrieren, durch geringe
Englischkenntnisse.

A Esistfragwiirdig , ob dieser Rahmen geeignet ist, Einfliisse auf die unteren
Ebenen zu haben.

Erwartungen

A Man muss vorsichtig sein das Ambitionsniveau nicht zu hoch zu setzen. Die

Staaten in dem Raum weisen andere Entscheidungsstrukturen auf, die in der
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Strategie auch aufe inanderprallen. Dies hat nicht nur in Bezug auf die
Entscheidungen zu den Projekten etc. Auswirkungen. Auch ist unklar und noch
eine Herausforderung, wie innerhalb der Strategie entschieden werden sollte.

Aktuelle Férderperiode

A

A

Es ist schwierig ohne  zuséatzliches Geld in den PAs etwas zu entwickeln und ggf.
neue Aktivitaten durchzufuihren, da in den Programmen das Geld bereits
programmiert und gewidmet ist. Fir manche Lander sind kaum noch Aktivitaten
maglich innerhalb dieser Periode durchzufiihren.

Die Regionen haben ihr Hauptaugenmerk nicht in der transnationalen Schiene,
sondern in der cross -border Schiene, aulRer ggf. die Metropolen. Die
Forderprogramme sind aber nicht auf die Donauraumstrategie ausgelegt. Dies

ist eine Herausforderung.

Die Ungleichzei tigkeit der Donauraumstrategie mit dem Vorhandensein der

Gelder in den Programmen spielt eine Rolle.

In den MCs der transnationalen Programme gibt es fiir Donauraumprojekte

keine Mehrheit. Im SEEP sind z.B.: Italien und Griechenland nicht am

Donauraum bete iligt und fragen warum die mehr Punkte bekommen sollen.

Man spiirt im Donauraum die unterschiedlichen Erfahrungen in der

Zusammenarbeit im Rahmen von EU - Programmen. Diese werden auch weiterhin
im Rahmen der EUDRS eine Herausforderung darstellen. Beispielsw eise waren
Projekte mit Bulgarien zu Beginn der Férderperiode schwieriger zu realisieren.

Das timing der Strategie zum Ende der Forderperiode ist eine Herausforderung.

Projekte als Umsetzung sind limitiert.

A

Die Positionierung der Projekte in der Strategie ist noch zu klaren und sicherlich
auch begrenzt, da die Politik Gber diese strategische Aktionsebene die

Entwicklung beeinflussen sollte.

Man wird nicht mit allen 14 Landern in allen Bereichen kooperieren.

Die Strategie wird in der aktuellen Foérderperiode keine Veranderungen mehr
bewirken kdnnen, da diese transnationale Zusammenarbeit eine lange

Anlaufzeit bendtigt.
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Ziel- und Orientierungsphase

A Die Politik und die Arbeitsebene haben nicht notwendigerweise die gleichen
Probleme.

A Es werden alle noch sehr viel lernen miissen in dem Prozess der
Strategieumsetzung , voneinander und miteinander sowie Uber die Méglichkeiten
des Instrumentes selber

A Die Ei nbindung der bestehenden Organisationen (Donaurektorenkonferenz, Rat
der Donaustadte und  -regionen, die ARGE Donaulander, die BCTR) ist eine
Herausforderung und Chance zugleich.

A Die Akteure zeigen einen starken Orientierungsbedarf.

A Was eine m akroregionale Strategie fiir den Donauraum ist, kann man nicht
abschlieBend beschreiben. Es ist auch auf europaischer Ebene noch offen, was
das Konzept der MRS tatséachlich ist.

A Die Strategie muss sich inhaltlich priorisieren.

A Die Herausforderung fiir die Strategie wird sein, die unterschiedlichen Inputs die
in der Konsultierung gekommen sind und die in die Strategie fliesen und
unterschiedlichen Zielen und Interessenslogiken folgen gerecht zu werden.

A Quantitative Ziele zu besti mmen ist mehr als schwierig flr die PAs.

A Fir die PACs und NCPs ist diese Kooperation eine Herausforderung, da es etwas
Neues ist, und sie daher auf keine Vorerfahrungen zuriickgreifen kénnen.

A Es gibt ein groRes Bediirfnis der Akteure nach Unterstiitzung.

A Es st eine Schwierigkeit konkrete Ziele zu definieren fiir die EUDRS ohne zu
wissen, wie man diese umsetzen kann.

A Esist die Herausforderung zunéchst die actions zu operationalisieren und sich
dem anzunahern, wie man diese erreichen kann.

A In Bezug auf die Mar  kte sind die Staaten sehr unterschiedlich schon zwischen
den Mitgliedsstaaten sind die Okonomien sehr unterschiedlich. Die
Arbeitsmérkte zum Beispiel haben ganz unterschiedliche Herausforderungen.
Dies stellt in der gemeinsamen Projektentwicklung aber auch in der
Priorisierung eine Herausforderung da.

A Die Lander sollten sich ressortmaRig abstimmen dariiber, was sie gerne in den
SGs durchsetzen wirden. Dazu sollte eine Aufforderung der Kommission an die
Lénder gehen.

A 14 Lander zusammenzubringen bedingt einen hohen Abstraktionsgrad bei den
Zielen.

A Die Konstellation der Zusammenarbeit hat es noch nicht gegeben, Es gibt kein
Vorbild fur die Kooperation.

Priorititsbereiche

A Die Prioritatsbereiche und die Aktionen zu koordinieren ist die groRte
Herausforderung.

A Esist einer Herausforderung, dass die PAs funktionieren und in diesen ein
Kompromiss gefunden wird.

A Verschiedene PAs haben &hnliche und damit zu vernetzende Themen. Es ist eine

Aufgabe, dass dies nicht zu Doppelt - und Dreigleisigkeit fuhrt. Die PAs mussen
sich jetzt zunéchst mal muhevoll untereinander koordinieren.
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A Die Herausforderung ist den Multiplikatoreffekt der Projekte zu nutzen. Diese
sind zudem Consultant getrieben.

A Die Strategie wird in den unterschiedlichen PAs sehr unterschiedlich gehandhabt
und hat je nach Vorerfahrungen unterschiedliche Kontakte zu den Programmen.
Dies wird auf die Verbindungen zu den Programmen Einfliisse haben.

A Die PACs kénnen nur motivieren und auffordern. Sie kénnen die Strategie
alleine nicht umsetzen, sondern benétigen d ie Lander und die SGs.

A Die Ubernahme der Aufgaben als PAC zwischen Beitrittsland und
Nichtbeitrittsland ist teilweise sehr unterschiedlich. Dies hat zum einen mit
Erfahrung aber zum anderen auch mit Kontakten zu tun.

A Die Anzahl der Projekte ist fiir einen PAC schlichtweg nicht zu uberblicken. Dafur
werden subgroups benotigt.

A Fur die interdisziplindren PAs ist es eine zusétzliche Herausforderung, da die
einzelnen maglichen Handlungsfelder sehr unterschiedliche Akteure bedingen
und diese nicht alle notwendige rweise in den SGs sitzen. Die Koordinierung der
Subgroups fir diese unterschiedlichen Handlungsfelder ist bereits
zeitaufwendig.

A Die Kontakte der PACs sind entscheidend fiir die Akivitaten der PACs und
hangen insofern von den persénlichen Kontakten ab, da h ier schlichtweg die
Lander enger kooperieren, wo die Beziehungen besser sind.

A Die PAs sind sehr heterogen in ihrer inhaltlichen und institutionellen Aufsetzung.
Ebenfalls die Prioritétsbereich koordinierenden Stellen haben einen
unterschiedlichen Hintergru  nd, der nattirlich ihre Arbeits - und
Herangehensweise pragt.

A Esist eine Herausforderung den Informationsaustausch zwischen den PAs
aufrecht zu erhalten.

A Es stellt eine Herausforderungen fiir Kooperationen im Donauraum dar, dass
durch Wahlen die nationalen Ministerien personell veréandert werden. Z.B. bei
die SG Mitglieder kénnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure fiihren.

Jedes Mal wirde Know -how und understanding verloren gehen. Lediglich ein
stabiler PAC kann das Wissen halten. Das wechselnde Person al wi ederum ist
auffallig haufig in Landern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat,
die zentralisierter sind.

A Esist eine Herausforderung, dass die PACs nicht zwangslaufig die
Ansprechpartner in den Forderprogrammen kennen, da dies die
Zusam menarbeit und das Verstandnis vereinfacht.

A Fiir die PACs und SG Mitglieder kénnten die anderssprachigen Programme eine
Herausforderung darstellen (bspw. Projekte in den CBC -Programmen oder
national geforderte Projekte)

fehlende Inhaltliche Priorisierung in den PAs

A Die Strategie muss sich inhaltlich priorisieren.

Schwache Rolle der PACs

A Esist fragwiirdig welches Mandat die PACs haben und wer hat dann das Mandat
zu entscheiden.
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A Die PACs benétigen vor allem Ressourcen, Zeit und Arbeitskraft um ihre Rolle
tatkraftig austiben zu kénnen.

A Fiir die PACs ist die Umsetzung eine enorme Herausforderung, bei der sie von
der Unterstitzung der SGs und anderer Landervertreter abhéngig sind. Die
PACs miissen delegieren.

A Die PACs stehen vor der Herausforderung keine Direkti vgewalt zu haben,
sondern nur koordinieren zu kénnen.

A Die PACs haben kein formales oder rechtliches Mandat fiir die
Koordinationsrolle. Mit der Aufgabe ist die Méglichkeit verbunden die Partner
und Lander zusammenzubringen.

A Es st ein groRes Bediirfnis des Austausches dar bei den PACs.

Letter of Support

A Es bleibt fraglich und damit auch schwierig, wie ein letter of support  zur
Programmsteuerung beitragen kann.

A Die PACs kénnen keine Vorselektion fiir die Programme machen, daher ist diese
Diskussion um die Umsetzung des letter of support  viel zu aufgeblasen.

A Es ist ebenfalls eine Herausforderung, dass teilweise Institutionen zum einen
Projekt Leadpartner und zum anderen in der EUDRS aktiv sind. Es gabe schnelle
einen Konflikt, wenn man sich dann selbst einen letter of support  ausstellen
konnte. Der letter of s upport als Umsetzung ist relativ schwach und wenig.

A Die PACs kénnen keine Vorselektion fiir die Programme machen, daher ist diese
Diskussion um die Umsetzung des letter of support  viel zu aufgeblasen.

A Es st unklar fiir den PAC mit welcher Kompetenz er ausg estattet oder befugt ist
einen letter of support  zu schreiben.Vor allem in Féllen, wo die fachliche
Kompetenz nicht ausreicht, kann dies auch dazufiuihren dass diese nicht Ernst
genommen werden.

A Es besteht eine Schwierigkeit darin, dass der letter of support  wirkungslos
bleiben kénnte, da die Programme mit denen nichts anfangen. Die Frage ist mit
welcher Kompetenz die PACs Projekte empfehlen kdnnen.

A Der letter of support st zu wenig fiir eine Umsetzung der Strategie. Diese
Ansicht wird von Vielen vertreten, was wiederum eine Herausforderung fur die
Strategie generell, aber auch fur die Bedeutung des Lo R.

A Sollte der politische Wille in der Strategie nachlassen, kénnte der LoR an
Bedeutung verlieren.

Férderprogramme

A Der programmbezogene Tunnelblick und das De nken vieler beteiligter Akteure
nur in Programmen und Finanzierungsschienen stellt ein Problem dar. Die
vielféaltigen Programme sind viel weiter thematisch aufgesetzt als die
Donauraumstrategie  und lassen mehr Ankniipfungspunkte zu.

A Die Strategie wird in den unterschiedlichen PAs sehr unterschiedlich gehandhabt
und hat je nach Vorerfahrungen unterschiedliche Kontakte zu den Programmen.
Dies wird auf die Verbindungen zu den Programmen Einfliisse haben.

A Die Projekte sollten nicht an den Grenzen der Strategie hal t machen. Auch wenn
ein Nicht -EUDRS Land beteiligt ist, sollte ein Projekt die Strategie unterstiitzen
kénnen. Das Verhaltnis der Projekte zur Strategie bei Beteiligung von weiteren
Landern muss noch geklart werden.
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A Erfolgreiche Finanzinstrumente

A Sollte die Strategie sich wirklich in der Mittelverteilung niederwirken, dann muss
sie sich nicht erst rechtfertigen.

A Die Biirokratie in den Finanzierungsprogrammen ist eines der Hauptprobleme.

Diese sind vor allem fur kleinere Projekte nicht geeignet und verhindern kleinen
Akteuren den Zugang zu diesen Geldern. Es ware daher notwendig und sinnvoll,

wenn man die Strategie nutzt und so etwas durch eine flexible unbirokratische
Lenkungsgruppe zu erméglichen.

A Die Tatsache, dass es keine Uberschneidung der bet eiligten Lander in der
Donauraumstrategie mit den Finanzierungsprogrammen gibt (Polen und Italien ,
z.B.:) gestaltet sich eine Verkniipfung zwischen den transnationalen
Programmen mit der Donauraumstrategie eher als schwierig.

A Es wird herausfordernd werden weitere Generaldirektorate wie Verkehr, Energie
und Umwelt mit ins Boot zu holen und die die europaischen Politikbereiche in
Richtung auf die Donauraumstrategie und den Aktionsplan auszurichten.

A Es wird eine wichtige Herausforderung sein, die Fachpolitiken , die das Geld
haben fur die Strategie zu interessieren. Diese haben ihre eigenen Netzwerke
und der Mehrwert dieser Kooperation muss zunéchst einmal noch aufgezeigt
werden.

A Es wird eine Herausforderung die Strategie nur iber EU - Gelder umzusetzen.
Sollten die empfohlenen Projekte nur bewilligt werden, wird das Interesse
schnell zurlickgehen, diese Schiene zu nutzen. Es wird eine Herausforderung
schnell zu zeigen, dass die Schwerpunktthemen der Strategie auch mit
nationaler Finanzierung umgesetzt werden.

A Es wird eine Schwierigkeit sein den Drive in der EUDRS zu halten, wenn es nicht
gelingt die Strategie an die Programme zu knipfen. Die Frage ist sonst, wie
lange der Impuls fur das Bestehende anhalt.

A Das Suidosteuropaprogramm hat seine eigenen Ziele. Die Strat egie wird im
vierten call wie jede andere Strategie beriicksichtigt werden. Die Projekte
mussen einen Mehrwert fur die Ziele des Programmes haben. Fur die EUDRS
besteht die Schwierigkeit, dass Projekte keine zusatzlichen Chancen dadurch
haben, dass sie Dona uraumstrategieprojekte sind.

A Die Herausforderung firr die Programme ist die 20% Regelungen zu nutzen,

ERDF Partner einzuschlieBen in die Programme, da es einen Memorandum of
Understanding , gibt welche gerade erst fiir den ersten call abgeschlossen sind.

A Ins gesamt haben die Programme hohe administrative Hiirden zu bewéltigen, die
besonders kleineren Projektpartner eine Teilnahme an den Programmen
erschweren.

A Fir die Realisierung von Projekten in der Region ist es eine Herausforderung,
wenn einige Projektpartne  r durch IPA - Mittel geférdert werden. Erstens sind die
Budgets kleiner. Zweitens ist der Vertragsprozess komplizierter.

A Man spiirt im Donauraum die unterschiedlichen Erfahrungen in der
Zusammenarbeit im Rahmen von EU - Programmen. Diese werden auch weiterhin
im Rahmen der EUDRS eine Herausforderung darstellen. Beispielsweise waren
Projekte mit Bulgarien zu Beginn der Férderperiode schwieriger zu realisieren.

A Innerhalb der ETZ -Programme ist es im Besonderen fiir kleinere Kommunen
schwierig an den Programmen teil zunehmen aufgrund der Vorfinanzierung.
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Es kénnte eine Schwierigkeit oder Hurde fiir werden, dass einige der Personen,
die fur die Implementierung in der Strategie mitverantwortlich sind die
finanziellen Instrumente nicht kennen.

Das Monitoring der Projekte ist komplex.

Es ist eine Herausforderung die derzeitigen Forderstrukturen an den Gedanken
der makroregionalen Struktur anzupassen und die Ziele der
Donauraumstrategie in die Forderlandschaft zu integrieren.

Das Verhaltnis von der Strategie zu den Programm en ist eine grol3e
Herausforderung. Die letzten calls werden gestartet. Da sind noch viele Fragen
offen.

Es ist eine Herausforderung, dass die PACs nicht zwangslaufig die
Ansprechpartner in den Forderprogrammen kennen, da dies die
Zusammenarbeit und das Verstandnis vereinfacht.

Die EU - Programme sind keine Finanzierungsinstrumente der
Donauraumstrategie. Es wird eine Herausforderung Projekte in diesen
abzuwickeln, die ausschlieRlich der EUDRS zutréglich sind.

SGs

Es wird als Herausforderung wahrgenommen, wenn in den SGs nicht

ministerielle Kollegen sitzen, da es als gut wahrgenommen wird, wenn die

Stellen Zustandigkeiten haben.

Die PACs kdénnen nur motivieren und auffordern. Sie kénnen die Strategie

alleine nicht umsetzen, sondern benétigen die Lander und d ie SGs.

Die in die SG entsandten sind nicht in jedem Land zwangslaufig grof3e Akteure,

die viel zu bestimmen haben.

Die Lander sollten sich ressortméaRig abstimmen dartiber, was sie gerne in den

SGs durchsetzen wirden. Dazu sollte eine Aufforderung der Kommi ssion an die
Lander gehen.

Kommission

A

Die Kommission hat eigentlich nicht die Kapazitaten fiir die Koordinierung der
Strategien. Dies ist nur durch zusatzliches Engagement der jungen Beamten
moglich sowie durch ein paar nationale Experten, die die Kommiss ion
unterstutzen.

Die Kommission sollte in Bezug auf die Leute, die in der Strategie sind klarere
Anforderungen stellen.

Fur die SGs ist es relevant, dass dort kompetente Personen, die in der

Hierarchie des Landes etwas zu entscheiden haben, erscheinen. Es besteht
folglich die Erwartung, dass die Kommission dieses auch top -down fordert.
In der konkreten Umsetzung sind die Mdglichkeiten fur die Kommission recht
gering, dennoch  sind sie es die von einer solchen transnationalen Initiative am
Meisten profitie ren. Die Kommission muss sich rechtfertigen und hat sich daher

in diese Initiative einbinden lassen.

Es wird eine Herausforderung fur die MRS werden, dass die fur MRS zustandige
Einheit in der DG Regio vollkommen unterbesetzt ist.

Es ist eine Herausforderu  ng, dass die Ansprechpartner in den verschiedenen
Generaldirektoren nicht so bekannt sind.
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A Die Lander sollten sich ressortmaRig abstimmen dariiber, was sie gerne in den
SGs durchsetzen wiirden. Dazu sollte eine Aufforderung der Kommission an die
Lénder gehen .

Ressourcen/Kompetenz

A Man muss abwarten inwiefern die Strategie dazu beitragen kann das Thema
Folgefinanzierung zu unterstiitzen, da alleine die Studien schon ein
Preinvestment darstellen.

A Die Zusammenarbeit alleine schon zwischen den PACs gestaltet sic h als
Herausforderung und ist in Teilen besonders herausfordernd zwischen
Mitgliedsstaaten und Nicht - Mitgliedsstaaten, was zum Beispiel das Bestimmen
der Personen angeht, die gemeinsame Absprache, schnelle Reaktionen, das
Bereitstellen der notwendigen Ress ourcen fur die Strategie etc.

A Die HLG, die uiber die Strategie und den Aktionsplan entscheidet, beinhaltet
nicht die 6 Nichtmitgliedslander und ist in sofern nicht deckungsgleich. Es gibt
ein Extra Treffen der AuBenminister damit diese aufeinandertreffen.

A Fiir die HLG ist es sehr schwierig auRerhalb dieser Programmierung nun Gelder

zu verteilen, die dann auch noch Nicht - Mitgliedsstaaten beriicksichtigen.
A Es wird als Herausforderung wahrgenommen, wenn in den SGs nicht
ministerielle Kollegen sitzen, da es als gut wahrgenommen wird, wenn die

Stellen Zustandigkeiten haben.

A Die PACs kénnen nur motivieren und auffordern. Sie kénnen die Strategie
alleine nicht umsetzen, sondern benétigen die Lander und die SGs.

A Man benétigt fahige Leadpartner fiir die Projekte.

A Die Ubernahme der Aufgaben als PAC zwischen Beitrittsland und
Nichtbeitrittsland ist teilweise sehr unterschiedlich. Die hat zum einen mit
Erfahrung aber zum anderen auch mit Kontakten zu tun.

A In den Beitrittslandern haben teilweise Wirtschaftsorganisatio nen nicht die
gleichen Kompetenzen wie andere SG Mitglieder und haben daher eine
schwaéchere Position, sollte diese als Vertreter in die SGs 0.4. entsandt werden.

A In der Strategie werden starke Leute gebraucht, die auch in den nationalen
Kontexten was zu sa gen haben.

A Die Anzahl der Lander, die starke Partner in die Strategie schickt, bestimmt die
Strategie. Bisher sind es zu wenige.

A Die Donauraumstrategie benétigt an den entsprechenden Stellen Kompetenz.

So ist es zum Beispiel absolut notwendig, dass in den Reihen der NCPs, die an
der zentralen Stelle sind, Kompetenz sitzt.
A (zentrale Handlungs - und Entscheidungstrager?) Das ist wohl eine sehr

optimistische Darstelllung der Lage
1 Um in der Strategie Erfolg zu haben, muss man das Spiel eigentlich schon

beherr schen. Es ist hochqualifiziertes Wissen von Néten, so dass nur die
wettbewerbsfahigsten Institutionen und Akteure in dem Spiel das Geld machen.
Es ist eine Herausforderungen die Zutrittsschwelle zu verringern um neue
Akteure dazu zu gewinnen.
I Es stellt ein e Herausforderungen fiir Kooperationen im Donauraum dar, dass
durch Wabhlen die nationalen Ministerien personell verandert werden. Z.B. bei
die SG Mitglieder kénnte dies zu einem starken Wechsel der Akteure fiihren.
Jedes Mal wirde Know -how und understanding verloren gehen. Lediglich ein
stabiler PAC kann das Wissen halten. Das wechselnde Personal wi ederum ist
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auffallig haufig in Landern der Fall, wo die Regierung eine n starken Einfluss hat,
die zentralisierter sind.

1 Es ist notwendig, dass die PACs, NCPs und S Gs mehr und mehr in die
Institutionen eingebettet werden und nicht nur durch einzelne Personen
getragen werden um bei einem Wechsel dieses Wissen nicht zu verlieren.

1 Sie bendétigen Kompetente Leute, die kommunikativ sind und felegieren kénnen.
Das hangt auch von der Person ab.

Vor- und Kofinanzierung

A Auf Ebene des Donauraum wird es schwierig mit der Vorfinanzierung. Das ist
eher eine nationale Sache.

A Die Vorfinanzierung ist das gréRRte Problem fiir viele Projektpartner, vor allem in
den &rmeren Landern.

Inhalte/ (bezogen auf den) Inhalt der Strategie und die Nutzungsfunktionen der

Donau

A Ebenfalls gibt es die Herausforderung, dass es keinen Topf in der EUDRS gibt,
der fur den Wissenstransfer und die Netzwerkbildung ausgelegt ist.
A Es wird schwierig werden in allen Themenbereichen gleichermalen Erfolg zu

haben.

Flexibilitit

A Eine sinnvolle Einbindung Polens, die die Strategie natiirlich beobachten , da sie
zwischen der Ostseestrategie und der Donauraumstrategie liegen, ist ein e

wesentliche Aufgabe.

A Die Projekt e sollten nicht an den Grenzen der Strategie halt machen. Auch wenn
ein Nicht -EUDRS Land beteiligt ist, sollte ein Projekt die Strategie unterstitzen
kénnen. Das Verhaltnis der Projekte zur Strategie bei Beteiligung von weiteren
Léndern muss noch geklartw  erden.

Offentlichkeitswirksamkeit

i Es st eine Herausforderung firr die Strategie, dass einerseits Ziel der Strategie
die effizientere Koordinierung ist, andererseits fur Burger und Politiker konkrete
Ergebnisse und signifikante Projekte realisiert werden missen. Man will dem
Birger zeigen, wofir das Geld verwendet wird.

1 Es wird nicht viele quantifizierbare Ergebnisse geben.
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