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Vorwort

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine an das Projekt ,,Vorbeugen und
Handeln — Sexueller Missbrauch an Kindern und Jugendlichen mit Behinderung
(SeMB)“ angebundene Untersuchung. Das ,,SeMB-Projekt wurde zwischen 2013 —
2016 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der
Forderlinie ,,Forschung zu sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in
padagogischen Kontexten an der Universitit zu Koln gefordert. Unter der Leitung von
Prof. Dr. Pia Bienstein und Prof. Dr. Thomas Kaul wurden in diesem Zeitraum insgesamt
vier Forschungsschwerpunkte umgesetzt. Der in dieser Arbeit behandelte umfasste die
Entwicklung und Evaluierung eines Fortbildungskonzeptes zur Pravention sexuellen
Missbrauchs an Kindern und Jugendlichen mit geistiger, korperlicher oder
Horbehinderung. Diese sog. ,,SeMB-Fortbildung® wurde insgesamt mit knapp 900
Teilnehmenden (, =391 Studierende, , = 366 schulische Lehr- und Fachkrifte, , = 140
Mitarbeitende in Wohneinrichtungen) im Rahmen der Primérevaluation ausgewertet und
erwies sich in ihrem Grundkonzept als wirksam.

Die vorliegende Studie stellt eine zusitzliche Sekundéranalyse zur o.g. Primarevaluation
dar, bei der die Stichprobe der schulischen Lehr- und Fachkrifte (? & 366) mit neuer
Gruppeneinteilung tiefergehend untersucht wurde. Ziel dieser theoriegeleiteten
Explorationsstudie ist die erstmalige Untersuchung des Einflusses von
Personlichkeitsmerkmalen auf die Wirkung einer Fortbildung zur Priavention sexuellen
Kindesmissbrauchs. Am Beispiel der SeMB-Fortbildung wurde die unterschiedlich
starke Ausprdgung der fiir das Thema des Missbrauchs besonders relevanten
Teilnehmermerkmale ,innerer Widerstand“ und , Unsicherheit” auf drei
Evaluationsebenen analysiert. Im Ergebnis zeigte sich, dass die beiden Konstrukte
negativen Einfluss haben auf (1) die Reaktionen auf die Fortbildung, und/oder (2) den
Lernzuwachs der Teilnehmenden und/oder (3) das Verhalten des schulischen Personals
im Arbeitsalltag. Die hier ermittelten Befunde liefern wichtige Erkenntnisse, um die
Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs zu verbessern, die piddagogische Praxis zu

stirken und die Forschung im Bildungsbereich zu fordern.
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1 Einleitung

Wenngleich sexueller Kindesmissbrauch in den Medien immer stirker prasent
wird und zunehmend Gegenstand von Forschungsvorhaben ist, wird oftmals der
konkreten Bedeutung fiir die Betroffenen und die damit konfrontierten
Bezugspersonen wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Da die vorliegende Studie
eine hohe Praxisrelevanz hat, gilt es diese durch nachfolgende Schilderungen zum
Einstieg in die Thematik hervorzuheben, bevor im Anschluss die Problemstellung
(Kap. 1.1), das Forschungsziel, die Fragestellung und die Methodik (Kap. 1.2)
sowie der Aufbau der vorliegenden Arbeit (Kap. 1.3) dargelegt werden.
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1.1 Problemstellung

Dieser Einblick in die Erinnerungen einer Betroffenen weiter oben veranschaulicht
eindriicklich, wie wichtig eine solide Ausbildung der Lehrkrifte im Umgang mit der
Thematik des sexuellen Kindesmissbrauchs ist. Gleichzeitig zeigt er auf, wie fatal es fiir
die betroffenen Kinder und Jugendliche ist, wenn sie keine adidquate Hilfe erfahren.
Dabei ist das Thema allgegenwirtig (vgl. Kap. 2.1.2) und die Wahrscheinlichkeit, als
schulische Lehr- und Fachkraft damit konfrontiert zu werden, immens hoch. Baginsky
(2003) ermittelte in ihrer Untersuchung mit ? = 1118 neu qualifizierten Lehrkriften,
dass iiber die Hélfte von ihnen (52 %) seit ihrem Studienabschluss in mindestens einem
Fall von Kinderschutz involviert waren. Zu dhnlich alarmierenden Ergebnissen kamen
Bienstein et al. (2016) in ihrer deutschlandweiten Befragung von ? = 512 Schulleitungen
(, = 125) und Lehrkréften (, = 391) an Forderschulen. Hier berichteten gut 20-30 % der
Forderschulbefragten von mindestens einem bestétigten Fall in den letzten 12 Monaten
sowie weitere 54,1 % der Schulleitungen und knapp 38 % der Lehrkrifte von mindestens
einem Verdachtsfall im letzten Jahr. Dabei lag sowohl die Spanne der Anzahl an
Verdachtsfdllen als auch an bestitigten Féllen beim Forderschulpersonal
zusammengerechnet zwischen 1-8 Fillen pro Schule pro Jahr. Fiir den Praxisalltag dieser
Schulkrifte bedeutet dies, dass sie sich teilweise im Schnitt bis zu alle 6 Wochen mit
(potenzieller) sexualisierter Gewalt an ihren Schiilerinnen und Schiilern
auseinandersetzen mussten und der Umgang mit sexuellem Kindesmissbrauch neben den
Vorgaben aus dem Schulcurriculum somit eine der wichtigsten und dringendsten
Daueraufgaben darstellt.

Insbesondere Kinder und Jugendliche mit Behinderung sind iiberdurchschnittlich haufig
von sexualisierter Gewalt betroffen (vgl. Kap. 2.1.2). Eine Vielzahl an internationalen
Meta-Analysen weist aus, dass es sich bei sexuellem Missbrauch um ein weltweites
Phinomen handelt (vgl. Barth, Bermetz, Heim, Trelle & Tonia, 2013; Pereda, Guilera,
Forns & Goémez-Benito, 2009; Sethi, Bellis, Hughes, Gilbert, Mitis & Galea, 2013;
Stoltenborgh, van Ijzendoorn, Euser & Bakermans-Kranenburg, 2011), fiir das
Stoltenborgh et al. (2011) mit {iber 330 unabhéngigen Stichproben mit insgesamt fast 10
Millionen Probanden eine globale Pravalenz von 11,8 % (18 % der weiblichen und 7,6%
der ménnlichen Teilnehmenden) ermittelten, die sich in etwa mit den Représentativdaten
fiir Deutschland deckt (vgl. Hauser, Schmutzer, Bréhler & Glaesmer, 2011; Witt, Brown,
Plener, Brihler & Fegert, 2017). Unter Beriicksichtigung der Limitationen bzgl. der
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Vergleichbarkeit der Studien (vgl. Kap. 2.1.2.1 und Kap. 2.1.2.2) und der Tatsache, dass
bei den einzelnen Behinderungsformen hdufig auch weitere Komorbiditit vorliegt,
lassen die bisherigen Befunde aus weiteren Studien mit Behinderungsfokus die
pauschalisierende Schlussfolgerung zu, dass sexueller Missbrauch bei Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung durchschnittlich ca. zwei- bis viermal so héaufig
vorkommt wie bei solchen ohne Behinderung (vgl. Kap. 2.1.2). Geschlechterspezifisch
umgerechnet ist somit in etwa jeder fiinfte Junge und jedes dritte Médchen mit
Behinderung von sexuellem Missbrauch im Kindes- und Jugendalter betroffen. Da das
Risiko fiir sexuellen Missbrauch bei dieser Personengruppe nicht nur immens hoch ist,
sondern auch in allen Altersstufen vorkommt und mit zunehmendem Altem nicht sinkt
(vgl. Kap. 2.1.2), handelt es sich um ein Querschnittsthema, mit dem vermutlich jede
Lehr- und Fachkraft einer Forderschule im Laufe ihrer Berufstatigkeit konfrontiert wird.
Die Griinde fiir die hohen Préivalenzraten liegen in personenbezogenen und
institutionellen Faktoren, die das Risiko fiir sexuellen Missbrauch begiinstigen konnen.
Hierzu zdhlen wu.a. Abhéngigkeit und Fremdbestimmung, Sozialisation zur
Anspruchslosigkeit ~und  Wehrlosigkeit, = Ausnutzung von  Pflege- und
Betreuungssituationen, geringe Abwehrstrategien und wenig selbstschiitzende
Fertigkeiten, fehlende bzw. unzureichende Sexualaufkldrung, mangelndes Wissen iiber
sexuellen ~ Missbrauch sowie  lber  eigene  Rechte, eingeschrinkte
Kommunikationsfahigkeit und soziale Isolation (vgl. Kap. 2.1.4). Aufgrund dessen, dass
Téter und Téterinnen planvoll vorgehen und dabei bestehende Abhédngigkeits- und
Machtverhiltnisse strategisch ausnutzen (vgl. Kap. 2.1.5), sind insbesondere Kinder und
Jugendliche mit Behinderung ihnen oftmals hilflos ausgeliefert. Die Aufdeckung der
Taten ist aufgrund einer geringeren Glaubwiirdigkeit der Betroffenen und reduzierten
Moglichkeiten der Offenbarung meistens zusitzlich erschwert (vgl. Kap. 2.1.6), wodurch
wiederum die Durchfithrung und Wiederholung der Taten erleichtert wird.

Vor dem Hintergrund der schwerwiegenden und oft lebenslangen Folgen des sexuellen
Missbrauchs auf physischer und psycho-sozialer Ebene, die zumeist mit erheblichen
EinbuBlen an Gesundheit und Lebensqualitit einhergehen (vgl. Kap. 2.1.3), ist es eine der
wichtigsten gesellschaftlichen Aufgaben (https://www.nationaler-rat.de/de/ [Zugriff:

28.10.2023]; https://beauftragte-missbrauch.de/mediathek/publikationen/positionen,

Positionspapier 2020, Gemeinsam gegen Missbrauch [Zugriff: 28.10.2023]), diese

Zielgruppe bestmoglich zu schiitzen. Der Schule kommt dabei ein besonderer
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Stellenwert zu. Sie ist 'JB  geeignete Ort fiir Prdvention und Intervention, weil durch die

Schulpflicht ein guter Zugang zu allen Kindern besteht (https:/beauftragte-

missbrauch.de/fileadmin/Content/pdf/Pressemitteilungen/PM3_Pressemitteilung_Agen

da_Missbrauchsbeauftragter.pdf [Zugriff: 28.10.2023]) und das schulische Personal

aufgrund der langen Verweildauer im System tiiber vielféltige Moglichkeiten verfiigt,
,Verdanderungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu bemerken, Gefdahrdungen und

Belastungen zu erkennen und ihnen Unterstiitzung anzubieten (https://www.kein-raum-

fuer-missbrauch.de/schutzkonzepte/schule [Zugriff: 28.10.2023]). Entsprechend sind

Lehrkrifte nicht nur geeignete Vertrauenspersonen, sondern zdhlen aufseiten der Kinder
und Jugendlichen ohnehin zu den ersten und wichtigsten Ansprechpersonen im Falle
eines Missbrauchs (vgl. Helming et al., 2011). Auch Kinder und Jugendliche mit
Behinderung offenbaren sich am ehesten gegeniiber Personen aus ihrem nahen Umfeld,
zu denen ebenso schulisches Personal gehort (vgl. Briggs, 2006; Gil-Llario, Morell-
Mengual, Ballester-Arnal & Diaz-Rodriguez, 2018; Kvam, 2004; Mansell, Sobsey &
Moskal, 1998; Maschke & Stecher, 2018). Am Ort Schule treffen somit die Bediirfnisse
der Kinder und Jugendlichen auf potenzielle Hilfemoglichkeiten seitens der
Erwachsenen, was eine enorme Chance zur Problemldsung erdffnet. Erwachsenen
Betreuungspersonen kommt somit eine groe Verantwortung flir den Schutz vor
sexualisierter Gewalt zu (vgl. Kindler, 2015).

Auf der anderen Seite sind die Lehrkrafte im Umgang mit der Thematik selbst oftmals
iiberfordert, unsicher und hilflos, sich ihrer Unzulinglichkeiten und Versdumnisse aber
durchaus bewusst (vgl. Byrne, 2018; Tutty et al., 2010). So gaben die 516 von Bienstein
et al. (2016) befragten Schulleitungen und Lehrkréfte von Forderschulen in Deutschland
rickblickend an, sich im Umgang mit der Situation bzw. dem sexuellen
Missbrauchsereignis im Durchschnitt ,,eher unsicher und sogar ,,eher emotional belastet
gefiihlt™ zu haben (S. 69). Der Sorge, nicht addquat mit Offenbarungen umgehen zu
konnen (vgl. Baginsky & Macpherson, 2005), wurde in der Forschung weiter
nachgegangen. Cooke und Standen (2002) konnten dahingehend aufzeigen, dass von
sexuellem Missbrauch betroffene Kinder mit Behinderung im Vergleich zu ihren nicht
behinderten  Altersgenossen  tatsichlich eine  geringere Préventions- und
Interventionsreaktion erhielten.

Neben einer grundsétzlich hohen Bereitschaft an spezieller Aus- und Fortbildung zum

angemessenen Umgang mit der Thematik (vgl. Glammeier, 2019) und einer Vielzahl an
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erfolgreich evaluierten Fortbildungskonzepten fiir schulische Lehr- und Fachkréfte (vgl.
Kap. 2.2.4) scheint es daher wahrscheinlich, dass dariiber hinaus auch personliche
Faktoren bei den schulischen Lehr- und Fachkriften hemmenden Einfluss auf ihr
praventives und intervenierendes Verhalten haben konnten.

Fir diese Annahme gibt es vielfdltige Griinde. Ein wesentlicher besteht in dem
erschwerten Zugang zur Auseinandersetzung mit der Thematik (vgl. Kap. 2.4.3, 2.4.4,
2.4.5). So bestehen nach wie vor strukturelle Zugangsbeschrankungen in der Aus- und
Fortbildung von (angehenden) Lehrkriften sowie anderen padagogischen Fachkriften
(vgl. BMJ, BMFSFJ & BMBF, 2011; Beck, Henningsen, Poter, Rau & Vo8, 2020). U.a.
konnten Glammeier (2019), Glammeier und Fein (2017) sowie Marquez-Flores,
Marquez-Hernandez & Granados-Gamez (2016) aufzeigen, dass ein Grofteil der
(angehenden) Lehrkrifte (aller Schulformen) noch keine Fortbildung zu diesem Thema
besucht hat. Infolgedessen haben iiber 90 % von ihnen Sorge, Missbrauchsfalle nicht zu
erkennen, weil sie nicht hinreichend mit Verhaltensauftilligkeiten oder Hinweiszeichen
vertraut sind (vgl. Marquez-Flores et al., 2016; Abrahams, Casey & Daro, 1992; Greytak,
2009; Kenny, 2004; Bienstein, Verlinden & Paschke, in Vorbereitung). Ferner war das
Thema lange Zeit vollig tabuisiert und gesellschaftlich nicht sprachfahig (vgl. Behnisch
& Lotte, 2010). Insbesondere der sexuelle Missbrauch von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderung glich einem ,,Tabu im Tabu“ Seligmann (1997). Ein weiterer
wesentlicher Faktor kommt vermutlich dem hohen Anteil an eigener Betroffenheit zu.
So muss aufgrund der hohen Prévalenzen in der Gesamtbevolkerung (vgl. Kap. 2.1.2)
auch von einer erheblichen Viktimisierungsrate beim schulischen Personal ausgegangen
werden. Dies wiederum kann in der Folge die weitere Auseinandersetzung mit der
Thematik im Rahmen einer Fortbildung o.i. hindern, aus Sorge, sich dort selbst
offenbaren zu miissen, getriggert zu werden oder eine Retraumatisierung zu erleben (vgl.

https://www.was-ist-los-mit-jaron.de/bedenken/ [Zugriff: 28.10.2023]).

Um dieser Verantwortung fiir priaventives und intervenierendes Handeln als schulische
Lehr- und Fachkraft — bei gleichzeitiger Unsicherheit und Abneigung — gerecht zu
werden, ist eine darauf abgestimmte Basis-Qualifizierung des schulischen Personals
unerldsslich. Diese sollte neben Grundlagenwissen iiber sexualisierte Gewalt und dem
Handlungswissen bei (bestétigten) Missbrauchsvermutungen hemmende Faktoren auf

individueller Ebene bedenken und die Fachkrifte unter Beriicksichtigung ihrer
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Belastungs- und Bewiltigungsmdglichkeiten (vgl. Kap. 2.2) dazu befdhigen, diese hohen
Herausforderungen zum Wohle der Kinder und Jugendlichen in Einklang zu bringen.
Vor der Relevanz des Themas kann somit als Ziel von derartigen Fortbildungs- und
Qualifizierungsmafinahmen abgleitet werden, mdglichst alle Lehr- und Fachkréfte gleich
gut zu erreichen (Ebene des Lernzuwachses), um dadurch die Arbeit an der schulinternen
Pravention und Intervention anzustofen und die Motivation bei den Fachkriften zu
entwickeln (Ebene der Reaktion) sowie diese Auseinandersetzung weiter zu vertiefen
und fortzusetzen (Ebene des Verhaltens), damit das Thema nachhaltig im Schulalltag
verankert wird (Ebene der Ergebnisse im Gesamtsystem). Zur Gewihrung des
Kinderschutzes soll die Prdvention sexualisierter Gewalt und die Intervention bei
bestehender Vermutung schlielich als Daueraufgabe mit hoher Prioritdt im Schulalltag
anerkannt und vom gesamten Schulpersonal umgesetzt werden. Erst dann erhoht sich die
Chance, dass eine Kindeswohlgefihrdung seitens der Fachkrifte erkannt wird und
betroffene Kinder und Jugendliche bei einer Disclosure (Offenbarung) nicht zufillig auf
eine Lehrkraft treffen, die befahigt ist, professionell und adéquat darauf zu reagieren, da
die Breite der Lehrerschaft dafiir qualifiziert ist. Durch diese Art von schulinterner
Pravention und Intervention kann die Schule schlieBlich zu einem zuverldssigen Ort des
Schutzes, der Unterstiitzung und Hilfe fiir die Schiilerinnen und Schiiler werden.

Da dies in der Praxis jedoch noch als schwer erreichbar gilt (vgl. Glammeier, 2019), ist
eine Analyse von Transferdeterminanten unerldsslich, um weitere Hinweise zu finden,
welche Faktoren den Erfolg einer derartigen Schulung signifikant beeinflussen (vgl.
Tonhiduser & Biiker, 2016). Dazu soll die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.

Aus diesem Grund wurde zunichst der IST-Zustand von bereits evaluierten nationalen
und internationalen Fortbildungs- und Qualifizierungsmanahmen zur Privention
sexuellen Kindesmissbrauchs durch eine Vergleichsanalyse ermittelt (vgl. Kap. 2.2.4).
Als Ergebnis konnte aufgezeigt werden, dass es eine Vielzahl an Angeboten fiir
schulisches Personal gibt, die in ihrer Gesamtheit als erfolgreich in Bezug auf den
Lernzuwachs der Teilnehmenden bestitigt wurden. In den durchgefiihrten Evaluationen
wurden allerdings keine Faktoren aufseiten der Fortbildungsteilnehmenden ndher
untersucht, die hemmenden Einfluss auf ihr praventives bzw. intervenierendes Handeln
haben konnten. Ferner weist lediglich die ,,.SeMB-Fortbildung“ eine
behinderungsspezifische Ausrichtung auf (vgl. Kap. 2.2.4). Alle weiteren richten sich

nicht in erster Linie an Fachkréfte von Forderschulen, obwohl der Qualifizierungsbedarf
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fiir diese Zielgruppe vor dem Hintergrund der erhéhten Viktimisierungsgefahr der
Forderschiilerinnen und -schiiler besonders gegeben ist (s. oben). Des Weiteren konnte
in keiner Publikation zu den Trainings ein Hinweis darauf gefunden werden, welche
theoretischen Modelle den Analysen zugrunde liegen (vgl. Kap. 2.2.4). Dabei stehen
etablierte Modelle zur Verfligung, die Personlichkeitsfaktoren beriicksichtigen oder die
o.g. verschiedenen Ebenen — Reaktionen (Motivation entwickeln), Lernen (Lernzuwachs
erzielen), Verhalten (weitere Auseinandersetzung fortsetzen und vertiefen), Ergebnisse
(nachhaltige Verankerung des Themas) — betrachten (vgl. Kap. 2.3). Eine Kombination
dieser Evaluations- und Transfermodelle zur Untersuchung des Einflusses von
hemmenden Faktoren im Kontext der Missbrauchspravention ist entsprechend bislang
ebenfalls noch nicht erfolgt (vgl. Kap. 2.2.4).

Die vorliegende Arbeit greift dieses Forschungsdesiderat auf und widmet sich der
Untersuchung von persdnlichen Dispositionen und ihrem Einfluss auf den Erfolg einer
Fortbildung fiir schulische Lehr- und Fachkrifte zur Prévention sexuellen Missbrauchs
an Kindern und Jugendlichen mit Behinderung. Dies erfolgt am Beispiel der SeMB-
Fortbildung unter kombinierter Verwendung eines Evaluations- und eines

Transfermodells.

1.2 Forschungsziel, Fragestellung, Methodik

Ausgehend von dem aufgezeigten Forschungsdesiderat ist das iibergeordnete Ziel der
vorliegenden Arbeit, empirisch zu untersuchen, ob und inwiefern eine ablehnende
Einstellung oder hemmende Gefiihle und Gedanken gegeniiber schulinterner Pravention
und Intervention bei sexualisierter Gewalt Einfluss auf den Erfolg der SeMB-Fortbildung
nehmen. Forschungsleitend bei der Umsetzung dieses Forschungsziels sind folgende

Fragestellungen:

1. Was sind relevante Personlichkeitsmerkmale, die Einfluss auf die Wirkung einer

Fortbildung zur Priavention sexuellen Kindesmissbrauchs haben konnten?

2. Welchen FEinfluss haben diese Personlichkeitsmerkmale auf die SeMB-
Fortbildung in Bezug auf die drei Untersuchungsebenen:
2a) Ebene 1: Reaktionen auf die Fortbildung
2b) Ebene 2: Lernzuwachs durch die Fortbildung
2¢) Ebene 3: Verhalten nach der Fortbildung
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Zur Beantwortung der Forschungsfragen erfolgt eine mehrschrittige Sekundéranalyse
der Stichprobendaten der ? =366 schulischen Lehr- und Fachkréften aus der SeMB-
Primérstudie. Im Rahmen von Vor-Analysen werden zundchst zwei relevante
Personlichkeitsmerkmale mittels Faktorenanalyse als die forschungsleitenden
Konstrukte dieser Arbeit extrahiert und als Variablen zur neuen Gruppeneinteilung der
o0.g. Stichprobe verwendet (vgl. Kap. 3.5.1 und 3.5.2). Im Anschluss daran wird in den
Haupt-Analysen der Einfluss dieser Personlichkeitsmerkmale (Konstrukte) auf den drei
Untersuchungsebenen — Reaktionen, Lernern, Verhalten — ermittelt (vgl. Kap. 3.5.3).
Gruppenvergleiche via U-Tests und dreifaktoriellen Varianzanalysen geben Aufschluss
iiber eine mdgliche unterschiedliche Wirkung bei hoher vs. geringer Ausprigung der
beiden Konstrukte. Als theoretischer Bezugsrahmen dienen das Evaluationsmodell von
Kirkpatrick (vgl. Kap. 2.3.2) und das Transfermodell von Baldwin und Ford (vgl. Kap.
2.3.3). Sie bilden die Basis fiir das eigens fiir diese Studie entwickelte

Untersuchungsdesign (vgl. Kap. 3.1).

1.3 Aufbau der Arbeit

Kapitel 1 (Einleitung) widmet sich der Problemstellung vor dem Hintergrund der
Relevanz einer Analyse von hemmenden Personlichkeitsmerkmalen auf den Erfolg einer
Praventionsfortbildung. Dariiber hinaus erfolgt die Formulierung des Forschungsziels

und der beiden Forschungsfragen sowie die Skizzierung der angewandten Methodik.

Kapitel 2 (Forschungskontext) verfolgt das Ziel, den fiir die Problemstellung relevanten
Forschungskontext in fiinf inhaltlichen Unterkapiteln aufzuarbeiten. Die inhaltlichen
Ausfithrungen orientieren sich dabei an fiir die Fragestellung der Arbeit wesentlichen
Leitfragen, um den thematischen Fokus in der umfangreichen Darstellung zu
gewihrleisten. Zunédchst werden im Rahmen eines Literature-Reviews empirische
Studien zum sexuellen Missbrauch (an Kindern und Jugendlichen) (mit Behinderung)
beleuchtet und neben einer Einfiihrung in die Terminologie und Definitionen ein
umfassender Uberblick zur Privalenz, den Folgen des Missbrauchs, den Risikofaktoren,
den Tétern und Téterinnen sowie dem Aufdeckungsprozess (Disclosure) gegeben. Im
Anschluss daran wird der Blick auf die Mdglichkeiten der Pravention durch schulische
Lehr- und Fachkrifte gelenkt und ihre Relevanz als Vertrauensperson fiir die

Schiilerinnen und Schiiler hervorgehoben. Des Weiteren werden das Vorgehen und die
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Ergebnisse der Literaturrecherche und Vergleichsanalyse nationaler sowie
internationaler Fortbildungs- und Qualifizierungsangebote fiir schulisches Personal
dargelegt, um relevante und bereits evaluierte Angebote zu identifizieren und den IST-
Zustand ihrer zugrunde gelegten Evaluationen zu beleuchten. Der nichste Unterpunkt
widmet sich den methodischen Herangehensweisen in der Evaluation von
Priaventionsangeboten. Hierbei wird auf das Evaluationsmodell von Kirkpatrick und das
Transfermodell von Baldwin und Ford intensiver eingegangen, da sie den theoretischen
Bezugsrahmen fiir die vorliegende Arbeit bilden. Das Zusammentragen von empirischen
Erkenntnissen zu Personlichkeitsmerkmalen, die hemmenden Einfluss im Umgang mit
der Thematik des sexuellen Kindesmissbrauchs haben konnten, bildet das vierte
Unterkapitel und fundiert die inhaltliche Ebene der vorliegenden Arbeit. Im fiinften
Unterkapitel wird der Untersuchungsgegenstand — die SeMB-Fortbildung — vorgestellt.
Beleuchtet werden dabei der Entwicklungshintergrund und die MaBnahmen zur
Qualitdtssicherung, ihre konzeptionelle und methodisch-didaktische Umsetzung sowie
die zentralen Erkenntnisse aus der Primérevaluation. Abgeschlossen wird das Kapitel
zum Forschungskontext mit einem Resiimee, welches die Relevanz des aktuellen
Forschungsvorhabens zusammenfasst und zur Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit
hinfiihrt. An relevanten Stellen werden grundlegende Begriffe prézisiert, Definitionen
bereitgestellt und theoretische Annahmen in Bezug auf die Fragestellungen

zusammengetragen.

Kapitel 3 (Methodik) umfasst die Darlegung des methodischen Vorgehens der
Datenauswertung vorliegenden Studie. Eingeleitet wird dieses Kapitel mit der
Beschreibung des Untersuchungsdesigns und Visualisierung dessen in Form eines
Schaubildes. Daran schlieBen Informationen zur Stichprobe, der Datenerhebung und
Qualititssicherung an. Es folgen die Beschreibung zu den verwendeten
Erhebungsinstrumenten und die der Studie zugrunde liegenden Hypothesen fiir die drei
Untersuchungsebenen. Abschluss dieses Kapitels bildet die Darlegung der statistischen
Analysen, die sich zum einen in Vor-Analysen — Teil 1 und Teil 2 — aufteilen, um
relevante Personlichkeitsmerkmale zu extrahieren und die neue Gruppeneinteilung der
Fortbildungsteilnehmenden zu erzielen. Zum anderen in weiter untergliederte Haupt-
Analysen, die sich der Untersuchung des Einflusses von inneren Widerstdnden und

Unsicherheiten auf die SeMB-Fortbildung widmen.
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Kapitel 4 (Ergebnisse) weist die signifikanten Ergebnisse der Studie in Bezug auf die
drei Untersuchungsebenen aus: Reaktionen auf die Fortbildung, Lernen durch die

Fortbildung, Verhalten nach der Fortbildung.

Kapitel 5 (Diskussion) bildet den Abschluss der Arbeit und widmet sich der Diskussion
und Interpretation der Ergebnisse. Neben einer Zusammenfassung der relevantesten
Befunde in Bezug auf die erste und zweite Forschungsfrage werden diese vor dem
Erkenntnisgewinn der forschungsleitenden Konstrukte und theoretischen Modelle
reflektiert und diskutiert. AnschlieBend wird der Beitrag der Arbeit auf
wissenschaftlicher, praktischer und bildungspolitischer Ebene dargelegt. Ferner werden
die Limitationen der Studie berichtet, die sich zum einen aus fortbestehenden
Einschrinkungen aus der Primérevaluation ergeben und zum anderen aus weiteren
methodischen Schwiéchen und Grenzen der vorliegenden Sekundiranalyse. Zum Ende

wird ein Fazit gezogen und ein Forschungsausblick fiir Folgestudien gegeben.

10
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2 Forschungskontext

Zur Einordnung der Wirkung von inneren Widerstdanden und/oder Unsicherheiten in
Bezug auf die SeMB-Fortbildung und ihrer Relevanz im Forschungskontext wird in
diesem Kapitel der aktuelle Forschungsstand zu folgenden fiinf Themenbereichen

dargelegt:

(1)  Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung (Kap. 2.1)
(2) Pravention sexuellen Kindesmissbrauch durch schulisches Personal (Kap. 2.2)
(3) Evaluation von Priventionsfortbildungen (Kap. 2.3)

(4) Personlichkeitsmerkmale als forschungsleitende Konstrukte (Kap. 2.4)

(5) Der Untersuchungsgegenstand: Die SeMB-Fortbildung (Kap. 2.5)

In Kapitel 2.6 erfolgt ein Resiimee zum Forschungskontext und die Ableitung des
Forschungsdesiderats.

Die inhaltlichen Ausfiihrungen der nachfolgenden Unterkapitel orientieren sich an fiir
die Fragestellung der Arbeit relevanten Leitfragen, um den thematischen Fokus in der
Darstellung zu gewéhrleisten. Da die Darlegungen zu den inhaltlichen Themen in Kapitel
2.1 sehr umfangreich sind, schlielen die dazugehdrigen Unterkapitel (Kap. 2.1.2 —2.1.6)
jeweils mit einer Fazit-Box ab, in der die jeweilige Leitfrage zusammenfassend
beantwortet wird. Die Leitfragen in den anderen Kapiteln (Kap. 2.1.1 sowie 2.2. — 2.5)
werden i.d.R. direkt durch den Text beantwortet und bediirfen keiner separaten Fazit-

Box am Ende der Ausfiihrungen.

L+(.$"):+,&5)I ((+@MWN&E3+G<+44+"&@(--9")<=6&E#,&5(,2+",&<,2&0<:+,24(=6+,&7(.&
*+6(,2+"<,: &

(1) Was wird unter sexuellem Missbrauch (in dieser Arbeit) verstanden? (Kap. 2.1.1)

(2) Von wie vielen bestitigten oder vermuteten Fillen sexuellen Missbrauchs kann
eine Lehr- oder Fachkraft bei den eigenen Forderschiilerinnen und Forderschiilern
ausgehen? Was bedeutet das fiir die Lehr- und Fachkréfte? (Kap. 2.1.2)

(3) Zu welchen Folgen kann der sexuelle Missbrauch bei den Schiilerinnen und
Schiilern fiihren? Was bedeutet das flir die Lehr- und Fachkrifte? (Kap. 2.1.3)

(4) Weshalb sind Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderung besonders geféhrdet?
Was bedeutet das fiir die Lehr- und Fachkrifte? (Kap. 2.1.4)

11
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(5) Von wem, wie, wo und auf welche Art und Weise werden die Schiilerinnen und
Schiiler sexuell missbraucht? Was bedeutet das fiir die Lehr- und Fachkrifte? (Kap.
2.1.5)

(6) Weshalb ist es flir Lehr- und Fachkrifte an Forderschulen besonders schwer,
sexuellen Missbrauch bei ihrer Schiilerschaft zu erkennen? Was bedeutet das fiir

die Lehr- und Fachkrifte? (Kap. 2.1.6)

L+(.$"):+.,&5) (.+ @MW ME!"PE+,.(#,&-+G<+44+ &5(,2+-7(--9"¥=68826<4(-=6+-&
+"-#)4 &

(1) Was konnen das System Schule und ihre Beschéftigten tun, um die Kompetenzen

der von einem sexuellen Missbrauch betroffenen, involvierten oder konfrontierten
Personen zu stirken, damit sie befdhigt werden, mit dieser Belastungssituation
addquat umzugehen? (Kap. 2.2.2)

(2) Welche Relevanz und Aufgaben haben schulische Lehr- und Fachkrifte im
Kontext der Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs? (Kap. 2.2.3)

(3) Welche Fortbildungs- und Qualifizierungsangebote gibt es flir schulische Lehr-
und Fachkrifte und was ist bzgl. ihrer Wirksamkeit bekannt? (Kap. 2.2.4)

L+(.$"):+.&5)| ((+&8MWQ&IE)A<).(#,&E#,&!"PE+,.(#,-$#".9(4&8<,:+,
(1)  Welches grundlegende Modell zur Trainingsevaluation gibt es? (Kap. 2.3.2)

(2) Welches grundlegende Modell zum Trainingstransfer gibt es? (Kap. 2.3.3)
(3) Wie konnen Trainings- und Transfermodelle kombiniert werden, um ein

umfassenderes Evaluationsergebnis zu erzielen? (Kap. 2.3.4)

L+(.$"):+,&5) (+8MWR&!+"-S ,4(=6>+(.-7+">7)4+&)4-&$#"-=6<,:-4+(.+,2+&5&,-."<> +&

(1) Was wird unter Personlichkeitsmerkmalen verstanden? (Kap. 2.4.1)
(2) Welche Faktoren auf personlicher Ebene konnten handlungshemmend in Bezug
auf die Pravention und Intervention sexuellen Kindesmissbrauchs sein? (Kap. 2.4.2

~24.4)

L+(.$"):+.&5) ((+48%T&'+"&K,. €=6<,:-:+:+,-.) 2U&'(+&3+ @*B#".9(42<,:&

(1) Inwiefern erfiillt die SeMB-Fortbildung den Anspruch an ein effektives Training?
(Kap.2.5.1-2.5.3)

(2) Inwiefern wurde die SeMB-Fortbildung bereits im Rahmen der Primirevaluation
evaluiert, was waren die zentralen Ergebnisse und welches Fazit kann zu dieser

Erhebung gezogen werden? (Kap. 2.5.4)

12
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2.1 Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung

Der sexuelle Missbrauch von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung bildet den
thematischen Rahmen der Arbeit und wird nachfolgend entsprechend umfinglich
dargestellt. Neben einem Einleitungskapitel zur Terminologie und Definition sexuellen
Kindesmissbrauchs (Kap. 2.1.1) wird in fiinf weiteren Unterkapiteln (Kap. 2.1.2 —2.1.6)
tiefergehend in wesentliche Aspekte der Thematik eingefiihrt. Der in diesem Kapitel
behandelte Forschungsstand zu den Prdvalenzen (Kap. 2.1.2), Folgen (Kap. 2.1.3),
Risikofaktoren (Kap. 2.1.4), den Tétern und Téterinnen (Kap. 2.1.5) sowie der
Disclosure bei sexuellem Missbrauch an Kindern und Jugendlichen mit Behinderung
(Kap. 2.1.6) wurde erstmalig in einer systematischen Literaturrecherche zwischen Mérz
2013 und Mirz 2014 in Vorbereitung auf die Konzeption der SeMB-Fortbildung
erhoben. Die damals zusammengetragene Datenlage speist sich zum einen aus
spezifischen Befunden fiir die Zielgruppe von Kindern und Jugendlichen mit
unterschiedlichen Behinderungsformen (primir der geistigen Behinderung, Hor-
und/oder Korperbehinderungen) und zum anderen aus Untersuchungen zu Kindern und
Jugendlichen ohne Behinderung sowie zu erwachsenen Personen mit und ohne
Behinderung. Dies war und ist vonndten, um bei den einzelnen Themenaspekten die
Sachlage zumindest in ihren Grundsitzen darlegen zu kdnnen, auch wenn bislang haufig
noch Erkenntnisse zu behinderungsspezifischen Besonderheiten fehlen.

Ende 2020 erfolgte in Vorbereitung der vorliegenden Arbeit eine
Aktualisierungsrecherche in Anlehnung an Booth, Sutton und Papaioannou (2016), die
jedoch keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt. Diese erneute Recherche erfolgte in
relevanten wissenschaftlichen Literaturdatenbanken der Fachrichtungen Sozial- und
Geisteswissenschaften, Medizin, Psychologie und Erziechungswissenschaften (Web of
Science, Scopus, psycINFO, EBSCO, ERIC, PubMed/MEDLINE, Google Scholar)
sowie in Datenbanken relevanter Wissenschaftsverlage (Hogrefe, Sage, Springer Verlag,
Science Direct) und in Open-Access-Suchmaschinen (BASE und Open Access). Zudem
wurden Literaturverzeichnisse relevanter Studien ausgewertet und einige der von der
Bundesregierung geforderten Programme, MaBnahmen und Forschungsprojekte der
Forderlinie ,,Forschung zu sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in
padagogischen Kontexten® beriicksichtigt.

Eine Kombination der deutsch- und englischsprachigen Suchterme ,,sex* Gewalt OR

sex* Missbrauch OR sex* Misshandlung AND Behinderung OR Beeintrachtigung OR

13
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Forderbedarf sowie ,,sex* abuse OR sex* violence OR sex* maltreatment AND
disabilit* OR impairment OR special need” wurde zur ersten Identifikation relevanter
Treffer verwendet. Diese wurden unter Riickgriff auf bestehende Mesh-Terme und
erweiterte Suchstrings in Bezug auf die 0.g. Schwerpunkte systematisch spezifiziert. Ein
Filter fiir einen bestimmten Zeitraum wurde dabei nicht gesetzt, um einen systematischen
Ausschluss relevanter Treffer zu vermeiden. In die weiteren inhaltlichen Analysen
wurden Ergebnisse einbezogen, wenn sie den folgenden Einschlusskriterien entsprachen:

(1) Es handelt sich um nationale und internationale Studien,

(2) die moglichst ein hohes Evidenzlevel aufweisen im Sinne von randomisierten
kontrollierten Studien, reprasentativen Erhebungen, Meta-Analysen, Studien mit
grof3en StichprobengrofBen oder spezifischen Kontexten, systematischen Reviews
oder Expertisen und

(3) Erkenntnisse zu den Schwerpunkten Privalenzen und/oder Folgen und/oder
Risikofaktoren und/oder Tdtern und Téaterinnen und ihrer Tat und/oder zur
Disclosure

(4) fiir die Zielgruppe von Kindern und Jugendlichen (mit geistiger Behinderung,
Horbehinderung und/oder Korperbehinderung; alternativ bei mangelnder
Datenlage auch zu [erwachsenen] Personen ohne Behinderung) liefern.

Insgesamt wurden auf diese Weise knapp 60 Studien mit Behinderungsfokus
identifiziert, die besondere inhaltliche Relevanz haben und in der Aufbereitung des
Forschungsstandes beriicksichtigt wurden. Teilweise wurde diese Studienlage ergéinzt
um Informationen aus Reviews o0.4. Uberblickswerken, sofern der jeweilige
Themenaspekt nicht durch dezidierte Studien abgedeckt werden konnte, es inhaltlich
jedoch relevant erschien, diese zu beriicksichtigen.

In Anhang A 2 sind die 25 Studien detailliert aufbereitet,

¥ zu denen am héufigsten Bezug genommen wurde,

¥ die iiber spezifische Themen oder Aspekte Aufschluss geben oder

¥ den Behinderungsfokus und/oder das Setting von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung in besonderer Weise beachten.

Diese Zusammenstellung enthilt i.d.R. folgende Informationen: Autor*, Herausgeber*,
Jahr, Land, Art der Datenbasis (z.B. empirische Studie, Dokumentation, Review),
vollstindige Quellenangabe sowie Stichprobe, Methodik und Ergebnisse der

Untersuchung.
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"#'#3%E&'()*+,+-)&$.*/$0&1)*)2) $*

In diesem Kapitel erfolgt zunéchst eine Einfithrung zum Terminus und zur Definition
sexuellen Missbrauchs. Ebenso findet sich hier eine Erlduterung, welche Begrifflichkeit
und welche Definition im Rahmen dieser Arbeit verwendet wurde, um die nachfolgenden
Ergebnisse addquat einordnen und interpretieren zu konnen.

In der Fachliteratur wird eine kontroverse Diskussion tiiber die Vielzahl an
Begrifflichkeiten gefiihrt, wie sexualisierte Gewalttaten an Kindern und Jugendlichen
benannt werden konnen (vgl. Terminologie) und welche konkreten Taten damit
verbunden sind (vgl. Definition). Die verschiedenen Termini sind jeweils durch
unterschiedliche normative, klinische oder wissenschaftliche Zuginge gepridgt und
fokussieren entsprechend diverse Aspekte, vernachldssigen einige oder klammern sie
sogar aus (vgl. Bange, 2002, S. 49; vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 24). Zudem
befinden sie sich stets im zeitlichen Wandel (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 22),
sodass es weder 2+, allgemein akzeptieren und allumfassenden Begriff noch ,,+(,+
allgemein akzeptierte und fiir alle Zeiten giiltige Definition sexuellen Missbrauchs an
Kindern* gibt (Bange, 2004, S. 31; vgl. auch Bange, 2002, S. 48; Jud, 2015; Wipplinger
& Amann, 2005, S. 22).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,,sexueller Missbrauch® verwendet,
weil er am weitesten verbreitet ist, die Ausnutzung eines Beziehungs- und
Machtverhéltnisses — auch von Schutzbefohlenen wie Schiilerinnen und Schiilern* —
stark betont und dariiber hinaus Bestandteil des Fortbildungstitels ist, die im Kern dieser
Arbeit evaluiert wird. Des Weiteren wird eine weit gefasste Definition zugrunde gelegt,
die neben sog. Hands-on- auch Hands-off-Taten inkludiert und ebenso sexuelle

Ubergriffe zwischen Gleichaltrigen beriicksichtigt.

V+"7( #4#. (&

Neben dem Terminus -+G<+44+"& @(--9")ww=fden vor allem auch -+G<+44+& #2+"&
+G<)A(-(+" +&W+X)4G<+44+& @ (--6),24&+ G<+44+8& 1<-9+<. <t G<+44+"& YO +"."($$
oder -+G<+44+&W"+,ZE+"4didkytiert (vgl. Jud, 2015; Wipplinger & Amann, 2005,
S.18ff). Hinter dieser Vielzahl an Begrifflichkeiten stehen verschiedene Konzepte und
Haltungen, die nachfolgend an den Begriffen ,,Sexueller Missbrauch® und ,,sexualisierte
Gewalt™ in ihren wesentlichen Unterscheidungspunkten erldutert werden.

Im deutschsprachigen (Forschungs-)Raum findet der Begriff -+G<+44+"& @(--9")drb
groBBte Verwendung (vgl. Bange, 2004, S. 30; vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 18),
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da er sowohl im Alltagssprachgebrauch die grofite Bekanntheit erlangt hat als auch in
wissenschaftlichen Fachkontexten, der Medizin oder im Strafrecht benutzt wird.

Im Bereich der Medizin wird -+G<+44+"& @(--9")g=6& Internationalen statistischen
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD-10-WHO)
unter den Codes YOS5, Y07, Z61.4 sowie Z61.5 amtlich aufgefiihrt
(https://www.bfarm.de/DE/Kodiersysteme/Klassifikationen/ICD/ICD-10-
GM/_node.html [Zugriff: 28.10.2023]). Abschnitt 13 des Strafgesetzbuches fasst ebenso

die Taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung von Kindern (§176), Jugendlichen
(§182) und Schutzbefohlenen (§174) als ,Sexuelle[ln] Missbrauch® auf
(https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJINR001270871.htmI#BJNR001270871BJN
G005002307 [Zugriff: 28.10.2023]).

Ungeachtet dessen ist der Begriff -+G<+44&)(--9")<=68uch deshalb so verbreitet, weil

damit héaufig die Betroffenengruppe von Kindern assoziiert wird und ferner dem Vorwurf
ihrer vermeintlichen (Mit-)Verantwortung fiir die Taten Rechnung getragen wird (vgl.
Bange 2002, S. 47), indem die Ausnutzung eines Beziehungs- und Machtverhiltnisses
betont wird (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 20). Auf der anderen Seite wird
vielmals kritisiert, dass es im logischen Umkehrschluss des Begriffs @ (--brauchs einen
entsprechend legitimierten sexuellen ,,Gebrauch von Kindern geben miisse (vgl. Bange,
2002, S. 47; Wipplinger & Amann, 2005, S. 20). Dieser Punkt wird jedoch dadurch
entkriftet, da es grundsitzlich fraglich sei, von einem ,,Gebrauch®“ bei Personen zu
sprechen (vgl. Fegert, 1991; vgl. Jud, 2015, S. 43; vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S.
20).

Wenngleich der Begriff -+G<+44+"& [5(,@@(--9")<=6 auch in vielen offiziellen

Kontexten verwendet wird, z.B. Amt der Unabhingigen Beauftragten fiir Fragen des

sexuellen Kindesmissbrauchs (https://beauftragte-missbrauch.de/ [Zugriff: 28.10.2023])
oder in der deutschen Version der UN-Kinderrechtskonvention
(https://www.bmfsfj.de/blob/93140/78b9572c1bffdda3345d8d393acbbfe8/uebereinkom
men-ueber-die-rechte-des-kindes-data.pdf [Zugriff: 28.10.2023]), hat er sich nicht
durchgiingig als Oberbegriff durchgesetzt (vgl. Jud, 2015, S. 15). Als wesentliche
Unzuldnglichkeit wird beméngelt, dass der Begriff -+G<+44+"& @(--9")<d

,vielfiltigen Erscheinungsformen sexueller Gewalt an Kindern und Jugendlichen nicht
hinlanglich abbilde (Jud, 2015, S. 15). Der aktuelle Gesetzentwurf zur Bekdmpfung

sexualisierter Gewalt gegen Kinder sieht entsprechend eine begriffliche Neufassung —
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hin zur sexualisierten Gewalt — vor. Dadurch ,,soll das Unrecht dieser Taten klar
umschrieben werden® (https://dserver.bundestag.de/btd/19/237/1923707.pdf [Zugriff:
01.11.2020]). Die Verwendung des Begriffs -+G<)4(-(+".+& W+X}4dRre, dass Gewalt

in einem groBeren Spektrum wahrgenommen wird (vgl. Bange, 2002, S. 48; vgl.
Lehmann & Lang, 2010). Gleichzeitig wird Gewalt jedoch tiberwiegend mit korperlicher
Gewalt assoziiert, sodass Fille sexuellen Missbrauchs, welche ohne Einwirkung von
physischer Gewalt stattfinden, nicht ausreichend beriicksichtigt wiirden (vgl. Fegert,
Hoffmann, Sprober & Liebhardt, 2013, S. 199).

Diese beispiclhaften Ausfilhrungen spiegeln den zeitlichen Wandel von
Begrifflichkeiten und die mit dem Thema verbundene Sensibilitdt wider. Fiir einen
fachwissenschaftlichen Diskurs ist es deshalb wichtig, den verwendeten Terminus zu
definieren, um Fehldeutungen oder Missverstindnisse zu vermeiden und die
dahinterstehenden theoretischen Annahmen oder gesellschaftlichen Anschauungen

einordnen zu konnen.

+3(((#, &

Analog zum Diskurs der Terminologie sexuellen Missbrauchs gibt es bisher keine
Definition, die eine allgemein akzeptierte Giiltigkeit aufweist (vgl. Bange, 2002, S. 48;
Bange, 2004, S. 31; vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 22). So sind hier ebenfalls die
verschiedenen Ansitze geprigt durch unterschiedliche wissenschaftstheoretische und
gesellschaftliche Betrachtungsweisen. Sie unterscheiden sich vor allem in Bezug auf die
Art der sexuellen Ubergriffe, der Altersdifferenz der betroffenen und iibergriffigen
Person, dem Entwicklungsstand der Betroffenen und damit einhergehend auch der
Moglichkeit der Zustimmung sowie der Ausnutzung eines Macht- und
Abhangigkeitsverhéltnisses, der Anwendung von Zwang und/oder Gewalt und den
daraus resultierenden Folgen (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 35). Wenig Dissens
besteht jedoch bei sehr eindeutigen sexuellen Handlungen zwischen Erwachsenen und
Kindern, sowie wenn diese ,,durch Drohungen oder korperliche Gewalt erzwungen®
werden (Bange, 2002, S. 49). Fiir Kontroversen sorgen somit v.a. die Grenzbereiche, bei
denen die jeweiligen Betrachtungsweisen unterschiedliche Interpretationen zulassen
(vgl. Bange, 2002, S. 52). Eine Definition, die sich durch eine hohe Allgemeingiiltigkeit

auszeichnet, lautet:
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13+G<+44+&W+XP4E<+44@'&9")<=6 Anm. d. V._&("2&)4-&(,2(E(2<+44+&:+X)4.|P.(:+&
H),24<,:&(7&X+(.+-.+,&3(,,+&E+"-.),2+,&<,2&<7$)-- &A+2+&<,:+X#44 +&H),24<,:.&:+:+,&
2+,& (44+,& 2+-& al$+"-& [E#,& <, +X#44.+ & *+"b6"<,:+,& 9(-& Z<7& +"ZX<,:++&
W+-=64+=6.-E+">+6"\C&IZX%&A+2+&- M3 CBA-ERIP R &al$+"&)<$:"<,2&7),:+4,R+"&
>S"|+"4(=6+"C& |-D=6(-=6+"C& >#:,(.(E+"C& -I")=64(=6+"& <,2& -#Z()4+"& 8PQ(:>+(.+,& ,(=
Z<-.(77+,&>),,c&Bienstein, Verlinden & Paschke, in Vorbereitung, S. 16 in Anlehnung
an: Bange, 1992, S. 57; Fegert & Sprober, 2012, S. 571).

Die o.g. sexuellen Handlungen lassen sich ferner in ,,enge®’ und ,,weite“® Definitionen

kategorisieren. Bei der engen Auslegung werden nur direkte und eindeutige sexuelle

Handlungen mit Korperkontakt zwischen Téter oder Téterin* und der betroffenen Person
inkludiert, sog. ,Hands-on-Taten“. Hierzu zdhlen ,jegliche Beriihrungen oder
Penetration an den Geschlechtsteilen™ (Fegert & Sprober, 2012, S. 571f.) sowie
vollendeter oder versuchter oraler, analer und genitaler Geschlechtsverkehr (vgl. Jud,
2015, S. 44; Wipplinger & Amann, 2005, S. 24). Insbesondere fiir wissenschaftliche
Studien bieten diese engen Definitionen den Vorteil homogener, trennscharfer
Stichproben. Gleichzeitig ist zu beméngeln, dass sie viele sexuelle Handlungen nicht
beriicksichtigen, die ebenso als Missbrauch einzustufen wiren. Aus diesem Grund

inkludieren die ,,weiten* Definitionen ,,sdmtliche als potenziell schidlich angesehene

Handlungen* (Bange, 2002, S. 48f.) und fassen hierunter auch sog. ,,Hands-off-Taten*
ohne direkten Korperkontakt, wie das Anschauen oder Herstellen von pornografischen
Filmen oder Fotos, Exhibitionismus oder verbaler sexueller Beldstigung usw. (vgl.
Fegert & Sprober, 2012, S. 571f.; vgl. Jud, 2015, S. 44; vgl. Wipplinger & Amann, 2005,
S. 27). Da sich nach dieser Auslegung die Missbrauchstaten jedoch nicht ausschlieBlich
auf Kontakthandlungen beschrinken, erschwert dies zugleich die eindeutige Bewertung
einer Situation und unzweifelhafte ,Klassifikation einer Handlung als sexuelle[n]
Missbrauch* (Wipplinger & Amann, 2005, S. 28). Grenzbereiche und die Intention des
Téters und/oder der Téterin* lassen sich bei einer weit gefassten Definition somit nur

schwer operationalisieren (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 28).

119$(.2($5$5!4 @) B! ASA(%6(*(<%$%!4(%1$%! . (3&!-BOB! (% C!90)5$DE! FGGHI!801<%%0E! J0%! 73<DKILIM<%:
20.8E!N-5.$DE! 7$0*<%E! NO++05.<%! L! PO'=$-PRESFEGRH +$D! L S<&$%E! FGGTI! U$53&! L!;0(+=-+%E!
FGGYB

"19$(.2($55!1 4@+ RS(*$! AB4(%(*(<%$%! 4(%1$%! .(3&! -BOB! (Y83 S¥ERTHEGBHD-+K&O+1* LIW<*0*<+(E!
FGGHI!IS0+5.<%E!IFGGVE!7BIHXFI!S+<RI$+E!IFGGHIIS+-/IL!Y.. $%EIFGGVIY55%+=+<KEINS$-4*ILI 7$%AE!
FGGFI! Z(%/5E! 6+0R$)$+E! #-$%*&$+! L 9($=5E! FGGVI! 8-+?&DE! FGGFI! 70+0)0E! FGGQI! 7$%%! L! 6&$! #B!
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Des Weiteren kann nach normativen, klinischen und Forschungszugédngen klassifiziert
werden (vgl. Bange, 2002, S. 49):

Normative Definitionen sind geprédgt durch die sozialen, kulturellen und politischen

Werte einer Gesellschaft und finden ihren Niederschlag in Normen oder Gesetzestexten

(vgl. Damrow, 2006, S. 47; Bange, 2002, S. 49). Aus dieser Perspektive zdhlen zu
sexuellem Missbrauch bspw. nur jene sexuelle Handlungen, die einen Straftatbestand

laut Strafgesetzbuch (StGB) darstellen, wie etwa 3.")$.).+,& +:+,& 2(+& -+G<+44+&
3+49-.9+-.(77<,: (vgl.  Abschnitt 13,  StGB,  https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/BJNR001270871.htmI#BJNR0O01270871BING005002307 [Zugriff:

28.10.2023]). Innerhalb der normativen Definitionen gibt es ferner weitere
Untergliederungen, z.B. nach gesellschaftlichen oder feministischen
Betrachtungsweisen. Bei den gesellschaftlichen Definitionen” liegt der Fokus auf dem
Machtungleichgewicht, das zwischen Erwachsenen und Kindern oder Jugendlichen
herrscht. Die tibergriffige erwachsene Person verfiigt iiber mehr Ressourcen, v.a.
Autoritits- und Machtstrukturen, um die eigenen (sexuellen) Bediirfnisse gegeniiber
schwicheren Personen durchzusetzen (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 29). Bei den
feministischen Definitionen” steht ebenfalls die Ausnutzung eines Macht- und
Autorititsgefdlles im Vordergrund, jedoch gehoren die Tidter hier explizit dem
minnlichen Geschlecht an und die sexualisierte Gewalt richtet sich v.a. gegen Frauen
und Médchen (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 30). Diese ménnliche Dominanz wird
der patriarchalischen Gesellschaftsstruktur zugeschrieben (vgl. Bange, 2002, S. 49; vgl.
Wipplinger & Amann, 2005, S. 30) und erweist sich insofern als problematisch, als dass
sie explizit weibliche Taterinnen und minnliche Betroffene ausschlieBt (vgl. Wipplinger
& Amann, 2005, S. 31).

Klinische Definitionen® hingegen fokussieren das subjektive Erleben der Betroffenen,
d.h. ,,das traumatisierende Moment und die daraus resultierenden Folgen des sexuellen
Missbrauchs® (Bange, 2002, S. 49; vgl. auch Damrow, 20006, S. 47). Dieser Ansatz bietet
fiir sich isoliert genommen jedoch keine ausreichende Basis fiir eine allgemeingiiltige

Definition, da eine sexuelle Missbrauchserfahrung nicht zwangslaufig unmittelbare

#9%(.2($55! 4@+!)$.$55.38.04*5(3&$! ASA(%(*(<%$%! 4(% 1 104K BBROROBIIXE & <+%E! FGGQE! 7B!_Gl!
#0+=$EIFGGFI#S$($+EIFGGTE!7BIQ\IH5 $+EIFGAGIH5 $+IL1738 @B KB G TIH-*a08&+IL173&+01$+E!
FGM18(55$+E!IFGM(%&0)$EIFGG_I16($+%$D!LIS<+R(%E!FG QB

%1 9$(.2($5%! 4@+ 45'(%6(*(.38$! ABA(%6(*(<%$%! 4(%1$%! .(3&! -BOB! (%C! A+0(a$+E! FGGTE! 7B! F_All NO+*R
Z0J$'0%%!LIP<&.* *$+EIFGAXEI7BIGIIZ0J$' 0% %EIFGGFE! 7BIFTI7+$(%&0)$E!FGGFB
N9$(.2($5$14@+1Z5(%(.3&BIABA(Yo(UAEHI(A& -BOB! (%C190)5$DILIZ(%)EIFGATHSBEEGG_E!7B!

XGB
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Folgen fiir die betroffene Person nach sich zieht und eine lineare Kausalitdt von
Spétfolgen wissenschaftlich nicht hinreichend belegbar ist (vgl. Fegert, 1992, S. 69;
Schrenk & Seidler, 2018, S. 19; Wipplinger & Amann, 2005, S. 34). Ferner spricht sie
jenen Personen ab, ,.einen sexuellen Missbrauch erlebt zu haben®, ,,die iiber ausreichend
positive Ressourcen und Bewiltigungsmoglichkeiten verfiigen, sodass sie unter keinen
negativen Folgeerscheinungen zu leiden haben® (Wipplinger & Amann, 2005, S. 35).
Eine Sonderposition stellen Forschungsdefinitionen dar. Sie konnen — je nach
Forschungsinteresse — an die vorher genannten Zuginge ankniipfen und in der fiir die
Studie zugrunde gelegte Definition entweder stirker die normativen, gesellschaftlichen
Bewertungen in den Blick nehmen oder sich mehr auf die klinischen Erkenntnisse
beziehen (vgl. Bange, 2002, S. 49).

Dariiber hinaus werden zwei weitere strukturelle Machtgefille im Zusammenhang von
Definitionen sexuellen Missbrauchs regelméBig iibergeordnet diskutiert. Dies betrifft
zum einen den Entwicklungsstandes der betroffenen Kinder und Jugendlichen und die
damit verminderte Fahigkeit zum wissentlichen Einverstdndnis und zum anderen die
Altersdifferenz zwischen betroffener und {bergriffiger Person. So wird bei
entwicklungspsychologischen Definitionen von einer entwicklungsbedingten Unreife —
auf korperlicher, psychischer, kognitiver und sprachlicher Ebene — ausgegangen (Bange,
2002, S. 50; vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 31ff.), die verhindert, dass ,,Kinder
gegeniiber Erwachsenen keine gleichberechtigten Partner sein konnen* (Bange, 2002, S.
50). Sie sind auf deren emotionale und soziale Fiirsorge angewiesen und ihnen rechtlich
unterstellt. Demzufolge konnen die Kinder weder die Tragweite der an ihnen
vorgenommen sexuellen Handlungen iiberblicken oder verstehen noch ihnen informiert
zustimmen oder sie wissentlich ablehnen (vgl. Bange, 2002, S. 50; Bange, 2004, S. 30f.).
Das héaufig angefiihrte Argument, dass diese Handlungen im wissentlichen
Einverstdndnis (,,informed consent”) und nicht gegen den Willen der Kinder oder
Jugendlichen erfolgen, wird vor diesem entwicklungspsychologischen Hintergrund
eindeutig entkriftet. Aus diesem Grund wird das ,Konzept des wissentlichen
Einverstindnisses* (Bange, 2002, S. 50) hiufig in Relation zu einem festen
Altersunterschied zwischen betroffener und {bergriffiger Person gesetzt. In vielen

Definitionen wird erst dann von sexuellem Missbrauch gesprochen, wenn eine

49$(.2($5$14@+1$%*R(3K5-%).7.D3&<5<)(.38&SIABA(%6(*(<%6$%!4(%1$%!.(38!-BOB!(%C!:$)$+*EIFGMNIH5<<+IL!
FGGHi@%1$+E! Z5$(%$+! L 20)$5MIFBRAV&0%%E! FGGXI! Z$'2$! LI Z$'2$E! FGATE! 7BIX_|! P$&'K-&5E!
FGGQII70+0)0EIFGGQII738$3&*$+ILIW<=$+)$E | FOUNBBB(BISL! 70+%03K¢*$+EIFGA_EI7BIGB
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Altersdifferenz von mindestens finf Jahren vorliegt. Hierdurch wird versucht, der
bestechenden Asymmetrie zwischen Erwachsenen und Kindern oder Jugendlichen
entgegenzuwirken und sie durch ein objektiv {berpriitbares Kriterium zu
operationalisieren (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S. 26). Allerdings wird sexuelle
Peer-Gewalt durch dieses Definitionskriterium nicht erfasst (vgl. Bange, 2002, S. 50).
Dariiber hinaus ist eine genaue Altersangabe auch dahingehend zu kritisieren, dass
Kinder und Jugendliche ,trotz gleichen Alters iiber sehr unterschiedliche korperliche,
psychische und kognitive Fahigkeiten verfiigen* (Wipplinger & Amann, 2005, S. 29).
Ein einzelnes Definitionskriterium scheint demnach nicht ausreichend zu sein, um
sexualisierte Gewalt in Génze zu erfassen bei gleichzeitiger Beriicksichtigung aller
theoretischer Annahmen. Bange (2002, S. 51) schldgt deshalb ,.eine Kombination
verschiedener Ansétze* vor. Ferner sei es wichtig, die verwendete Definition zu
kommunizieren, um mogliche Fehlinterpretationen zu vermeiden (vgl. Wipplinger &
Amann, 2005, S. 23). So sind bspw. Priavalenzraten u.a. davon abhingig, ob den Studien
eine sehr enge oder weite Definition zugrunde liegt (vgl. Wipplinger & Amann, 2005, S.
36f.).

In der vorliegenden Arbeit wird auf die fiir das SeMB-Projekt erstellte Definition

sexuellen Missbrauchs zuriickgegriffen, die die folgenden sieben Kategorien umfasst:

¥ ,Verbale sexuelle Ubergriffe, sexuelle Belistigung, sexueller Missbrauch ohne
Korperkontakt, z.B. Zeigen pornografischer Inhalte oder Exhibitionismus

¥ Beriihrungen an den Briisten oder Geschlechtsteilen bzw. sexualisierte Beriihrungen
am Korper

¥ Gedriangt werden oder Zwang, sich selbst an intimen Korperstellen zu beriihren

¥ Gedriangt werden oder Zwang, die libergriffige oder eine andere Person an intimen
Korperstellen zu beriihren

¥ Versuchte oder erfolgte vaginale, anale oder orale Penetration

¥ Physische Verletzungen oder Misshandlungen mit sexuellem Hintergrund

¥ Sexuelle Ubergriffe im Zusammenhang mit Internet und Handy, z.B. Drehen oder
Verbreitung von pornographischen und sexuellen Inhalten {iber Chats, Foren, soziale

Messenger Dienste, SMS etc.“ (Bienstein et al., 2016, S. 46).
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Zur Beantwortung der Leitfrage 89+*$:)&$5)&,&*$;&<242)-2&*$+/&'$5&'(.2&2&*$=4,,&*$
<&>.&,,&$% ?)<<;'6.@A<$ B6*$ &)*&$ B&A'S =6@AB'612% ;&)$ /&' &)-&*&*$
=E'/&'<@AF,&')**&*$ . */$=E'/&'<@AF$6.<-&A&*GH6<B&/&.2&2F$/6<$ 1F'$/) &S CRA'
FI$=6@AB'412&Gl%s zunichst wichtig, die Begriffe Pravalenz und Inzidenz zu kldren

und einen Metablick auf die verfiigbare Datenlage zu dieser Fragestellung zu richten

(Kap. 2.1.2.1) sowie Faktoren zu bedenken, die Einfluss auf die Aussagekraft von
Priavalenzraten haben (Kap. 2.1.2.2). Um schlieflich die in Kap. 2.1.2.4 vorgestellte
spezifische Priavalenz bei Kindern und Jugendlichen mit geistiger Behinderung (GE),
Korperbehinderung (KmE) und Hoérbehinderung (HK) in Relation setzen zu konnen,
erfolgt zundchst in Kapitel 2.1.2.3 eine grobe Einordnung der Pridvalenz sexuellen
Missbrauchs ohne Behinderungsfokus und bei Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung als Gesamtgruppe. Bevor schlielich mit dem Fazit in Kapitel 2.1.2.6 die
eingangs gestellte Leitfrage beantwortet wird, folgt in Kapitel 2.1.2.5 noch ein Ausblick

auf die Risikowahrscheinlichkeit dieser Kinder und Jugendlichen, in ihrem

Lebensverlauf von sexuellem Missbrauch betroffen zu sein.

2.1.2.1 Begriffsklarung und verfiigbare Datenlage
*+:II($$_>4PII<'&

Die Privalenz stellt in der Epidemiologie eine Kennzahl fiir die Héufigkeit von
Krankheiten zu einem bestimmten Zeitpunkt dar. In dieser Studie ist hiermit die Anzahl
der von sexuellem Missbrauch betroffenen Personen gemeint. Die Inzidenzrate
wiederum gibt in diesem Kontext den Wert an neu aufgetretenen Féllen (i.d.R. innerhalb

eines Jahres) an.

[+"$b:9)"+&").+,4):+ &

Zur Ermittlung dieser Zahlen kann zum einen auf sog. Hellfeld-Daten zuriickgegriffen

werden. In Deutschland werden jdhrlich alle der Polizei bekannt gewordenen
rechtswidrigen Straftaten in der Polizeilichen Kriminalstatistik erfasst. Die Anzahl an
registrierten Straftaten sexuellen Missbrauchs an Kindern (§ 176, 176a, 176b StGB)
weist in den letzten 15 Jahren eine deutlich steigende Tendenz auf. Wahrend 2008 noch
12.052 Fille gemeldet wurden, waren es im Jahr 2022 bereits knapp ein Viertel mehr
(15.520 Fille). Dabei liegt die durchschnittliche Anzahl an Fillen im Zeitraum zwischen
2008 und 2022 bei ca. 12.800 Fillen (Spanne: 11.319-15.520) und -einer
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durchschnittlichen Aufklidrungsquote von 85% (vgl. Zusammenstellung der Daten in

Anhang A1l und vollstindige Statistiken unter https:/www.bka.de/DE/Aktuelle

Informationen/StatistikenlLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/pks node.html

[Zugriff: 28.10.2023]). Allerdings lassen diese Zahlen keine Riickschliisse auf die

Privalenzraten bei Kindern und Jugendlichen mit Behinderung zu, da in dieser Statistik
sexuelle Gewalttaten an Menschen mit Behinderung weder im Allgemeinen noch fiir
einzelne Behinderungsformen separat registriert und dokumentiert werden. Ebenso wird
das sog. Dunkelfeld nicht erfasst. Dabei handelt es sich um Straftaten, die nicht angezeigt
oder ggf. nicht bemerkt wurden. Es ist entsprechend davon auszugehen, dass die
tatsdchliche Anzahl an Féllen um ein Vielfaches hoher ist. Deshalb wird u.a. durch
anonyme Befragungen (sog. Dunkelfeldforschung) versucht, ein verlésslicheres Bild
iiber das tatsdchliche AusmaB sexuellen Missbrauchs (an Kindern und Jugendlichen mit

Behinderung) zu erlangen.

2.1.2.2 Einflussfaktoren auf die Aussagekraft von Prévalenzraten

Diverse Einflussfaktoren erschweren die Vergleichbarkeit der einzelnen Studien, sodass
sich die Angaben zur Haufigkeit sexueller Viktimisierung nicht selten unterscheiden. Als
bedeutsam nennen Jud, Rassenhofer, Witt, Miinzer und Fegert (2016, S. 24ff.) die in der
Studie zugrunde gelegte Definition, das Studiendesign, die Stichprobe und die
Informationsquelle. Hinsichtlich der Definition ist etwa entscheidend, in welcher Enge
oder Weite sexuelle Handlungen eingeschlossen sowie welche Tétergruppen und
welcher Altersunterschied genau berlicksichtigt werden (vgl. Kap. 2.1.1). Ein weiteres
grundsétzliches Problem beim Studiendesign betrifft die unterschiedlich langen
Zeitrdume, die bei der Erfassung der sexuellen Handlungen Beriicksichtigung finden.
Zusitzlich entstehen insbesondere bei retrospektiver Befragung oft Verzerrungen durch
,Erinnerungs- oder Verdrangungsprozesse® (vgl. Jud et al., 2016, S. 25). Des Weiteren
sind die Angaben zur Privalenz davon abhingig, wer befragt wird. Ist die Stichprobe auf
bestimmte Hochrisikogruppen, Alterspopulationen oder Regionen begrenzt, sodass
dadurch der Transfer der Ergebnisse auf die Allgemeinbevolkerung eingeschrankt ist?
Entsteht ein Ausschluss aufgrund der gewihlten Zugangsmethode, weil bspw. durch
Telefoninterviews lediglich ein eingeschrinkter Zugriff auf eine Subpopulation erfolgt?
Gibt es eine Unterschitzung des Risikos, da ,,emotional besonders belastete Betroffene

vermutlich® eher nicht an der Befragung teilnehmen und es hierdurch zu einer
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Verzerrung in den Haufigkeitsangaben kommt, weil besonders Gefdhrdete nicht erfasst
werden (Jud et al., 2016, S. 25). Zu guter Letzt sind die Zahlen auch davon abhingig,
wie valide sich die befragte Informationsquelle zu den sexuellen Handlungen &ufert.
Haufig legen die Befragten aufgrund von Scham oder Verdringung nicht alles offen.
Kleineren Kindern und Personen mit Behinderung fehlen dariiber hinaus oft die
sprachlichen Kompetenzen zur Verbalisierung des Geschehenen. Unwissenheit oder der
Schutz von intrafamilidren Tétern und Téterinnen sind ferner wesentliche Griinde,
weshalb Eltern oder Erziehungsberechtigte vielmals keine vollstdndigen Angaben
machen. Sofern zur Erhebung von Hiufigkeitsangaben auch Fachkréfte befragt werden
oder Akteneinsicht genommen wird, sind die daraus generierten Erkenntnisse abhéngig
davon, was und wie viel die Betroffenen den Fachkriften anvertrauten bzw. ihnen
bekannt ist. Ebenso gibt es nur wenige duflere Hinweiszeichen, die eindeutig auf sexuelle
Gewalt schliefen lassen (wie bspw. Verletzungen im Anal- und/oder Genitalbereich,
eine Schwangerschaft oder sexuell iibertragbare Infektionen) (vgl. Kap. 2.1.3.1 und

Adams, 2004; Heger, Ticson, Velasquez & Bernier, 2002).

2.1.2.3 Prévalenz in der Gesamtbevdlkerung und allgemein bei Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung

I"PE)4+,Z2&-+G<+44+,&@(--9")<=6-&(7&144:&7+(,+,

Bereits bei der Betrachtung der internationalen Studienlage ohne Behinderungsfokus
erweist sich sexueller Kindesmissbrauch in gro3 angelegten Meta-Analysen als ein
weltweites Phdnomen (vgl. Barth et al., 2013; Pereda et al., 2009; Sethi et al., 2013;
Stoltenborgh et al., 2011). Bspw. wurden in die Analyse von Stoltenborgh et al. (2011)
iiber 330 unabhingige Stichproben mit insgesamt fast 10 Millionen Probanden
einbezogen und eine globale Priavalenz von 11,8 % ermittelt (18 % der weiblichen und
7,6% der minnlichen Teilnehmenden). Ahnliche Zahlen konnten auch in den
Représentativstudien fiir Deutschland ermittelt werden. 2011 wiesen Héauser et al. eine
Gesamtpréavalenz von 12,6 % und Witt et al. (2017) fiinf Jahre spiter in einer methodisch
vergleichbaren Studie eine anndhrend gleichbleibende Rate von 13,9 % aus. Schwere
Fille sexuellen Missbrauchs! wurden in ca. 2 % der Fille festgestellt (vgl. Jud et al.,

2016). Hellfelddaten, wie die der der Polizeilichen Kriminalstatistik, lassen laut Fegert

Y (%*$(5-%)! 1$.1 738&R$+$)+01.11$.1. $O-$55$%! 8(..=+0-3&.10%80%1! 1$.! S&(51&<<116+0-'0! b-$.*(<%%0(+$!
(%!cK$(%d'(%('05eE!c)$+(%)d'fg()eE!cfg()d.3&R$+e!-%1!c BRREAT)5BIN- $+1$*05BE!_TFF>B
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auf eine GrofBenordnung sexuellen Missbrauchs wie die der Volkskrankheit Typ-2-
Diabetes schlieBen (vgl. Deutsches Arzteblatt, 2016:
https://cdn.aerzteblatt.de/pdf/pp/15/3/s106.pdf [Zugriff: 28.10.2023]). Oder anders

ausgedriickt: In jeder reguldren Schulklasse sitzen ein bis zwei Kinder, die in irgendeiner
Form von sexuellem Missbrauch betroffen sind (vgl. UBSKM, 2017:
https://beauftragter-missbrauch.de/fileadmin/Content/pdf/Pressemitteilungen/2017/10_
Oktober/05/6_Fact Sheet Zahlen Ausmass_sex Gewalt.pdf [Zugriff: 28.10.2023]).

I"PE)4+,Z& G<+44+ &@(--9")<=6-&9+(&5(,2+",&<,2&0<:+,24(=6+,&7(.&*86(,2+"<,:

Diese erste Einordnung des Ausmalles ist umso gravierender, wenn bedacht wird, dass
es sich bei diesen Zahlen lediglich um Hellfelddaten handelt und die Personengruppe
von Menschen mit Behinderungen dabei noch nicht berticksichtigt wurde.

Im Rahmen der durchgefiihrten Literaturrecherche (vgl. Kap. 2.1) konnte eine relevante
Anzahl an Studien ermittelt werden, die Aussagen zum Ausmall sexuellen Missbrauchs
von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen machen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass nicht nur Kinder und Jugendlichen mit Behinderung direkt befragt wurden, sondern
héufig auch erwachsene Menschen mit Behinderung zu ihren Erlebnissen in Kindheit
und Jugend oder das betreuende Umfeld dieser Kinder und Jugendlichen Aussagen fiir
diese Zielgruppe generierte. Dies ist vermutlich der Sensibilitdt des Themas und den
zusitzlichen Herausforderungen in der Befragung dieser Zielgruppe geschuldet. Aus
diesem Grund werden nachfolgend ebenso Ergebnisse von Personen aufgefiihrt, die
Aussagen b9+"diese Zielgruppe titigen und nicht ausschlieBlich ihr angehoren oder ihr
altersmiBig zugeordnet werden konnen. Bei den ausgewiesenen Ergebnissen liegt der
Fokus auf Studien zu sexuellen Missbrauchserfahrungen von Personen mit geistiger
Behinderung, Korperbehinderung oder Horbehinderung und jenen, die mehrere
Behinderungsformen beriicksichtigen und dabei diese drei Zielgruppen inkludieren.
Aus der ersten fiir Deutschland reprisentativen Studie mit Behinderungsfokus von
Schrottle et al. (2012) ist bekannt, dass Frauen mit Behinderung ,,etwa zwei- bis dreimal
hiufiger davon betroffen [sind] als Frauen im Bevolkerungsdurchschnitt (10 %) (S. 21).
In dieser retrospektiven Befragung von iiber 1.500 erwachsenen Frauen in Haushalten
und Wohneinrichtungen der Behindertenhilfe mit unterschiedlichen Behinderungen (GE,
KmE und KH inkludiert) konnte aufgezeigt werden, dass ,,je nach Untersuchungsgruppe
jede zweite bis vierte Frau der Studie sexuelle Ubergriffe in Kindheit und Jugend erlebt

hatte (Schrottle et al., 2012, S. 21). Aber auch schon in den 90er Jahren des letzten
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Jahrhunderts und Anfang/Mitte der 2000er Jahre wiesen viele Autorinnen und Autoren
auf den hohen Grad an Betroffenheit von sexuellem Missbrauch in Kindheit und Jugend
bei Personen mit Behinderung hin (vgl. z.B. Briggs, 2006; Crosse, Kaye & Ratnosfsky,
1993; Dietzel, 2002; Klein, Wawrok & Fegert, 1999; Knutson & Sullivan, 1993; Kvam,
2000; Noack & Schmid, 1996; Sobsey & Mansell, 1994; Sullivan & Knutson, 2000).
Diese allgemeine Feststellung traf damals Dbereits auf unterschiedliche
Behinderungsformen zu und konnte auch in aktuelleren Erhebungen aus Deutschland
weiter belegt werden. So erhoben bspw. Wienholz, Seidel, Michel und Miiller (2013)
sowie Maschke und Stecher (2018) die Viktimisierungsraten von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit unterschiedlichen Behinderungen (GE, KmE und HK
waren inkludiert) im Alter zwischen 12 und 18 Jahren respektive ab 14 Jahren durch
Selbstauskunft und kontrastierten sie zu einer nicht behinderten reprédsentativen
Vergleichspopulation. Hierdurch konnten nicht nur isolierte Privalenzraten ermittelt,
sondern diese auch ins Verhéltnis zum Faktor Behinderung fiir diese jlingere Population
gesetzt werden. Die Frage nach Erfahrungen von sexualisierter Gewalt bejahten
Midchen mit Behinderungen in der Studie aus Sachsen zu knapp 25 % (, & 65). Dieser
Wert liegt knapp 9 %-Punkte iiber dem der nicht behinderten weiblichen Peers (15,9 %;
, & 145). Bei den Jungen mit Behinderungen lag der Unterschied bei guten 6 %-Punkten
(7,7 % [, & 104] mit Behinderung vs. <1,5% [, & 306] ohne Behinderung) (vgl.
Wienholz et al., 2013, S. 137, Abb. 41). Diese Tendenzen, ndmlich dass das Ausmal}
beim Vorliegen einer Behinderung deutlich héher ist und mehrheitlich das weibliche
Geschlecht noch einmal stirker betroffen zu sein scheint, und zwar unabhingig vom
Vorliegen einer Behinderung, haben ebenso Maschke und Stecher (2018) in ihrer
hessischen Population festgestellt. Dariiber hinaus bieten ihre Daten zusétzliche
Erkenntnisse fiir die Differenzierung nach verschiedenen Arten des Missbrauchs (Hands-
on vs. Hands-off-Taten). Die Werte bzgl. korperlicher sexualisierter Gewalt, unter die
auch schwere Fille sexuellen Kindesmissbrauchs fallen, waren — wie auch eingangs
schon fiir die nicht behinderte Gesamtpopulation beschrieben — ebenfalls niedriger als
die Angaben zu Ubergriffen ohne Kérperkontakt. Wihrend bei den Hands-off-Taten die
Werte zwischen den Jugendlichen mit Behinderung (, )+, =248) und ohne
Behinderung  (, y+- =2.651') jeweils geschlechtsspezifisch ~differenziert nahe

Th-+1#$.385$3&*$+I$+*$(5-%)!)0=!$.1K$(%6$!1%)0=$B
Uh-+1#$.38&5$3&*$+I$+*$(5-%)!)0=!$.K$(%$! 1%)0=$B
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beieinander lagen (Méddchen mit Behinderung 58 % vs. ohne Behinderung 55 % und
Jungen mit Behinderung 45 % vs. ohne Behinderung 40 %), gingen sie hinsichtlich
Gewalterfahrungen mit Korperkontakt deutlicher auseinander (Miadchen mit
Behinderung 45 % vs. ohne Behinderung 35 % und Jungen mit Behinderung 19 % vs.
ohne Behinderung 10 %) (vgl. Maschke & Stecher, 2018, S. 13 u. S. 17). Ungeachtet
dessen sind die Angaben von durchschnittlich 30 % Hand-on-Taten und 50 % Hands-
off-Taten, die die Jugendlichen mit Behinderung in ihrem Alter von 14-16 Jahren nach
eigener Auskunft bereits erleben mussten, immens hoch (vgl. Maschke & Stecher, 2018,
S. 13 u. S. 17). So resiimieren die beiden Autoren, ,,dass die Priavalenzraten fiir die
Schiilerinnen und Schiiler, die Forderschulen besuchen, fiir nahezu alle Einzelformen
hoher liegen als fiir Befragte, die andere Schulformen besuchen® (Maschke & Stecher,
2018, S. 20). Diese Berichte der Jugendlichen aus den o.g. Erhebungen decken sich
groBtenteils mit Angaben von Fachkriften, die mit dieser Zielgruppe im schulischen
Kontext oder betreuenden Umfeld zusammenarbeiten. 2016 wurden von Bienstein et al.
bundesweite Online-Befragungen zum sexuellen Missbrauch von Kindern und
Jugendlichen mit GE, KmE und HK an Forderschulen mit diesen Schwerpunkten und in
Wohneinrichtungen der Behindertenhilfe durchgefiihrt. Insgesamt gaben auf diese Weise
125 Schulleitungen und 391 Lehrkrifte Auskunft zu den von ihnen betreuten
Forderschiilerinnen und Forderschiilern mit einem Durchschnittsalter von ca. 8,5-12,5
Jahren und 66 Einrichtungsleitungen und 89 Mitarbeitende zu Kindern und Jugendlichen
im Alter von ca. 13-14 Jahren (+/- 7 Jahre). Von mindestens einem bestétigen Fall in den
letzten 12 Monaten berichteten gut 20-30 % der Forderschulbefragten und knapp ein
Viertel des Personals aus Einrichtungen. Hinsichtlich des Vorkommens von mindestens
einem Verdachtsfall im letzten Jahr berichten iiber die Hilfte der Schulleitungen
(54,1 %) und knapp 38 % der Lehrkrifte. Dabei lag sowohl die Spanne von
Verdachtsfillen als auch von bestitigten Fillen beim Forderschulpersonal
zusammengerechnet zwischen 1-8 Féllen pro Schule pro Jahr.

Aus diesen Erkenntnissen ldsst sich bereits eine deutlich erhdhte Pravalenzrate sexuellen
Missbrauchs beim Vorliegen einer Behinderung abzeichnen. Inwiefern sich dieser Wert
fiir einzelne konkrete Behinderungsformen unterscheidet oder gleicht, zeigen die
nachfolgenden Ausfiihrungen zu Privalenzraten von Kindern und Jugendlichen mit GE,

KmE und HK.
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2.1.2.4 Prévalenz bei Kindern und Jugendlichen mit geistiger Behinderung,
Korperbehinderung und Horbehinderung
5(,2+"&<,2&0<:+,24(=6+& 7 (.&:+(-.(+"&* +6(,2&"'<,:

Insgesamt scheint die Gruppe von Menschen mit geistiger Behinderung (Erwachsene
sowie Kinder und Jugendliche) im Vergleich zu anderen Behinderungsformen die am
starksten untersuchte Einzelgruppe in diesem Themenfeld zu sein. Sie wird sowohl in
kleineren Einzelfallstudien als auch in groer angelegten Meta-Analysen am héaufigsten
(mit-)beriicksichtigt. Unabhédngig von den bereits beschrieben Limitationen bzgl. der
Vergleichbarkeit der (Einzel-)Ergebnisse ziehen diese Studien eine &hnliche
Schlussfolgerung: Auch bei isolierter Betrachtung von Kindern und Jugendlichen mit
geistiger Behinderung weisen diese ein hohes Risiko oder bereits hohe
Viktimisierungsraten sexuellen Missbrauchs auf.

In konkreten Zahlen ausgedriickt stieg bspw. in der fiir die USA représentativen Studie
aus 2018 von Helton, Gochez-Kerr und Gruber mit tiber 2.000 Kindern mit geistiger
Behinderung im durchschnittlichen Alter von zehn Jahren die Wahrscheinlichkeit fiir
sexuellen Missbrauch um das 2,5-fache im Vergleich zur Kontrollgruppe (Gleichaltrige
ohne Behinderung) (Odds Ratio [OR] = 2.51, Standard Error = 0.78, | <.01) (S. 161).
Ebenso bestand bei den Kindern mit geistiger Behinderung signifikant hdufiger der
Vorwurf des sexuellen Missbrauchs ,,(21 % vs. 10 %), X®(3,, =2,033)=7.74,1 <.01"
(Helton et al., 2018, S. 161).

Eine ebenfalls deutlich erhohte Privalenz fiir ,,mental or intellectual disability* von
14,5% (7,1-24,0 95 % CI [Konfidenzintervall] bei , & 6.522 aus 8 Studien zum
Schwerpunkt GB) konnten Jones et al. 2012 in ihrer systematischen Literaturrecherche
und Metaanalyse festmachen, die insgesamt 17 Studien inkludierte (vgl. S. 904). Die
ermittelte Odds Ratio fiir sexualisierte Gewalt lag fiir ,,any disability* bei 2.88 (95 % CI:
2.24-3.69) und beim Vorliegen einer ,,mental or intellectual disabilty* bei 4.62 (95 % CI:
2.08-10.23) (vgl. S. 906).

Zu dhnlich hohen Werten kamen bereits im Jahr 2000 Sullivan und Knutson, die die
Daten von iiber 50.000 US-amerikanischen Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit und ohne Behinderungen analysierten. Dabei differenzierten sie das
relative Risiko fiir sexuellen Missbrauch nach verschiedenen Behinderungsformen und
stellten dieses ins Verhéltnis zur Vergleichspopulation ohne Behinderung. Bei Letzterer

lag die Prévalenz bei 9 % und bei den Probanden mit Behinderung bei 31 %. Diejenigen
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mit einer ,,learning disability* hatten ein 1,8-fach erhohtes Risiko und die mit einer
,mental retardation wiesen sogar ein 4-fach erhdhtes Risiko im Vergleich zu denjenigen
ohne Behinderung auf.

Gleichermaflen folgert Byrne (2018) in seinem narrativen Review mit 29 Studien zu
sexuellem Missbrauch bei Personen mit geistiger Behinderung aller Altersgruppen, dass
die bisherige Forschungslage im Allgemeinen iibereinstimmend bestdtigt, dass sowohl
die Prévalenz als auch das Risiko flir sexuellen Missbrauch bei Kindern und
Erwachsenen mit einer geistigen Behinderung hoher ist als bei Menschen mit anderen
Behinderungen und bei Menschen ohne Behinderung (vgl. S. 294 und 304).

Allerdings hat die Feststellung von Kindler und Schmidt-Ndasi aus dem Jahr 2011
weiterhin Bestand: ,,Aus dem deutschsprachigen Raum liegen bislang keine Studien
vergleichbarer Qualitdt zur Prévalenz von sexuellem Missbrauch an Kindern mit
Behinderungen vor* (S. 29).

Die einzige Untersuchung im europédischen Raum, die sowohl relativ aktuell ist als auch
eine hohe Giite aufweist, ist die Erhebung von Euser, Alink, Tharner, van 1Jzendoorn
und Bakermans-Kranenburg (2016). Hier gaben 104 Fachkrifte aus Heimen (58 %),
Pflegefamilien (39 %) und beiden Arten der Betreuung (3 %) Auskunft {iber die im Jahr
2010 aufgetretenen Fille sexuellen Missbrauchs bei den von ihnen betreuten Kindern
und Jugendlichen (? =1.650), von denen knapp 40 % unter 12 Jahren waren. Die
Autorinnen und der Autor erfassten auf diese Weise die Pravalenz von kindlichem
sexuellem Missbrauch in der niederldndischen stationdren und aufBerhduslichen
Betreuung von Kindern mit einer leichten geistigen Behinderung und verglichen sie mit
der Privalenz in der auBerhduslichen Betreuung von nicht behinderten Kindern und
Kindern in der Allgemeinbevolkerung. Im Ergebnis kamen sie bei den Kindern mit einer
leichten geistigen Behinderung, die in einer Fremdunterbring waren, fiir das Jahr 2010
zu einer Gesamtprivalenzschétzung von 9,7 (95 % CI: 3.7-27.0) pro 1000 Kinder (vgl.
Euser et al., 2016, S. 87). Diese wiesen somit ein fast dreifach erhohtes Risiko auf, von
sexuellem Missbrauch betroffen zu sein, im Vergleich zu nicht behinderten Kindern in

Fremdbetreuung (2.9, 95 % CI: 1.5-5.5) (vgl. Euser et al., 2016, S. 87).
Die isolierte Betrachtung von Kindern und Jugendlichen mit geistiger Behinderung lésst

auf Basis der genannten Daten somit auf eine knapp 2-fach bis gut 4-fach erhohte

Viktimisierungsrate sexuellen Missbrauchs dieser Zielgruppe schlie3en.
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Hinsichtlich der Zielgruppe von Kindern und Jugendlichen mit kdrperlich-motorischen

Einschriankungen kdnnen aufgrund ihrer Giite in Bezug auf Aktualitdt und Studiendesign
insbesondere zwei Studien hervorgehoben werden: Alriksson-Schmidt, Armour und
Thibadeau (2010) aus den USA und Mueller-Johnson, Eisner und Obsuth (2014) aus der
Schweiz.

In der US-amerikanischen Erhebung mit knapp 7.200 Miadchen der 9.-12. Klasse (15.-
18 Jahre) gaben davon nach eigener Auskunft insgesamt 12,5% an, eine
Korperbehinderung oder ein langfristiges Gesundheitsproblem zu haben (vgl. S. 363).
Im Vergleich zu den Gleichaltrigen ohne Behinderung waren ihre Prévalenzangaben,
korperlich zum Geschlechtsverkehr gezwungen worden zu sein, mehr als doppelt so hoch
(19,6 % gegeniiber 9,4 %; 2 = 14,51, | =.003) (vgl. Alriksson-Schmidt et al., 2010, S.
363). Multivariate Analysen zeigten ferner, dass das erhohte Risiko, von sexuellem
Missbrauch betroffen zu sein, bei diesen jugendlichen Méadchen mit Korperbehinderung
weiterhin signifikant blieb (adjustierte Odds Ratio [AOR]: 1.57; 95 % CI: 1.10-2.23),
auch wenn es fir bestimmte demografische Merkmale, korperliche
Gesundheitsprobleme, Verhaltensrisiken und gewalttitiges Verhalten kontrolliert wurde
(vgl. Alriksson-Schmidt et al., 2010, S. 361).

Mueller-Johnson et al. inkludierten in ihrer Fragebogenerhebung aus dem Jahr 2014
nicht nur Médchen, sondern auch Jungen und differenzierten die erlebten sexuellen
Missbrauchstaten dariiber hinaus in korperliche und nicht-korperliche Handlungen.
Formen mit Korperkontakt umfassten Penetration oder Beriihrungen sowie Kiissen.
Exhibitionismus, verbale Beldstigungen sowie jemanden sexuellen Handlungen
auszusetzen oder sexuelle Cyber-Viktimisierung zéhlten zu den Hand-off-Taten (vgl. S.
3180). Den Befragungen liegt eine Zufallsstichprobe aus allen 6ffentlichen Schulklassen
der neunten Jahrgangsstufe in der Schweiz zugrunde, bei der Férderschulen — und somit
auch die am stérksten beeintrachtigten Schiilerinnen und Schiiler — nicht beriicksichtigt
wurden. Selbstauskunft erteilten insgesamt 6.749 Jugendliche (47,8 % weiblich; 52,2 %
méinnlich) im mittleren Alter von 15,41 Jahren (3' & 0.66), von denen 5,1 % (, = 360)
selbst eine Korperbehinderung angaben (davon , =186 [5,8 %] weiblich und , = 174
[5,0 %] ménnlich). Konkret liefert diese Studie hinsichtlich der Lebenszeit-Privalenz”

D IA(SIS].I"Z<%A(1$%/(%*$+J055%>I=$(11$%!?+</$%*-05$%!]+fI05$%/0%) 0=$%!R-+1$%6!(%!1($.$+!7*-1($10-4!S
+<=- *$+17*0%10+14$&5$+=$+ $38%$*B
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fiir Hands-on-Taten (vgl. Mueller-Johnson et al., 2014, S. 3191f.) eine Rate von 22,35 %
(CL: 17.53 — 27.17) fiir die Gesamtstichprobe der Jugendlichen mit korperlicher
Behinderung (OR:1.74, | & .01; 95 % CI: 1.35-2.26, im Vergleich zu nicht behinderten
Jugendlichen). Fiir Jungen mit Kérperbehinderung wurde ein Wert von 18.50 % ermittelt
(CI: 12.11-24.88; OR: 2.78, | <.01; 95 % CI: 1.86-4.17, im Vergleich zu Jungen ohne
Behinderung). Die Maddchen mit Korperbehinderung wiesen eine Rate von 25.95 % auf
(CI: 19.57-32.32; OR: 1.29,1 =n.s.; 95 % CI: 0.92-1.81, im Vergleich zu Méddchen ohne
Behinderung). Die Angaben zur Lebenszeit-Priavalenz fiir Hands-off-Taten (vgl.
Mueller-Johnson et al., 2014, S. 3191f.) lagen noch einmal deutlich dariiber. So wurde
fiir die Gesamtstichprobe der Jugendlichen mit korperlicher Behinderung eine Rate von
40,28 % ermittelt (CI: 34.74-45.83; OR: 1.67, 1 <.01; 95% CI: 1.34-2.08, im Vergleich
zu nicht behinderten Jugendlichen). Fiir Jungen mit Korperbehinderung lag der Wert bei
31.76 % (CI: 24.96-38.57; OR: 1.95, | <.01; 95 % CI: 1.40-2.73, im Vergleich zu
Jungen ohne Behinderung). Die Méddchen mit Korperbehinderung wiesen eine Rate von
48.11 % auf (CI: 40.67-55.55; OR: 1.44, 1 <.05; 95 % CI: 1.07-1.94, im Vergleich zu
Midchen ohne Behinderung).

Die Ergebnisse von Mueller-Johnson et al. (2014) fiir die Zielgruppe von Jugendlichen
mit Korperbehinderung stehen somit im Einklang mit den Erkenntnissen aus den Daten
von Menschen ohne Behinderung und jenen mit verschiedenen Behinderungsformen
hinsichtlich der Hiufigkeitsangaben von (nicht-)korperlichen sexuellen Handlungen und
der Geschlechterverteilung. Sie stellten eine ebenso erhohte Lifetime-Privalenz fiir
sexuelle Missbrauchshandlungen ohne Korperkontakt als auch fiir Formen mit
Korperkontakt fest. Zudem bekundeten die untersuchten Jugendlichen mit
Koperbehinderung héufiger sexuelle Missbrauchserfahrungen als Gleichaltrige ohne
Behinderung. Gleichermallen war auch hier das weibliche Geschlecht bei allen Formen

sexuellen Missbrauchs im stirkeren Malle betroffen.
Die isolierte Betrachtung von Kindern und Jugendlichen mit Korperbehinderung lésst

auf Basis der genannten Daten somit auf eine knapp 1,5-fach bis fast 3-fach erhohte

Viktimisierungsrate sexuellen Missbrauchs dieser Zielgruppe schlieBen.
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Zur Privalenz sexuellen Missbrauchs bei Kindern und Jugendlichen mit Hérbehinderung
konnen lediglich Studien wiedergegeben werden, fiir die Erwachsene aus dem
betreuenden Umfeld dieser Gruppe befragt wurden oder FErgebnisse aus
Retrospektiverhebungen herangezogen werden. Studien, denen eine direkte Befragung
der o.g. Zielgruppe in dieser Altersstruktur zugrunde liegt und die eine entsprechende
Giite aufweisen, sind derzeit nicht bekannt.

So fiihrte Dietzel (2002) im Rahmen ihrer Dissertation mit 23 Lehrkréften (weiblich:
, & 22; mannlich: , = 1) leitfadengestiitzte Interviews an Forderschulen in Nordrhein-
Westfalen (NRW) mit dem Forderschwerpunkt HK zum Thema sexualisierte Gewalt und
Praventionsarbeit durch. Die meisten dieser Lehrkrifte arbeiteten als Klassenlehrkraft in
der Grund- und Mittelstufe (Klasse 2 bis 7) und verfiigten zum grof3en Teil an iiber acht
Jahren an Berufserfahrung. Bereits bei dieser kleinen Stichprobe zeigte sich, dass
Lehrkréifte an Forderschulen in hohem Mafle mit der Thematik des sexuellen
Missbrauchs bei ihrer Schiilerschaft konfrontiert sind. So hatten bis auf zwei der
befragten Personen alle Kenntnis von einem sexuellen Missbrauchsverdacht gegen eine
Schiilerin oder einen Schiiler der Schule, ,,wobei ein Teil dieser Vermutungen sich durch
Offenbarung der/des SchiilerIn oder Verurteilung des Téters bestétigte* (Dietzel, 2002,
S. 109). Mehrheitlich handelte es sich dabei um Madchen zwischen 6 bis 12 Jahren, die
neben ihrer Horbehinderung keine zusétzliche Beeintrachtigung aufwiesen.

Dass Kinder mit Horbehinderung haufig und sogar in groBerem Ausmall von
sexualisierter Gewalt betroffen sind, konnte ebenfalls Kvam (2004) in ihrer
Vergleichsstudie aus Norwegen mit insgesamt 2.135 Erwachsenen (, =302 mit
Horbehinderung vs. , = 1833 ohne Horbehinderung) im Alter von 18 bis 65 Jahren
feststellen. Hier berichteten 45,8 % der gehorlosen Frauen und 42,4 % (, & 134) der
gehorlosen Ménner von sexuellem Missbrauch vor ihrem 18. Lebensjahr. 39,6 % der
Frauen und 32,8 % der Ménner waren dabei von Formen mit Korperkontakt betroffen,
was flir die damaligen Maddchen am haufigsten Beriihrungen an den Genitalien und
erzwungener Geschlechtsverkehr bedeutete und fiir die Jungen neben den genitalen
Beriihrungen die Expositionen gegeniiber Pornografie. Fast alle, die Missbrauch mit

genitalen Berithrungen oder Geschlechtsverkehr angaben, berichteten auch {iber
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zusitzliche mildere Formen des sexuellen Missbrauchs™ (Kvam, 2004, S. 246). Diese
Missbrauchserfahrungen trafen signifikant haufiger fiir Nichthdrende zu als fiir Hérende
(X®=27.5, | <.01). Gehorlose Frauen bekundeten somit mehr als doppelt so hiufig
sexuelle Missbrauchserfahrungen als horende Frauen und gehorlose Ménner mehr als
dreimal so héufig wie hérende Manner. Bedeutsam ist ebenfalls, dass der Unterschied
mit der Schwere des Missbrauchs anstieg.

Eine sehr hohe Betroffenheit bei der Gruppe der gehdrlosen Erwachsenen konnte ebenso
in der Reprisentativstudie zur ,Lebenssituation und Belastungen von Frauen mit
Beeintrachtigungen und Behinderungen in Deutschland® des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (vgl. Schrottle, 2012; Schrottle,
Glammeier, Sellach, Hornberg, Kavemann, Puhe & Zinsmeister, 2013) ermittelt werden.
Da die Daten hier jedoch parallel zu anderen Behinderungsformen erhoben wurden,
filhrten Fries und Schrottle (2014) zusitzlich eine Sonderauswertung fiir die 76 in
Deutscher Gebardensprache befragten gehdrlosen Frauen durch und verglichen diese
Angaben in einzelnen Aspekten noch mit dem Bevolkerungsdurchschnitt der
reprasentativen Frauenstudie (? = 8.445) von Miiller und Schréttle (2004). ,,Demnach
hatten 57 % der gehorlosen Frauen mindestens eine Situation sexueller Gewalt in
Kindheit und Jugend durch Kinder, Jugendliche oder Erwachsene erlebt” (Fries &
Schréttle, 2014, S. 24). Der Anteil der gehorlosen Frauen, die sexuelle Gewalt durch
Erwachsene erlebten, ist in dieser Sonderauswertung dreimal so hoch wie bei Frauen im
Bevolkerungsdurchschnitt (37 % vs. 10 %) (vgl. Fries & Schréttle, 2014, S. 25).

Auf die erste Studie in Deutschland, in der ? = 1.240 Frauen mit Horbehinderung zu
ihrer Lebenssituation Selbstauskunft gaben und dabei ? = 118 von ihnen Félle sexuellen
Missbrauchs in Kindheit und Jugend offenbarten (vgl. Gerkens & Deutscher
Gehorlosenbund, 1996), konnte nicht zugegriffen werden, da auch auf mehrfaches

Nachfragen beim Gehorlosenbund keine Riickmeldung erfolgte.

Gleichwohl lésst sich auf der Basis der genannten Daten eine grobe Einschitzung zur
Viktimisierungsrate sexuellen Missbrauchs bei Kindern und Jugendlichen mit

Horbehinderung schlieBen. Diese scheint um mehr als 2-fach bis 3-fach erhdht zu sein.
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2.1.2.5 Prévalenz im Lebensverlauf von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung
Das ausgewiesene erhohte Risiko fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderung von
sexuellem Missbrauch betroffen zu sein, sinkt auch mit zunchmendem Alter nicht
merklich. (Inter-)Nationale Repréisentativstudien mit Erwachsenen mit Behinderung
(vgl. Basile, Breiding und Smith, 2016; Krnjacki, Emerson, Llewellyn und Kavanagh,
2016; Lin, Yen, Kuo, Wu & Lin, 2009; Martin et al., 2006; Mitra, Mouradian &
Diamond, 2011; Schrottle et al., 2012; Schrottle et al., 2013) oder die Metanalyse von
Hughes et al. (2012) mit insgesamt 26 Studien und tiiber 21.500 erwachsenen
Probandinnen und Probanden mit Behinderung konnten auch im Erwachsenenalter ein
deutlich erhohtes Risiko sexuellen Missbrauchs bei Personen mit Behinderung
feststellen, das von einem 1,5-fach bis zu mehr als 4-fach erhohtem Risiko reicht. Fiir
diese Annahme sprechen ebenso hohe Privalenzraten aus Einzelstudien mit erwachsenen
Personen mit vorwiegend geistiger Behinderung (vgl. Gil-Llario, Morell-Mengual, Diaz-
Rodriguez & Ballester-Arnal, 2019; Zemp & Pircher, 1996, Zemp, Pircher & Schoibl,
1997).

Eine weitere Bestdtigung dieses Langzeitrisikos stiitzen sog. Kohortenstudien in diesem
Themenfeld, die die Entwicklung des Risikos iiber den zeitlichen Verlauf abbilden, wie
z.B. die britische Léngsschnittuntersuchung von Balogh et al. (2001). In dieser
retrospektiven Fallanalyse untersuchten sie 43 stationdre Patientinnen und Patienten mit
geistiger Behinderung im Alter zwischen 9 und 21 Jahren, die iiber einen Zeitraum von
5 Jahren in einer kinder- und jugendpsychiatrischen stationdren Abteilung aufgenommen
wurden. Dabei waren durchschnittlich 14 % der Klinikeinweisungen auf vermuteten
(und spéter teilweise bestétigten) sexuellen Missbrauch zuriickzufiihren. Diese hohe Rate
war iiber den 5-Jahreszeitraum hinweg sehr konstant (vgl. Balogh et al., 2001, S. 197).
In der Panelerhebung von Brown, Cohen, Johnson und Salzinger (1998) wurden 644
Familien in den USA sogar {iber 17 Jahre hinweg kontinuierlich zum Auftreten von
Kindesmisshandlungen befragt. Hier zeigte sich, dass die Auftretenswahrscheinlichkeit
mit zunehmender Anzahl von Risikofaktoren signifikant anstieg. Wenn keine
Risikofaktoren vorhanden waren, wurde sexueller Missbrauch bei 1 % der Jugendlichen
gemeldet. Bei vier oder mehr Risikofaktoren stieg die Pravalenzrate filir sexuellen
Missbrauch auf 33 % (vgl. Brown et al., 1998, S. 1072). Dabei wies allein der Faktor,
dass das Kind eine Behinderung hat, eine Odds Ratio von 11.79 (95 % CI: 1.01-126.17)
auf (vgl. Brown et al., 1998, Tabelle 4, S. 1072).
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Zu einer ebenfalls deutlich erhohten Risikowahrscheinlichkeit beim Vorliegen einer
Behinderung im Langzeitverlauf kam auch das britische Forscherteam rund um Spencer
et al. in ihrer Untersuchung aus dem Jahr 2005. Sie verfolgten die Auftretenshiufigkeit
sexuellen Missbrauchs bei knapp 120.000 Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen einer Geburtskohorte iiber 19 Jahre hinweg. Im Ergebnis zeigte sich, dass
sexueller Missbrauch bei Kindern mit Verhaltensstorungen siebenmal hoher (7.65 AOR
95 % CI: 3.56-16.41) und bei Kindern mit mittleren/schweren Lernschwierigkeiten
sechsmal hoher (6.38 AOR 95 % CI: 3.81-10.68) nach Adjustierung fiir Geburtsgewicht,
Gestationsalter, miitterliches Alter und sozio6konomischen Status war (vgl. Spencer et

al., 2005, S. 612).

2.1.2.6 Fazit

Leitfrage: ,,Von wie vielen bestétigten oder vermuteten Féllen sexuellen Missbrauchs
kann eine Lehr- oder Fachkraft bei den eigenen Forderschiilerinnen und Forderschiilern

ausgehen? Was bedeutet das fiir die Lehr- und Fachkréfte?*

Antwort: K, +"&+"b=>-(=6.(:<,:& 2+"& L(7((#,+,& 9Z:4%& 2+"& [+":4+(=69)">+(
3.<2(+8<,282+"& V) .-)=6+C& 2)--& 9+(& 2+,& +(,Z+4,+,& *+6(,2+"<,:-$#"7+,& 6P<
X+(+"+& 5#7#"9(2(.P.& E#"4(+:.C& 4)--+,& 2(+& 9(-6+"(:+,& *+$<,2+& 2(+& I)<-=
3=64<--$#4:+"<,:& Z<C& 2)--& -+G<+44+"& @(--9")<268, QR &O<:+,24(=6+,&
“16(,2+"<,:82<"=6-=6,(..4(=6&=) Yo QBKEE (+"7)4&-#&OP<$(: &E#H">HTT .&X(+&9+
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In Anbetracht der hohen Préivalenzen und des stark erh6hten Risikos, mit sexuellem
Missbrauch konfrontiert zu werden, sollte bei den Lehr- und Fachkraften der Wunsch
bestehen, sexuellen Missbrauch bei ihren Schiilerinnen und Schiilern schnell und
eindeutig zu erkennen, um ihrem Schutzauftrag und der Abkldrung einer moglichen
Kindeswohlgefdahrdung nach § 4 KKG (Gesetz zur Kooperation und Information im

Kinderschutz;  vgl.  https://www.gesetze-im-internet.de/kkg/ 4.html  [Zugriff:

28.10.2023]) bestmoglich nachzukommen. Zur Beantwortung der Leitfrage 8K.$
&, @AL*$=+,-&*$B6**$/&'$<&>.&,,&$7)<<;'6. @AS;&)$/&*SL@AF,&")*&*$ */$L@AF,&*$
1IFA'&*GIH6<$;&/&.28&23/6<$1F'$/) EBCEA @AB'412&Glerden deshalb in Kapitel
2.1.3.1 zundchst eindeutige Hinweiszeichen benannt, aber gleichzeitig auch Faktoren
dargelegt, die die hdufig mit dem Missbrauch einhergehenden Verhaltensverdnderungen
relativieren. Im darauffolgenden Kapitel (2.1.3.2) werden indes die vorherrschenden
Symptome vorgestellt, die bei Personen festgestellt wurden, die sexuellen
Kindesmissbrauch erlebten. Spezifische Ausprigungen bei Kindern und Jugendlichen
mit GE, KmE oder HK werden sodann in Kapitel 2.1.3.3 dargelegt. Die Beantwortung
der Leitfrage und Erlduterung, was dies fiir den Schulalltag Lehr- und Fachkrifte
bedeutet, erfolgt im abschlieBenden Fazit (Kap. 2.1.3.4).

2.1.3.1 Eindeutige Hinweiszeichen und ihre Einschrinkungen

J(2+<.(C+&H( X+ (-Z+(=6+,&#2+"&8#4.+,&,) =6 &4AGD (--9") <=6

Sexuellen Missbrauch zu erkennen ist oft sehr schwierig, da es nur wenige sehr

eindeutige Hinweise darauf gibt. Eine Disclosure, d.h. Offenbarung bzw. Mitteilung der

betroffenen Personen, zédhlt zu den deutlichsten Hinweisen. Dariiber hinaus kann es bei

schweren Hands-off-Taten zu weiteren korperlichen Anzeichen kommen, die sehr

wahrscheinlich auf ein solches Missbrauchsereignis zurlickgefiihrt werden konnen.

Hierzu zéhlen insbesondere:

¥  Fremde Spermaspuren im oder am Korper der betroffenen Person

¥ Sexuell iibertragbare Krankheiten oder Infektionen

¥ Verletzungen am Genital- und/oder im Analbereich

¥ Eine Schwangerschaft bei geschlechtsreifen Madchen, bei denen die Vaterschaft
nicht durch einen etwa gleichaltrigen Partner anzunehmen ist (vgl. Goldbeck, 2015,

S. 151).
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Die o.g. Anzeichen sind jedoch nur selten feststellbar, da ein Grofiteil der
Missbrauchstaten nicht per se mit korperlichen Verdnderungen einhergeht und
Betroffene auch nicht zwangsldufig eine psychische Stérung o.d. entwickeln, die auf
solch traumatische Lebensereignisse schlieen lassen. Je nach eigener Resilienz und
Coping-Strategien ist es ebenso moglich, dass einige der von sexuellem Missbrauch
betroffenen Personen ,,unauffillig und ohne eigenen Leidensdruck® nach derartigen
Ereignissen bleiben (Goldbeck, 2015, S. 146). Gleichwohl zeigen viele Betroffene
Symptome in Form von Verhaltensverdnderungen, die sich in ihrer Ausprigung
interindividuell stark unterscheiden und alles umfassen von ,,gravierenden Stérungen in
multiplen Funktions- und Entwicklungsbereichen bis zu volliger Symptomfreiheit* (vgl.
Gorgen, Rauchert & Fisch, 2012, S. 11). Basierend auf ihrem Review von 29 Studien
benennen Finkelhor und Berliner (1995, S. 1416) im letzteren Zusammenhang eine
Quote von bis zu 40% der Betroffenen, die (zunichst) keine oder nur kaum
Verhaltensverdnderungen aufweisen. Allerdings kann es sich hierbei auch um einen sog.
134++1+'QW$$+>.dandeln, bei dem die Symptome erst mit starker Verzégerung sichtbar
werden. Dariiber hinaus wird die grofle Variabilitit der Missbrauchsfolgen in einem
Mangel an verfiigbaren Diagnostikinstrumenten begriindet. In der Ubersichtsarbeit zu
langfristigen Folgen sexuellen Kindesmissbrauchs fassen Gorgen et al. (2012) ferner jene
Faktoren zusammen, die in der Literatur als determinierend fiir die groBe Spannweite
von Folgeerscheinungen diskutiert werden. Diese umfassen

¥ | die Art, Schwere und Dauerhaftigkeit der Missbrauchserfahrungen,

¥  das Alter zum Zeitpunkt des Missbrauchs,

¥ die Art der Téter-Opfer-Beziehung,

¥ das Vorhandensein weiterer Stressoren und Belastungsfaktoren (auch die
Verkniipfung mit anderen Formen der Viktimisierung),

¥ die verfiigbaren Bewiltigungsressourcen sozialer und personaler Art,

¥ die Reaktionen des sozialen Umfelds,

¥  die Aufdeckung oder Nichtaufdeckung der Taten,

¥ die verfliigbaren bzw. in Anspruch genommenen therapeutischen und sonstigen

MaBnahmen sowie
¥ die Erfahrungen im Prozess der strafjustiziellen Aufarbeitung des sexuellen

Missbrauchs® (Gorgen et al., 2012, S. 11).
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Die einzelnen Hinweiszeichen sind somit meistens zu unspezifisch, weshalb in den
wenigsten Féllen eine eindeutige Kausalitidt zwischen auftretenden Symptomen und
tatsdchlich erfolgtem sexuellen Missbrauch angenommen werden kann. Vor diesem
Hintergrund sollten stets auch andere mogliche Ursachen als Alternativhypothese in

Erwédgung gezogen werden (vgl. Goldbeck, 2015, S. 146).

2.1.3.2 Folgen im Allgemeinen

Ungeachtet der zuvor genannten Einschriankungen hinsichtlich Kausalitdt und
interindividueller Ausprigung gibt es fiir die Personengruppe von Menschen ohne
Behinderung eine gut abgesicherte Studienlage von haufig vorkommenden
Hinweiszeichen und Verhaltensverdnderungen in Folge sexuellen Kindesmissbrauchs.
Diese speist sich v.a. durch zwei hervorzuhebende Meta-Meta-Analysen (vgl. Hailes,
Yu, Danese & Fazel, 2019; Hillberg, Hamilton-Giachritsis & Dixon, 2011), einer
Vielzahl an Meta-Analysen und weiteren (systematischen) Reviews sowie ergianzenden
Langzeit- und Einzelfallstudien.

Dabei ist die zeitliche Dimension moglicher Folgen zu unterscheiden zwischen
kurzfristigen (akut auf die Tat folgend) sowie mittel- und langfristigen Folgen, die u.U.
chronisch werden konnen und eine lebenslange Belastung darstellen. Zudem kann
differenziert werden zwischen somatischen und psychosozialen Folgen. Auswirkungen
in beiden Bereichen konnen fiir die Betroffenen mit erheblichen Einbuflen von
Lebensqualitét einhergehen.

Fiir eine aktuelle Ubersicht zu kurz- und mittelfristigen Folgen siche das systematische
Review von MacGregor, Villalta, Clarke, Viner, Kramer und Khadr (2019). Die
Autorinnen und Autoren schlussfolgern darin, dass das Auftreten einer Psychopathologie
bei jungen Menschen nach sexuellen Ubergriffen hiufig vorkommt, laut der meisten
Studien die auftretenden Symptome nach einiger Zeit jedoch etwas zuriickgingen.
Nichtsdestotrotz ist die Befundlage zu Langzeitfolgen erschiitternd.

Zur Einordnung der Relevanz des Themas ist es daher fiir schulische Lehr- und
Fachkréfte wichtig, sich vor Augen zu fiihren, welche Auswirkungen sexueller
Kindesmissbrauch haben kann, wenn er erfolgt, nicht erkannt, nicht beendet oder seine

Auswirkungen nicht behandelt werden.
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Vor diesem Hintergrund sind in Tabelle 1 die hédufigsten in Studien identifizierten

Langzeitfolgen bzw. untersuchten Merkmale mit den dazugehorigen Quellen gelistet, die

bei Personen ohne Behinderung mit sexuellen Missbrauchserfahrungen in Kindheit und

Jugend festgestellt wurden. Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und

soll primér zur besseren Einordnung fiir die im néchsten Kapitel néher beschriebenen

Erkenntnisse mit Behinderungsfokus dienen.
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2.1.3.3 Folgen aus behinderungsspezifischer Perspektive
Wihrend die Studienlage fiir Personen ohne Behinderung hinsichtlich der Folgen
sexuellen Kindesmissbrauchs gut abgesichert ist, zeigte die Literaturrecherche in dieser
Arbeit (vgl. Kap. 2.1), dass weiterer Bedarf an systematischen Untersuchungen fiir die
Gruppe von Menschen mit Behinderung besteht. Neben einigen Einzelstudien sind
insbesondere die 5-Jahres-Langzeiterhebung von Balogh et al. (2001), das narrative
Literature-Review von Byrne (2018) sowie das Review von Smit, Scheffers, Emck,
Busschbach und Beek aus dem Jahr 2019 hervorzuheben. Charakteristisch ist dabei, dass
v.a. zu den Auswirkungen bei Menschen mit geistiger Behinderung geforscht wurde.
Horbehinderte und/oder Personen mit kdrperlich-motorischen Einschrinkungen bilden
nur selten den Fokus solcher Untersuchungen. Die beiden o.g. Reviews dhneln sich
dahingehend, dass sie Kinder, Jugendliche oder Erwachsene mit oder ohne geistige
Behinderung sowie mit oder ohne sexueller Missbrauchserfahrung (im Vergleich)
untersuchten. In ihre Analysen schlossen beide Reviews jeweils sieben Studien ein, von
denen sich einige iiberschnitten (Firth et al., 2001; Mansell et al., 1998; Sequeira, Howlin
& Hollins, 2003; Soylu, Alpaslan, Ayaz, Esenyel & Orug, 2013). Byrne (2018)
inkludierte in seiner Untersuchung dariiber hinaus die Studien von Murphy, O'Callaghan
und Clare (2007), O’Callaghan, Murphy und Clare (2003) sowie Roswell, Clare und
Murphy (2013), wéahrend Smit et. al. (2019) zusétzlich die von Matich-Maroney (2003),
Peckham, Howlett und Corbett (2007) sowie Shabalala und Jasson (2011)
beriicksichtigten. Nachfolgend sind wesentliche Erkenntnisse in vier Abschnitten
zusammengefasst:

¥ YOH"HE"2,+ 4&3">+, (- +&[9Z:A%N&I+"#,+, & T (& +(-.(+"&*+6(,2+"&,\

¥  3I+Z($(-=6+&K,.+"-=6(82+

¥ ] #'+"&d<)4(.DE&ASEAEDHRE2+<.4(=6+&W+-<,26+(.-$84 :+,&

¥ LT7(0).(#+,&<,2&-1+Z($(-=6+&!"#94+ 7+ &I S)--<,:& 2+"& 8#4:+,& -+G<+44+,&

@(--9")<=6-&9+(&@+,-=6+,&7(.&*+6(,24&<,:
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Als iibergeordnete Erkenntnis ist aus dieser Datenlage zunéchst festzuhalten, dass auch
Personen mit geistiger Behinderung eine Reihe von Verhaltens- und
psychopathologischen Symptomen nach sexuellem Missbrauch aufweisen, die sich in
Bezug auf die Art der Symptome und ihrer Auftretenshaufigkeit denen bei Personen mit
(iiber-)durchschnittlicher Intelligenz dhneln (vgl. Balogh et al., 2001, S. 197; Byrne,
2018, S. 305; Mansell et al., 1998, S. 18; Smit et al., 2019, S. 9). Hierzu zdhlen v.a.
Depressionen, Merkmale der posttraumatischen Belastungsstorung und Angstzustinde
(vgl. Balogh et al., 2001, S. 197; Byrne, 2018, S. 305; Hughes et al., 2019, S. 232; Smit
etal., 2019, S. 9).

3I+Z($(-=6+&K,.+"-=6(&2+

Tendenziell haben Menschen mit geistiger Behinderung jedoch ein hoheres Risiko,
Verhaltensstorungen zu entwickeln, die sich insbesondere in Stimmungsschwankungen
sowie verbalen und korperlichen Aggressionen zeigen (vgl. Balogh et al., 2001, S. 197;
Sequeria et al., 2003, S. 453f.; Shabalala & Jasson, 2011, S. 432; Soylu et al., 2013, S.
4337). In Ergénzung dazu beschreibt Dietzel (2002) die Verhaltensauffilligkeiten fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Horbehinderungen derart, als dass das Verhalten der
Kinder rangiere ,,von weniger konkreten Auffalligkeiten wie allgemeiner Lustlosigkeit,
gedanklicher Abwesenheit und Arbeitsverweigerungen iiber Aggressionen (sich selbst
und/oder anderen gegeniiber) bis zu konkretem Verhalten, wie z.B. der Weigerung, an
bestimmten Tagen mit dem Schulbus zu fahren. Beobachtet wurden u.a. auch
Auffilligkeiten im Toilettenverhalten sowie EB3- und Trinkverhalten™ (S. 111).

Nicht selten sind v.a. bei Personen mit geistiger Behinderung auch Hyperaktivitit und
stereotype Verhaltensweisen wie wiederholendes Schaukeln und seltsames oder bizarres
Verhalten zu verzeichnen (vgl. Sequeria et al., 2003, S. 454).

Dariiber hinaus zeigen diese Betroffenen héufiger selbstverletzendes Verhalten, soziale
Isolation, Enkopresis und mehr Suizidversuche (vgl. Balogh et al., 2001, S. 197; Gil-
Llario et al., 2019, S. 138).

In der Untersuchung von Mansell et al. (1998) mit 43 Kindern mit geistiger Behinderung
mit sexueller Missbrauchserfahrung (Experimentalgruppe [EG]) im Vergleich zu 43
Kindern ohne Behinderung mit sexueller Missbrauchserfahrung (Kontrollgruppe [KG])
im Alter zwischen flinf und sieben Jahren konnten in Bezug auf drei Items beim Chi-

Quadrat-Test (y¥*) signifikante Unterschiede auf einem Signifikanzlevel von | <.01
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festgestellt werden. Diese umfassen ein schlechtes Gefiihl fiir die personliche Sicherheit
('$(1)=8.121), wenig oder kein altersgerechtes sexuelles Wissen (! ®(1)=18.769)
sowie ungepflegt oder schmutzig sein oder sich iiberméBig zu reinigen oder zu pflegen
(' $(1)=6.753) (vgl. Mansell et al., 1998, S. 18). Weitere sechs Items waren signifikant
bei | <.05. Hierzu ziihlen unangemessene sexuelle AuBerungen oder Kommentare
(' $(1)=4.692), ungewdhnliche Kommentare iiber die Familie oder das Privatleben
(! ¥(1) = 5.800), Riickzug in die Fantasie (! ® (1) = 4.181) sowie extremer Riickzug in der
Schule oder Arbeits- bzw. Beratungssituationen (! ®(1)=4.479), ungepflegt oder
regelmiBig schmutzig sein (! ® (1) = 4.479) und Selbstmisshandlung (z.B. Haare ziehen,
Kopfschlagen) (! ® (1) =4.181) (vgl. Mansell et al., 1998, S. 18).

Zudem wird bei Personen mit (verschiedenen Formen der) Behinderung und sexueller
Missbrauchserfahrung hiufig von sexualisiertem Verhalten oder sexuell unangemessene
Verbalisierungen berichtet (vgl. Balogh et al., 2001, S. 197; Byrne, 2018, S. 305; Smit
et al.,, 2019, S. 9). Die von Dietzel befragten Forderschulkriafte gaben in diesem
Zusammenhang an, ,,dass einige Kinder auch Zeichnungen, z.B. mit einem erigierten
Penis oder der Darstellung des Geschlechtsaktes anfertigten oder den Geschlechtsakt
detailliert mit Puppen oder im Rollenspiel nachahmten* (Dietzel, 2002, S. 112).
Hinsichtlich Jugendlicher im primdren Alter zwischen 14-16 Jahren mit verschiedenen
Behinderungsformen (bei denen auch Formen der geistigen Behinderung,
Korperbehinderung und Horbehinderung inkludiert waren) fanden Maschke und Stecher
(2018) in ihrer Befragung von 264 Forderschiilerinnen und -schiilern heraus, dass diese
sehr hiufig angaben, unter den Folgen des Missbrauchs zu leiden. Dies traf fiir 43% der
Jugendlichen bei Hands-off-Taten und in iiber der Hilfte der Félle (53%) bei Hands-on-
Taten zu (vgl. S. 31f.). Bemerkenswert ist dabei der Geschlechterunterschied. Madchen
geben bei Ubergriffen ohne Kérperkontakt ,,mehr als doppelt“ so hiufig an, Folgen bei
sich selbst festzustellen, als die befragten Jungen. Bei Vorkommnissen mit
Korperkontakt traf dies fiir 62 % der Madchen und 39 % der Jungen zu (vgl. Maschke &
Stecher, 2018, S. 31f.). Dabei berichteten die betroffenen Jugendlichen, ,,dass sie deshalb
geweint haben, Sorgen und Angste hatten, sich geschiimt oder anderen misstraut haben.
Auch Gedanken daran, nicht mehr leben zu wollen, werden in Einzelfdllen als Folgen
gedulert” (Maschke & Stecher, 2018, S. 31). Weiter nennenswert ist, dass die
Jugendlichen mit Behinderung in beiden Féllen (mit vs. ohne Kdrperkontakt) zu deutlich

hoheren Anteilen Folgen angeben als die analog befragen Schiilerinnen und Schiiler der
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Nichtbehinderten Vergleichspopulation (20 % bei Hands-off-Taten und 26 % bei Hands-
on-Taten; ? =2.719) (vgl. Maschke & Stecher, 2018, S. 31f). Die beiden Autoren
schlieBen somit auf eine erhdhte Vulnerabilitit der Jugendlichen mit Behinderung (vgl.

Maschke & Stecher, 2018, S. 32).

1 1##"'+"8&d<)4(.DEH#PEAEHRE&2+<.4(=6+&W+-<,26+(.-$84 +,&

Auch wenn in Einzelstudien teilweise kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
behinderten Kindern mit und ohne sexuelle Missbrauchserfahrung festgestellt werden
konnte (vgl. Bienstein et al., 2016, S. 178), kann aus der aktuell verfiigbaren Datenlage
vorsichtig geschlussfolgert werden, dass Kinder mit Behinderung nicht nur haufiger von
sexuellem Missbrauch betroffen sind, sondern auch ofter unter dessen Folgen leiden.
Smit et al. (2019, S. 2) weisen in diesem Zusammenhang auf die Erkenntnisse aus dem
Review von Mevissen und De Jongh (2010) hin, in dem der erschwerte Umgang mit
derlei traumatischen Ereignissen bei dieser Personengruppe durch die Einschrankungen
der intellektuellen und adaptiven Funktionsfdhigkeit in den konzeptionellen, sozialen
und praktischen Bereichen begriindet wird. Diese reduzierten Kompetenzen konnten
auch flir die teilweise unterschiedlichen Symptome in Folge des Missbrauchs bei
Personen mit vs. ohne geistige Behinderung verantwortlich sein (Smit et al., 2019, S. 2).
Gil-Llario et al. (2019, S. 138) sprechen deshalb sogar von einer ,,poorer quality of life*
fiir diese Zielgruppe. Deutliche Gesundheitsfolgen konnten auch Hughes et al. (2019) in
ihrer empirischen Studie mit 350 Erwachsenen mit geistiger Behinderung feststellen. Sie
fanden heraus, dass sexueller Missbrauch in Kindheit und Erwachsenenalter eine
betrachtliche und signifikante Varianz an gesundheitlichen Folgen prognostiziert, selbst
nach Kontrolle fiir demografische und behinderungsbezogene Merkmale (S. 232). Die
aktuelle Studie von Codina und Pereda aus dem Jahr 2022 konnte diese psychologischen
Folgen des Missbrauchs bei den von ihnen 260 befragten Frauen und Minner mit
geistiger Behinderung konkretisieren und sie neben allgemeinen Unbehagen als Angst
und depressive Symptomatik klassifizieren. Ergédnzend dazu konstatieren Schrottele et
al. (2012) einen wechselseitigen Zusammenhang zwischen frithen Gewalterfahrungen
und spédterer gesundheitlicher und psychischer Beeintridchtigung sowie Behinderung
(vgl. S. 19f). Basis dieser Erkenntnis bildet ihre fiir Deutschland reprédsentative
Retrospektivstudie zu (sexueller) Gewalterfahrung in Kindheit und Jugend bei

erwachsenen Frauen mit verschiedenen Behinderungsformen.
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L(7().(#,+.& <,2& -I+Z($(-=6+& !"#94+7+& DHI®"P)--<,:& 2+"& 8#4:+&-+G<+44+,&
@(--9")<=6-&9+(&@+,-=6+,&7(.&*+6(,24&<,:

In der Reflexion der dargelegten Befunde ist zu berticksichtigen, dass diese spezifische

Datenlage fiir Menschen mit Behinderung verhéltnismédBig schwach ist. Héaufig
generieren sich die Ergebnisse aus (retrospektiven) Befragungen Erwachsener oder {iber
,,Mittler-Personen®, z.B. das betreuende schulische oder soziale Umfeld der Kinder und
Jugendlichen. Nur selten wird diese Zielgruppe direkt befragt. Selbst wenn dies verstirkt
erfolgen wiirde, ist es angesichts der Kommunikationsschwierigkeiten, die v.a. Kinder
mit geistiger Behinderung aufweisen, und der damit verbundenen zusétzlichen Barrieren
fiir eine derartige Offenlegung wahrscheinlich, dass einige mit dem Missbrauch
einhergehenden Probleme weiterhin unentdeckt bleiben (vgl. Balogh et al. 2001, S. 197).
Weitere Einschrinkungen bestehen in der Tatsache, dass iiberwiegend kleine
Stichprobengréfen zugrunde liegen und nur wenige systematische Reviews und
empirische Kontrollgruppendesigns existieren. Ferner ist eine starke Diskrepanz in der
Erkenntnislage hinsichtlich der verschiedenen Behinderungsformen zu verzeichnen.
Wihrend sich die meisten Untersuchungen auf geistige Behinderungen oder Menschen
mit Lernschwierigkeiten konzentrieren, finden Personen (oder gar Kinder und
Jugendliche) mit Horbehinderung und/oder korperlich-motorischen Einschrinkungen
kaum Beriicksichtigung. Ein zentrales Problem in der Erfassung der spezifischen, dem
Missbrauch zuzuordnenden Folgen fiir diese Personengruppe ist zudem der Mangel an
operationalen Definitionen sowie geeigneten standardisierten Diagnostikinstrumenten
(vgl. Byrne, 2018, S. 306). Hinzu kommt die besondere Schwierigkeit bei Menschen mit
Behinderung die gezeigten Verhaltensweisen als auffillig im Sinne eines moglichen
sexuellen Missbrauchs zu deuten und von behinderungsspezifischen Verhaltensweisen
oder anderen ursdchlichen Ereignissen abzugrenzen. D.h. selbst wenn es solche
Messwerkzeuge gébe, bleibt das Problem der Kausalitdt bei dieser Thematik bestehen.
Byrne formuliert dieses Dilemma wie folgt: ,, The research indicates that there is no single

diagnostic trajectory when dealing with abuse" (2018, S. 306).
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2.1.3.4 Fazit

Leitfrage: ,,Zu welchen Folgen kann der sexuelle Missbrauch bei den Schiilerinnen und

Schiilern fithren? Was bedeutet das fiir die Lehr- und Fachkrifte?“$

Antwort: 3+G<+44+"& @ (--9")<=6&(7&BE 2&0O<:+,2)4.+"&>), &-#XH#648&9+(&A+,
)4-&)<=6&#6,+&*+6(,2+"<,:&Z<&7)$)4.(:+,&><W&T7(..+4&<,2&4),:$"(-.(:+,&8#4:+,
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Angesichts der hohen Privalenz und der gravierenden Folgen sexuellen
Kindesmissbrauchs ist es wichtig, die dazu beitragenden (potenziellen) Risikofaktoren
ndher zu beleuchten. Erst hierdurch kann die erhdhte Vulnerabilitit besser verstanden
werden und daran ankniipfende SchutzmaBBnahmen abgeleitet und diese im Umfeld der
Kinder und Jugendlichen installiert werden.

Unter Risikofaktoren werden in diesem Zusammenhang Faktoren auf Ebene des
Individuums und seiner Umwelt verstanden, welche die statistische Wahrscheinlichkeit
eines zukiinftigen Missbrauchs erhohen (vgl. Kindler & Schmidt-Ndasi, 2011, S. 14 f.).
Je mehr Faktoren gemeinsam vorliegen, desto groBer ist die potenzielle Gefahr, sexuell
missbraucht zu werden (vgl. Zimmermann, Neumann & Celik, 2011, S. 46). Allerdings
bedeutet das reine Vorliegen eines oder mehrerer Faktoren nicht, dass es zwangsldufig
zu einem Missbrauch kommen muss. Individuelle Resilienzfaktoren und Schutzfaktoren
im Umfeld der gefdhrdeten Person haben das Potenzial, selbst beim multifaktoriellen
Zusammenwirken, bestehende Risikofaktoren auszugleichen oder sie zu reduzieren.
Um herauszufinden 8H&<AB,;$L@AF,&')**&*$.*/SL@AF,&'$()2$08&A)* /&' *-$;&<+*/&'<$
-&14A'/&2%$<)*/Bvird nachfolgend in Kapitel 2.1.4.1 zunichst ein allgemeiner Uberblick
zu belegten Faktoren fiir Personen ohne Behinderung und Gefdhrdungslagen in
institutionellen Settings gegeben. Vertiefend dazu folgen in Kapitel 2.1.4.2
behinderungsspezifische Faktoren. Die dargelegten Befunde werden in einem

abschlielenden Fazit (Kap. 2.1.4.3) zusammengefasst.

2.1.4.1 Risikofaktoren im Allgemeinen
B(-(>#$)>.#"+,&9+(&@+,-=6+,&#6,+&*+6(,2&"<,:

Als einleitender Uberblick bzgl. belegter Risikofaktoren fiir sexuellen Missbrauch wird
das meta-analytische Review von Assink et al. (2019) herangezogen. Sie untersuchten
mittels Moderatorenanalysen 72 Studien aus ausschlieBlich westlichen Landern (wie z.B.
den Léndern Europas, Australien, Neuseeland, Kanada und den USA) hinsichtlich der
Fragen, welche Risikofaktoren nachweislich zu sexuellem Missbrauch fiihrten und wie
grol deren Effektstirke ist. Dabei teilten sie die insgesamt 765 (mutmaBlichen)
Risikofaktoren in 35 Kategorien ein. Signifikante mittlere Effekte konnten fiir 23 von
ihnen ermittelt werden. Die berechneten Korrelationskoeffizienten reichten dabei von

"& .101 bis " = .360. Dabei gelten laut Cohen (2008) folgende Werte zur Interpretation
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der Effektstirke: " " .1 = kleiner Effekt; r " .3 = mittlerer Effekt; "& .5 = starker Effekt.
Eine vorherige Viktimisierung des Kindes und/oder seiner Familienmitglieder wurde als
der Bereich identifiziert, in dem sich die stirksten Effekte zeigten. Allen voran steht
dabei eine vorherige sexuelle Viktimisierung des Kindes und/oder der Geschwister mit
einem "-Wert von .360. D.h. sofern zuvor bereits sexueller Missbrauch vorlag, war dies
der grofte Pradiktor dafiir, dass dieser sehr wahrscheinlich auch erneut stattfindet. Mit
sexuellem Kindesmissbrauch korrelierten ebenso eine vorausgehende Viktimisierung
des Kindes, die keine Kindesmisshandlung war (z.B. ein anderes Trauma wie Tod eines
Elternteils) [" & & QRiVorherige oder gleichzeitige Formen von Kindesmisshandlung in
der hauslichen Umgebung des Kindes (" = .267) sowie eine elterliche Vorgeschichte von
Kindesmisshandlung (" =.265) (vgl. Assink et al., 2019, S. 4). Viele der weiteren
ermittelten Risikofaktoren korrelierten iibergeordnet mit elterlichen Problemen.
Insbesondere wurden in diesem Zusammenhang Gewalt in der Partnerschaft (" =.188)
sowie Erziehungsprobleme (z.B. geringe Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung, " = .292)
genannt. Aber auch hinsichtlich der Familienkonstellation gab es signifikante Merkmale.
So zeigte sich, dass das Aufwachsen in einer Familienstruktur, die nicht aus der
Kernfamilie besteht und das Vorhandensein eines Stiefvaters in einem kleinen linearen
Zusammenhang zu Missbrauchsvorfillen stehen (" =.118). Gleiches gilt fiir weitere
familidre Probleme, wie z.B. eine soziale Isolation der Familie (" = .191). Dariiber hinaus
konnten noch Faktoren identifiziert werden, die dem Kind selbst inne liegen. Hierzu
zdhlen eine psychische/physische chronische Erkrankung ("& .193) und weibliches
Geschlecht (" =.290) (vgl. Assink et al., 2019, S. 4).

B(-(C#3)>.#"+,&(&(-.(.<.(#,+44+ &3+&(,:-

Neben den o.g. Faktoren auf Ebene des Kindes/Jugendlichen und seinem familiéren
Umfeld tragen weitere Risiken in institutionellen Settings, in dem sich diese Zielgruppe
aufhilt (wie z.B. der (Forder-)Schule), zur erh6hten Vulnerabilitét bei.

Diese umfassen u.a. {iber- und unterstrukturierte Einrichtungen, weitgehend
geschlossene oder weitgehend offene Systeme sowie wenig Forderung der
Mitarbeitenden durch spezifische Fort- und Weiterbildungen oder Supervisionen (vgl.
Bange, 2015; Bundschuh, 2010; Helming et al., 2011; Wolff, 2007; Bowman, Scotti &
Morris, 2010; Hames, 1996; Rohrig, 1994). In diesen Fillen ist oftmals die
Kommunikation iiber (vermeintliche) sexuelle Ubergriffe/Taten erschwert, weil das

Thema des sexuellen Missbrauchs in der jeweiligen Institution nicht ,,sprachfahig*
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gemacht wird. Infolgedessen kann keine ausreichende Selbstreflexion und Reflexion von
Machtverhéltnissen (wie z.B. hinsichtlich einer Vermischung von beruflichen und
privaten Kontakten zwischen dem Betreuungspersonal und den ihnen anvertrauten
Kindern und Jugendlichen) erfolgen (vgl. Bundschuh, 2010). Wenn es zudem an einer
Streit- und Fehlerkultur fehlt, ist es umso schwieriger, entsprechende Kritik vorzutragen
und notwenige Konsequenzen aus gemachten Fehlern zu ziehen (vgl. Bange, 2015;
Fegert, 2010).

Weitere Risikofaktoren lassen sich unter dem Schlagwort fehlende Konzepte
subsummieren. Haufig mangelt es in Einrichtungen an (sexual-)pddagogischen
Konzepten und Informationen iiber Sexualaufkldrung (vgl. Bange, 2015; Bundschubh,
2010; Klein et al., 1999; Noack & Schmid, 1996; Rohrig, 1994) sowie der Aufklarung
iiber die Gefahren und Mdglichkeiten der sexuellen Gewalt mittels sozialer Medien,
Handy und Internet (vgl. Helming et al., 2011).

Erhohte Gefahr ist auch dann gegeben, wenn Ubergriffe durch Erwachsene oder
zwischen den Peers in gewisser Weise toleriert oder marginalisiert werden, der
professionelle Umgang mit Ndhe und Distanz nicht verbindlich festgelegt ist (vgl. Bange,
2015; Bundschuh, 2010) und potenzielle Téterinnen und Téter als solche nicht
wahrgenommen werden (vgl. Hames, 1996).

Das Melden von (Verdachts-)Fillen sexuellen Missbrauchs ist fiir Betroffene zudem
umso schwieriger, wenn in der jeweiligen Einrichtung kein Beschwerdemanagement
existiert, die Einbindung der Eltern und Erziehungsberechtigten nur gering ist und die
Mitbestimmungsrechte der Kinder und Jugendlichen nicht ausreichend berticksichtigt
werden (vgl. Bange, 2015; Bundschuh, 2010). Der Umgang mit Missbrauchsféllen ist
iiberdies erschwert, wenn keine standardisierten Ablaufplédne fiir die néchsten
einzuleitenden Schritte festgelegt wurden (vgl. Bange, 2015) und sexueller Missbrauch
in der Einrichtung grundsétzlich tabuisiert wird (vgl. Bange, 2015; Helming et al., 2011;
Noack & Schmid, 1996).

Fehlende Qualitétsstandards tragen ebenso dazu bei, dass ein ,, Téter- und Téterinnen-
freundliches Umfeld besteht und potenzielle Ubergriffe schwerer bemerkt werden (vgl.
Bange, 2015). Dies beginnt bereits bei den Einstellungsverfahren von neuen
Mitarbeitenden, bei denen hdufig nicht auf eine kinder- und jugendschutzwahrende
Haltung und Arbeit in der Einrichtung hingewiesen wird und diese nur selten durch

Zusatzvereinbarungen in den Arbeitsvertrigen verankert ist. Auch wird zumeist
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versdumt, erweiterte Flihrungszeugnisse einzuholen, die Hinweise auf bereits sexuelle
Viktimisierungstaten geben konnten (vgl. Bange, 2015).

Ebenso wird héufig eine fehlende Vernetzung nach auBlen (z.B. mit einer auf
sexualisierte Gewalt spezialisierten Fachberatungsstelle) oder eine geringe externe
Kontrolle und Expertise durch eine Fachaufsicht (wie z.B. ein Jugendamt oder eine
insoweit erfahrenen Kinderschutzfachkraft) beméngelt (vgl. Bange, 2015).

Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass oftmals noch niedrigschwellige
Gelegenheitsstrukturen durch bauliche Gegebenheiten bestehen und eine Adaption von
Dienstpldanen sowie eine Auflosung von Schliisselgewalt noch nicht an allen Orten

gegeben ist (vgl. Wolff, 2007).

2.1.4.2 Risikofaktoren aus behinderungsspezifischer Perspektive

Vertiefend wird nun der Blick auf jene Faktoren gerichtet, die aufgrund bzw.
einhergehend mit der Behinderung der Kinder und Jugendlichen ihre Vulnerabilitét
nochmals verstirken und die eine Erklérung fiir die erh6hte Pravalenz von Menschen mit
Behinderung in ihrem Lebensverlauf sein konnen (bzgl. Pravalenzen siehe Kap. 2.1.2).
Die hierfiir zugrunde gelegten Studien beziehen sich schwerpunktméBig auf Personen
mit geistiger Behinderung, Hor- oder Korperbehinderung und umfassen aufgrund der
geringeren Datenlage Personen unterschiedlicher Altersstufen. Zu beachten ist ferner,
dass nicht jedes Risikomerkmal fiir jede Form der Behinderung gleichermaf3en dominant
ist. So treffen bspw. Abhéngigkeiten in Pflegesituationen eher auf Personen mit
korperlich und motorischen Einschrinkungen zu, wahrend kommunikative Barrieren
verstirkt bei jenen mit Horbehinderung zu tragen kommen und das manipulative
Verhalten der Tater und Téterinnen besonders von Personen mit geistiger Behinderung
schwer zu durchschauen ist. Gleichwohl gelten viele der nachfolgend skizzierten
Risikofaktoren fiir mehrere Behinderungsformen in dhnlicher Weise und auch nicht alle
Behinderungen sind in sich trennscharf, sondern gehen héufig mit weiteren
Behinderungen oder anderen Beeintrichtigungen einher. Zur Vermittlung eines
iibergeordneten  Verstdndnisses  fiir  behinderungsspezifische  Risikomerkmale
oder -konstellationen sind diese deshalb nachfolgend nicht nach Art der Behinderung

gegliedert, sondern nach inhaltlichen Aspekten.

53



> ?./883($"8%. $1601!

Zu den bedeutsamsten behinderungsspezifischen Risikofaktoren zahlen:

¥

¥
¥
¥

K K K K K K

K K K K K K K K K
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Diese Faktoren werden nachfolgend néher beschrieben.
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196P,:(:>+(.&<,2&8"+729+-.(77<,&

So kann zunédchst beobachtet werden, dass Kinder und Jugendliche mit Behinderung

nicht nur in grofer emotionaler und physischer Abhingigkeit von anderen Personen
aufwachsen, sondern oftmals auch in ihrem weiteren Lebensverlauf auf betreuendes
Personal angewiesen sind (vgl. Darmann, 2000; Dietzel, 2002; Michalek, 2000; Noack
& Schmid, 1996; Nosek, Howland, Rintala, Young & Chanpong, 2001; Schréttle et al.,
2012; Smit et al., 2019; Windisch & Kniel, 1993; Zemp & Pircher, 1996; Zemp et al.,
1997). Dabei sind die Moglichkeiten der personlichen Einflussnahme hdufig gering,
sodass ihnen ,,Abgrenzungen und Selbstbestimmung duBerst schwerfallen* (Chodan,

Reis & HiBler, 2015, S. 412).

3HZ()A(-).(#,&Z<"&1 ,-I"<=6-4#-(:>+(.&<,2& +6"4#-E>+(.

Vielmals werden Auswahlmoglichkeiten und Mitbestimmungsrechte nicht verwirklicht

und stattdessen eine Compliance im Sinne der fremdbestimmten Regelbefolgung
eingefordert. Hierdurch wird eine Sozialisation zur Anspruchslosigkeit, Folgsamkeit und
Wehrlosigkeit begiinstigt, die sich potenzielle Téter und Téterinnen zu Nutze machen
(vgl. Dietzel, 2002; Furey, Niesen & Strauch, 1994; Noack & Schmid, 1996; Schrottle
et al., 2012; Senn & The G. Allen Roeher Institute, 1993; Smit et al., 2019).

1<- <7< &F# &I1$4+08 2&*+."+<< - (. <).(#,+, &

Insbesondere Situationen mit erhohter Abhingigkeit, wie die in der (Langzeit-)Pflege,

werden hdufig ausgenutzt (vgl. Euser et al., 2016; Milberger, Israel, LeRoy & Martin,
2003; Schrottle et al., 2012). Die Aussagen in der mehrere Behinderungsformen
umfassenden Studie von Schréttle et al. (2012) zeigten bei den befragten Frauen einen
unmittelbaren Zusammenhang auf zwischen ,sexuellen Ubergriffen mit Formen der
Beeintrachtigung, die Hilfeleistungen im Kontext von Korperpflege erforderlich
machten, einerseits sowie mit Einschrinkungen physischer Gegenwehr durch

Korperbehinderung andererseits* (S. 56).

W+"(:4&19X+6"-.").+:(+,&<,2&X+,(:&-+49-.-=6D.Z+,2+&8+".(:&+(.+,

Hierbei fehlt es den Betroffenen vielmals an konkretem Wissen {iber Abwehrstrategien
und selbstschiitzenden Fertigkeiten (vgl. Crossmaker, 1991; Fries & Schrottle, 2014;
Haseltine & Miltenberger, 1990; McCreary Centre Society, 1993; Schrottle et al., 2012;
Sobsey & Mansell, 1994; Tang & Lee, 1999; Ticoll, 1994; Watson, Brain & Houghton,
1992; Westcott, 1993). Dies wird u.a. bedingt durch ,,eine Beeintrichtigung in der

Moglichkeit, Grenzen gegeniiber sexuellen Ubergriffen zu setzen, aufgrund von
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fortgesetzten sexuellen Grenzverletzungen seit Kindheit und Jugend sowie mangelnder

Aufklarung und Information (Fries & Schrottle, 2014, S. 44).

@),:+4&),&3+G<)4)<$>4P"<;j (--+,&b9+"& @ (--9")<=6|B&=6.+

Dieses Wissensdefizit bezieht sich oftmals auf einen Mangel an umfassender
Sexualaufklirung, in deren Rahmen die Kinder und Jugendlichen sich austauschen und
lernen konnen, was als angemessene und ungemessene Beriihrungen und Sexualitit gilt,
wo die eigenen Grenzen liegen und wo die anderer und ab wann diese iiberschritten sind.
Aber auch, welche Formen sexuellen Missbrauchs es gibt und welche Rechte und
Hilfemdglichkeiten sie in diesem Zusammenhang haben (vgl. Briggs, 2006; Byrne,
2018; Cheng & Udry, 2002; Fries & Schrottle, 2014; Galea, Butler, lacono & Leighton,
2004; Pownall, Jahoda & Hastings, 2012; Siebelink, de Jong, Taal & Roelvink, 2006;
Smit et al., 2019; Szollos & McCabe, 1995; Tang & Lee, 1999; Walter & Hoyler-
Herrmann, 1987; Zemp, 1997; Zemp & Pircher, 1996; Zemp et al., 1997). So beschreibt
Briggs (2006), dass es moglich sei, dass Kinder mit Lernbehinderungen ins Visier
genommen wurden, weil sie weniger als andere in der Lage waren, Missbrauch als

Unrecht zu erkennen, ihre Rechte zu verstehen und Missbrauch zu melden (vgl. S. 43).

(--+,&<,2831"+=6+,&b9+"&-+G<)4(-(+". +&\&+X)4.

Dabei haben Jugendliche, die sexualisierte Gewalt erfahren haben, einen ausgepragten
,Informations- und Wissensbedarf* (vgl. Maschke & Stecher, 2018, S. 39). Sie geben zu
groBeren Anteilen an, mehr iiber Aufkldrung, sexuelle Gewalt unter Jugendlichen,
sexuelle Gewalt gegen Jugendliche durch Erwachsene, Partnerschaft, Pornografie sowie
zur Hilfe und Beratung erfahren zu wollen (vgl. Maschke & Stecher, 2018, S. 39). Dieses
Bediirfnis scheint allerdings weder im sozialen noch im institutionellen Umfeld der
Kinder und Jugendlichen adidquat bedient zu werden. Maschke und Stecher (2018)
ermittelten, dass 62 % der 248 in ihrer Studie beriicksichtigten Forderschiilerinnen und
Forderschiiler ,,nie* iiber sexuelle Gewalt im Unterricht gesprochen haben. In ihrer
Vergleichsstudie mit Jugendlichen gleichen Alters ohne Behinderung lag der Anteil bei
47 % (? =2.651) (vgl. S. 39). Aber auch mit ihren Freunden oder in der Clique taten
dies ,,iiber die Hélfte (59 %) der Jugendlichen mit Behinderung ,,nie*, wihrend dies
nlediglich® fir 43 % der Nichtbehinderten zutraf (vgl. S. 39). Fiir beide Gruppen
(Jugendliche mit vs. ohne Behinderung) waren die Eltern die Personen, mit denen sich
am wenigsten liber sexuellen Missbrauch ausgetauscht wurde. So sprachen 71 % der

Forderschiilerinnen und Forderschiiler und 59 % der Schiilerinnen und Schiiler ohne
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Behinderung ,,nie* mit ihren Eltern dariiber (vgl. S. 39). Bei der geschlechterspezifischen
Betrachtung zeigte sich zudem, dass das ,,nie* iiber sexuelle Gewalt zu sprechen v.a. fiir

die Jungen festgestellt werden konnte (vgl. S. 39).

HY4.<:j+".<;j?2+:(+"< &E# &3+G<)4(.P.&9+(&!+"-#,+ &7 (.&*+6(,2+"&,:

Dass eine offene Kommunikation iiber Sexualitdt und sexualisierte Gewalt bei Personen
mit Behinderung so wenig etabliert ist, liegt teilweise auch an zugrunde liegenden
Haltungen und Wertungen gegeniiber dieser Zielgruppe. Hiermit sind stigmatisierende
und abwertende Einstellungen sowie eine dffentliche negative Meinung iiber Personen
mit Behinderung auf kultureller, gesellschaftlicher und familidrer Ebene gemeint (vgl.
Belsky, 1980; Bronfenbrenner, 1977; Fries & Schrottle, 2014; Garbarino & Stocking,
1980; Ludlow, 1991). Diese erstrecken sich von einer Negierung, zu einem Nicht-
Wahrhaben-Wollen bzw. einer Unterdriickung oder Tabuisierung sexuellen Missbrauchs
im Allgemeinen und in Institutionen (fiir Letzteres vgl. Hames, 1996). Diese defizitére
und widrige Auffassung stirkt das Bild der ,,machtlosen Behinderten®, indem ihnen
essenzielle Menschenrechte, wie das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung (vgl.
International Planned Parenthood Federation [IPPF], 2009), abgesprochen, geleugnet
oder verweigert werden. Existierende Mythen zu potenziellen Tétern und Téaterinnen
sowie zu betroffenen Personen ndhren dieses Bild weiter, sodass derartige
Tabuisierungen und Mythenbildungen als Risikofaktoren angesehen werden (vgl.

Collings, 1997; DeMarni Cromer & Goldsmith, 2010).

3HZ()A+&F-#4). 6 &

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen und ihre Familien oftmals sozial isoliert leben (vgl. Fleming, Mullen &
Bammer, 1997; Kvam, 2004; Michalek, 2000; Milberger et al., 2003; Normand &
Sallafranque-St. Louis, 2016; Chodan, Reis & HéBler, 2015).

@).:+4,2+C&<,) ;47 +--+,+& H#Z()4+&8+".(:>+& +,

Dies bedingt wiederum, dass sie geringere Moglichkeiten und Chancen zur Teilhabe an
»typischen Interaktionen haben, welche in Folge die Entwicklung und Ausbildung
sozialer Fertigkeiten oftmals einschriankt (vgl. Singer & Roberts, 1996; Sobsey &
Mansell, 1994) und somit das Risiko zur Manipulation erhoht (vgl. Andrews & Veronen,
1993; Crossmaker, 1991; Dietzel, 2002; McCreary Centre Society, 1993; Sobsey &
Mansell, 1994; Ticoll, 1994; Westcott, 1993).
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Dariiber hinaus wurde vielmals festgestellt, dass Kinder und Jugendliche mit
Behinderung eine geringere Anzahl an Personen in ihrem sozialen Umfeld haben, denen
sie sich anvertrauen konnen (vgl. Antia et al., 2011; Bruder & Kroese, 2005; Fleming et
al., 1997; Kvam, 2004; Lumley & Miltenberger, 1997; Milberger et al., 2003;
Muccigrosso, 1991; Normand & Sallafranque-St-Louis, 2016; Schréttle et al., 2012;
Tang & Lee, 1999; Tharinger et al., 1990). ,,Nur wenige verfiigen {iber eine Peergroup,
eine Freundin/einen Freund oder eine andere Person des Vertrauens, der sie sich
anvertrauen konnen, und die ihnen hilft, gemeinsam die Situation zu beenden und weiter
dagegen vorzugehen* (Chodan, Reis & HéBler, 2015, S. 412). Schréttle et al. (2012)
identifizieren den ,begrenzten Kreis an sozialen Kontakten* als ,.ein spezifisches
Hindernis bei der Suche nach Unterstiitzung (S. 59). Dieses fehlende private
Unterstiitzungsnetzwerk wird zudem nicht hinreichend auf institutioneller bzw. externer
Ebene ausgeglichen. Wiederkehrend wird in der Literatur festgestellt, dass es der
betroffenen Zielgruppe an barrierefreien, niedrigschwelligen und
zielgruppenspezifischen  Unterstiitzungsmoglichkeiten sowie an Schutz- und
Beschwerdemoglichkeiten mangelt (vgl. Bruder & Kroese, 2005; Fries & Schrottle,
2014; Lumley & Miltenberger, 1997; Muccigrosso, 1991; Schréttle et al., 2012; Tang &
Lee, 1999; Tharinger et al., 1990). Dies fiihrt dazu, dass Betroffene ,.keine Moglichkeiten
haben, selbst aktiv Unterstiitzung zu suchen oder selbststindig ihre Rechte einzufordern*

(Schrottle et al., 2012, S. 59).

J(;+-=6"P,>.+&5#77<,(>).(#,-$P6(:>+(&

Durch die mit der Behinderung einhergehende eingeschrinkte Kommunikationsfédhigkeit
ist es ihnen zudem oftmals deutlich erschwert, aktiv nach Hilfe zu suchen oder sich
mitzuteilen (vgl. Andrews & Veronen, 1993; Brownlie, Jabbar, Beitchman, Vida &
Atkinson, 2007; Byrne, 2018; Crossmaker, 1991; Dietzel, 2002; Fries & Schrottle, 2014;
Knutson & Sullivan, 1993; McCreary Centere Society, 1993; Schréttle et al., 2012;
Singer & Roberts, 1996; Sobsey & Mansell, 1994; Sullivan & Knutson, 1998; Tang &
Lee, 1999; Tharinger et al., 1990; Ticoll, 1994; Westcott, 1993). Dies zeigt sich u.a. in
Problemen beim Berichten von Vorfillen, weil der Wortschatz nicht vorhanden oder
ausreichend ist und somit Gefiihle und Empfindungen nur schwer differenziert erkannt
und ausgedriickt werden konnen oder Schwierigkeiten bei der Gedéchtnisspeicherung

und des Abrufs bestehen (vgl. Bruder & Kroese, 2005; Fries & Schroéttle, 2014; Lumley
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& Miltenberger, 1997; Muccigrosso, 1991; Tang & Lee, 1999). Bei Menschen mit
Horbehinderung liegen zudem héufig die Schwierigkeiten in den konkreten
Kommunikationsbarrieren zwischen ihnen und hérenden Personen (vgl. Kvam, 2004;
Sebald, 2008; Sullivan & Knutson, 1998; Sullivan, Vernon & Scanlan, 1987). Diese
umfassen insbesondere Hemmungen, sich einem hérenden Umfeld anzuvertrauen (vgl.
Fries, Herzer, Meyer, Murach & Schmitz, 2013; von Walter, 2001), und reduzierte
Moglichkeiten, gebédrdensprachlich zu kommunizieren (vgl. Fries & Schrottle, 2014).
Letzteres trifft auch auf die Kommunikation innerhalb der Familie und des Elternhauses
zu (vgl. Fries & Schrottle, 2014). Aufgrund dieser eingeschrinkten Moglichkeiten zur
Kommunikation nach innen und auflen sieht Dietzel (2002) ,.einen Zusammenhang
zwischen der Behinderung des Kindes und der sexuellen Gewalt* und erklért ferner, dass
,»die ‘Gefahr der Entdeckung noch wesentlich geringer ist als bei jedem anderen Kind”

und dies die Hemmschwelle des Taters beeinflussen kdnnte® (S. 110).

WA"(,:+&WA)<OXD"2(:>&.&

Eine mogliche Aufdeckung der Tat wird ferner dadurch erschwert, dass v.a. Betroffenen
mit Lernschwierigkeiten, psychischen Erkrankungen oder Horbehinderungen oftmals ein
schwaches Urteilsvermogen, eine geringere Glaubwiirdigkeit oder verminderte
Aussagetiichtigkeit und Schwierigkeiten bei Entscheidungsprozessen zugeschrieben
werden (vgl. Andrews & Veronen, 1993; Crossmaker, 1991; Dietzel, 2002; Fries &
Schrottle, 2014; McCreary Centere Society, 1993; Milberger et al., 2003; Schrottle et al.,
2012; Sobsey & Mansell, 1994; Ticoll, 1994; Westcott, 1993). Hierdurch ist es fiir
beschuldigte Tétern und Titerinnen leichter, entsprechende Anschuldigungen
abzuweisen oder als Fehlbehauptung abzutun. Dies fillt umso leichter, je grofer das
Machtgefille zwischen dem vermeintlichen Opfer und dem potenziellen Téter bzw. der
potenziellen Téterin hinsichtlich Alter, Vorliegen und Ausprigung der Behinderung
sowie bestehendem Abhéngigkeitsverhiltnis ist (vgl. Byrne, 2018; Hershkowitz, Lamb,
& Horowitz, 2007; Kvam, 2004).

K.+"9" (i< &(T&( - (<.(#.+44+.83+..(&

Als weitere Risikofaktoren wurde v.a. fiir Kinder und Jugendliche mit Hérbehinderung
und/oder Kommunikationsproblemen die Unterbringung in Internaten oder Heimen
sowie die Beschulung in Forderschulen identifiziert (vgl. Fries & Schrottle, 2014;

Knutson & Sullivan, 1993; Kvam, 2004).
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Dass institutionelle Settings an sich jedoch auch fiir Menschen mit anderen
Behinderungsformen (vgl. Schroéttle et al., 2012) oder gar fiir jene ohne Behinderung
(vgl. Helming et al., 2011) ein gewisses Gefdhrdungspotenzial mit sich bringen, wurde
bereits durch die vielfdltigen Gefdahrdungslagen in Einrichtungen deutlich, die
umfassender in Kapitel 2.1.4.1 dargelegt wurden. Durch in sich geschlossene Systeme
und Abhéngigkeitsverhéltnisse ist das Risiko merklich erhoht, dass Gewalt und
Diskriminierung vorherrschen konnen und Ubergriffe unentdeckt bleiben (vgl. Schrottle
et al, 2012). Die Befragungen von Schrottle et al. (2012) weisen in diesem
Zusammenhang auf ,.eine strukturelle Riicksichtslosigkeit und ein Desinteresse der
Institution Schule sowie eine fehlende Riicksichtnahme auf den besonderen Bedarf

behinderter Schiilerinnen und Schiiler (S. 58).

@#99(,: &

Oben genannte Faktoren sind umso schwerwiegender, als dass belegt ist, dass Personen
mit sexuellen Missbrauchserfahrungen, insbesondere bei Viktimisierungen mit
Korperkontakt, signifikant hdufiger Opfer von Mobbing werden. So zeigten sich sowohl
in der Studie von Kvam (2004) auch in der von Maschke und Stecher (2018), dass
diejenigen, die sexuellem Missbrauch mit Korperkontakt ausgesetzt waren, haufiger von
Mobbing berichteten (35,5 %) als die nicht missbrauchte Gruppe (20,6 %, ? =2135,
| <.01) (vgl. Kvam, 2004, S. 248). Ergdnzend hierzu fanden Maschke und Stecher
(2018) heraus, dass dies gleichermaBen fiir Jugendliche mit und ohne Behinderungen
zutrifft, und v.a. bei jenen, die wiederholt korperliche sexualisierte Gewalterfahrungen

machten (S. 34).

W+X)4.E#44+-&KT7$+428<,2&4(+94#-+=CHEBOT(4(+.>4(R)

Neben Diskriminierungs- und Mobbingerfahrungen scheint sexualisierte Gewalt hidufig
mit dem Aufwachsen und Leben in einem gewaltvollen bzw. lieblosen Umfeld
einherzugehen. Berichtet wird in diesem Zusammenhang von einem harschen, negativen
Familienklima, in dem Kinder und Jugendlichen mit Behinderung wenig Unterstiitzung
durch ihre Eltern erfahren, vernachléssigt werden, korperlichen Missbrauch erleiden,
zwischenelterliche Gewalt miterleben oder ihnen gegeniiber korperliche Gewalt seitens
der Mutter und/oder des Vaters entgegengebracht wird (vgl. Fleming et al., 1997; Kvam,
2004; Maschke & Stecher, 2018; Mueller-Johnson et al., 2014, S. 31; Schréttle et al.,
2012; Schmid et al., 2012; Sullivan & Knutson, 2000). Besonders ins Gewicht fallt
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hierbei das wiederholte Erleben solcher Erfahrungen (vgl. Maschke & Stecher, 2018).
Entsprechend assoziieren derart betroffene Jugendliche ihre ,Erfahrungen mit
sexualisierter Gewalt signifikant mit einer negativeren Wahrnehmung des Wohlfiihlens
oder Wellbeings in der Familie* (vgl. Maschke & Stecher, 2018, S. 36) und einem Gefiihl
des ,,nicht ausreichend unterstiitzt und angenommen* seins in der eigenen Familie (vgl.

Schréttle et al., 2013, S. 71).

8)7(4(P"+&8)>.#"4&

Dieses negative Familienklima diirfte ferner dadurch verstirkt werden, dass vielmals
weitere belastende familidre Faktoren vorherrschen, die verhindern, dass die
Bindungsbediirfnisse der Kinder und Jugendlichen ausreichend befriedigt werden
konnen, wie z.B. Alkohol- und Drogenkonsum, Gewaltdelinquenz und/oder psychische
Storungen (vgl. Andrews & Veronen, 1993; Crossmaker, 1991; Davies & Jones, 2013;
Dietzel, 2002; Fergusson et al., 2008; Fleming et al., 1997; McCreary Centere Society,
1993; Milberger et al., 2003; Mueller-Johnson et al., 2014; Schmid et al., 2012; Sobsey
& Mansell, 1994; Tharinger et al., 1990; Ticoll, 1994; Westcott, 1993).

*+2b"$,(--+&,)=6&?P6+&<,2&0<,+(&,:

Menschen, und insbesondere Kinder und Jugendliche, haben jedoch ein natiirliches
Bediirfnis nach Néhe, Bindung und Zuneigung. Dies gilt genauso flir jene mit als auch
ohne Behinderung. Werden diese nicht adidquat gestillt, steigt das Risiko fiir sexuellen
Missbrauch, weil potenzielle Téter und Taterinnen an diesen Bindungsbediirfnissen

ansetzen und sie fiir ihre Missbrauchstaten ausnutzen (vgl. Fergusson et al, 2008).

?+:).(E+-&3+49-.9(4282+"&0<:+,2&(=6+,

Dabei kommt fiir sie ,,erleichternd* hinzu, dass Kinder und Jugendliche mit (K&rper-
)Behinderung oftmals den eigenen Korper weniger akzeptieren, sie eine geringere
Selbstsicherheit aufweisen und ein negatives Selbstbild haben (vgl. Hassouneh-Phillips
& McNeff, 2005). In der Studie von Maschke und Stecher (2018) konnte aufgezeigt
werden, dass dies insbesondere fiir Jugendliche zutrifft, die bereits sexualisierte Gewalt
erlebten. Hier wiesen sowohl jene mit Behinderung als auch solche aus der
Vergleichsstudie ohne Behinderung ein ,,signifikant negativeres Bild von sich selbst* auf
(S. 35). Verstirkt konnte dies bei sexuellem Missbrauch mit Korperkontakt festgestellt
werden (vgl. Maschke & Stecher, 2018, S. 35). Aufgrund dieser negativen
Eigenbewertung sind sie u.U. besonders vulnerabel fiir falsche Aufmerksamkeiten und

Manipulationen durch Téter und Téaterinnen.
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Allerdings betrifft dies nicht nur Kinder und Jugendliche (mit Behinderung). Auch bei

erwachsenen Personen mit verschiedenen Arten der Behinderung konnten Schréttle et
al. (2012) aus ihren Interviews ,,die grof8e Bediirftigkeit der Frauen, der Wunsch nach
Zuwendung und Nihe, sich jemanden zugehorig zu fithlen* (S. 57) als Ursachen von
Gewalt in Paarbeziehungen identifizieren. Die Moglichkeiten der Selbstbehauptung in
einer (gewaltvollen) Paarbeziehung im Erwachsenenalter sind fiir sie nicht nur durch
,»,das ihnen von Kind an eingeimpfte Minderwertigkeitsgefiihl keine Anspriiche stellen
zu diirfen, sich mit dem zufriedengeben zu miissen, was man bekommt* (Schréttle et al.,
2012, S. 57) erschwert, sondern auch durch ,,das gezielte Ausnutzen der Behinderung*
(Schréttle et al., 2012, S. 57). Und zwar nicht nur durch eine Geringschitzung der
betroffenen Person als Frau, sondern als Frau mit Behinderung (vgl. Schrottle et al.,
2012, S. 57). Dies stellte fiir die Tater bzw. Téaterin auch einen Grund zur Legitimation

ihrer Taten dar (vgl. Schréttle et al., 2012, S. 57).

H'6+"(+&IC.(T(-(+"<,: &

Zudem wiesen die Analysen von Fries und Schréttle (2014, S. 35) einen Zusammenhang
zwischen sexuellem Missbrauch in Kindheit und Jugend und Gewalt im
Erwachsenenleben bei gehorlosen Frauen fest. Im Vergleich zu gehorlosen Frauen ohne
sexuelle Missbrauchserfahrung wiesen jene mit entsprechender Viktimisierung in
Kindheit und Jugend ,hdufiger korperliche Gewalt (81 % vs. 69 %) sowie schwere
korperliche Gewalt und erheblich hdufiger sexuelle Gewalt im Erwachsenenleben [...]
(56 % vs. 32 %)“ auf (Fries & Schrottle, 2014, S. 36). Derlei Gewalterfahrungen im
Kindes- und Jugendalter halten sie fiir einen zentralen Risikofaktor fiir weitere sexuelle

Viktimisierungen (vgl. Fries & Schrottle, 2014, S. 35).

Diese Ausfithrungen legen nahe, dass nicht ein einzelner Faktor zur unmittelbaren
Betroffenheit flihrt, sondern vielmehr das komplexe Bedingungsgefiige und die durch
die Behinderung potenzierte Anzahl an Risikofaktoren die hohen Privalenzen im
Lebensverlauf der Kinder und Jugendlichen mit Behinderung erkldren (fiir Letzteres vgl.

Kap. 2.1.2.5).
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2.1.4.3 Fazit

Leitfrage: ,,Weshalb sind Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderung besonders

gefdhrdet? Was bedeutet das fiir die Lehr- und Fachkrifte?“$

Antwort: 3+G<+4B(:&+-7(--9")<=6&X("282<"=6&+(,+&/(+42)64&),&8)> #"+ &9+:b,-.(:.C&

2(+&)<P&E+"-=6(+2+,+,&J9+,+,&:+4):+".&-(,2&[8)> #"+,&2+"&!+"-#,C&+(,+"&$) 7

A(P"+,&<,2&

H#Z()4+,&KTX+4. &-#X(+&W+$P6"2<,:-4):+,&(,&F,-.(.<.(#,+\%&J-&6),2+4.&- (=6 &#7 (.&< 7 &+(,
*+2(,:<,:-+$b:+ C&I+H(&2+7&:"<,2-P.Z4(=6&:(4.U&O+&7+6"&8)> . #"+,&:+7+(,-) T&E#"4(+:+,C
2+- #8&6S6+"& (-.& 2(+&/<4,+M)9(4(.P.& <,2& I#.+,Z(+44+& W+$)6"C& E#,& -+G<H44+7& @(--9

O+."#3P+,&Z<&-+(,jX+" 2+, %&
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Die Tatsache, dass Téter und Titerinnen ihre sexuellen Ubergriffe i.d.R. planen und iiber
einen ldngeren Zeitraum anbahnen, bietet Lehr- und Fachkriften die Chance, typische
Tatabldufe zu erkennen und anbahnenden Missbrauch zu unterbinden oder weiteren zu
verhindern. Ein genaues Wissen um zugrunde liegende Mechanismen und potenzielle
Téter(innen) ermdglicht somit die Planung und Umsetzung von wirkungsvollen
Praventions- und InterventionsmalBnahmen.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Kapitel darauf eingegangen, 5+*$:&($.*/$:+$
(Kap.2.1.5.1), :&<A6,; (Kap. 2.1.5.2), :)&%KKap. 2.1.5.3) .*/$6.1$:&, @A&PQ'2$.*/PH&)<&$
<R&7)&, $L@AF,&)**&*$.*ISL@AF,&'P()2$0&A)* /&' *-$<&>.&,,$()<<;'6. @ AdFR./&*
2.1.54). Im Fazit (Kap. 2.1.5.5) werden die Befunde noch einmal dahingehend
zusammengefasst, :6<$<)&$1F'$/)&STBAS=6@AB'412&%;&/&.2&*

Die dargelegten Forschungsergebnisse generieren sich zum Grofteil aus Studien zu
sexuellem Missbrauch an Kindern und Jugendlichen ohne Behinderung, da bislang nur
wenige Erkenntnisse zur speziellen Motivation, zu Strukturen und Beziehungsdimension
von Personen vorliegen, die sich an solchen mit Behinderung vergehen (und selbst eine
Behinderung aufweisen). Sofern Befunde zu Betroffenen oder Tatpersonen mit

Behinderung vorliegen, sind diese an entsprechender Stelle angefiihrt.

2.1.5.1 Tatpersonen und Téter-Betroffenen-Kontexte

Die sexuell viktimisierten Kinder oder Jugendlichen werden iibereinstimmenden
Studienergebnissen zu Folge zu iiber 90 % von Personen aus ihrem sozialen Umfeld
missbraucht (vgl. Balogh et al., 2001; Burton, 2002; Elliot, Browne & Kilcoyne, 1995;
Erdogan, 2011; Smallbone & Wortley, 2001). Hierbei kann es sich sowohl um (direkte)
Verwandte als Tidter bzw. Titerin handeln (intrafamilidrer Missbrauch) oder um
Personen, die mit den Betroffenen in keinem verwandtschaftlichen Verhiltnis stehen
(extrafamilidre Téter und Téterinnen). Dariiber hinaus gibt es sexuell missbrauchende
Erwachsene, die sich sowohl an den eigenen Kindern vergehen als auch an jenen, auf die
sie im auBlerfamilidren Setting treffen (sog. Gemischttiter bzw. Gemischttiterinnen)
(vgl. Smallbone & Wortley, 2001).

Auch fiir Menschen mit Behinderung stellt der soziale Nahraum den Lebensbereich mit
der groBten Gefahr fiir sexuelle Ubergriffe dar (vgl. Dietzel, 2002; Euser et al., 2016;
Fries & Schroéttle, 2014; Gil-Llario et al., 2019; Helton et al., 2018; Kindler & Schmidt-
Ndasi, 2011; Klein et al., 1999; Knutson & Sullivan, 1993; Kvam, 2004; Martin et. al.,
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2006; Mansell et al., 1998; Maschke & Stecher, 2018; Schréttle et al., 2012; Sobsey &
Mansell, 1994; Sullivan & Knutson, 2000; Wienholz et al., 2013). Entsprechend ist die
Frage ,,Wer sind die Téter und Téterinnen bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
mit Behinderung?* nicht losgeldst von den Orten zu betrachten, wo sie auf ihre
(potenziellem) Opfer treffen:

F,.t"6)49&2+"& 8)7(4&annten die Betroffenen mit Behinderung (Kinder, Jugendliche

oder Erwachsene (retrospektiv)) liberwiegend erwachsene Familienmitglieder ohne
Behinderung, wie z.B. den (Stief-)Vater, Bruder, Grofvater, Onkel und somit Personen
aus dem unmittelbaren intra- oder extrafamilidren Umfeld, zu dem auch Bekannte und
weitere Verwandte der Familie zéhlen (vgl. Dietzel, 2002; Euser et al., 2016; Fries &
Schrottle, 2014; Gil-Llario et al., 2019; Helton et al., 2018; Klein et al., 1999; Knutson
& Sullivan, 1993; Kvam, 2004; Mansell et al., 1998; Schrottle et al., 2012, Schrottle et
al., 2013; Sullivan & Knutson, 2000).

F.&2+"&[8S"DB=6<4+8&<,2&8"+(#t(en Gleichaltrige als Tater und Téterinnen starker

in den Vordergrund. Diese konnen Mitschiiler oder Mitschiilerinnen sein oder aus dem
engeren Freundes- und Bekanntenkreis stammen. Hierbei handelt es sich nicht selten um
Ex-Partnerinnen und Ex-Partner. Insofern erweitert sich der Kreis der Tatpersonen in
diesem Sektor auf einen anderen Altersbereich, den der Peers (vgl. Bienstein et al., 2016;
Euseretal., 2016.; Fries & Schroéttle, 2014; Gil-Llario et al., 2019; Kvam, 2004; Maschke
& Stecher, 2018; Schréttle et al., 2012; Wienholz et al., 2013).

Des Weiteren wird ofters von Téatern oder Taterinnen berichtet, die mit dem Kind oder
Jugendlichen )<$:"<,2&(6"+"&*+6(,2+"<,:&(,&5#,.)>stehen und/oder sich in ihrem im

Einrichtungssetting bewegen, z.B. Personal vom Fahrdienst, Therapeuten* oder Arzte*,

aber auch Pflege-, Betreuungs- und Lehrpersonen (vgl. Dietzel, 2002; Fries & Schrottle,
2014; Kindler & Schmidt-Ndasi, 2011, Knutson & Sullivan, 1993; Kvam, 2004;
Schrottle et al., 2012; Schrottle et al., 2013; Sobsey & Mansell, 1994).

Im stationdren Setting von [#6, 0J(,"(=6.<,+, bei (jungen) Erwachsenen mit
Behinderung werden zudem héufig andere Bewohnerinnen und Bewohner, Personen aus
dem Betreuungspersonal oder Arbeitskolleginnen bzw. Arbeitskollegen als Téter und

Taterinnen benannt (vgl. Klein et al., 1999; Schréttle et al., 2012; Zemp et al., 1997).

F,.+"6)49& 2+"& +(:+,+,& *+Z(+6<wo kein Machtungleichgewicht aufgrund einer
Partnerschaft auf Augenhohe bestehen sollte, wird jedoch oft von sexuellen Ubergriffen

durch die aktuellen oder Ex-Partner und Ex-Partnerinnen berichtet. Der intime Nahraum
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stellt somit neben dem sozialen und familidren Nahraum einen der wesentlichen
Gefahrenbereiche fiir sexualisierte Gewalt dar, v.a. fir erwachsene Frauen mit
Behinderung (vgl. Martin et. al., 2006; Schréttle et al., 2012; Schréttle et al., 2013) und
Midchen mit Behinderung (vgl. Maschke & Stecher, 2018; Wienholz et al., 2013).

Neben diesen klar lokalisierbaren Settings kam mit dem Voranschreiten der
Digitalisierung ein weiterer Tatort sexuellen Missbrauchs hinzu: das F,.+".+. (vgl.
Mitchell, Finkelhor, Jones & Wolak, 2012; Rice et al., 2012; Schmid et al., 2012;
Strassberg, McKinnon, Sustaita & Rullo, 2013; von Weiler, Haardt-Becker & Schulte,
2010; Wolak & Finkelhor, 2011). Hier haben Tater und Taterinnen z.B. {iber Foren und

Chats nicht nur einen direkteren, ungeschiitzteren Zugriff auf die Kinder und
Jugendlichen, sondern gleichzeitig auch die Moglichkeit, in deutlich hdherer Anzahl und
Geschwindigkeit entsprechende Kontakte anzubahnen (vgl. von Weiler, Mendlewitsch
& Gerber, 2011; Wolak, Finkelhor, Mitchell & Ybarra, 2010). Die Art der Taten
erstrecken sich von gedankenlosem Anmachen und ungewollten sexualisierten
Anndherungen durch Gleichaltrige bis hin zu online vorbereiteten sexualisierten
Grenzverletzungen und sexualisierter Gewalt durch Erwachsene, die dann bei Offline-
Treffen veriibt wird. Am héufigsten erfolgt iiber die digitalen Medien und Smartphones
jedoch eine ungewollte Konfrontation mit sexualbezogenem Bild- oder Filmmaterial
(vgl. Dekker, Koops & Briken, 2016). Gleichwohl dass das Internet in diesem
Zusammenhang erheblich an Bedeutung gewinnt, kann aus der Literaturrecherche zu
dieser Arbeit abgeleitet werden, dass es in der Forschung zu sexualisierter Gewalt von
Menschen mit Behinderung noch nicht systematisch beriicksichtigt wurde.

Eine weitere Erkenntnis nach derzeitigem Forschungsstand ist, dass bei den Tatpersonen
keine Ausgewogenheit besteht bzgl. der Geschlechterverteilung oder dem
*+>),,.6+(.-:"2& +:+,b9+"& 2+"& 9+."#$$+,+.& !+"-#So finden sich wie auch bei

Personen ohne Behinderung ebenso bei jenen mit Behinderung nur selten Schilderungen
von der bzw. dem ,Fremden* als Téterin bzw. Téter. Knutson und Sullvian (1993)
berichten iiber ihre US-amerikanische Stichprobe mit 351 Kindern und Jugendlichen mit
Horbehinderung, die korperlich und/oder sexuell missbraucht wurden, dass diese Taten
in lediglich 2 % der Félle auf unbekannte Tater(innen) zuriickgefiihrt werden konnte (S.
9). In der Erwachsenen-Studie mit Horbehinderten in Norwegen wurde von den 2.135
Befragten in keinem Fall eine fremde Person als Téterin oder Téter benannt (vgl. Kvam,

2004, S. 247). Die behinderungsspezifischen Forschungsdaten fiir Deutschland weisen
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jedoch aus, dass fremde oder nur fliichtig bekannte Personen zwar in deutlich geringerem
Malle als Taterin bzw. Tater identifiziert werden, diese jedoch v.a. bei Méadchen mit
Behinderung (vgl. Wienholz et al., 2013) und erwachsenen Frauen mit Behinderung (vgl.
Schrottle et al., 2012; Schroéttle et al., 2013) eine Rolle spielen kdnnten. Dies vor dem
Hintergrund, dass bei ihnen die Gefahr von Gewalt in allen anderen Lebensbereichen
grundsdtzlich erhoht ist, so auch ,,an offentlichen Orten durch unbekannte oder kaum
bekannte Tater bzw. Téterinnen (Schréttle et al., 2012, S. 27).

Konsens besteht in der Forschungsliteratur jedoch dariiber, dass sexueller
Kindesmissbrauch zu einem deutlich geringen Anteil von 8")<+, begangen wird. Laut
polizeilicher Kriminalstatistik (Bundeskriminalamt, 2020, S. 20) wurde ,sexueller
Missbrauch von Kindern*™ (§§ 176, 176a, 176b StGB) im Jahr 2019 lediglich zu 6,1%
von weiblichen Tatverdédchtigen begangen. Meistens kennen die Missbrauchstiterinnen
ihre Opfer aus dem personlichen Betreuungsverhéltnis als Babysitter, Angehorige oder
Mutter des Kindes (vgl. Faller, 1987; Faller, 1995; Kercher & McShane, 1984; Lewis &
Stanley, 2000; Vandiver & Walker, 2002).

Den vorherigen Schilderungen zufolge kann somit kaum eine Personengruppe von derlei
Ubergriffen ausgeschlossen werden (Erwachsene sowie Jugendliche mit und ohne
Behinderung beiderlei Geschlechts). Allerdings kann aus den bisherigen Erkenntnissen

auf eine H)<I..P.+":"<Il+ geschlossen werden, die fiir den GroBteil der Taten

verantwortlich ist: Diese ist i.d.R. ménnlich, ohne Behinderung und stammt aus dem
familidren oder sozialen Nahfeld der sexuell missbrauchten Kinder und Jugendlichen.
Letztere stehen in einem Abhidngigkeitsverhdltnis zum Téter und kennen ihn (seit

langerem).

2.1.5.2 Tatmotive und -ursachen

V). 7#.(E+&

Im Wesentlichen sind zwei Gruppen von Tatern und Téterinnen zu unterscheiden; jene,
deren sexuelle Priferenz auf Kinder (Pddophilie) und/oder pubertierende Médchen und
Jungen (Hebephilie) ausgerichtet ist, und jene, bei denen der Ubergriff als
Ersatzhandlung fiir eine sexuelle Beziehung zu einer altersentsprechenden Person erfolgt
(vgl. Kuhle, Grundmann & Beier, 2015). Die sexuelle Priaferenzstérung der Padophilie
bzw. Hebephilie (nach dem Klassifikationssystem ICD-10 F65.4, wvgl
https://www.dimdi.de/static/de/klassifikationen/icd/icd-10-who/kode-suche/htmlamt
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12019/block-t60-69.htm [Zugriff: 28.10.2023]) liegt jedoch lediglich in ca. 15 % der

Studien zu verurteilten Missbrauchstaten vor (vgl. American Psychiatric Association,
1999). Wihrend die Pravalenz dieser sexuellen Neigungen in der Gesamtbevdlkerungen
bei Ménnern auf ca. 1-5 % geschétzt wird (vgl. Ahlers et al. 2011; Seto 2008), gibt es
nur wenige Daten in Bezug auf Frauen, sodass bei ihnen von Einzelfdllen ausgegangen
wird (vgl. Bundschuh, 2001; Schorsch, 1985).

Der weitaus grofite Anteil geht auf jene Personen zuriick, ,.die gemif ihrer sexuellen
Priaferenzstruktur ausschlieBlich auf das erwachsene Korperschema ausgerichtet sind
und aus unterschiedlichen Griinden sogenannte Ersatzhandlungen begehen* (vgl. Kuhle,
Grundmann & Beier, 2015, S. 110). Zwischen 30-70 % dieser Taterinnen und Téter sind
dabei selbst von sexueller Gewalt in der Kindheit betroffen (vgl. Aarts, 1992; Jespersen,
Lalumiére & Seto, 2009; Urban & Fiebig, 2011; Zemp et al., 1997).
Ubereinstimmenden Studienergebnissen zu Folge gibt es hinsichtlich der Tatmotive
geschlechtsspezifische Unterschiede. Frauen scheinen demnach fast ausnahmslos als
Ersatzhandlungstéterinnen zu agieren (vgl. Kuhle, Grundmann & Beier, 2015). Zudem
lassen sich padophile Motive als Tatgriinde bei ihnen kaum nachweisen (vgl. Gannon &
Rose, 2008a). Hiufig waren sie in ihrer eigenen Kindheit oder Jugend selbst von
verbaler, korperlicher oder sexueller Missbrauchserfahrung betroffen und befinden sich
oft in missbrauchlichen oder gewalttitigen Partnerschaften (vgl. Gannon & Rose, 2008a;
Gannon, Rose & Ward, 2008b). Frauen agieren im Vergleich zu Ménnern seltener als
alleinige Tatperson, sondern iiben diese Ubergriffe in 50 — 70 % der Fille als sog. ,,Co-
Offender, d.h. als Mittiterin (zumeist mit dem Partner) aus (vgl. Gannon et al., 2008a;
Gannon et al., 2008b). Den sexuellen Missbrauch begehen sie dabei, weil sie ,,dazu
gezwungen oder gendtigt werden, aus Angst vor Verlust des Partners und um Intimitét
zum Mittdter zu erhalten; manchmal auch ohne Druck® (Kuhle, Grundmann & Beier,

2015, S. 117).

Tatursachen

Bei Ubergriffen zwischen Gleichaltrigen miissen hinsichtlich der Griinde verschiedene
Taten unterschieden werden. So kann Kindern, die Grenziiberschreitungen begehen
(bspw. im Rahmen von Doktorspielen), i.d.R. noch kein absichtsvoller sexueller
Missbrauch zugeschrieben werden. Vielmehr konnen sie ihre Bediirfnisse noch nicht
addquat kontrollieren und die Grenziiberschreitungen bei Spielpartnerinnen und

Spielpartnern erfolgt im kindlichen Uberschwang (vgl. https:/www.zartbitter.de/
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gegen_sexuellen _missbrauch/Muetter Vaeter/doktorspiele_oder_sex uebergriffe.php

[Zugriff: 28.10.2023]). Bei élteren Kindern oder Jugendlichen ldsst sich hingegen
sowohl (einmaliges oder wiederholtes) unangemessenes Verhalten feststellen, das
sexuellen Grenzverletzungen im Rahmen von Mobbing zugeschrieben werden kann, als
auch Formen beabsichtigten sexuellen Missbrauchs, der gegen Normen und Gesetze
verstoB3t (vgl. https://www.zartbitter.de/gegen _sexuellen_missbrauch/Fachinformation

en/6005_missbrauch in_der_schule.php [Zugriff: 28.10.2023]. Hierzu ist bzgl.

gleichaltrigen Tatpersonen ohne und mit Behinderung Folgendes bekannt:

Bei den ++".P.+"(,,+,&<,2& I++".P.+" & #6,+& *+6(,2+"<Kkonnte festgestellt werden,

dass diese zumeist aus dysfunktionalen Familienverhiltnissen kommen (vgl. Adler,
1994; Bass, Taylor, Knudson-Martin & Huenergardt, 2006; Browne, 2007; Caffaro &
Conn-Caffaro, 2005; Carlson, Matto, Smith & Eversmann, 2006; O'Brien, 1991; Rudd
& Herzberger, 1999, Worling, 1995), bis zu 80 % eigene sexuelle Viktimisierungen
erlebten (vgl. Adler & Schutz, 1995; Allroggen, 2015; Burton, Miller & Shill, 2002;
Caffaro & Conn-Caffaro, 2005; Cawson, Wattam & Brooker, 2000; Cyr, Wright ,
Toupin, Oxman-Martinez, McDuff & Thériault, 2002; Rudd & Herzberger, 1999; Skuse
et al., 1998; Wagman Borowsky, Hogan, & Ireland, 1997; Worling, 1995) und sich
héufig durch soziale Isolation, atypische sexuelle Interessen, einen geringen Selbstwert
und einen Mangel an sozialen Féhigkeiten auszeichnen (vgl. Hinrichs, Kohler & Kraft,
2008; Seto & Lalumiére, 2010; Spehr, Driemeyer & Briken, 2010).

Hinsichtlich Bedingungs- und Entstehungsfaktoren von !++".P.+"(,,+,&<,2&!++".P.+",&

7(.&*+6(,2+"<,: existieren bislang wenig gesicherte Ergebnisse. Bekannt ist, dass es
ithnen neben einer umfassenden Sexualaufkldrung oftmals auch an sexuellen
Handlungskompetenzen mangelt und sie das Setzen und Akzeptieren von Grenzen nicht
hinreichend erlernt haben (vgl. Murphy, Morrel, Elliott & Neavins, 2003; Zemp et al.,
1997). Des Weiteren konnte bei ihren Eltern eine negative Einstellung in Bezug auf die
Sexualitdt bei ihrem Sohn oder ihrer Tochter festgestellt werden (vgl. Murphy et al.,
2003; O’Callaghan, 1998).

Laut Zemp et al. (1997) konnen zwei mogliche Tatgriinde fiir sexuellen Missbrauch 9+(&

@+,-=6+,& 7(.& *+6(,2+"<,: unterschieden werden: zum einen als Folge von

Unwissenheit und zum anderen als Mittel zur Ausiibung von Macht und Gewalt. Bei
ersterem steht beim sexuellen Missbrauch keine bewusste Entscheidung dahinter, die

Intimititsgrenzen und/oder die Sexualitit einer anderen Person zu iiberschreiten, sondern
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vielmehr der Wunsch, eigne korperlich-sinnliche Bediirfnisse zu befriedigen, Zuneigung
und Verliebtheit zu zeigen oder Sexualitit ,,auszuprobieren®. Dabei kommt es oftmals
zum Festhalten gegen den Willen und Kiissen, Beriihren von Geschlechtsteilen sowie
dem Versuch, die andere Person auszuziehen (vgl. Wienholz et al., 2013; Zemp et al.,
1997, Kap. 1.2). Gleichwohl ist bekannt, dass Tatpersonen mit einer geistigen
Behinderung oder Lernbehinderung alle Arten von Sexualdelikten begehen kdnnen (vgl.
Firth et al., 2001; Langevin & Curnoe, 2007; Lindsay, 2002; O'Callaghan, 1998) und sie
dabei teilweise auch gezielt Macht auf andere ausiiben, wenngleich sie wissen, dass
solche sexuellen Grenziiberschreitungen und Ubergriffe falsch sind (vgl. Zemp et al.,
1997).

Die Ubergriffe selbst zeigen dabei neben allen Arten von Sexualdelikten (vgl. Firth et
al., 2001; Langevin & Curnoe, 2007; Lindsay, 2002; O'Callaghan, 1998) durchaus auch
andere Formen aggressiven Verhaltens (vgl. Balogh et al., 2001). Letzteres konnte
sowohl fiir Peer-Téter und -Téterinnen als auch fiir erwachsene Mianner mit einer
geistigen Behinderung festgestellt werden. Eine Annahme ist, dass eigene sexuelle
Viktimisierungserfahrungen in der Kindheit eine bedeutsame Variable bei der
Entwicklung einer Tendenz zu sexuellen Straftaten bei Ménnern mit einer geistigen
Behinderung bildet (vgl. Lindsay, Steptoe & Haut, 2012). Zudem weisen Manner mit
einer geistigen Behinderung, die Kinder sexuell missbrauchen, oftmals eine antisoziale
Personlichkeitsstruktur auf. Gepaart mit Impulsivitit kann dies die Gefahr, sexuell
iibergriffig zu werden, potenzieren. So wird vermutet, dass auch sozial-affektive Defizite
(wie Aggressionen) Ubergriffe begiinstigen (vgl. Lindsay, 2005; Thompson, 1997).
Rice, Harris, Lang und Chaplin (2008) fanden in ihrer Vergleichsstudie, in der 69
Sexualstraftiter mit geistiger Behinderung (EG) 69 Sexualstraftitern mit
durchschnittlichem oder hoherem 1Q (KG) gegeniibergestellt wurden, zudem heraus,
dass bei erwachsenen Minnern mit einer geistigen Behinderung eine sexuelle
Priaferenzstérung vorliegen kann. Bei der Bildvorlage von nackten Kindern,
Jugendlichen oder Erwachsenen zeigten diese bei phallometrischen Messungen, welche
die Penisreaktion der Probanden erfassten, sogar noch stirkere Reaktionen auf sehr junge
und prapubertierende Kinder als die ménnlichen Téter ohne Behinderung.

Allerdings ist es grundsitzlich wichtig, zwischen sexueller Préiferenz (Padophilie und
Hebephilie) und Pddokriminalitit zu unterscheiden (vgl. Kuhle, Grundmann & Beier,

2015). Denn nur weil eine Person pddosexuelle Wiinsche und Begehren aufweist oder
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eine Neigung dazu verspiirt, hei3t dies nicht zwangslaufig, dass sie dieser auch nachgeht
und in Taten umsetzt.

Ahnlich wie bei den Risikofaktoren aufseiten der Betroffenen gibt es auch hier ein
multifaktorielles Bedingungsgefiige, bei dem die Wahrscheinlichkeit sexuellen
Kindesmissbrauch zu begehen, also zum tatséchlichen Téter oder Téterin zu werden, mit
der Anzahl und qualitativen Auspragungsstarke klinisch und psychologischer Faktoren
steigt (vgl. Thornton & Beech, 2002). Neben derartig abweichenden sexuellen
Interessen, Problemen in der sexuellen Selbstregulation und Emotionsregulation und
sozioaffektiven Defiziten z&hlen hierzu missbrauchsbegiinstigende Einstellungen
aufseiten der potenziellen Tatpersonen (vgl. Hanson & Harris, 2000; Hanson, Harris,
Scott & Helmus, 2007). Insbesondere letztere dienen dazu, den sexuellen Missbrauch zu
entschuldigen oder zu rechtfertigen (vgl. Abel, Becker & Cunningham-Rathner, 1984;
Berliner & Conte, 1995). Ward (2000) unterscheidet in diesem Zusammenhang (bei
erwachsenen Taterinnen und Tétern ohne Behinderung) verschiedene Grundannahmen,
wie z.B. dass Kinder auch sexuelle Wesen seien, sexuelle Handlungen zwischen Kindern
und erwachsenen Personen nicht schaden wiirden, die sexuellen Bediirfnisse der
Titerinnen bzw. Titer unkontrollierbar seien und sie aufgrund ihrer Uberlegenheit
berechtigt seien, Kinder zu ihrer Bediirfnisbefriedigung sexuell zu missbrauchen.

Vor der Tat sind diese unangepassten Uberzeugungen und kognitiven Verzerrungen
dafiir verantwortlich, dass Hemmschwellen reduziert werden (vgl. Ward & Siegert,
2002) und sorgen im Nachhinein dafiir, dass durch die Abwertung des Opfers, der
fehlerhaften Verschiebung der Verantwortlichkeit und Rationalisierung der Ubergriffe
die eigenen Schuld- und Schamgefiihle bei den Taterinnen und Tatern minimiert werden
(vgl. Deegener, 1995; Finkelhor, 1984; Hayashino, Wurtele & Klebe, 1995; Stermac &
Segal, 1989; Ward, Fon, Hudson & McCormack, 1998).

Dies erklart in Ansédtzen, wie sexueller Missbrauch entstehen, aufrechterhalten und
fortgesetzt werden kann (vgl. Bumby, 1996; Prentky & Knight, 1991). Zur weiteren
Vertiefung wird an dieser Stelle auf verschiedene multifaktorielle Atiologiemodelle
verwiesen (z.B. auf das Modell der Vorbedingungen von Finkelhor, 1984; das integrierte
Modell von Marshall und Barbaree, 1990; das Vier-Faktoren-Modell des sexuellen
Kindesmissbrauchs von Hall und Hirschman, 1992; das Pfadwege-Modell von Ward und
Siegert, 2002) oder auf die ganzheitliche Theorie sexuellen Missbrauchs von Ward und

Beech (2006).
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2.1.5.3 Modus Operandi im Allgemeinen

Der Modus Operandi beschreibt die Art und Weise des Handelns der Téter und
Téterinnen vor, wihrend und nach dem sexuellen Missbrauch (vgl. Kaufman, Hilliker &
Daleiden, 1996; Leclerec & Trembley, 2007). Beim dahinterstehenden Rahmenmodell
der Rational-Choice-Theorie (vgl. Cornish & Clarke, 2008) wird davon ausgegangen,
dass Tatpersonen versuchen, ihren eigenen Nutzen (z.B. sexuelle Befriedigung oder
Dominanz und Macht iiber andere) zu maximieren und gleichzeitig das Risiko einer
Entdeckung zu minimieren (vgl. Leclerc, Proulx & Beauregard, 2009). Entsprechend
erfolgt der Missbrauch nicht im Affekt, sondern ist im Vorfeld strategisch geplant und
umfasst viele Einzelschritte (vgl. Leclerc et al., 2009), die letztendlich alle darauf
abzielen, das Kind auf Basis einer vertrauensvollen Beziehung in eine Abhéngigkeit zu
bringen, um es zu manipulieren und an den sexuellen Aktivititen zu beteiligen (vgl.
Young, 1997).

Nach einer Vorbereitungsphase, bei der zunéchst innere, moralische und ggf. inzestdse
Hemmungen (s. missbrauchsbegiinstigende Einstellungen in Kap. 2.1.5.2) iiberwunden
werden miissen, gilt es fiir die Tatpersonen, ein geeignetes Tatsetting auszuwéhlen und
in dieses einzudringen. Teilweise werden hierzu explizit Berufe oder Téatigkeiten
ausgewdhlt, die eine grofe Ndhe zu Kindern und Jugendlichen bieten und es den
Tatpersonen ermoglichen, sich z.B. als Gleichaltriger, Beschiitzer oder Vaterfigur
darzustellen (vgl. Colton, Roberts & Vanstone, 2010; Colton & Vanstone, 1996; Sullivan
& Beech, 2002). Sie wihlen dann gezielt potenzielle Opfer aus und versuchen unter
Ausnutzung der gegebenen Rahmenbedingungen (z.B. ihrer Autoritét, Rolle oder
Stellung in dem Setting, vorhandener Zugangsrechte oder der An- und Abwesenheit
sozialer Kontrolle sowie unter Auswahl des ,passenden Ortes, Raumes oder
Zeitpunktes) (vgl. Finkelhor, 1984) Kontakt zum jeweiligen Kind herzustellen und es in
gemeinsame Interaktionen zu verwickeln. Es handelt sich hierbei um eine zielgerichtete,
instrumentelle Gestaltung des Kontaktes, damit dieser aufrechterhalten bleibt und
sexuelle Grenziiberschreitungen oder sexueller Missbrauch strategisch angebahnt und
vorbereitet werden konnen. Dieser Prozess wird als ,,\W"##7(,: “ bezeichnet (vgl.
Bennett & O'Donohue, 2014; Smallbone & Wortley, 2001; Winters, Kaylor & Jeglic,
2022). Hierbei wird meistens versucht, zunichst eine Vertrauensbasis zu schaffen (vgl.
Kaufman et al., 1996) und z.B. durch besondere Aufmerksamkeiten in Form von Liebe,

Zuneigung und Geschenken sowie von Bevorzugungen (vgl. Berliner & Conte, 1995;
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Campbell, 2009; Colton et al., 2010; Leclerc, Proulx & McKibben, 2005; Olsen, Daggs,
Ellevold & Rogers, 2007; Paine & Hansen, 2002; Smallbone & Wortley, 2001) das Kind
in ein Beziehungs- und Abhédngigkeitsverhdltnis zu bringen und es gleichzeitig zu
isolieren. Durch schrittweise Grenziiberschreitungen wird es schlieBlich fiir die
eigentlichen Ubergriffe und den sexuellen Missbrauch desensibilisiert. Nicht selten
erfolgt hierbei eine Sexualisierung der Erwachsenen-Kind-Beziehung (vgl. Berliner &
Conte, 1995), indem Gespréche {liber Sexualitét initiiert sowie falsche sexuelle Normen
vermittelt werden und dem Kind u.a. auch Pornografie gezeigt wird (vgl. Elliot et al.,
1995; Leclerc et al, 2005). Uberdies wird zur Normalisierung und graduellen
Desensibilisierung gegeniiber Beriihrungen korperliche Nihe als selbstverstindlich
deklariert, wenngleich sexuelle Beriihrungen anfangs nicht oft eingesetzt, sondern diese
erst strategisch zunehmend gesteigert werden (von gewohnlichen Berithrungen bei
Spielaktivititen oder im familiiren Zusammensein bis hin zu Aufgaben, die auf das
,Erwachsensein“ vorbereiten sollen) (vgl. Berliner & Conte, 1990; Christiansen &
Blake, 1990; Colton et al., 2010; Young, 1997). Nicht selten wird die kindliche
Mitwirkung zudem iiber Drohung, Zwang und Gewalt hergestellt. Hierbei zeigen sich
die Tatpersonen oftmals laut und verdrgert und versuchen das Kind einzuschiichtern,
indem sie ihm androhen, Freundinnen und Freunden oder Familienmitgliedern etwas
anzutun, (korperliche) Gewalt anwenden und das Kind verletzen oder es durch Alkohol
und Drogen betduben (vgl. Leclerc et al., 2009). Leclerc und Tremblay (2007) konnten
feststellen, dass die gewaltsame Notigung zur Kooperation insbesondere bei schweren
Formen sexuellen Missbrauchs vorkommt. Ferner ist bekannt, dass nicht das Geschlecht,
sondern vielmehr das Alter der Betroffenen ausschlaggebend dafiir ist, welche Strategie
angewandt wird: Bei jiingeren Kindern bis ca. 10 Jahre wird eher versucht, iiber
Aufmerksamkeit Einfluss zu nehmen, aber je ilter die Kinder werden, desto eher
kommen Alkohol und Drogen zum Tragen und es wird angedroht, dass sich die
Beziehung dndert und die geschétzten Zuwendungen ebenfalls wegfallen werden (vgl.
Kaufman et al., 1996; Leclerc et al., 2009).

Diese vielschichtige Phase des Groomings kann sich iiber einen unterschiedlich langen
Zeitraum erstrecken und variiert von Tagen iiber Wochen bis hin zu Jahren (vgl. Craven,
Brown & Gilchrist 2006; McAlinden, 2006).

Im Anschluss an diese Ubergriffe oder den Missbrauch zeigen die Tatpersonen i.d.R. ein

sog. Nachtatverhalten, welches zwei Funktionen erfiillt: Zum einen stellt es sicher, dass
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das Kind die Ubergriffe oder den Missbrauch nicht offenbart und zum anderen, dass das
Umfeld des betroffenen Kindes keinen Verdacht schopft und sie den Missbrauch
wiederholen und/oder bei anderen Kindern fortsetzen konnen (vgl. Lanning & Dietz,
2014; Plummer, 2018; Winters et al., 2022). Um die Verschwiegenheit nach dem
sexuellen Missbrauch zu gewihren, versuchen die Tatpersonen das Kind oftmals
emotional zu erpressen und das Geschehene als besonderes Geheimnis auszulegen (vgl.
Campbell, 2009; Lang & Frenzel, 1988). Auf mehreren Ebenen wird sodann darauf
hingewirkt, die Geheimhaltung dessen sicherzustellen: u.a. vermitteln sie ihm das Gefiihl
der Hilflosigkeit, Mitschuld und Scham und drohen ihm gleichzeitig an, anderen von den
(vermeintlich einvernehmlichen) sexuellen Aktivititen zu erzdhlen und sie damit zum
Auflenseiter zu machen sowie Privilegien wieder zu entziehen, die ihm Rahmen des
Beziehungsaufbaus eingerdumt wurden (vgl. Kaufman et al., 1996; Leclerc et al., 2005).
Unterdessen bemiihen sich die Tatpersonen, eine Vertrauensbasis bei den Eltern und
anderen Mitarbeitenden zu schaffen, indem sie z.B. anbieten, auf das Kind aufzupassen,
Freizeit- oder Sportaktivititen mit ihm zu unternehmen etc. und groomen sich somit
ebenfalls ins (erwachsene) Umfeld der Kinder ein (vgl. Craven et al., 2006; Katz &
Barnetz, 2016; Leberg, 1997; McAlinden, 2006; McElvaney, 2019; van Dam, 2001;
Winters & Jeglic, 2017). Auf diese Weise reduzieren sie die eigene Gefahr, bei
aufkommenden Missbrauchsvermutungen als potenzielle Tatpersonen wahrgenommen
zu werden (vgl. Plummer, 2018).

Die bisher geschilderten Vorgehensweisen der Tatpersonen beziehen sich nicht nur auf
die reale Welt, sondern sind zum Teil auch auf den Online-Kontext zu iibertragen (vgl.
Ringenberg, Seigfried-Spellar & Rogers, 2022), denn sexueller Missbrauch findet zudem
im Internet statt (vgl. Mitchell et al., 2012; Rice et al., 2012; Schmid et al., 2012; Spirto,
2014; Strassberg et al., 2013; von Weiler et al., 2010; Wolak & Finkelhor, 2011). Hier
erfolgt ebenfalls Grooming, bei dem {iiber einen ldngeren Zeitraum Kontakt, Vertrauen
und eine (emotionale) Abhéngigkeitsbeziehung aufgebaut werden. Bspw. verliebt sich
das Kind oder der/die Jugendliche in die Tatperson oder hat Mitleid mit ihr, weil sie
vermeintlich todkrank sei, und erfiillt ihr deshalb die sexuell grenziiberschreitenden
Wiinsche. Nicht selten werden die auf diese Weise forcierten Nacktbilder oder Videos
als weiteres Erpressungsmaterial eingesetzt, um ein reales Treffen zu erzwingen oder
unter Androhung, diese Aufnahmen z.B. unter den Mitschiilern zu verbreiten, die

Fortsetzung der kindlichen oder jugendlichen ,,Kooperation* hergestellt (vgl. Davidson
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& Gottschalk, 2011; Dekker et al., 2016; Thomas, Hamilton-Giachritsis, Branigan &
Hanson, 2023).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das allgemein beschriebene Tater- und
Téterinnenverhalten in Abhéngigkeit von verschiedenen Einflussfaktoren in allen
Schritten oder nur in Teilen davon angewandt wird. Einfluss hierauf nehmen
Eigenschaften der Betroffenen und der Tatperson, deren Beziehung zueinander, aber
auch situative Faktoren wie die Moglichkeit einer Beziehungsgestaltung (vgl. Kaufman

et al., 1996; Leclerc & Tremblay, 2007).

2.1.5.4 Modus Operandi und sexuelle Viktimisierungen aus behinderungsspezifischer

Perspektive
#2<"=6&-(,2&2(+&V).+,89+(&@+,-=6+,&7 (.&*+6(,2+"<,:&)4-&V).I+"-#,+,&=6)")>.&"(-(+".k

Aus dem Wissen heraus, dass auch Menschen mit Behinderung sexuelle
Grenziiberschreitungen, Ubergriffe und Missbrauch begehen konnen, stellt sich die
Frage, ob und inwiefern sie dabei ebenfalls strategisch vorgehen und durch welche
Merkmale ihre Taten charakterisiert sind. Die zur Beantwortung verfiigbare Datenlage
bezieht sich vorwiegend auf Erkenntnisse von Menschen mit Lernbehinderung oder
geistiger Behinderung.

In der Untersuchung von Egli-Alge (2010) zeigte sich, dass — sofern keine schweren
kognitiven Einschrinkungen vorliegen — ,.es bei den beeintrachtigten Menschen sehr
dhnliche Mechanismen, Dynamiken und "Taterstrategien” gibt wie bei Menschen ohne
kognitive Einschrankungen® (S. 216). Allerdings sind die dabei angewandten Techniken
weniger ausgefeilt, da es ihnen oftmals an Verdeckungs-, Blendungs- und
Groomingfihigkeiten fehlt.

Hinsichtlich der Ubergriffe zwischen Kindern und Jugendlichen mit geistiger
Behinderung ist ferner bekannt, dass diese meistens alleine veriibt werden und sich in
mehr als die Hilfte der Fille gegen jiingere Kinder richten. Knapp 1/3 der Ubergriffe
sind echte ,,Peer-Taten®, bei denen der Missbrauch durch Gleichaltrige erfolgt (vgl. van
Vugt et al.,, 2011). Insbesondere junge Tidter und Téterinnen mit einer geistigen
Behinderung vergehen sich 6fter an Kindern ihres eigenen Entwicklungsalters anstatt an
jenen gleichen Lebensalters (vgl. Craig & Lindsay, 2010; Langevin & Curnoe, 2008;
Murrey, Briggs & Davis, 1992; O’Callaghan, 1998). Die Art der Ubergriffe umfassen

bei Peer-Tater und -Téaterinnen als auch bei erwachsenen Méinnern mit einer geistigen
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Behinderung alle Arten von Sexualdelikten sowie weiteres aggressives Verhalten (vgl.
Kap. 2.1.5.2). In Bezug auf erwachsene Ménner mit geistiger Behinderung ist ferner eine
hohe Wiederholungs- bzw. Riickfall-Quote bekannt: Sowohl Zemp et al. (1997) konnten
in ihrer Studie mit ? =117 Ménnern mit Behinderung aus Wohneinrichtungen
feststellen, dass die Ubergriffe durchaus ofters wiederholt werden, als auch Barron,
Hassiotis und Banes (2004) stellten in ihrer Untersuchung fest, dass es bei sexuell-
grenzverletzenden Menschen mit geistiger Behinderung eine hohere Wiederholungs-

bzw. Riickfallquote gibt und die Ubergriffe zudem in kiirzeren Abstinden erfolgen.

#2<"=6&-(,2&2(+&V).+,&9+(&5(,2+",&<,2&O<:+,24(=6+,& 7(.&*+6(,2+"<,:&)4-&*+."#$$+,+&
=6)")>.+"(-(+"K
Vor dem in Kapitel 2.1.5.3 beschriebenen Modus Operandi ist es nachvollziehbar,

weshalb es fiir Tatpersonen ohne Behinderung einfacher ist, sich an Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung sexuell zu vergehen: Letztere befinden sich aufgrund
ihrer Behinderung héufiger im betreuten Setting, stehen in einem groeren psychischen
und physischen Abhéngigkeitsverhiltnis, sind bereits stirker isoliert, haben weniger
Vertrauens- und Ansprechpersonen sowie weniger Wissen bzgl. Sexualitit und
sexuellem Missbrauch und sind zudem aufgrund ihres hiufig negativeren Selbstbildes
empfanglicher fir Aufmerksamkeiten und Zuneigungen (vgl. Kap. 2.1.4). Die
Tatpersonen setzen somit genau bei eingeschrankten Schutzmoglichkeiten und
Bindungsbediirfnissen der Kinder und Jugendlichen an, um sie dann gezielt
missbrauchen zu konnen.

Gleichzeitig ist bei ihnen das Nachtatverhalten erleichtert. Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen konnen aufgrund ihrer (kognitiven und/oder kommunikativen)
Einschrinkungen und Wissensdefizite hdufig nicht die Téterstrategien durchdringen oder
sich ihnen zur Wehr setzen. Sie verstehen weniger, was mit ihnen passiert, und konnen
sich nicht gut mitteilen. In Folge z&hlen Kinder und Jugendliche mit Behinderung zu den
am héufigsten, andauerndsten und massivsten von sexueller Viktimisierung Betroffenen
(vgl. Kap. 2.1.2). Sie erleben dabei i.d.R. nicht nur einmalige, sondern zumeist
wiederholte Ubergriffe, die iiber einen langen Zeitraum andauern. Dass der sexuelle
Missbrauch nur selten einmalig erfolgt, ist in Studien mit unterschiedlichsten
Forschungsdesigns abgebildet: sowohl in Befunden zu (jiingeren) Kindern mit geistiger,

korperlicher oder Horbehinderung und sexueller Missbrauchserfahrung (vgl. Bienstein
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et al., 2016; Knutson & Sullivan, 1993; Mansell et al., 1998) als auch zu sexuell
viktimisierten Jugendlichen mit unterschiedlichsten Behinderungsformen (vgl. Maschke
& Stecher, 2018). In Studien mit Populationen erwachsener Menschen mit
Horbehinderung zeigte sich ein vergleichbares Bild (vgl. Fries & Schrottle, 2014; Kvam,
2004). Die Angaben unterscheiden sich lediglich in ihrer Auspriagungsstirke, aber selten
in ihrer Tendenz. I.d.R. sticht der mehrfach wiederholte, bis teilweise chronische
Missbrauch heraus. Aktuelle und differenzierte Ergebnisse fiir die deutsche Population
im Jugendalter konnten Maschke und Stecher (2018) fiir Hands-on und Hands-off-Taten
im Vergleich ermitteln. Diese belegen, dass sexualisierte Gewalt ohne Korperkontakt
,»4 mal und ofter* in fast der Halfte der Fille (47 %) erfolgte und dies zu 32 % auch noch
fiir sexualisierte Gewalt mit Korperkontakt zutraf (S. 17).

Sehr markant ist zudem, dass die Missbrauchsereignisse sich meistens {iber einen langen
Zeitraum erstrecken. Mansell et al. berichteten bereits 1998, dass sich die zeitliche
Spannweite der Taten in ihrer Untersuchungspopulation von weniger als einem Monat
bis zu 192 Monate reichte (S. 17). D.h. hier hielt der Missbrauch teilweise bis zu 16 Jahre
lang an. Auch in aktuelleren Studien, wie z.B. der von Helton et al. (2018), war der
Unterschied zwischen Ubergriffen unter einem Jahr und iiber einem Jahr sowohl bei
Kindern mit und ohne geistige Behinderung signifikant (I < .05). Die Angaben fiir unter
1 Jahr lagen bei 13 % (3JU2.8) mit geistiger Behinderung bzw. 14 % (3JU8.3) ohne
geistige Behinderung; fiir den Zeitraum von einem Jahr und mehr stiegen sie bei Kindern
ohne geistige Behinderung auf 76 % (3JW8.3) und bei jenen mit geistiger Behinderung
sogar auf 87 % (3JWR.8) (vgl. Helton et al., 2018, S. 162, Tabelle 4).

Die wiederholte und langanhaltende sexualisierte Gewalt ldsst sich dadurch erkléren,
dass sich Kinder und Jugendliche in verschiedenen Settings bewegen und somit auf
mehrere potenzielle Tatpersonen treffen konnen (vgl. Kap. 2.1.5.1) und gleichzeitig die
meisten Tatpersonen mehr als eine Person missbrauchen (vgl. Elliot et al., 1995;
Smallbone & Wortley, 2004). So ermittelten Smallbone und Wortley (2001), dass
interfamiliire T#ter und Téterinnen bis zu ihrer Uberfiihrung im Durchschnitt 1,5 Kinder
bzw. Jugendliche sexuell missbrauchen und extrafamilidre ca. 6,1 (S. 4). Die Betroffenen
werden somit hdufig nicht nur von einer Person missbraucht, sondern oftmals von
multiplen Téatern und Téterinnen. In der Studie von Mansell et al. (1998) lag die Quote
bei Kindern mit geistiger Behinderung fiir ,,more than one offender* bei 54 % (S. 17).

Kvam (2004) berichtet fiir die Gehorlosenpopulation, dass sie zwischen 41 — 44 % von
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einer oder mehreren Tatpersonen (gehorlos bzw. horend) missbraucht wurden (S. 247).
Ferner wurden in der reprisentativen Studie von Martin et al. (2006) zu mehreren
Behinderungsformen im Zeitraum der Einjahres-Privalenz 17 % der Ubergriffe durch
,multiple persons* veriibt (S. 829).

Hinsichtlich der Art der Taten, die die Betroffenen bei den Ubergriffen erleben, deuten
einige Untersuchungen darauf hin, dass die Ubergriffe bei Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung hiufig signifikant gewaltvoller sind und 6fter mit Penetration erfolgen als
bei jenen ohne Behinderung (vgl. Akbas et al., 2009; Helton et al., 2018; Hershkowitz,
Lamb & Horowitz, 2007; Knutson & Sullivan, 1993; Kvam, 2004; Mansell et al., 1998;
Sobsey & Mansell, 1994). So ermittelten bspw. Helton et al. (2018) das Ausmal} von
sexuellen Missbrauchsbeschuldigungen zwischen Kindern mit und ohne geistige
Behinderung und konnten aufzeigen, dass sich dies in den beiden Gruppen signifikant
unterschied. Mehr als die Hélfte (54 %) der Untersuchungen von sexuellem Missbrauch
bei Kindern mit geistiger Behinderung umfasste digitale Kopulation, orale Kopulation
oder Geschlechtsverkehr, verglichen mit ,,nur* 28 % der Untersuchungen bei Kindern
ohne geistige Behinderung: X® (5, , =222) = 4,15, 1 =.02 (S. 161). Ebenso konnten
Knutson und Sullivan bereits in ihrer Studie aus dem Jahr 1993 feststellen, dass mehr als
90 % der sexuellen Viktimisierungen mit Korperkontakt verbunden war und in knapp
85 % der Fille sogar gewebeschidigende Verldufe zur Folge hatte (S. 6). Die
umfangreichen Daten von Hershkowitz, Lamb und Horowitz (2007) wiesen ebenfalls
eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir Kinder mit Behinderung aus, auch korperliche
Misshandlungen zu erleben, die zu Korperverletzungen oder schweren sexuellen
Ubergriffen fiihrten, einschlieBlich solcher, die Penetration, wiederholten Missbrauch,
Gewaltanwendung und Drohungen beinhalteten (S. 629). Auch fiir die deutsche
Population konnten Bienstein et al. (2016) feststellen, dass es bei den Vorkommnissen
»am héufigsten zu Berlihrungen an den Briisten oder Geschlechtsteilen bzw.
sexualisierten Berliihrungen am Korper™ kam (S. 64.). Zudem geschehen sie vielfach in
Kombination mit anderen Misshandlungen und/oder Vernachldssigungen (vgl. Martin et

al., 2006; Schrottle et al., 2012; Sullivan & Knutson, 2000).
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2.1.5.5 Fazit

Leitfrage: ,,Von wem, wo, weshalb, wie und auf welche Art und Weise werden die

Schiilerinnen und Schiiler sexuell missbraucht? Was bedeutet das fiir die Lehr- und
Fachkrifte?“$

Antwort: 5+(,+& +"-#,+,:"<| |4+& >),,& :P,Z4(=6& )4-& V).|+"-#,+ & )<-:+-=64#-+,&
X+"2+,C& X#9+(& 2+"& W'#e.+(4& 2+"& YI+""($$+& 2<"=6& 7P,,4(=6+& J"X)=6-+,+& #6,
*+6(,24"<,:8)<-8&2+78&$)7(4(P"+,&#2+"&-#Z()4+,&?)6$+4282+"&*+."#$$+,+,8E+'09.&X ("2%
'+"'& @(--9")<=6& +"$#4:.& (,& )44+,& L+9+,-"P<7+,C&(&-2#6& 2(+& 5(,2+"& K,2&
O<:+,24(=6+,&9+X+:+,1&,+9+,&2+"&"+)4+,& +4.&-#7(.&)<=6&(7&F,.+",+.%
14-&W"b,2+&#2+"& @#.(E+&$b"& 2(+& V). +,&>S, ,+,& #3.7)4-& J"-).Z6),24<,:+,&$+-.:+7)=6.&
X+"2+,&<,2&Z<&>4+(,+7& 1, +(4& +(,+&-+G<+44+&"P$+"+,Z-.S"<,:C& X (+& 2(E& 2+"& |P2#I€
*+(&V).I+"-#,+,&7 (. &+(:+,+"&*+6(,2+"<,: &+"$#4:+,&2(+ &+ G<+44+ &W"+,Zb9+"-=p"+(.<,:+,&
#$.7)4-& <,9+)9-(=6.(:.& )4-& 8#4:+& E#,& K X(--+,6+(.%& *+(& 2+"& '<"=6%$b6"<,:& 2+"&
YO+""($$+& +6+,& 2(+& V).I+"-#,+,& Z<7+(-.& -.").+:(-=6& E#"'& <,2& ,<.Z+,& 2)9+(&
196P,.(:>+(.-E+"6P4(--+&<,2&"+2<Z(+".+&3=6<.Z$)> #"+,&)<$-+(.+,&2+"&*+."#$p+,+,&)<-%&
3+ &9+(&L+.Z.+"+,&Z<2+7 &+(,+&*+6(,2+"<, &E#"4(+:.C&(-.&2)2<"=6&2(+&'<"+6$b6"<,:&<,
(F2+"6#4<,.82+"&V) . +,&+"4+(=6.+".&<,2&:4+(=6Z+(.(:&(6"+&1<$2+=>< Q& +"-=GX+".%

"(+& 3l),,+& 2+"& -+G<+BAK>.(7(-(+"<,:& "+(=6.& E#,& +(,7)4(:+,& 9(-& Z<& bO+"X(+:+,2&
X(+2+"6#4.+,&Y9+"." ($$+,&09+"&+(,+,&4),:+,&09+(.")<T&E#,&7<4.(14+,&V) &+"-#,1+,%
H(+"9+(& >#77.& +-& ,+9+,& <,9+)9-(=6.(:.+,& W"+,Zb9+"-=6"+(.<,:+,& )<=6& Z<& 7)--(E+"&
-+G<+44+"& W+X)4.C& 2(+& 9+(& 5(,2+H1824(280& 7(.& *+6(,2+"<,:& #$.7)4-& #=6&
+X)4.E#44+0B&S(+B.&!+,+."). (#,+,&<,2& (,&5#79(,).(#,&7(.&),2+"+,&8#"7+,& 2+"&
W+X)4.&<, 2j#2+"&/+" )=64P--(:<,:&+"$#4:.%
"PE+,.(#,&-+G<)4(-(+".+"&W+X)4.&[E#,&5(,2+",&<,2&0<:+,24(=6+,&7(.&*+6(,2+'|<,\&7<--&
2(+-+-& W+-)7.9(42& <7%)--+,%& ?+9+,& +(,+"& F,.+:").(#,& E#,& 3+G<)4)<$>4P"<,:& <,2&
@(--9")<=6-I"PE+,.(#,&(7&3=6<4)44.).&(-.&+-&X(=6.(:C&Y9+":"($$+&ZX(-=6+,&2+,&3=6b4+"
<,2&3=64+"(,,+,&>#,-+{<+,.&Z<&<,.+"9(, 24L& ,$)44-Bc+-.+6.&(,-9+-#,2+"+&9+(&AH,+,&
7(.&*+6(,2+"<,:&2(+&W+%$)6"C&2)--&2(+-+&,(=6.&],<"c&*+."#$$+,+&-(,2C&-#,2+],&<%K%&)<
<, 9+X<--.8<,28&<,: +X#44.&-+49-. &Z<&V).|+"-#,+ &X+"2+,%
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Die Aufdeckung oder Offenbarung des Missbrauchs ist der Schliissel zur Beendigung

des Missbrauchs und/oder der Beginn von Hilfe- und InterventionsmaBBnahmen. Zudem
konnen dadurch Tatpersonen daran gehindert werden, weitere Ubergriffe (an anderen)

zu veriiben (vgl. Kindler & Schmidt-Ndasi, 2011). Allerdings fillt es den meisten
Betroffenen sehr schwer, von dem eigenen Missbrauch zu berichten. Um die
dahinterstehenden Wirkmechanismen besser zu verstehen, wird in diesem Kapitel
zunichst darauf eingegangen, was konkret mit Offenbarungsprozessen gemeint ist und

wie diese bei Kindern und Jugendlichen im Allgemeinen ablaufen (Kap. 2.1.6.1). Wie
sich dieser Prozess flir Kinder und Jugendliche mit Behinderung im Speziellen darstellt
und weshalb es fiir sie noch schwerer ist, sich selbst zu offenbaren, wird in Kapitel 2.1.6.2
dargelegt. Im Fazit (Kap. 2.1.6.3) wird schlieBlich die im Zentrum dieser Ausfithrungen
stechende Leitfrage beantwortet: 8H&<AB,;$ )<2$ &<$ 1F' L&D =6@AB'412&%$ 6*$
=E'/&'<@A.,&*$ ;&<+*/&'<$ <@ALEFH&,,&*$ ?)<<;'6. @AP ;&)F)A'&'S LAAF,&'<@A612$7.$
&'B&**&*GS 6<$;&/&.2&2%$/6<$1F'$/) &6 @AB'412&G1$

2.1.6.1 Disclosure im Allgemeinen

Unter einer Disclosure wird die Offenbarung, Aufdeckung oder das Mitteilen der
(erlebten) Missbrauchstat(en) verstanden (vgl. Kindler & Schmidt-Ndasi, 2011). Dabei
ist es nicht ungewohnlich, dass sich nicht unmittelbar offenbart wird. Dariiber hinaus
kommt es nicht selten vor, dass sich gar nicht offenbart wird oder dies zeitlich verzogert
geschieht. Es handelt sich somit eher um einen verschachtelten, fortlaufenden Prozess
als um ein klar umrissenes Ereignis (vgl. Alaggia, Collin-Vézina & Lateef, 2019).
Entsprechend konnen verschiedene Offenbarungsverldufe differenziert werden. Zum
einen wird zwischen Selbst- und Fremdoffenbarung unterschieden. Im ersteren Fall teilt
die betroffene Person den Missbrauch selbst mit und im zweiten Fall wird er von einer
anderen Person aufgedeckt. Bei der Selbstoffenbarung kénnen die eigenen Mitteilungen
ferner direkter Natur sein, bei der konkret benannt wird, dass es sich um sexuellen
Missbrauch handelt, oder eher indirekt, indem zundchst unkonkrete Andeutungen
gemacht und unterschwellige Signale gesendet werden. Des Weiteren wird dahingehend
unterschieden, ob die Offenbarung spontan erfolgte oder sich die betroffene Person
planvoll eine gezielte Person fiir die Offenlegung aussuchte. Zu guter Letzt kann

hinsichtlich des Zeitpunktes differenziert werden: unmittelbar nach dem Ereignis, mit
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Verzogerung oder nie (vgl. London, Bruck, Ceci & Shuman, 2005; London, Bruck,
Wright & Ceci, 2008; Pipe, Lamb, Orbach & Cederborg, 2007). Dass eine
Missbrauchsoffenbarung zunichst erfolgt, dann aber wieder zuriickgenommen wird,
passiert allerdings nur selten (vgl. London et al., 2005; London et al., 2008; Pipe et al.,
2007).

19XP:<:-I"#Z+-- &

Kinder und Jugendliche, die sexuellen Missbrauch erlebten, spiiren héufig eine
Ambivalenz (Widerstreit) zwischen dem ,Erzéhlen wollen” einerseits und dem
Geheimhalten der Ubergriffe andererseits (vgl. McElvaney, Greene & Hogan, 2012). Fiir
sie ist eine Offenbarung i.d.R. nicht per se mit Gutem verbunden, da ihnen die
Tatpersonen wihrend des Missbrauchs oftmals schlimme Androhungen gemacht haben,
um sie zum Schweigen zu bringen und sie hdufig auch eigene Scham- und Schuldgefiihle
haben. Bevor es zu einer Offenbarung kommt, wigen sie deshalb oftmals folgende
Aspekte fiir sich ab:
¥ Wird mir geglaubt? (vgl. Crisma, Bascelli, Paci & Romito, 2004; Tang, Freyd &
Wang, 2007; Ungar, Tutty, McConnell, Barter & Fairholm, 2009)
¥ Werde ich verstanden? (vgl. Jensen, Gulbrandsen, Mossige, Reichelt &
Tjersland, 2005)
¥  Welche Personen kommen fiir eine Offenbarung in Frage? (vgl. Ungar et al.,
2009)
¥ Handelt es sich bei der Erfahrung liberhaupt um sexuellen Missbrauch? (vgl.
Crisma et al., 2004; Staller & Nelson-Gardell, 2005; Ungar et al., 2009)
¥  Muss ich mich wegen der Sachen schamen? (vgl. Fleming et al., 1997; Kellogg
& Huston, 1995; Schoen et al., 1997; Schonbucher, Maier, Mohler-Kuo,
Schnyder & Landolt, 2012)
¥ Bin ich selber schuld? (vgl. Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones &
Gordon, 2003; Kellogg & Huston, 1995; Ney, Moore, McPhee & Trought, 1986)
¥ Habe ich die Kontrolle dariiber, was nach meiner Offenbarung geschieht? (vgl.
Ungar et al., 2009)
¥  Welche negativen Konsequenzen und Reaktionen werden auf meine Offenbarung
folgen? (vgl. Crisma et al., 2004; Goodman-Brown et al., 2003; Jensen et al.,
2005; Staller & Nelson-Gardell, 2005; Tang et al., 2007; Ungar et al., 2009)
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¥  Wann, wem und wie kann ich es am besten sagen? (vgl. Staller & Nelson-Gardell,
2005)
¥ Werde ich unterstiitzt? (vgl. Staller & Nelson-Gardell, 2005)

144:47+(,+&I($4<pHH"+. &

Ob, wann, wie und wem sich die Kinder und Jugendlichen offenbaren, beeinflussen u.a.

folgende Aspekte:
¥ 14.+&
¥ W+-=64+4.
¥ JX(=>4<,--),2 &
¥ J(H+, & X+ <, :&2+"&@(--9")<=6-+"$)6"L&:
¥ *HZ(+6<,:8Z<"&V).I+"-&,
¥  @S:A(=6H8-#,+,&7<"8&a$$+,9)"<,: &<, B&)>.(#,82)")<&
¥ 3=6X+"+8<,2&1<-7)e&2+-8&@(--9")&=6-
¥ BH)>.(#,82+-&KT7$+42+-&)<$&V+-.9)44#,&9ZX%&I"#9+6)$.+&a$$+,9)"<,:
¥ V6+7).(-(+'<,:&<, 2&F $#'T).(#,+,&Z<T&+G<+44+ & @ (-R")<=6

14.+&

Studien zu Disclosure-Raten konnten aufzeigen, dass diese mit zunehmendem Alter der
Kinder und Jugendlichen ansteigen (vgl. Alaggia et al., 2019; Hershkowitz, Horowitz &
Lamb, 2005; Schonbucher et al., 2012) und sich hinsichtlich der Art und Weise und bzgl.
der Ansprechpersonen unterscheiden. Wéhrend sich Kindergartenkinder eher spontan
offenbaren (vgl. Alaggia et al., 2019; Campis, Hebden-Curtis & Demaso, 1993; Collings,
Griffiths & Kumalo, 2005; Nagel, Putnam, Noll & Trickett, 1997; Sorensen & Snow,
1991), erfolgt dies bei Kindern im Grundschulalter bereits eher geplant (vgl. Campis et
al., 1993; Sorensen & Snow, 1991). Hauptsidchlich wenden sich die Kinder dabei an
Erwachsene als Ansprechpersonen (vgl. Crisma et al., 2004; Kogan, 2004). Altere
Kinder (zwischen 11 und 13 Jahren) berichten am haufigsten kurz nach dem
Missbrauchsereignis davon (vgl. Bybee & Mowbray, 1993; Keary & Fitzpatrick, 1994;
Kogan, 2004). Je nach Studie zdhlen zu den ersten und hdufigsten Ansprechpersonen
Gleichaltrige (vgl. Crisma et al., 2004; Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; Kogan, 2004;
London, Bruck, Ceci & Shuman, 2007; Manay & Collin-Vézina, 2021; Schaeffer,
Leventhal & Asnes, 2011; Schmid et al., 2012; Schonbucher et al., 2012) oder Peers und
Erwachsene gleichermallen (vgl. Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; Kogan, 2004;
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London et al., 2007; McElvaney et al, 2012; Priebe & Svedin, 2008; Schonbucher et al.,
2012; Ungar, Barter, McConnell, Tutty & Fairholm, 2009).

W+-=64+%.

Die Disclosure eines sexuellen Missbrauchs scheint flir Jungen schwieriger zu sein, da
eine Vielzahl von Studien ermittelt konnte, dass sie sich im Vergleich zu Médchen
seltener offenbaren und wenn sie es tun, erfolgt dies verzdgerter und indirekter oder aus
pragmatischen Griinden, um sich z.B. schiitzen oder Zugang zu Hilfe zu verschaffen (vgl.
Alaggia et al., 2019; DeVoe & Faller, 1999; Finkelhor, Hotaling, Lewis & Smith, 1990;
Gries, Goh & Cavanaugh, 1997; Hébert, Tourigny, Cyr, McDuff & Joly, 2009; Kindler
& Schmidt-Ndasi, 2011; Manay & Collin-Vézina, 2021; Priebe & Svedin, 2008; Schmid
et al., 2012; Schoen et al., 1997; Stroud, Martens & Barker, 2000; Ullman & Filipas,
2005). Laut Alaggia (2005) sowie Teram, Schachter, Stalker, Hovey und Lasiuk (2006)
féllt ihnen die Offenbarungen gegeniiber anderen Jungen und gleichgeschlechtlichen
Jugendlichen in ihrem Alter besonders schwer. Zum einen haben sie Sorge, von anderen
als schwul stigmatisiert zu werden, weil sie aufgrund des Missbrauchs in sexuelle
Handlungen mit einem Mann oder Jungen involviert waren. Zum anderen befiirchten sie,
von ihrem Umfeld als potenzieller Tater wahrgenommen zu werden oder haben selbst
Angst, es tatsdchlich zu werden. Moglicher Grund fiir die fritheren und direkteren
Offenbarung von Miadchen kdnnte in den unterschiedlichen Reaktionen der Gesellschaft
auf ihre Offenbarung liegen. So zeigen retrospektive Studien von Frauen und Ménnern
zu sexuellen Missbrauchserfahrungen in der Kindheit, dass Personen weiblichen
Geschlechts hiufiger positivere Reaktionen im Sinne von mehr Unterstiitzung und
weniger Ausgrenzung auf ihre Disclosure erhielten als die ménnlichen (vgl. Schoen et

al., 1997; Stroud et al., 2000; Ullman & Filipas, 2005).

J,. X(=>4<,:--),2 &

Voraussetzung fiir eine Offenbarung ist jedoch, dass die betroffene Person die sexuellen
Handlungen auch als Missbrauch einstuft. Der kognitive Entwicklungsstand beeinflusst
demnach mafgeblich, ob es zu einer Disclosure kommt oder nicht. Goodman-Brown et
al. (2003), Lamb, Hershkowitz, Orbach und Esplin (2008), Priebe und Svedin (2008),
Staller und Nelson-Gardell (2005) sowie Summit (1983) fanden in diesem
Zusammenhang heraus, dass je ausgeprigter ihre Moglichkeiten sind, realistisch

einzuschitzen, dass es sich um einen sexuellen Missbrauch handelt, und je fahiger die
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Betroffenen sind, sich neben den negativen Konsequenzen auf eine Disclosure auch die

positiven vorstellen zu kénnen, desto eher kommt es zu einer tatsédchlichen Offenbarung.

J(+ A&FXH" <, :82+"8@(~9")<=6-+"$)6"E;:

Bestehende Scham- und Schuldgefiihle bilden ein groBes Hindernis in Bezug auf eine
Disclosure (vgl. Alaggia, et al., 2019; Crisma et al., 2004; Curry et al., 2011; Flemming
et al., 1997; Goodman-Brown et al., 2003; Kellogg & Huston, 1995; Lemaigre, Taylor
& Gittoes, 2017; McElvaney, Greene & Hogan, 2014; Miinzer et al., 2016; Schonbucher
et al., 2012; Tang et al., 2007; Teram et al., 2006; Ungar et al., 2009; Westcott, 1993).
Der Grund hierfiir ist in den Strategien der Tatpersonen zu finden, die ihre Ubergriffe
i.d.R. sukzessive anbahnen, sodass die personliche Zuwendung und Néhe fiir die
Betroffenen anfinglich oftmals auch als positiv empfunden werden, sie diese genieflen
und teilweise darauf eingehen. Mit dem Wissen, dass diese Taten jedoch nicht in
Ordnung sind, fiihlen sich die Betroffenen héufig als (mit-)schuldig, haben Angst und

sind dadurch gehemmt, jemanden davon zu erzdhlen.

*+Z(+6<,:&Z<"&V).1+"-&

Ein weiteres, relevantes Einflusskriterium auf eine Disclosure stellt die Beziehung zur
Tatperson dar. Dabei gilt, dass eine Disclosure unwahrscheinlicher wird oder meist erst
spéter erfolgt, je ndher sich betroffene und Tatperson sind (vgl. Tang et al., 2007). Eine
Vielzahl an Studien konnte zeigen, dass eine Offenbarung bei intrafamilidrem
Missbrauch seltener ist als bei extrafamilidrer Viktimisierung (vgl. Alaggia et al., 2019;
Arata, 1998; Goodman-Brown et al., 2003; Flemming et al., 1997; Hershkowitz et al.,
2005; Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; London et al., 2007; Priebe & Svedin, 2008;
Saxton et al., 2006; Schonbucher et al., 2012; Smith et al., 2000). Ebenso scheint eine
Disclosure schwerer zu fallen, wenn es sich um eine erwachsene Tatperson handelt. Bei
einem minderjdhrigen Téter oder einer minderjahrigen Téterin wird sich hingegen eher

frither und schneller offenbart (vgl. Schonbucher et al., 2012).

@S:4(=6H&-#,+,&7<"&a$$+,9)"<,:&<,2&B+)>.(#,&2)'§<$

Eine Offenbarung fillt zudem umso leichter, je eher sich die Betroffenen die Reaktionen

der Person, der sie sich anvertrauen wollen, als positiv vorstellen kdnnen (vgl. Lawson
& Chaffin, 1992). Umgekehrt hindert die Kinder und Jugendlichen oftmals die Angst vor
negativen Konsequenzen, sich zu offenbaren. Sie befiirchten sowohl negative Auswirken
fiir sich selbst, z.B. durch Sanktionen der Eltern (vgl. McElvaney et al., 2014;
Schonbucher et al., 2012), als auch fiir ihre Familie (vgl. Alaggia et al., 2019), weil durch
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eine Offenlegung des Missbrauchs der Ruf der Familie geschéddigt, die Familienehre
verletzt wiirde und sozialer Scham entstehen (vgl. Shalhoub-Kevorkian, 2005) oder die
familidre Unterstiitzung wegfallen und sich die Familie auflosen konnte (vgl. Crisma et
al., 2004; Jensen et al., 2005; McElvaney et al., 2014; Miinzer et al., 2016, Schaeffer et
al., 2011; Schonbucher et al., 2012). Gleichzeitig erschweren die kindlichen Gefiihle
gegeniiber der Tatperson die Offenbarung (vgl. Crisma et al., 2004; Kellogg & Houston,
1995; Miinzer et al., 2016; Schonbucher et al., 2012). Die moglichen Reaktionen nehmen
somit groBen Einfluss auf die Entscheidung fiir oder gegen eine Offenbarung (vgl. Staller
& Nelson-Gardell, 2005). Anagnostaki, Wright und Papathanasiou (2013) konnten
bereits bei Vorschulkindern feststellen, dass sie diese Abwédgung treffen und ihr
Geheimnis nur mit Freundinnen bzw. Freunden teilen oder es im Zweifelsfall lieber fiir
sich behalten. Mangelndes Verstindnis und wenig Unterstiitzung durch Erwachsene
(sowohl seitens der Eltern als auch der Fachkrifte) wird zudem in vielen Studien als
Hindernis fiir eine Offenlegung identifiziert (vgl. Crisma et al., 2004; Hershkowitz,
Lanes & Lamb, 2007; Jensen et al., 2005; Schaeffer et al., 2011; Schonbucher et al.,
2012; Shalhoub-Kevorkian, 2005).

3=6X+"+&<,2&1<-7)e&2+-&@(--9")&=6-

Eine Disclosure wird iiberdies durch die Schwere und das Ausmal} des sexuellen
Missbrauchs beeinflusst. So konnte festgestellt werden, dass Offenbarungen hiufiger
bzw. schneller erfolgen, wenn es sich bei den Ubergriffen um ,,leichtere” Formen (vgl.
Arata, 1998; Priebe & Svedin, 2008; Schmid et al., 2012; Ullman, 1996) oder einmalige
Taten handelt (vgl. Schonbucher et al., 2012). Erfolgt der Missbrauch mit Penetration,
scheint die Hiirde zur Offenbarung groBer zu sein; sie ist in solchen Féllen seltener bzw.
erfolgt oftmals erst spéter (vgl. Arata, 1998; Priebe & Svedin, 2008; Schmid et al., 2012;
Ullman, 1996). Allerdings konnten Jonzon und Lindblad (2004) auch feststellen, dass je
massiver der sexuelle Missbrauch ist und je ausgeprigter die damit einhergehenden
korperlichen Verletzungen und das Ohnmachtsgefiihl sind, desto eher kommt es zu einer
direkten und gezielten Disclosure. Jugendliche wenden sich in solchen Fillen vermehrt
an erwachsene Personen bei ihrer Hilfesuche und weniger an andere Gleichaltrige (vgl.

Kogan, 2004; Priebe & Svedin, 2008).

B+)>.(#,&2+-&K7$+42+-&)<$&V+-.9)44#,&9Z X% &I"#9+6)$.+ &a$$+,9)"'<,:

Im Vorfeld zu einer Selbstoffenbarung versuchen die betroffenen Kinder und

Jugendliche oftmals mogliche Reaktionen ihres Gegeniibers mit subtilen Andeutungen
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oder Aussagen herauszufinden (vgl. Bybee & Mowbray, 1993; Campis et al., 1993; Flam
& Haugstvedt, 2013; Sorenson, 1991; Ullman, 2002). Diese sog. ,,Testballons* kdnnen
z.B. Fragen oder AuBerungen der Verweigerung sein, die das betroffene Kinder oder
die/der Jugendliche in Bezug auf die Tatperson macht oder sich auf eine Situation oder
Aktion beziehen, die Kontakt zur Tatperson bedeuten wiirde. Im Vergleich zu anderen
Aussagen oder Verweigerungen werden diese hdufig mit mehr Emotionalitdt und
Ernsthaftigkeit getétigt (vgl. Fldim & Haugstvedt, 2013) und sind bei jiingeren Kindern
eher explizit und bei dlteren eher vage formuliert (vgl. Bybee & Mowbray, 1993). Wenn
die Reaktion auf diese Testballons positiv ist, bieten sie die Chance auf eine direkte
Offenbarung. So fanden Fld&m und Haugstvedt (2013) heraus, dass sich eine
unaufgeregte, unterstiitzende und ermutigende Art als begiinstigend erwies. Zudem half
es, wenn die Bezugsperson derartige erste Andeutungen des Kindes nicht sofort
,abschlieBend* beendete. Ergénzend hierzu erwies sich in einigen Untersuchungen das
direkte Ansprechen bzw. konkrete Nachfragen nach moglichen Missbrauchsereignissen
als beglinstigend (vgl. Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; Jensen et al., 2005;
McElvaney et al., 2014; Seftestad, Toverud & Jensen, 2013; Ungar et al., 2009).

V6+7).(-(+"<,:&<,2&F $#"7).(#,+,&Z2<7&-+G<+44+ & @ (- Q")<=6

Des Weiteren scheint die explizite Thematisierung des sexuellen Missbrauchs und die

Bereitstellung von Informationen dariiber die Offenbarung fiir die Betroffenen zu
erleichtern (vgl. Lemaigre et al., 2017). Hinweise dazu geben u.a. Aussagen von
Betroffenen, die angeben, dass sie sich bereits frither jemanden anvertraut hétten, wenn
das ihnen Wiederfahrende zuvor einmal angesprochen worden wire (vgl. Crisma et al.,
2004; Gries et al., 1997; Hershkowitz et al., 2005; Jensen et al., 2005).

Offenbarungen werden somit wahrscheinlicher bzw. erleichtert, wenn ein offener,
dialogischer Austausch iiber Missbrauch ermoglicht wird, indem Informationen dazu
bereitgestellt werden und Unterstiitzung geboten wird, derartiges zu verbalisieren und
dariiber zu sprechen (vgl. Alaggia et al., 2019; Hershkowitz et al., 2005; Jensen et al.,
2005; Ungar et al., 2009). Dies steht im Einklang mit der Tatsache, dass die
Offenbarungsraten in Schulen oder Kindergérten oftmals ansteigen, wenn dort zuvor
Priventionstrainings zum Thema durchgefiihrt wurden (vgl. Briggs & Hawkins, 1994;
Finkelhor, Asdigian & Dziuba-Leatherman, 1995; Finkelhor, 2009; Hazzard, Webb,
Kleemeier, Angert & Pohl, 1991; Kellogg & Houston, 1995; Kolko, Moser, Litz &
Hughes, 1987; Walsh, Zwi, Woolfenden & Shlonsky, 2015).
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2.1.6.2 Disclosure aus behinderungsspezifischer Perspektive

Die vorherigen Ausfiihrungen machen bereits deutlich, dass eine Disclosure den
Betroffenen i.d.R. nicht leichtfdllt und hdufig mit vielen Hiirden verbunden ist.
Inwiefern sich dies fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderung noch einmal potenziert,
zeigen die nachfolgenden Ausfithrungen. Dabei wird zundchst auf die
Offenbarungsraten, die zeitliche Dimension und die haufigsten Ansprechpersonen dieser
Zielgruppe eingegangen. Im Anschluss daran folgen behinderungsspezifische Hiirden
sowie einige Faktoren, die eine Disclosure von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung nachweislich erleichtern konnen.

All diese Erkenntnisse sind nach thematischen Gesichtspunkten sortiert und fokussieren
jene Aspekte, die sich bei verschiedenen Behinderungsformen in &hnlicher Weise
darstellen. Sofern behinderungsspezifische Unterschiede bekannt sind, sind diese an
entsprechender Stelle benannt. Die Befunde beziehen sich iiberwiegend jedoch auf
Disclosureprozesse bei geistiger oder Horbehinderung, da es bislang an fundierten
Erkenntnissen zu Offenbarungen bei Kindern und Jugendlichen mit Kérperbehinderung

mangelt.

HP<$(:>+(.+,&2+"&a$$+,9) &,

Eine Selbstoffenbarung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen ist noch
seltener als eine Disclosure bei Kindern und Jugendlichen ohne Behinderung und oder
einer Disclosure bei Erwachsenen mit geistiger Behinderung, die sexuell missbraucht
wurden (vgl. Beail & Warden, 1995; Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; Kvam, 2000;
McCormack, Kavanagh, Caffrey & Power, 2005). Dies gilt sowohl fiir leichtere als auch
schwerere Formen der geistigen Behinderung (vgl. Beail & Warden, 1995; Brown, Stein
& Turk, 1995; Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; McCormack et al., 2005; Turk &
Brown, 1993) sowie fiir Erfahrungen sexuellen Kindesmissbrauchs bei gehorlosen
Menschen (vgl. Kvam, 2004). ZahlenmiBig liegt die Quote derjenigen, die sich
iiberhaupt offenbaren, oftmals bei maximal 50 % (vgl. Beail & Warden, 1995; Brown et
al., 1995; Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; McCormack et al., 2005; Turk & Brown,
1993; Wienholz et al., 2013). Briggs (2006) sowie Maschke und Stecher (2018) konnten
fir Hands-off-Taten eine etwas hdhere Durchschnittsquote von leicht iiber 60 %
verzeichnen. 42 % der Kinder und Jugendlichen mit Horbehinderung offenbarten sich
einer norwegischen Studie zu Folge bis zur Studienteilnahme niemanden an, sofern der

sexuelle Missbrauch mit Penetration und Beriihrungen der Genitalien einherging (vgl.
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Kvam, 2004). Geschlechtsspezifische Unterschiede konnen dahingehend festgestellt
werden, dass sich Médchen mit Behinderung tendenziell eher mitteilen als Jungen mit
Behinderung (vgl. Briggs, 2006; Maschke & Stecher, 2018).

Bereits auf Basis dieser Informationen ist somit davon auszugehen, dass viele der
sexuellen Viktimisierungen gar nicht zu Tage kommen, da die Aufdeckungsquote durch
Bezugspersonen oder das Betreuungspersonal bei Kindern und Jugendlichen mit
geistiger Behinderung (Fremdoffenbarung) lediglich bei etwa einem Viertel liegt (vgl.
Beail & Warden, 1995; Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; Joyce, 2003; Turk & Brown,
1993).

g+(A(=6+& (7+,-(#&

Sofern sich Kinder und Jugendliche mit Behinderung tiberhaupt hinsichtlich des erlebten

Missbrauchs offenbaren, erfolgt dies deutlich haufiger verzogert als bei Kindern und
Jugendlichen ohne Behinderung (vgl. Han, Cho & Bae, 2015; Hershkowitz, Lanes &
Lamb, 2007). Insbesondere Miadchen mit einer geistigen Behinderung schieben ihre
Disclosure 6fter als Médchen ohne Behinderung auf (vgl. Hershkowitz, Lanes & Lamb,

2007).

1,-1"+=61+"-#,+,&9+(&+(,+"&a$$+,9)"<&

Zu den ersten Ansprechpersonen zéhlen bei Kindern und Jugendlichen mit Behinderung
Menschen aus ihrem direkten, alltdglichen Umfeld (vgl. Joyce, 2003). Am hiufigsten
genannt wurden dabei ihre eigenen Eltern (zumeist die Mutter), erwachsene Personen,
denen sie vertrauen (inkl. Lehrkrifte), sowie Gleichaltrige bzw. eine Freundin oder ein
Freund (vgl. Bienstein et al., 2016; Briggs, 2006; Gil-Llario et al., 2018; Kvam, 2004;
Mansell et al.,, 1998; Maschke & Stecher, 2018; Wienholz et al., 2013). In
nachgeordneter Reihenfolge wurde zudem berichtet, dass derartige sexuelle
Viktimisierungen der Schule oder anderen Autorititen, wéhrend einer
Beratungssituation einer professionellen Fachkraft, einer Erzieherin oder einem
Erzieher, der interviewenden Person wihrend der Forschungsstudie und bei Ubergriffen
mit Korperkontakt verstarkt auch Lehrkréaften gemeldet wurden (vgl. Briggs, 2006; Gil-
Llario et al., 2018; Kvam, 2004; Mansell et al., 1998; Maschke & Stecher, 2018).

*46(,24"<, -1+ Z($(-=6+8&HD"2+,89+(&+(,+"&3+49- H$S+80) "<

Eine Offenbarung ist nicht nur mit Abwégungsprozessen verbunden, sondern auch mit

einer Reihe grundlegender Einflussfaktoren (vgl. Kap. 2.1.6.1). Dariiber hinaus konnten
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einige Faktoren ermittelt werden, die eine Disclosure bei Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung negativ beeinflussen, sie verhindern oder verzégern. Hierzu zédhlen:

¥ J4+"&+67+,&3(:,)4+&,(=6.&X%"
3=6X+"+"&Q<),:&Z<&/+".")<+,-I+"-#,+&
W+X)4.&<,2&196P,:(:>+(.-E+"6P4.,(--+&(7&(,-.(.-<.(#,+44+,85#,.+G.
3=6X+"+"&Q<),:&Z<&K,.+"-.b.Z<,:-),:+9#.t&
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W+XS6,<,:&),&Y9+"-=6"+(.<,:&2+"&F,.(7(.P.-:"+,&+,
8+64+,2+&+4 +"4(=6+&K,.+"-.b&<,:&
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Fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderung ist eine Offenbarung u.a. deshalb
erschwert, weil ihre Eltern Signale, die auf eine sexuelle Viktimisierung hinweisen
konnten, nicht erkennen. Oftmals werden sie als asexuelle Wesen wahrgenommen,
weshalb das Umfeld dieser Kinder und Jugendlichen gar nicht in Betracht zieht, dass sie

von sexuellem Missbrauch betroffen sein konnten (vgl. Haubner, 2009).

3=6X+"+"&0<:),:&Z<&/+".")<+,-1+"-#,+ &

Zudem stellen sich die oftmals nur geringen Sozialkontakte fiir Kinder, Jugendliche und
Erwachsene mit Behinderung als spezifisches Hindernis dar, um Zugang zu
Vertrauenspersonen zu finden und Moglichkeiten der Unterstiitzung zu suchen (vgl.

Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; Schréttle et al., 2012).

W+X)4.&<,2&196P,:(:>+(.-E+"6P4.,(--+&(7 &(,-.(.<.(#,+44+,85#,.+G.

Viele erwachsene Personen mit Behinderung berichten von strukturellen
Schwierigkeiten innerhalb von (Wohn-)Einrichtungen, die an vielen Stellen vermutlich
auch fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderung zutreffen, die sich in institutionellen
Settings befinden. So wurde in der Studie von Schréttle et al. (2012) aufgezeigt, dass
fehlende oder nur kaum vorhandene Schutz- und Beschwerdemdglichkeiten es

erschwerten, erlebte Gewalterfahrungen zu thematisieren.
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Dariiber hinaus wurde wiederkehrend geschildert, dass kaum externe
Unterstiitzungsmoglichkeiten zuginglich waren, weil diese groftenteils nicht auf die
Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen ausgerichtet sind. D.h. sie sind ,,nicht
oder nur wenig zielgruppenspezifisch, niedrigschwellig und bedarfsgerecht™ (Schrottle
et al., 2012, S. 58). Die Moglichkeit, selbst aktiv nach Unterstiitzung zu suchen oder
selbststindig die eigenen Rechte einzufordern, ist dadurch fliir Menschen mit
Behinderung — auch durch héufig bestehende Selbstwertprobleme — in besonderer Weise

erschwert (vgl. Schréttle et al., 2012, S. 59).

196P,:(:>+(.-E+"6P4.,(--&

Bestehende Abhéngigkeitsverhidltnisse zum Téter oder zur Téiterin (emotional,
korperlich, finanziell) sowie der Respekt und die Angst vor einer nichtbehinderten
Autoritit machten es zudem oftmals nicht moglich, aktuellen Missbrauch zu offenbaren
(vgl. Crossmaker, 1991; Saxton et al., 2006; Schréttle et al., 2012; Ticoll, 1994; Westcott,
1993). Ubergriffe durch Personal (z.B. in Pflegesituationen) wurden deshalb eher in der
Riickschau berichtet. Sofern sexueller Missbrauch offenbart wurde, handelte es sich
zumeist um Ubergriffe durch andere Bewohnerinnen und Bewohnern (vgl. Schréttle et
al., 2012). Insgesamt scheint eine Vielzahl an Ubergriffen unentdeckt zu bleiben, da
Einrichtungen oftmals ,,in sich relativ geschlossene Systeme* darstellen (vgl. Schrottle

etal., 2012, S. 59).

W+XS6,<,:&),&Y9+"-=6"+(.<,:&2+"&F,.(7(.P.-"+ &+,

Einer Hilfesuche stand hiufig auch die Tatsache entgegen, dass es in diesem Setting viele
Bereiche gab, in denen Intimitétsgrenzen iiberschritten werden, z.B. in der Koérperpflege
und Behandlung. Hierdurch erfolgt nicht nur eine Gewdhnung an diese Uberschreitung,
sondern es bildet sich dadurch bei den Betroffenen auch eine gewisse Gehorsamkeit
sowie ein subjektives Gefithl der Minderwertigkeit und Bediirftigkeit, welches
ausgenutzt werden konnte (vgl. Schréttle et al., 2012).

8+64+,2+&+4.+"4(=6+&K,.+"-.b&<,:&

Ob die betroffenen Kinder und Jugendlichen Unterstiitzung durch ihre Familien erfahren,
héngt auch von ihren Beziehungen zu ihren Eltern ab. Ist diese belastet, kann dadurch
der elterliche Support bei Viktimisierungen durch Dritte verhindert werden (vgl.

Schréttle et al., 2012). Einige Eltern unterstiitzten ihre betroffenen Kinder auch bewusst
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nicht bei einer Offenbarung, da sie sie den moglichen anstehenden Befragungen und

medizinischen Untersuchungen nicht aussetzen wollten (vgl. Sobsey & Mansell, 1994).

B+)>.(#,&)<$&2(+&a$$+,9)8 ,:

Haufig erleben die betroffen Kinder und Jugendlichen mit Behinderung, aber auch

Erwachsene mit Behinderung, dass ihnen bei dem Versuch, sich zu offenbaren, nicht
geglaubt wird (vgl. Briggs, 2006; Gil-Llario et al., 2018; Kvam, 2004). So miissen z.B.
erwachsene Frauen mit psychischen Erkrankungen oder Lernschwierigkeiten
wiederkehrend feststellten, dass sie in der Gesellschaft ,generell als weniger
glaubwiirdig oder aussagetiichtig® gelten. (Schrottle et al., 2012, S. 59). Vielen
Betroffenen wird zudem die Schuld an den Missbrauchsereignissen zugeschrieben. In
der Untersuchung von Gil-Llario et al. (2018) berichteten alle der sich offenbarenden
Mainner mit geistiger Behinderung, dass sie als Reaktion auf ihre Disclosure fiir die
Entstehung dieser Ereignisse verantwortlich gemacht wurden (S. 77). In anderen Féllen
mussten betroffene Kinder mit geistiger Behinderung erleben, dass ihre eigenen Miitter
Berichte iiber stattgefundenen sexuellen Missbrauch ignorierten, ihn mit Kommentaren
abtaten, wie es sei ,,nichts passiert* oder die Téter sogar verteidigten (vgl. Briggs, 2006,

S. 50).

1,:- &E#"&2+,&5#,-+{<+,7+,8&2<"=6&2(+&a$$+.B)"'<,:

Aber auch die Sorge vor mdglichen negativen Konsequenzen, die sich aus einer
Disclosure ergeben konnten, ldsst die betroffenen Kinder und Jugendlichen oftmals
schweigen. Hinter diesen Sorgen steckt hdufig die Angst vor der Vergeltung der
Tatperson (vgl. Crossmaker, 1991; Curry et al., 2011; Saxton et al., 2006; Ticoll, 1994;
Westcott, 1993) sowie die Befiirchtung, dass sie ausgeschlossen werden und/oder als
Problem angesehen werden oder sich bspw. innerhalb der Wohngruppe ihre
Wohnsituation dndert und sie verlegt werden oder verordnete Medikamente hochdosiert
werden (vgl. Crossmaker, 1991; Curry et al., 2011; Schrottle et al., 2012; Westcott;
1993).

3=6)70&,2&3=6<42:+$b&4+

Wie bei Kindern und Jugendlichen ohne Behinderung stellen auch bei jenen mit
Behinderung bestehende Scham- und Schuldgefiihle ein groes Hindernis in Bezug auf
eine Disclosure dar (vgl. Curry et al., 2011; Schrottle et al., 2012; Ticoll, 1994; Westcott,
1993).
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Weitere, stark behinderungsspezifische Erschwernisse liegen im eingeschrinkten
Wissen und Verstandnisproblemen sowie in kommunikativen Schwierigkeiten, die
oftmals mit der Behinderung einhergehen. Dies trifft v.a. fiir Kinder und Jugendliche mit
geistiger Behinderung, aber auch mit Horbehinderung zu (vgl. Balogh et al., 2001; Fries
& Schrottle, 2014). Wihrend es bei ersterer Zielgruppe insbesondere an Wissen iiber ihre
Rechte mangelt und dass es sich bei den Ubergriffen um sexuellen Missbrauch handelt
sowie einem Verstindnis fiir das manipulative Verhalten der Tatpersonen (vgl. Briggs,
2006; Byrne, 2018; Hershkowitz, Lanes & Lamb, 2007; Maschke & Stecher, 2018; Smit
et al., 2019), um sich offenbaren zu kénnen, bestehen bei Menschen mit Horbehinderung
v.a. die Schwierigkeiten auf Ebene der lautsprachlichen Kommunikation. In der
Interviewstudie von Dietzel (2002) duBlerten die befragten Lehrkréfte tiber die von ihnen
betreuten Kinder und Jugendlichen mit Horbehinderung, dass ,,Probleme, die die
Aufdeckung der Tat erschwerten (...)[,] hauptséchlich im kommunikativen Bereich*
lagen (S. 112). Zum einen sei ,,das Erlebte vom Kind nicht konkret und offen geduBert*
worden (Dietzel, 2002, S. 112) und zum anderen waren ,,viele Anzeichen uneindeutig
und vage® und konnten ,,auch auf die Behinderung bezogen werden* (Dietzel, 2002, S.
113). Dies fiihrte oftmals zu groBen Unsicherheiten aufseiten der Lehrkréfte (vgl.
Dietzel, 2002). Erginzend hierzu zeigt die Studie von Mertens (1996) auf, dass
Menschen mit Horbehinderung bei einer Missbrauchsoffenbarung in den meisten Féllen
auf andere sprechende Ubersetzerinnen und Ubersetzer angewiesen sind, und zwar auch
hinsichtlich der Interpretation des Geschehenen. Die Vermutung liegt nahe, dass sich die
Betroffenen hierdurch zusédtzlich in ihrer Privatsphére eingeschrinkt fithlen und fiir sie
die Moglichkeit der Kontrolle iiber die Missbrauchsoffenbarung zusétzlich reduziert ist

und sie sich deshalb nur selten jemandem anvertrauen (vgl. Mertens, 1996).

8#4:+,&2+"&;).(E+ 8+)>.(#,8)<$&2(+&a$$+,9)&,:

Ferner ist zu beachten, dass nicht nur der sexuelle Missbrauch an sich weitreichende
Folgen fiir die Betroffenen hat (vgl. Kap. 2.1.3), sondern auch die Reaktionen auf eine
Offenbarung bzw. einen Offenbarungsversuch. Erhalten die Betroffenen im Kindes- und
Jugendalter keine oder nur kaum Unterstiitzung, fiihrt dies zu weitreichenden negativen
Auswirkungen fiir ihre spétere Sozialisation und Identitdtsentwicklung und kann laut den
Befragten der Schrottle-Studie (vgl. Schrottle et al,, 2012, S. 58f.) sogar der
Ausgangspunkt fiir psychische Erkrankungen sein.
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8S"2+"4(=6+&8)>.#&,

Faktoren, die sich bei einer Missbrauchsoffenbarung bei Personen mit Behinderung als
begiinstigend erwiesen, ermittelte u.a. das Roeher Institute (1995), welche im Einklang
stehen mit denen weiterer Autorinnen und Autoren (vgl. Crossmaker, 1991; Curry et al.,
2011; Schréttle et al., 2012; Westcott, 1993). Hierzu zdhlen v.a. gute korperliche und
kommunikative Moglichkeiten, um sich mitzuteilen, ein starkes Selbstbewusstsein der
betroffenen Person und das Wissen um ihre Rechte. Ferner werden neben dem
Vorhandensein einer Vertrauensperson eine hohe Wahrscheinlichkeit genannt, dass den
Kindern und Jugendlichen geglaubt wird, wenn sie sich offenbaren. Die Annahme, dass
die Konsequenzen nach der Offenbarung positiv sind und zeitnah erfolgen, erleichtert

zusitzlich die Disclosure.
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2.1.6.3 Fazit

Leitfrage: ,,Weshalb ist es fiir Lehr- und Fachkréfte an Forderschulen so schwer,
sexuellen Missbrauch bei ihrer Schiilerschaft zu erkennen? Was bedeutet das fir die

Lehr- und Fachkrifte?“$
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2.2 Privention sexuellen Kindesmissbrauchs durch schulisches Personal

Die Darlegungen zum sexuellen Missbrauch bei Kindern und Jugendlichen (mit
Behinderung) zeigen auf, dass sie selbst kaum Moglichkeiten haben, sich aktiv aus dem
Missbrauch zu befreien, sich mitzuteilen oder eigenstindig Hilfe zu holen. Die
Aufdeckung oder Offenbarung des Missbrauchs ist jedoch der Schliissel fiir die
Beendigung des Missbrauchs und/oder Beginn von Hilfe- und Interventionsmaf3nahmen.
An dieser Stelle kommt den schulischen Lehr- und Fachkréften somit eine noch groBere
Verantwortung und Bedeutung zu. Inwiefern sie hierzu beitragen kdnnen und was ihre
grundlegenden Aufgaben in diesem Zusammenhang sind, wird in diesem Kapitel ndher
ausgefiihrt. Neben einleitenden Begriffsbestimmungen und -erlduterungen in Kapitel
2.2.1 werden im Anschluss Mdoglichkeiten der Praventionsarbeit im schulischen Setting
skizziert (Kap. 2.2.2). Die spezifische Relevanz des schulischen Personals und die
Notwenigkeit ihrer Fortbildung und Qualifizierung wird in Kapitel 2.2.3 beleuchtet
sowie ausgefiihrt, wozu derartige Priventionsangebote konkret befdhigen sollen und
wann sie als wirksam angesehen werden konnen. Den Abschluss dieses Kapitel bildet
eine Zusammenstellung national und international evaluierter Fortbildungs- und

Qualifizierungsmafnahmen fiir schulische Lehr- und Fachkrifte (Kap. 2.2.4).

M"#$0&-")11<;&<2)((*-&*$.*/$ &', 4.2&' *-&* $

Um die Moglichkeiten und Hintergriinde der Praventionsarbeit durch schulische Lehr-
und Fachkrifte besser verstehen zu kdnnen, werden im Folgenden wesentliche Begriffe
im Kontext der Pravention bestimmt und erléutert.

Der Begriff ,Priavention ist abgeleitet vom lateinischen Verb praevenire
(= zuvorkommen, verhiiten, vorbeugen) (vgl. z.B. https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/
praevention#search=ce4943b69f1d2d2e47ead54d4b3d9de0&offset=0 [Zugriff:
28.10.2023]) und bezeichnet im Kontext sexualisierter Gewalt nach Kindler (2015)

,organisierte Anstrengungen, um sexuelle Ubergriffe gegen Kinder und Jugendliche
unwahrscheinlicher zu machen® (S. 352).

Diese Maflnahmen kdnnen zum einen in verschiedene Zeitpunkte kategorisiert werden,
je nachdem, ob sie vor, wihrend oder nach Missbrauchsereignissen zum Tragen
kommen: Primirpriventive MaBnahmen setzen dabei vor derartigen Ubergriffen an und
versuchen zu verhindern, dass Kinder und Jugendliche erstmals von sexuellem

Missbrauch betroffen werden. Sekundérpraventive MaBBnahmen hingegen kniipfen bei
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aktuellem Missbrauch an und zielen insbesondere darauf ab, diesen zeitnah zu beenden.
Tertidrpraventive MaBBnahmen erfolgen im Nachgang eines Missbrauchsereignis, um
Folgeschiden zu verhindern und erneuten Ubergriffen vorzubeugen (vgl. Braun, 2005;
Caplan, 1961; Damrow, 2006; Finkelhor, 2009; Kindler & Schmidt-Ndasi, 2011;
Smallbone, Marshall & Wortley, 2008; Wurtele, 2009).

Die eingesetzten PriventionsmaBinahmen lassen sich zum anderen nach ihren
Adressatinnen und Adressaten unterteilen, bei denen im Wesentlichen zwischen
kindzentrierten Praventionskonzepten unterschieden wird und jenen, die Erwachsene als
Zielgruppe ansprechen, z.B. Eltern oder Fachkréfte. Zur letzteren Kategorie gehdren
auch spezielle Angebote fiir (potenzielle) Tater und Téterinnen (z.B. https://www.kein-

taeter-werden.de/ [Zugriff: 28.10.2023]).

Eine weitere wesentliche FEinteilung grenzt universelle von selektiven
PriaventionsmaBBnahmen ab (vgl. Institute of Medicine, 1994). Bei ersteren richten sich
die MaBnahmen an allgemeine Zielgruppen, z.B. alle Kinder im Grundschulalter. Bei
selektiven Mallnahmen hingegen ist das Angebot auf eine ausgewihlte Zielgruppe
zugeschnitten, die ein erhohtes Risiko verbindet, wie bspw. Kinder und Jugendliche mit
Behinderung. Als Beispiele fiir selektive, kindzentrierte Ansétze sind in Deutschland das
Praventionskonzept ,,STARK mit SAM* (vgl. Bienstein, 2018; Urbann, 2018) und ,,Ben

und Stella wissen Bescheid* (https://dgfpi.de/ben-stella-wissen-bescheid-bildungs-und-

praeventionskonzept/ [Zugriff: 28.10.2023]) zu nennen.

Im Wesentlichen kann noch dahingehend unterschieden werden, ob die Maflnahmen fiir
einzelne Personen oder eine Gruppe von Einzelpersonen durchgefiihrt werden oder ob
es sich vielmehr um strukturelle Maflnahmen handelt, die sofort auf ein ganzes System
einwirken und dadurch ,einrichtungs-, institutions- oder organisationsweite*
Verianderungen erzielen konnen (vgl. Kindler, 2015, S. 358). In der Praxis findet sich
hiufig eine sinnvolle Kombination und Verzahnung der o.g. Maflnahmen. Als Beispiel
hierfir ist die ,,bundesweite Initiative zur Pravention des sexuellen Kindesmissbrauchs —
, V"<& 2(=6mufzufiihren (https://www.trau-dich.de/ und https://www.multiplikatoren.
trau-dich.de/ [Zugriff: 28.10.2023]).

Aus inhaltlicher Perspektive ist des Weiteren festzuhalten, dass die verschiedenen
Priventionsmafnahmen in den letzten Jahrzehnten einem Paradigmenwechsel
unterlagen (vgl. Bittlingmayer, 2009). So wurde eine Pravention durch Abschreckung

und krankheitsverursachende Verhaltensweisen seit etwa der 90er-Jahre durch den
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salutogenetischen Ansatz von Antonovsky abgelost (vgl. Antonovsky, 1979;
Antonovsky, 1987; Antonovsky, 1997). Der Begriff ,,Salutogenese™ ist aus dem
Englischen ,,salutogenesis®, dem lateinischen Wort ,,salus® fiir Gesundheit und dem
griechischen Wort ,,yéveoig (genesis)“ fiir Entstehung abgeleitet (vgl. https://dorsch.
hogrefe.com/stichwort/salutogenesefliterature-list _item-123 [Zugriff: 28.10.2023])

und befasst sich mit der Entstehung von Gesundheit und stellt gesundheitsfordernde und
-erhaltende Aspekte als komplementdren Ansatz zur o.g. Pathogenese in den
Vordergrund schulischer Praventionsmafinahmen. Gesundheit in diesem Sinne umfasst
auch das prozesshafte Austarieren der Wechselwirkung zwischen bestehenden Risiko-
und moglichen Schutzfaktoren (vgl. Tagay, 2013).

Aktuellere Priaventionskonzepte verfolgen somit die Forderung allgemeiner
Lebenskompetenzen. Diese Neuorientierung hin zu einem sog. Empowerment von ,,Life-
Skills* beruht auf dem Verstindnis, dass Kompetenzen individuell erlernbare
Féhigkeiten und Fertigkeiten sind, die i.d.R. im Verlaufe des Heranwachsens erworben
werden und schlieBlich in verschiedenen Belastungssituationen erfolgreich und
verantwortungsvoll zur Problemldsung genutzt werden konnen (vgl. Hallmann, 2020;
Jerusalem & Meixner, 2009). Dieser ,,Life-Skills-Ansatz* steht ferner im Einklang mit
dem sozialtheoretischen Ressourcen-Bewiltigungs-Modell nach Hurrelmann (vgl.
Hurrelmann, 2006). Als entscheidend fiir eine erfolgreiche Bewiltigung gilt dieser
Ansicht nach die Balance zwischen den personalen Ressourcen (z.B. der eigenen
Resilienz, Uberzeugung der Selbstwirksamkeit und realistischen Kontrolle iiber die
eigene Lebensfiihrung) und den sozialen Ressourcen (wie bspw. der Verfligbarkeit von
verschiedenen Bewiéltigungsstrategien oder sozialen Beziehungen, die zur Bewiltigung
herangezogen werden kdnnen). ,,Je nach Ausgang der Bewiéltigungsbemiihungen kommt
es zu positiven oder negativen Impulsen fiir die weitere Personlichkeitsentwicklung, die
sich in jeweils positiven oder negativen Folgen fiir die Gesundheitsdynamik
niederschlagen konnen* (Hurrelmann, 2006, S. 112) (vgl. Abbildung 1: Ressourcen-
Bewiltigungsmodell, zitiert nach Hurrelmann, 2006, S. 112).
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Soziale ——  Soziale Ressourcen Positive Gesund-
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Impulse fiir heits-
Personale die Person- |—®| dynamik
Bedingun- lichkeitsent-
gen | Personale Ressourcen wicklung

199(42<,. &R essourcen-Bewiltigungs-Modell nach Hurrelmann &

Ubertragen auf die Adressatinnen und Adressaten von Priiventionskonzeption gegen
sexuellen Missbrauch bedeutet dies, dass es essenziell ist, die notwendigen Kompetenzen
der Individuen zum adiquaten Umgang mit sexuellen Ubergriffen zu stirken, um die
hohe Belastung durch ein Missbrauchsereignis adidquat (gesundheitlich erfolgreich) zu

16sen (vgl. Stumpe, 2018).

""I$?E-,) @AB&)2&*$)($<@A.)) <@A&*$H&22)*-$

Ankniipfend an die Darlegungen aus dem vorherigen Kapitel stellt sich nun die Frage,
6<F6<PLU<2&(SL@AHEIA'&SO&<@A412)-2&*$2 *$BEISREBV+(RE&E2&*7&*$/&'S

5+*¢ &)*&($ <&>.&,,&*$ ?)<<;'6.@AS$ ;&2'+11&*&*TS$ )*5+,5)&'2&*$ +/&'$S B+*1'+*2)&'2&*$
3&'<+*&*$ 7.%24'B&F$6()2$ <)&S$ ;&14A)-BF&* T$ ()2$ /)&<&'$ 0&,6<2.*-<<)2.62)+*$
6/4W.62%.(7.-&A&* Die Antwort hierauf er6ffnet vielfaltige Moglichkeiten, welche die
unterschiedlichen Facetten der Priventionsarten abdecken (vgl. Kap. 2.2.1
Begriffsbestimmungen und -erlduterungen). Die nachfolgenden Punkte sollen
Anhaltspunkte zur ersten Orientierung bieten. Fiir eine weiterfiihrende
Auseinandersetzung zu den einzelnen Aspekten werden Verweise auf beispielhafte

(bundesweite) Angebote gemacht.

2.2.2.1 Auf Ebene der Schiilerinnen und Schiiler

Auf Ebene der Schiilerinnen und Schiiler ist die Empfehlung des Runden Tisches (BMJ,
BMFSFJ & BMBF, 2011, S. 38f.), sexuellen Missbrauch im Unterricht in verschiedenen
Altersstufen sensibel zu thematisieren und im Rahmen der schulischen Sexualerziechung

Kompetenzen zur Personlichkeitsentwicklung und sexuellen Identitit zu fordern, die
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schlieBlich gegen die Gefahr sexualisierter Gewalt schiitzen kdnnen. Des Weiteren
zdhlen laut der Unabhingigen Beauftragten der Bundesregierung fiir Fragen des
sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) zum wesentlichen Bestandteil von
Schutzkonzepten, dass den Kindern und Jugendlichen Préventionsangebote unterbreitet
werden, in denen nicht nur die Rechte der Kinder vermittelt werden, sondern auch
altersgerechte Informationen iiber sexuelle Gewalt und entsprechende Hilfsangebote

(vgl. https://beauftragte-missbrauch.de/themen/schutz-und-praevention/schutzkonzepte

[Zugriff: 28.10.2023]). Ein Beispiel fiir ein universelles Angebot in Deutschland ist die
Initiative ,,Trau dich!* der BZgA (Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung) (vgl.
Erkens & Paschke, 2021). Beispiele fiir selektive Angebote in Deutschland sind in
Tabelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 2&
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Aber auch die Vor- und Nachbereitung derartiger Trainings oder Angebote im Unterricht
unterstiitzt diesen Prozess (vgl. Erkens & Paschke, 2021). Zudem ist es wichtig, das
Ganze auf Einrichtungsebene in ein sexualpddagogisches und medienpddagogisches

Konzept einzubinden (vgl. https://beauftragte-missbrauch.de/themen/schutz-und-

praevention/schutzkonzepte [Zugriff: 28.10.2023]).

Auf Priventionstrainings abgestimmte Materialien fiir die Arbeit mit Kindern und

'66

Jugendlichen (im Unterricht) liegen z.B. von der ,,Trau dich!“-Kampagne der BZgA vor
(vgl. https://www.bzga.de/infomaterialien/praecvention-des-sexuellen-kindesmiss

brauchs/ [Zugriff: 28.10.2023]). Zudem bietet die Datenbank des BMBF-Projekts

,Priventionsmaterialien* eine Ubersicht iiber begutachtete Medien zur priventiven
Arbeit rund um sexualisierte Gewalt, aber auch angrenzend zur Sexualerziehung,
Forderung von emotionaler oder sozialer Kompetenz oder Medienkompetenz. Diese
Medien beriicksichtigen verschiedene Altersstufen und Formate wie bspw. Materialien
fir den Unterricht, Kinder- und Jugendbiicher zum Thema, diverse Audio- und

Onlinemedien sowie Filme, Apps und Spiele (http://www.schulische-praevention.de/

medien/praeventionsmaterialien/ [Zugriff: 07.10.2021"%]).

2.2.2.2 Auf Ebene der Eltern und Erziehungsberechtigten

Dariiber hinaus wird empfohlen, die Eltern und piddagogischen Fachkrifte in die
Priventionsarbeit einzubeziehen, um die Unzulénglichkeiten bei reinen kindzentrierten
Praventionsprogrammen (vgl. BMJ, BMFSFJ & BMBF, 2011; Damrow, 2006; UBSKM:

Schutzkonzepte: https://beauftragte-missbrauch.de/themen/schutz-und-praevention/

schutzkonzepte [Zugriff: 28.10.2023]) zu vermeiden. Fiir die Eltern und

Erziehungsberechtigen wird u.a. vorgeschlagen, parallel zu den Praventionsangeboten
fiir die Kinder, darauf abgestimmte Informationsveranstaltungen und Materialien fiir die
familidren Bezugspersonen anzubieten (vgl. Lohaus & Schorsch Falls, 2005), um den
Austausch mit ihnen zu unterstiitzen und eine Kommunikation iiber Missbrauch zu
erleichtern (vgl. Brandl, Vogelsang, Badumer & Schneider, 2019). Diese Veranstaltungen
konnen z.B. — wie bei der Initiative ,, Trau dich!* (vgl. Erkens & Paschke, 2021) — durch

"$ 9$(11$+I=$+2+@4-%) I L$+IWP.10-41, K*-05(**" ABFTB_T_Q>I-.*$14$.%)$.*$55IR$+1$%6E!10..11($IUS=.(*$
(%/R(.3&$Tt 12$*/1)$%6<"$%6!R-+1$B!,-4120384+0)$!&(%!R-+1$!. $(*$%. ! 1$+ WS IGRIHG*E! 10..!

(38! 1$+! P +1$+IS+$(%! 1$.! Z(%1$+.38-*/?<WOBIDI(*! 038! 1($ 7S(*$! .38&-5(.38B+0$I$%*(<%B1S!
"$&$'05.10-3&IK(%1$+.3&-*/?<+(BBARS  #1&0=$!-%111($IUS=.(*$!$%*. 2+ $38$%1106(38* IREBLSHHI=++
R$+1$%! K %6MIMS+1BLS+/S(*! %603&! [%6.*(*-*(<%$%! )$.-3&*E! 1($! 10.! ]<+*05!))4B! @IS $%
80*$+(05(SHI*IR($1$+!/-)%6)5(38&1)$'03&*IR$+1$%!K %% $%B!
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lokale Fachkréfte aus spezialisierten Fachberatungsstellen durchgefiihrt werden, um
neben der Vermittlung des Faktenwissens gleichzeitig mogliche Hemmschwellen zu
senken, derartige Beratungseinrichtungen fiir weiterfiihrende Informationen
aufzusuchen. Untersuchungen zu den Effekten von Informations- oder
Fortbildungsveranstaltungen fiir Eltern oder Erziehungsberechtigte bestitigen den
positiven Outcome bzgl. des innerfamilidren Kommunikationsverhaltens und der
Gespréchskultur. Solche Praventionsmaflnahmen tragen nachweislich dazu bei, dass die
Bezugspersonen der Kinder danach mehr iiber sexuellen Kindesmissbrauch und
Priaventionsbotschaften wissen und sich befdhigt fiihlen, mit ihren eigenen Kindern iiber
das schwierige Thema des Missbrauchs zu sprechen und dies im Alltag dann auch
intensiver umsetzen (vgl. Binder & McNiel, 1987; Burgess & Wurtele, 1998; Erkens &
Paschke, 2021; Knappe, 1995; Kenny, 2010; Knappe & Selg, 1993; Kolko et al., 1987;
Waurtele, Moreno & Kenny, 2008). Eine erste Orientierung bzgl. spezialisierter
Fachberatungsstellen kann z.B. die Datenbank der UBSKM auf dem , Hilfe-Portal
Sexueller Missbrauch® bieten (https://www.hilfe-portal-missbrauch.de/hilfe-finden

[Zugriff:  28.10.2023]). Uber eine Suchfunktion konnen dort Hilfsangebote

spezialisierter Fachberatungsstellen, Notdienste sowie therapeutische und rechtliche

Unterstiitzung in der Néhe ermittelt werden.

2.2.2.3 Auf Ebene der Lehr- und Fachkréfte

Schulische Lehr- und Fachkrifte sowie die Schulleitungen selbst sollten und kdnnen
durch Préventionsfortbildungen oder -angebote gegen sexualisierte Gewalt ihre
Fahigkeiten und Fertigkeiten im addquaten Umgang mit sexuellem Kindesmissbrauch
ausbilden und verbessern (vgl. Helming et al., 2011; Kindler, 2014). 2021 wurde bspw.
unter Forderung des BMFSFJ seitens der BZgA und der Deutschen Gesellschaft fiir
Priavention und Intervention bei Kindesmisshandlung, -vernachldssigung und
sexualisierter Gewalt e.V. (DGfPI) das ,,Fortbildungsnetz zu sexualisierter Gewalt™ in

Leben gerufen (https:/www.fortbildungsnetz-sg.de/ [Zugriff: 28.10.2023]). Die auf

dieser Plattform integrierte ,,Datenbank fiir Fortbildungsangebote zu sexualisierter
Gewalt in Kindheit und Jugend“ bietet eine aktuelle bundesweite Ubersicht von
qualifizierten Fortbildungsangeboten. Alle dort registrierten Anbieter und Anbieterinnen
haben zugesichert, Qualitatskriterien fiir Fortbildungen zu beriicksichtigen und ihre fach-

und feldspezifischen Handlungskompetenzen fortlaufend zu reflektieren. In Kapitel
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2.2.4 wird eine Ubersicht und Zusammenfassung zu bereits evaluierten Angeboten fiir

schulisches Personal gegeben.

2.2.2.4 Auf struktureller Ebene

Auf struktureller Ebene ist ferner angeraten, das Thema Prévention sexuellen
Kindesmissbrauchs nachhaltig zu verankern und als iibergeordnetes Dauerthema zu
etablieren, indem z.B. schulweite Schutzkonzepte installiert werden (vgl. BMJ, BMFSFJ
& BMBF, 2011, S. 127ff.; Wolff & Schroer, 2018; Wolff, Schroer & Fegert, 2017). Die
Entwicklung dieser Konzepte geht sinnfilliger Weise einher mit der Fortbildung des
gesamten Schulpersonals (vgl. Kolshorn, 2018), welches aktuell in ca. der Hilfte der
Fille zutrifft (vgl. UBSKM, 2013; UBSKM & DIJI, 2019), sodass die dort vereinbarten
MalBnahmen von allen Beteiligten verstanden, getragen und umgesetzt werden. Zudem
ist es forderlich, externe Beratungsfachkrifte in den  Prozess der
Schutzkonzeptentwicklung einzubeziehen und sich von diesen unterstiitzen und
begleiten zu lassen (vgl. Kolshorn, 2018; UBSKM & DIJI, 2019). Auf diese Weise wird
die Hiirde geringer, diese Expertinnen und Experten auch bei akuten Vorkommnissen
hinzuzuziehen. Das Online-Portal ,,Kein Raum fiir Missbrauch* der UBSKM stellt bspw.
grundlegende Informationen und Materialien zu Schutzkonzepten in diversen Kontexten

zur Verfiigung: https://www.kein-raum-fuer-missbrauch.de/schutzkonzepte (Zugriff:

28.10.2023). Weiterfithrende ,,Handlungsempfehlungen der Kultusministerkonferenz
zur Vorbeugung und Aufarbeitung von sexuellen Missbrauchsfillen und
Gewalthandlungen in Schulen und schulnahen Einrichtungen*
(https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/PresseUndAktuelles/2010/Handreichung-zu-sex

uellen-Missbrauchsfaellen-Gewalthandlungen.pdf [Zugriff: 28.10.2023]) und die

zusammengestellten  Informationen  zur  ,Entwicklung eines  schulischen
Schutzkonzeptes gegen sexualisierte Gewalt™ des Landesinstituts fiir Lehrerbildung und

Schulentwicklung in  Hamburg (https://www.hamburg.de/contentblob/3854788/

data/pdf-schutzkonzept-faq.pdf [Zugriff: 07.10.2021]) konnen zusitzliche Orientierung

bieten. Ferner gibt es fiir Fachkrifte vereinzelt bereits die Moglichkeit, sich als

Schutzkonzeptberater* ausbilden zu lassen (https://psg.nrw/ [Zugriff: 28.10.2023]).
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Die Ausfithrungen im vorherigen Abschnitt machen deutlich, dass Schulen ein wichtiger
und geeigneter Ort sind, um Kinderschutz umzusetzen (vgl. Baginsky, 2000).
Nachfolgend wird dargelegt, weshalb insbesondere schulische Lehr- und Fachkrifte in

der Priavention sexuellen Kindesmissbrauchs von besonderer Relevanz sind.

2.2.3.1 Warum sind insbesondere schulische Lehr- und Fachkréfte so wichtig und
notwendig fiir die Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs?

Bereits der letzte UBSKM betonte, dass Schulen das ,,Aktionsfeld Nr.1 der Priavention®
sexuellen Kindesmissbrauchs seien, da sie Zugang zu allen Schiilerinnen und Schiilern
bieten  (https://beauftragte-missbrauch.de/fileadmin/Content/pdf/Pressemitteilungen/
PM3 Pressemitteilung Agenda Missbrauchsbeauftragter.pdf [Zugriff: 07.10.2021]).

Hinsichtlich der Aufgabe des schulischen Personals ergénzte er: ,,Lehrkréifte und andere
Péadagoginnen und Pddagogen in Schulen haben viele Mdglichkeiten, Verdnderungen
ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu bemerken, Gefidhrdungen und Belastungen zu

erkennen und ihnen Unterstiitzung anzubieten* (https:/www.kein-raum-fuer-

missbrauch.de/schutzkonzepte/schule [Zugriff: 28.10.2023]). Die lange Verweildauer

der Schiilerinnen und Schiiler im System Schule erhoht zusétzlich die
Wabhrscheinlichkeit, dass bestehende Missbrauchsereignisse von den Lehr- und
Fachkriften erkannt werden konnen. In Anbetracht der hohen Prévalenzen ist dies auch
notwendig, wenn bedacht wird, dass etwa 1-2 Kinder pro Klasse in Regelschulen
betroffen sind und Kinder mit Behinderung sogar um das 2-4-fache héufiger (vgl. Kap.
2.1.2).

Ferner stellen Lehrkrifte fiir die betroffenen Kinder oftmals erste und wichtige
Vertrauenspersonen dar (vgl. Helming et al., 2011). Auch Kinder und Jugendliche mit
Behinderung offenbaren sich am ehesten gegeniiber Personen aus ihrem nahen Umfeld,
zu denen schulisches Personal gehort (vgl. Briggs, 2006; Gil-Llario et al., 2018; Kvam,
2004; Mansell et al., 1998; Maschke & Stecher, 2018).

Diese tatsdchlichen Offenbarungsgesuche decken sich zudem mit den
Erwartungshaltungen, die die Gesellschaft diesbeziiglich an die Lehrkrifte stellt. So
gaben 80 % (? =1010) der Befragten einer Forsa-Bevolkerungsumfrage (2013) von
Personen im Alter zwischen 25-59 Jahren mit Kindern unter 18 Jahren im eigenen

Haushalt an, dass Lehrkréfte an Schulen vorrangig dafiir verantwortlich seien, mit den
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Kindern iiber sexuellen Missbrauch zu sprechen. Am Ort Schule sollten die Bediirfnisse
der Kinder und Jugendlichen entsprechend auf potenzielle Hilfsmoglichkeiten seitens
der Erwachsenen treffen, was eine Chance zur Problemlosung erdffnet. Erwachsenen
Betreuungspersonen kommt daher eine grofle Verantwortung fiir den Schutz vor
sexualisierter Gewalt zu (vgl. Kindler, 2015). Um dieser gerecht zu werden, ist
zumindest eine Basis-Qualifizierung des schulischen Personals durch Fortbildungen o.4.
mit Grundlagenwissen iiber sexualisierte Gewalt und dem Handlungswissen bei
(bestdtigten) Missbrauchsvermutungen unerlésslich (vgl. BMJ, BMFSFJ & BMBF,
2011). Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass iiber die Halfte aller Lehrkréfte
(52 %; ? = 1118) nach ihrer Ausbildung in mindestens einem Fall von Kinderschutz
involviert werden (vgl. Bagingsky, 2003). Lehrkréfte an Forderschulen stellen hier keine
Ausnahme dar (vgl. Bienstein et al., 2016).

Nicht zuletzt muss die Schule als System mittels ihrer Beschéftigten neben dem
Bildungsauftrag auch einen Kinderschutzauftrag erfiillen. Der Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor sexualisiertet Gewalt gehort tiberdies zum Berufsethos von schulischen
Lehr- und Fachkriften und ist neben dem Bildungsauftrag untrennbar mit dem
Kinderschutz verkniipft. Rechtlich verankert und vorgegeben ist der Schutz von Kindern
und Jugendlichen in Einrichtungen durch § 79 und § 79a SGB VIII hinsichtlich einer
Verantwortung zur kontinuierlichen Qualitdtsentwicklung. ,,Dazu zdhlen auch
Qualitdtsmerkmale fiir die inklusive Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung und die
Beriicksichtigung der spezifischen Bediirfnisse von jungen Menschen mit
Behinderungen sowie die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in

Einrichtungen und in Familienpflege und ihren Schutz vor Gewalt* https://www.gesetze-

im-internet.de/sgb_8/ 79a.html [Zugriff: 28.10.2023]). Eine weitere Notwendigkeit,

Kinderschutz im Schulsetting umzusetzen, ergibt sich aus der Erkenntnis, dass von
sexuellem Missbrauch betroffene Kinder und Jugendliche u.a. eine deutlich schlechtere
Prognose fiir schulischen Erfolg haben (vgl. Boden et al., 2007; Eckenrode et al., 1993;
Fry et al.,, 2018; Perez & Widom, 1994; Trickett et al., 2011).
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2.2.3.2 Aufgaben, Ziele und Wirksamkeit von Praventionsfortbildungen fiir schulische
Lehrkréfte

H+7.$ <+,,2&*$ <@A.))<@ALH.GRAB@AB'412&3 /. @AS &)*&$ =+'2;),/.*-$ ;&14A)-2%
:&'1&*$5.%1$:6<$<)*/$)A'&$Q.1-6;&*G$

Um den o.g. Anspriichen gerecht zu werden, sollten schulische Lehr- und Fachkrifte im
Rahmen von Basis-Fortbildungen zur Privention sexuellen Kindesmissbrauch dazu
befdhigt werden, priventive SchutzmaBnahmen in ihrer Einrichtung zu installieren
(Primérpravention) sowie fiir betroffene Kinder und Jugendliche zu diesem Thema
ansprechbar zu sein (z.B. durch den Erwerb von Gespriachsfithrungskompetenzen),
Auftilligkeiten wahrzunehmen, sie zu dokumentieren und bei begriindeter Vermutung
an die nichste zustindige Stelle, wie die Schulleitung oder das Jugendamt, zur
Abklarung einer moglichen Kindeswohlgefahrdung weiterzugeben
(Sekundirpravention) (vgl. Beck, 2012). Hierzu benétigen sie Wissen und
Handlungskompetenzen zur Umsetzung geeigneter Mallnahmen bei (bestétigten)
Missbrauchsvermutungen, um adéquat agieren zu konnen. Zu letzterem Punkt sind sie

aufgrund § 4 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) zur

Weitergabe der Informationen an das Jugendamt befugt (vgl. https://www.gesetze-im-

internet.de/kkg/ 4.html [Zugriff: 28.10.2023|. Ebenso haben sie in diesen Féllen

rechtlichen ,,Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfahrende Fachkraft®

https://www.gesetze-im-internet.de/kkg/ 4.html [Zugriff: 28.10.2023]). Sie selbst

miissen also keine Expertinnen und Experten im Umgang mit sexuellen Ubergriffen
werden, sondern vielmehr ihre Rolle als Schliisselfiguren der Pravention wahrnehmen,
um Kindeswohlgefihrdungen vorzubeugen und entsprechende Hilfeketten in Gang zu
setzen, sofern Gefahr im Verzug ist. Es geht somit um die pddagogische Intervention und
nicht um eine strafrechtliche Ermittlung (vgl. Miinder & Kavemann, 2010). Zur
Bewiltigung dieser Anforderungen kommt dem schulischen Personal zusétzlich die
Aufgabe der Vernetzung und Einbindung von spezialisierten Fachkréiften und

Beratungsstellen zu (vgl. Beck, 2012).

Q(+4+&E# &!"PE+,.(#,-$#".9(42<& +,

Kindler formulierte als Ziel von Fortbildungen zum Umgang mit Verdachtsfillen ,,die
Qualifizierung der Fahigkeit von Fachkréften zu einem Schutzhandeln fiir anvertraute
Kinder sowie die Stirkung ihrer Bereitschaft zur Wahrnehmung dieser Aufgabe bei

Bedarf, aber auch die Vermeidung von iiberschiefenden Handlungen* (2015, S. 358).
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Dieses Bestreben wird vor dem Hintergrund struktureller Praventionsansitze formuliert,
deren Annahme darin besteht, ,,dass es einen Unterschied macht, inwieweit sich
Institutionen und die in ihnen titigen Fachkridfte mit dem Thema der Priavention von
sexueller Gewalt auseinandersetzen und inwieweit eine Organisation hierfiir

Anstrengungen auf sich nimmt" (Kindler, 2015. S. 359).

(">-)7>+(.&E#,&I"PE+,.(#,-7)e,)67+,& &

In Bezug auf die Wirksamkeit derartiger MaBBnahmen ist die Priavention vor diesem
Hintergrund ,,zunéchst einmal an die gute Absicht, nicht an die tatsdchliche Wirkung
gekoppelt (Kindler, 2015. S. 352). Griinde hierfiir liegen v.a. an den beschrinkten
Moglichkeiten der Messung von Praventionsmalnahmen, weil diese hdufig nicht
unmittelbar sichtbar werden (vgl. Eberhardt, Naasner & Nitsch, 2016, S. 26; vgl. auch
Kavemann, 2003). Als wirksam bzw. erfolgreich werden demzufolge
PriventionsmaBnahmen angesehen, wenn sie Risikofaktoren nachweislich reduzieren
und Schutzfaktoren erhohen (vgl. Kindler, 2015. S. 352). Kinder und Schmidt-Ndasi
(2011) ergénzen in diesem Zusammenhang, dass ,,ein Nachweis von Wissenszuwéchsen
sowohl im Hinblick auf die primére Pravention von sexuellem Missbrauch als auch im
Hinblick auf eine angemessene Reaktion bei einem bestehenden Missbrauchsverdacht

als sinnvoller erster Evaluationsschritt anzuerkennen® ist (S. 45).

"I"M$=+2;),/.*-< [B*/$X.6,)1)7)&' *-<6*-&;+2& $

Wie aus den vorherigen Ausfiihrungen abzuleiten ist, kann eine Fortbildung und
Qualifizierung der schulischen Lehr- und Fachkrifte dazu beitragen, dass sie den
verschiedenen Zielgruppen, mit denen sie iiber den Schulkontext in Beriihrung kommen,
eine Auseinandersetzung mit dem Thema Privention sexuellen Kindesmissbrauchs
ermoglichen und das Thema in ihrer Einrichtung nachhaltig verankern und es somit als
ibergeordnetes Dauerthema etablieren. Entsprechend stellt sich nun die Frage: H& @A&$
=+'2;)),/. %< B.*$ X.6,)1)7)& *-<6*-&;+2&$ -);2% &<$ 1F'$ <@A.)<@A&S. TRA'
=6@AB'412&%.*/$:6<$)<2HA'&'SH)'B<6(B&)2%;&B6**RG

Zur Identifikation relevanter und evaluierter Fortbildungs- und Qualifizierungsangebote
fiir schulische Lehr- und Fachkrifte wurde im Jahr 2021 eine systematische
Literaturrecherche nach Booth et al. (2016) durchgefiihrt. Durchforscht wurden dabei

relevante wissenschaftliche Literaturdatenbanken der Sozial- und Geisteswissen-
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schaften, Medizin, Psychologie und Erziehungswissenschaften (Web of Science, Scopus,
psycINFO, EBSCO, ERIC, PubMed/MEDLINE, Google Scholar) sowie Datenbanken
relevanter Wissenschaftsverlage (Hogrefe, Sage, Springer Verlag, Science Direct) und
Open-Access-Suchmaschinen (BASE und Open Access). Zudem wurden
Literaturverzeichnisse relevanter Studien ausgewertet und einige der von der
Bundesregierung geforderten Programme, MaBnahmen und Forschungsprojekte der
ersten Forderlinie ,,Forschung zu sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in
padagogischen Kontexten® beriicksichtigt.

Als Suchterme wurde eine Kombination aus deutsch- und englischsprachigen Begriffen

zur Generierung erster relevanter Treffer verwendet:

Deutsche Suchstrings:

Kind* AND Missbrauch OR Gewalt AND sex* AND Lehrer* OR Lehrkraft OR
Lehrkriafte OR Schulpersonal AND Programm OR Training OR Fortbildung OR
Workshop OR Curriculum AND Evaluation OR Messung, ggf. plus Privention AND

Behinderung* OR Beeintriachtigung OR Forderung

Englische Suchstrings:

child* AND abuse OR violence AND sexual®* AND teacher OR school staff AND
Program OR training OR education OR Workshop OR Curriculum AND Evaluation OR

measurement, ggf. plus Prevention AND Disability* OR impairment OR special need*

Diese Ergebnisse wurden unter Riickgriff auf bestehende Mesh-Terme und erweiterte

Suchstrings systematisch verfeinert. Eine Eingrenzung auf einen bestimmten

Publikationszeitraum erfolgte dabei nicht.

Es wurden alle relevanten nationalen sowie internationalen Fortbildungs- und

Qualifizierungsmafinahmen ausgewéhlt, die folgenden Einschlusskriterien entsprachen:

(1) Eshandelt sich um eine Fortbildung(-smafBinahme) oder ein Qualifizierungsangebot
zur Privention sexualisierter Gewalt (an Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung), die

(2) fiir die Zielgruppe von (angehenden) schulischen Lehr- und Fachkréften an
(Forder-)Schulen und/oder fiir andere Fachkrifte entwickelt wurde, die mit Kindern
und Jugendlichen (mit Behinderung) arbeitet.

(3) Das Angebot wurde evaluiert.
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Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die ermittelten Ergebnisse. Die extrahierten
Fortbildungs- und QualifizierungsmaBinahmen sind dort in alphabetischer Reihenfolge
gelistet, getrennt nach nationalen und internationalen Angeboten. Diese Ubersicht gibt
Auskunft iiber den Namen des Angebots, den Herausgebern*, das Erscheinungsjahr, das
Land sowie Informationen zur Art des Angebots und seiner Zielgruppe. Dartiber hinaus
werden relevante Zusatzinformationen unter ,,Anmerkungen® benannt und die Quelle
zum Angebot in Form einer ULR und/oder der Referenzangabe zur Evaluation. Im
anschlieBenden FlieBtext sind die wesentlichen Informationen auf iibergeordneter Weise
zusammengefasst. Detaillierte Informationen zu den einzelnen Angeboten (inkl. Angabe
zum Aufbau, Umfang und Inhalt der Angebote sowie zu ihrer Evaluation) finden sich in

Anhang A 3.
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Hinsichtlich der ermittelten Fortbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen kann

Folgendes festgehalten werden:

1,7)64&2&". &

Es konnten insgesamt 14 Angebote (6 nationale und 8 internationale) ermittelt werden,

die von Relevanz sind und die o.g. Einschlusskriterien erfiillen.

g(+4:"<l+&

Auch wenn die tibergeordnete Zielgruppe eindeutig zu sein scheint, zeigt sich im Detail,

dass sich die Angebote in ihrer konkreten Ausrichtung teilweise sehr unterscheiden. Sie

reichen von Qualifizierungsmalinahmen fiir Lehramtsstudierende (z.B. *)-(- O
<"M(=<4<7& Z<"& [+"),>+"<:& 2+-& V6+7)-& 03+G<+44+& W+X)4.& (,& F,-.(.<.(#,+,p& (,&
<,(E+"-(.P"+"&<,2&6#=6-=6<4(-=6+"&lib6t'L.echrkrifte mit Berufserfahrung und/oder

in Leitungsposition (z.B. 3+G<)4(-(+".+&Y9+":"($$+&(,&2+"&BdB4@ B#".9(42<,:&
N&+G<+44+"&@(--9")<=6&),&5(,2+",&<,2&0<:+,24(=6+,&7(.&*+6(,2+"<):Bif3Hi@*\

zur Schulung ganzer Einrichtungen (*+3.&n&*+").+,& q& 3.P">+,C& *<,2+-X+(.+-&
@#2+441"#A+>.& KNWNT& Z<7& 3=6<.Z& E#,& @P2=6+,& <,2& O<,:+,& 7(.& *H6(,2+"<,:
Einige bieten ihre Fortbildungsmafinahmen auch im Rahmen kombinierter Ma3inahmen

an (vgl. Kap. 2.2.1: Einzel- vs. strukturelle Maflnahmen), die ebenso die Ebene der

Kinder und Jugendlichen sowie ihrer Bezugspersonen beriicksichtigen (z.B. V")<&
2(=6mMp&<™" (=<4<7&$b"& BH#EI(42<,:&-=6<4(-=6+"&8)=6>"THRB+&V")(,(,:&#,&;6(42&
19<-+1&J #<:6M&&E+,.(,:&;6(42&3+G<)4&19<-+&(,&@ D &B#BYFHA+&2+&SH"T).(#,&
2<&;1L1;3 @)<"+,.(2+-\.

1".& 2&79),&&

Die meisten der Angebote sind als Prisenzveranstaltungen entwickelt und beschreiben

sich von ihrer Konzeption her als Basis-Fortbildung, Kurz-Fortbildung oder als

Veranstaltung zur Vermittlung von Basis-Informationen. Die Dauer liegt i.d.R. zwischen

1,5 Stunden bis 13 Stunden, auf maximal 2 Schulungstage verteilt. Die Angebote, die

dariiber hinaus gehen, entsprechen vielmehr dem Charakter einer Intensivfortbildung
(B+G<)4(-(+".+& YO+""($$+& (,& 2+"8,3eibed Beminarreihe (*)-(- Q<"'(=<4<7& Z<"&
[+"),>+"<,:& 2+-& V6+7)-& 03+G<+44+& W+X)4.& (,& F,-.(.<.(#,+,p& (,& <,(E+"-(.P"+"& <,2&
6#=6-=64=6+"& L+6)4oder einer Weiterbildung, die z.B. im Rahmen des a,4(,+0
5<"-+-&!"PE+,.(#,&E#,&-+G<+44+7&5(,2+-7(--9')dt=&inem Zertifikat abgeschlossen

wird und auch von der Landesédrztekammer Baden-Wiirttemberg mit 50 CME-Punkten

anerkannt wird. Zusétzlich gibt es ein Angebot (*+3.8&+").+,&0&3.P">+,C&*<,2+-X+(.+-&
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@#2+441"#A+> &RMNNT& Z<7&3=6<.Z&E#,& @P2=6+,&<,2&0<,:+,&7(.&*+6(d2s+"<,:\

vom Ansatz her als Organisationsentwicklungsprozess konzipiert wurde, welches

ohnehin eine lidngere Zeitperspektive voraussetzt und die Einrichtung als Ganzes

involviert, bei dem die Schulung der Fachkrifte lediglich einen Teilaspekt darstellt.

S5#-.+, &
Bis auf wenige Ausnahmen (z.B. 3.+X)"2-& #$& ;6(42"+,5& t& ;6(42& 3+G<)4& 19<-+&
"+E+,.(#,&V")(,(,: ) sind die meisten Angebote fiir die Teilnehmenden kostenfrei.

5+",(,6)4.+&

Die konkreten Inhalte, die in den einzelnen Veranstaltungen vermittelt werden, variieren

in Abhéngigkeit von der zur Verfligung stehenden Zeit und dem Grundkonzept des

Angebots. Uber die verschiedenen Angebote hinweg lassen sich jedoch einige

Kernthemen identifizieren, die hdufig behandelt werden. Hierzu zdhlen v.a.:

¥

K K K K K K K K K K

+$(,(.(#,&<,2&HP<$(:>+(.+,&-+G<+44+,& @ (--&')<=6-

YO+ ($$+&ZX(-=6+,&WA+(=6)&."(: +,

B(-(>#$)> #"+&

3.").+1(+ &E#,&VP.+" &<QABRA"(,,+, &
H(,X+(-Z+(=6+,&)<$&-+G<+44+,&@(-&8")<=6

@S:4(=6+&8HA&,

a$$+,9)"<,:-I"#Z+--+&

B+$4+G(#,&2+"&+(:+,+,&H)&<,:&
W+-1"P=6-$b6"<,:&9+(&@(--9")<=6-#$$+,9) "<&+,
K7:),:&7(.&?P6+C&(-.),Z&<,2&@)=5.

[ +6+,& 9+(& @(--9")<=0+"7<.<;& [Z%*%&+=6.4(=6+& W"<,24):+,C&
H),24<,:-4+(.$)2+,C&#><T+,.).(#,&<,2&@+42+,&E#,& @ (--98<=6\
I"PE+,.(#,-7)e,)67+,&$b"&2(+&J(,"(=6.<,:&[Z%*%&3=6<.Z>Z +].+\
@)e,)67+,&Z<"&|"PE+,.(E+,& 1"9+(.& 7(.& 2+,& 5(,2+",C& O<:+,24(=6+,& <,2& (6"+,&
*HZ<-+"-#+, &

@+.6#2(&

Ebenfalls lassen sich in Bezug auf die methodisch-didaktische Umsetzung einige

Prinzipien herausfiltern, die bei vielen der Angebote angewandt werden oder eigens fiir

die praxisnahe und anschauliche Vermittlung der Lerninhalte entwickelt wurden.
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Diese umfassen:
¥ 8#".9(42<,:-7),<)4&$b"&2(+&B+$+"+,.(,&#2+"&2+,&B+&+"+,.+,
¥ V6+#"+.(-=6+"&F,1<.&2<"=6&+(,+&B+$+"+,.(,&#2+"&+(,+,&B+$+"+,.+,
¥ P+ (#,-$HA(+, &
¥ V+G.+C&I<2(H9+(."P:+&<,288(2+#-
¥ H),2#<.-&<,2&/+".(+$<,:-4(.+").<"&$b"&2(+&V+(4,+6 &+, 2+,
¥ (-><--(#,-"<,2+, &
¥ IM> . (-=6+&Y9<,:8Z<"&J")"9+(.<, &<, 2 2+"&/+" (+$<,:&2+"&L+" (B) 4.+

A"+, T7+">< i+, &

Bei der iibergeordneten Betrachtungsweise fillt zudem auf, dass alle nationalen

Angebote erst nach dem Autkommen der 6ffentlich bekannten Missbrauchsskandale ab

dem Jahr 2010 unter Forderung des Bundes entwickelt wurden, wihrend fiinf von acht

der internationalen Programme bereits davor existierten und teilweise aus den
herausgebenden Institutionen oder Organisationen selbst finanziert und konzipiert

wurden: (;31& !"+E+,.(#,& V+)=6+"& V")(,(,:& #">-6#1& ;<""(=<4<7& [;31IUVV ;\C&

Nurrl& J,#<:6mB+E+,.(,:&;6(42& 3+G<)4& 19<-+& (,& @ D& 3=6##AC& MIiMI& "#.+=.(,:& WH#2V-4
:6(42"+,tC&Nuurl&c3.+X)"2-&#$&;6(42"+,wt& ;6(42& 3+G<)4& 19<-+&!"+E+,.(#,& V") (,(,:C&
MiiTI&V+)=6+"&1X)"+,+&'#:") 7 &#,&;6(42&19<-+C&Nurx

Des  Weiteren  unterliegen  die  meisten  deutschsprachigen = Angebote
Zugangsbeschrinkungen. D.h. eine Teilnahme konnte tiberwiegend nur im Rahmen der
Erprobungs- bzw. Evaluationsphase ermoglicht werden oder, wie beim Angebot von

V"<& 2(=6mc lediglich den Schulen angeboten werden, die innerhalb der
Landeskooperation in die Initiative eingebunden sind. Eine Ausnahme stellt der a,4(,+0
5<"-&I"PE+,.(#,& E#,& -+G<+44+7& 5(,2+-7(--9"ar6Dieser kann mittlerweile von

allen interessierten Fachkréiften aus dem Bereich der Medizin oder einem therapeutisch

und/oder pddagogischen Arbeitsfeld in Anspruch genommen werden. Allerdings handelt

es sich hierbei vielmehr um eine umféngliche Weiterbildung, sodass bei Bedarf an einer

kurzen, allgemeinen Fortbildung zum Thema an dieser Stelle auf andere, geeignete

Angebote aus der Praxis (z.B. von verschiedenen Fachberatungsstellen, u.a. zu finden

unter: https://www.fortbildungsnetz-sg.de/ [Zugriff: 28.10.2023]) verwiesen werden

muss. Die nicht evaluierten Angebote aus der Praxis wurden aufgrund der
Einschlusskriterien bei der Recherche (s. oben) jedoch ausgeschlossen und finden

deshalb im Kontext dieser Arbeit keine weitere Beriicksichtigung.
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Auffallend ist zudem, dass lediglich ein einziges Angebot (3+@*B#".9(42<,:&n&
3+G<+44+"& @(--9")<=6& ),& 5(,2+",& <,2& O<:+,24(=6+,& 7(.& *+6(,2+"<,)&[Bd-@*\
explizite behinderungsspezifische Ausrichtung und Anpassung an verschiedene
Forderschwerpunkte (GE, HK, kmE) aufweist. Alle anderen beriicksichtigen dies
entweder gar nicht oder lediglich in untergeordneten Teilaspekten.

Ein Angebot (3.+X)"2-&#$&;6(42"+,5&1&;6(42&3+G<)4&19<-+&!"+E+,.(#,& WA ,:
allerdings seine Inhalte in zwei Sprachen zur Verfiigung (Englisch und Spanisch) und

ein anderes weiteres (S!"+E+,.& F.ms&V)>(,:& 1=.(#,& #& 3.#1&;6(42& 3+G¥)digtEOD<-+
neben vor Ort-Workshops in Kanada auch Veranstaltungen in sieben Stadten in den
Niederlanden an. Letzteres kann als Beispiel fiir die globale Relevanz und den Bedarf an
Schulungen und Weiterbildungsmdglichkeiten zum Thema des sexuellen
Kindesmissbrauchs gewertet werden. Zudem zeigt es auf, wie erfolgreich evaluierte
MalBnahmen schlieBlich den Transfer in die Praxis finden kénnen und dabei nicht nur

lokale Reichweite erlangen.

0<"&JE)4<).(#.,&2+"&1,:+9%& +

Hinsichtlich der durchgefiihrten Evaluationen und der dazu verfligbaren Informationen
unterscheiden sich die jeweiligen Angebote teilweise so sehr, dass eine vergleichende
Betrachtung stark limitiert ist. Einschrinkend wirkt zum einen die sehr heterogene
Datenlage, die sich bereits aus den unterschiedlichen Evaluationsgegenstinden ergibt.
Zum anderen muss eine unzureichende Verfiigbarkeit der Informationen bemingelt
werden, da nicht alle bestehenden Evaluationsergebnisse verfiigbar bzw. publiziert sind.
Zu guter Letzt ist der Informationsgehalt in den publizierten Evaluationsberichten
ebenfalls sehr heterogen, sodass ein detaillierter Vergleich nicht auf hoher
Informationstiefe moglich ist. Dementsprechend erfolgt die nachfolgende
Zusammenfassung {ibergeordnet und auf der Basis der eingeschrinkten

Informationsgrundlage.

JE)A<).(#,-2+-(0,&&

Hinsichtlich des Evaluationsdesigns lagen Daten von 14 Angeboten vor, die i.d.R. durch
in eine Pri-Post-Befragung erhoben wurden. Acht Fortbildungsangebote oder
Qualifizierungsmafinahmen zeichneten sich durch eine zusétzliche Follow-up-Erhebung
aus. Die Zeitspanne zwischen dem zweiten und dritten Messzeitpunkt variierte dabei
zwischen 6 Wochen und 6 Monaten. In tiber der Hélfte der Félle erfolgte die Evaluation

im Rahmen eines (randomisierten) Experimental-Kontrollgruppendesigns. Dies traf fiir
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folgende Angebote zu: *)-(- Q<"'(=<4<7&Z<"&/+"),>+"<,:&2+-&V6+7)-&03+G<+44+&W+X)4.&
(& F-.(.<.(#,+,p& (& <,(E+"-(.P"+"& <,2& 6#=6-=6R&(1=6'G& 3+@B#".9(42<,:&n&
3+G<+44+"& @(--9")<=6&),&5(,2+",&<,2& O<:+,24(=6+,& 7(.&*+6(,2+"<,: & [B{-ED*\
5<"-&!"PE+,.(#,& E#,&-+G<+44+7&5(,2+-7(--9")<=6C&;31&!"+E+,.(#,& V+)=6+"&V")(,(,:&
H'>-6#1& ;<" (=<4<T&[;31IUVV)\ | J#<6M&'+E+,.(,:&;6(42&3+G<)4&19& (,& @D&
3=6##4!"#.+=.(,:& WH#2v-& ;6(42"+,tC& c3.+X)"2-& #$& ;6(42"+,Wt& ;6(42& 3+G<)4& 19<-+&
"+E+,.(#,&V")(,(,:&sowie V+)=6+"& 1X)"+,+--&I"#:")7&#,&;6(42& 19<Bei keinem

der Angebote konnten Angaben zu theoretischen Modellen o.4. gefunden werden, die

den Analysen zugrunde lagen.

1<-X+".<,:-7+.6#2+&

Die konkrete Vorgehensweise in der Rekrutierung der Probandinnen und Probanden und

die methodische Auswertung der Ergebnisse sind Aspekte, die in der {iberwiegenden
Mehrzahl der Félle nicht oder nur kaum benannt wurden. Sofern statistische Verfahren
angegeben wurden, handelte es sich bei quantitativen Verfahren i.d.R. um .-Tests, Chi-
Quadrat-Tests, Varianzanalysen und lineare Regressionen. Zusitzlich wurde in einigen
Féllen auf (ergidnzende) qualitative Interviews zuriickgegriffen (z.B. *+3.&&+").+,&0&
3.P">+,C&*<, 2+-X+(.+-& @#2+441"# A+ DBNNRIA<7 & 3=6<.Z&E#,& @ P2=60%; < &
7(.&*+6(,2+"<,:; 3+GC<)4(-(+".+&YI+":" ($$+&(,&2+"&BRBE&IA) (,(,:&#,&;6(42&19<-+1&
" TT+&2+&S#"T). (#,&2<&;11L.1;30)<"+,.(2+-\%&

3.(=61"#9&

Die Stichprobengrof3e hingegen ist eine Angabe, die in allen Evaluationsstudien benannt
wurde. Diese reichte von ? =42 bis ? = 3.401. Hierbei wird deutlich, dass sie ebenfalls
durch das Untersuchungsdesign beeinflusst wird. So ist die Probandenanzahl bei
qualitativen Auswertungen naturgeméil deutlich kleiner als bei quantitativen Analysen.
Bei den durchgefiihrten qualitativen Interviews lag die Teilnehmeranzahl i.d.R. im

niedrigen zweistelligen Bereich.

K,.+"-<=6.+&1/-]8"):+-.+44<,:&

Mit iibergeordnetem Blick auf die untersuchten abhédngigen Variablen zeigt sich, dass im
Hauptfokus der meisten Evaluation die Frage nach dem Wissenszuwachs bei den
Teilnehmenden durch die Fortbildung oder die Qualifizierungsmafnahme stand.

Dariiber hinaus wurden oftmals folgende Aspekte in den Evaluationen beriicksichtigt:
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¥ Einstellungsverdnderung

¥ Handlungssicherheit bei Konfrontation mit einer konkreten Missbrauchssituation
¥ Verdnderung des Kommunikationsverhaltens und der Gespréchssicherheit

¥ Anzahl an gemeldeten Verdachtsfillen

¥ Durchgefiihrte Praventionsarbeit und -mainahmen

¥ Zufriedenheit mit dem Fortbildungs- oder Qualifizierungsangebot

J"+9,(--+ &

Im Ergebnis konnten schlieBlich alle der beriicksichtigten Angebote ihr Hauptziel —
Wissenszuwachse bei den Teilnehmenden — erreichen. Aber auch in den anderen
untersuchten Bereichen wurden i.d.R. positive Outcomes erzielt. Beispielhaft sind an
dieser Stelle die wiinschenswerten Verdnderungen hinsichtlich des zeitnahen
Hinzuziehens einer spezialisierten Fachberatungsstelle (z.B. [V")<&2(=6muf"' (=<4<7&
$b"& 2(+& 8#".9(42<,:& -=6<4(-=6+"& 8)=pxdPEinnahme einer Multiplikatorenrolle
(a,4(,+ ®B<"-+-& I"PE+,.(#,& E#,& -+G<+44+78& 5(,2+-7(--9))wn6b der gesteigerten
Wabhrscheinlichkeit, tiber das Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs mit den Kindern
und/oder den Eltern zu sprechen (z.B. I"#.+=.(,:&W#2v-&;6(42"+ t zu nennen. Inwiefern
die Fortbildungs- und QualifizierungsmaBBnahmen jedoch einen langfristigen Effekt
erzielen, ist durch die meist sehr kurz gehaltenen Follow-up-Zeitrdume (i.d.R. nach 6
Wochen, 3 Monaten oder 6 Monaten) nicht verldsslich abbildbar. Die vielen positiven
Outcomes in den unterschiedlichsten Bereichen lassen jedoch grundlegend
zuversichtlich stimmen, dass priaventive Angebote fiir schulisches Personal und andere
Fachkrifte, die mit Kindern und Jugendlichen (mit Behinderung) arbeiten, auch
langfristig die Arbeitsweise und den Umgang mit der Thematik des sexuellen

Kindesmissbrauchs verbessern.
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2.3 Evaluation von Priventionsfortbildungen

Ankniipfend an die vorherigen Ausfithrungen sollen durch Priaventionsfortbildungen
neben der guten Absicht eine Reduzierung der Risikofaktoren und Erhéhung der
Schutzfaktoren erzielt werden (vgl. Kindler, 2015). Es geht somit sowohl um den
Lernprozess der hierfiir relevanten Inhalte als auch um den Transfer dieser in die Praxis.
Letzteres wurde bereits als der ,,heilige Gral“ bezeichnet (vgl. Resnick, 1989), da es das
schwer erreichbare, aber vorrangige Anliegen von Trainingsbemiithungen ist, um
schlieBlich zu sinnvollen Verdnderungen im Arbeitsverhalten zu gelangen (vgl.
Goldstein & Ford, 2002). Deshalb stellt sich die Frage, wie derartige
Priaventionsfortbildungen bzgl. ihrer Effektivitdt und ihres Praxistransfers evaluiert und
ggf. optimiert werden kdnnen. Um dies zu beantworten, wird nachfolgend zunéchst der
Begriff Evaluation erklirt und divergierende Evaluationsstrategien skizziert (Kap. 2.3.1).
AnschlieBend werden zwei Modelle vorgestellt (Kap. 2.3.2 und 2.3.3), die wesentliche
Kriterien bei der Trainingsevaluation beriicksichtigten und die Basis fiir die Analysen
dieser Arbeit bilden. Eine Integration dieser beiden Ansétze wird im letzten Unterkapitel

(Kap. 2.3.4) aufgezeigt.

"J"#P0&-")11<;&<2)((*-&*$.*/$X',4.2&' *-&* $
Der Begriff Evaluation ldsst sich vom lateinischen Wort ,,E)4+"# ableiten und bedeutet
stark, bzw. wert sein (vgl. https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/evaluation#

search=9e9f2dbf473taec3eef6626dba0b41{5&offset=1 [Zugriff: 28.10.2023])).

Aufgrund der Mannigfaltigkeit und Dehnbarkeit der Bedeutung finden sich in der
Fachliteratur — je nach Kontext — eine Vielzahl an leicht abweichenden Definitionen (vgl.
Mittag & Hager, 2000; Rossi & Freeman, 1993). Wihrend mit dem Begriff ,,Evaluation®
eher eine globale Bewertung assoziiert ist, impliziert der Begriff Evaluationsforschung
die ausdriickliche wissenschaftlich fundierte Bewertung einer Maflnahme in Bezug auf
Kriterien wie bspw. Effektivitit und Effizienz und ist abzugrenzen von anderen
Bewertungsprozessen, wie z.B. dem der Qualitétssicherung oder des Controllings (vgl.
Doring & Bortz, 2016).

Mit Mallnahmen sind diverse Untersuchungsgegenstinde gemeint. Werden gezielt
Programme untersucht, wird auch von Programmevaluation gesprochen, bei denen nicht
die Leistungen von Personen im Vordergrund stehen, sondern die Verbesserung des

jeweiligen  Programms  hinsichtlich  seiner Konzeption und Umsetzung
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(https://www.spektrum.de/lexikon/psychologie/programmevaluation/11893)  [Zugriff:
28.10.2023]). Die Evaluation von Fortbildungen fiir schulische Lehr- und Fachkrifte zur

Missbrauchsprivention ist somit als Trainingsevaluation zu verstehen, die mit
wissenschaftlichen, empirischen Methoden das AusmaBl und die Bedingungen des
Trainingserfolg in der beruflichen Aus- und Fortbildung wuntersucht (vgl.

https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/trainingsevaluation [Zugriff: 28.10.2023]).

Es wird dabei zwischen ergebnisbezogener und prozessbezogener Evaluation

differenziert (https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/trainingsevaluation [Zugriff:

18.10.2023]). Bei ergebnisbezogenen Ansétzen wird der Fokus auf die Kriterien des
Trainingserfolgs gelegt und erfasst, in wie stark die a priori gesetzten Ziele erreicht
wurden (,, (+& X(">-)7& (-.& 2)-& V")(,(,:K) (vgl. Kauffeld, 2010). Prozessbezogene
Ansitze hingegen untersuchen die Pradiktoren des Trainingserfolgs und versuchen
Zusammenhdnge und Wirkungsprozesse zu ermitteln, die Aufschluss dariiber geben,
,X#2<"=6 das Training effektiv wird und was letztendlich das Lernen und den Transfer
des Gelernten beeinflusst (vgl. Kauffeld, 2010). Beide Ansdtze konnen miteinander
kombiniert werden (vgl. Alvarez, Salas & Garofano, 2004; Kauffeld, 2010). Die
Ergebnisse einer derartig umfassenden und systematischen Trainingsevaluation liefern
wertvolle Erkenntnisse zur Wirksamkeit oder dem Ausmall der Zielerreichung des
Trainings als auch zu Katalysatoren und Barrieren, die dazu genutzt werden kdnnen, um
das Training und den Transfer zu optimieren (vgl. Kauffeld, 2010).

Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend ein grundlegendes, ergebnisbezogenes
Modell zur Trainingsevaluation sowie ein klassisches, prozessbezogenes Modell zum
Trainingstransfer vorgestellt, die jeweils die verschiedenen Perspektiven im

Trainingsprozess und Transferprozess beispielhaft verdeutlichen.

1"J"1$?+/&,,$7.'$%'6)*)*-<&56,.62)+*$*6 @A$V)'BR6R) @B

Kirkpatrick entwickelte ein Modell, das spezifisch den komplexen Evaluationsprozess
von Trainings bzw. Lehr- und Lernhandlungen veranschaulichen sollte: Das Vier-
Ebenen-Evaluationsmodell (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b, 1996; Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2006). Obwohl das Modell von Kirkpatrick bereits vor iiber 60 Jahren
erschien und es mittlerweile Erweiterungen gibt (vgl. Philips, 1997; 2003), gilt es
aufgrund seiner Einfachheit und Praktikabilitit als das Standardmodell zur summativen

Trainingsevaluation und findet international sehr héiufig Anwendung und
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Aufmerksamkeit (vgl. z.B. Alliger, Tannenbaum, Bennett, Traver & Shotland, 1997;
Alvarez et al., 2004; Grohman & Kauffeld, 2013; Kauffeld, 2010; Kraiger, Ford & Salas,
1993; Nickols, 2005; Salas & Cannon-Bowers, 2001; Smidt, Balandin, Sigafoos & Reed,
2009). Nach diesem Modell von Kirkpatrick (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) kann
ein Training umfassend systematisch evaluiert werden, indem die folgenden vier Ebenen

bei der Evaluation betrachtet werden (vgl. Abb. 2):

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 4
Reaktion Lernen Verhalten Ergebnisse
Zufriedenheit Wissen Transfer und Erfolg des
Akzeptanz Fihigkeiten Anwendung Trainings fiir das
Niitzlichkeit Einstellungen des Gelernten Gesamtsystem

199(42<,:8W&odell zur Trainingsevaluation nach Kirkpatrick&

Diese vier Messbereiche sind als einzelne Evaluationsstufen bzw. -ebenen zu verstehen,
die jeweils aufeinander aufbauende Informationen bereithalten und fiir eine umfassende
Trainingsbewertung von Relevanz sind (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006). Ein
vollstdndiger Evaluationsprozess umfasst somit idealerweise eine sequenzielle Messung
aller vier Ebenen mit unabhéngigen Maflnahmen (vgl. Grohman & Kauffeld, 2013;
https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/kirkpatrick-modell [Zugriff: 28.10.2023]). Dies

wird jedoch von Ebene zu Ebene aufwindiger und zeitintensiver (vgl. Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2006), weshalb in Evaluationsstudien hiaufig abgewogen wird, welche der
o.g. Ebenen fiir den Untersuchungszweck am relevantesten sind, um dann darauf zu
fokussieren (vgl. Grohman & Kauffeld, 2013). Alliger und Janak (1989) konnten in ihrer
Analyse von ? =201# Studien feststellen, dass die Messung nur einer Ebene mit ca.
74 % (149 Studien) am hdufigsten erfolgt. In absteigender Reihenfolge konnte das
Autorenteam die Messungen unter Einbezug von insgesamt zwei Ebenen (ca. 22 %; 44
Studien), insgesamt drei Ebenen (ca. 2,5 %, 5 Studien) sowie insgesamt vier Ebenen (ca.
1,5 %, 3 Studien) verzeichnen (vgl. Alliger & Janak, 1989, Tabelle 1, S. 336). Dass

oftmals nicht alle Ebenen im Evaluationsprozess beriicksichtigt werden, sondern mit

HAS! #$.0*0%/085! 055$+! =$+@3K. (3&*()*$%! 7*-1($%! R(+1! (%! 1$+! k+()(%6050+=$(*1 I<%! ,55()$+! -%1! MC
"FGAG>!I' (W} | TQ!0%)$)$=$%!"J)5B!60=$55$! FE! 7BIQQX>B!203&!,11($+$%! 1$+!$(%/$5%$%! 7*-1($%!$+)(=
a$1<38&(%$! #$.0™*/0&5! I<otl_TF! 7+-1($%E! R$53&$! 4@+! 1($! <=$%! 1-+38&)$4@&+*$%! 95+$3&%-%)$%! 1
NF-4()KS(*$%! 1$+1$(%6/$5%$%! Y =$%$%! (%! IS+ 44$%*5(3&*$%! Y J05-0*(<%..*-1($%!/-)+-%1$!)$5$)*|R-+1$B
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steigender Anzahl an Ebenen die Anzahl an Evaluationsstudien sinkt, die mehrere
Ebenen gleichzeitig beriicksichtigen, weisen auch die Untersuchungen von Borchert und

Rutschke (2005) sowie van Buren und Erskine (2002) aus.

Zur J9+,+&NU&B+)>. (#,+,&[*+<".+(2<,B6&2(V&(4,+67+,2+.%

Auf der ersten Ebene werden die Reaktionen der Teilnehmenden auf das Training
erhoben. Als Reaktionen sind hierbei keine Verhaltensreaktionen gemeint, sondern die
Beurteilung der Teilnehmenden in Bezug auf Dimensionen, die Auskunft {iber die
Zufriedenheit, die Akzeptanz und/oder die Niitzlichkeit der MaBnahme liefern. Beurteilt
werden in diesem Zusammenhang bspw. Rahmenbedingungen, Trainingsinhalte und
zeitliche Aspekte (vgl. Kirkpatrick, 1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006). Hierbei ist
es von entscheidender Bedeutung, positive Reaktionen seitens der Teilnehmenden zu
erlangen. Denn zum einen hédngt die Zukunft des Trainings von einer positiven
Bewertung ab. So werden die Teilnehmenden anderen von ihren Eindriicken berichten
und die Entscheidung, das Training weiter anzubieten oder zu streichen, kann auf ihren
Aussagen beruhen (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, S. 27). Zum anderen wird das
Training nicht effektiv sein und die Teilnehmenden nicht zum Lernen motiviert sein,
wenn sie mit dem Training nicht zufrieden sind (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006,
S. 27). Die dahinterstehende Annahme ist, dass positive Reaktionen nicht zwangslaufig
das Lernen garantieren, aber negative Reaktion mit ziemlicher Sicherheit die
Moglichkeit des Lernens verringern (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, S. 22). Somit
werden positive Reaktionen (Beurteilung) der Teilnehmenden (sie sind zufrieden, sehen
einen Nutzen/Mehrwert in der MaBBnahme) als Voraussetzung fiir positive Outcomes auf

den weiteren Ebenen angesehen.

0<"&J9+ +&MU& &[L+" +"$#: | <X)=6-&

Im néchsten Schritt wird der Lernerfolg der Teilnehmenden durch das Training
gemessen. Lernen wird dabei als das Ausmal definiert, in dem die Teilnehmenden ihr
Wissen steigern, ihre Féhigkeiten verbessern und/oder ihre Einstellungen dndern (vgl.
Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, S. 22). Laut Kirkpatrick und Kirkpatrick (2006) sind
das die drei Lernziele, die ein Trainingsprogramm erreichen kann. In mindestens einem
dieser Bereiche muss eine Verdnderung durch das Training erzielt werden, wenn eine
Verhaltensverdnderung eintreten soll. Die Messung der Verdnderung im Bereich Lernen
ist deshalb so wichtig, weil sonst die falsche Schlussfolgerung getroffen werden konnte,

dass kein Lernen stattgefunden hat, wenn auf der ndchsten Ebene keine
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Verhaltensédnderung festzustellen ist. Griinde, weshalb der Transfer des Gelernten nicht
in der Praxis umgesetzt wird, konnten z.B. auch hinderliche Kontextfaktoren sein wie
ein entmutigendes Arbeitsumfeld und -klima, in dem die Verdnderungsprozesse in der
Einrichtung nicht unterstiitzt werden (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, S. 42).
Methodisch sollen Verdnderungen im Lernen im Idealfall durch ein Experimental-
Kontrollgruppen-Design mit Pré-Post-Messung iiberpriift werden (vgl. Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2006).

0<"89+,+&Q&/+"6)4.+,&[V"),-$+"&2+-&W+4&,.+,\
Auf Ebene 3 des Modells nach Kirkpatrick werden nun die trainingsbedingten

Verhaltensédnderungen evaluiert. Es wird anhand von quantitativen oder qualitativen
Kennziffern gemessen, inwiefern ein Transfer und eine Anwendung der Trainingsinhalte
auf das Verhalten im Arbeitsalltag stattgefunden hat (vgl. Alliger et al., 1997). Eine
Messung des Verhaltenstransfers ,,on the job* liefert wertvolle Erkenntnisse iiber die
Effektivitdt und mogliche Transferbarrieren des Trainings. Mittels Beobachtungen in der
Arbeitssituation oder einer Selbst- und/oder Fremdeinschitzung zum Verhalten lassen
sich diese Informationen generieren. Wichtig ist dabei, dass die Erhebung erst mit einem
gewissen Zeitabstand nach der TrainingsmaBlnahme durchgefithrt wird, damit
hinreichend Gelegenheit zur Umsetzung des Gelernten gegeben ist. Wahrend Kirkpatrick
(1996) einen Abstand von mindestens drei Monaten nach dem Training empfiehlt, halten
andere Autoren wie z.B. Sieber Bethke (2003, S. 24) auch einen kiirzeren Abstand ,,von
14 Tagen bis 3 Monaten* zwischen Training und Messung fiir ausreichend. Auch hier
wird eine Pra-Post-Messung mit Experimental-Kontrollgruppen-Design empfohlen (vgl.

Kirkpatrick, 1996).

0<"&J9+,+&RULD, (--+&[/+"),>+"<,:&2+-&W+4+*%,\ &

Auf der letzten Ebene des Evaluationsprozesses wird gemessen und bewertet, welchen
Erfolg das Training fiir die Einrichtung als Ganzes erzielte (vgl. Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2006). Es steht somit nicht mehr der Nutzen fiir die einzelnen
Teilnehmenden im Vordergrund, sondern die {ibergeordnete Effektivitit fiir das ganze
System. Hierzu werden Kennzahlen verglichen, die Aufschluss iiber den Einfluss des
Trainings geben. Im Bereich der Personalentwicklung werden hierzu bspw. Kriterien wie
Steigerung der Produktivitét, Qualitét und Verkaufszahlen oder Reduzierung der Kosten,
Mitarbeiterfluktuation oder krankheitsbedingter Ausfille analysiert (vgl. Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2006, S. 25).
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In Analogie zum Evaluationsmodell von Kirkpatrick entwickelten Baldwin und Ford
(1988) ein Modell, das als grundlegend hinsichtlich der Einflussfaktoren auf den Prozess
des Lernens und des Transfers gilt. Urspriinglich wurde es fiir den Bereich des
Managements oder der Arbeitspsychologie entwickelt. In ihrem Review, 30 Jahre nach
Veroffentlichung des Modells (vgl. Baldwin, Ford & Blume, 2009), stellten die Autoren
jedoch fest, dass es jedoch auch breite Anwendung in anderen Bereichen findet. So z.B.
in der Bildung, im Gesundheits- und Wirtschaftsingenieurswesen, in der Ergonomie und
der Werbung. Es scheint somit fiir viele Anwendungskontexte einen geeigneten Rahmen
zu bilden, um Transferprozesse zu beschreiben und Faktoren aufzuzeigen, die diesen
beeinflussen, und gilt daher in seinen Grundannahmen nach wie vor als aktuell (vgl.
Hense & Mandl, 2011).

Unter positivem Transfer verstehen die Autoren das Ausmall, in dem die
Trainingsteilnehmenden das im Training vermittelte Wissen, die Fahigkeiten und die
Einstellungen effektiv im Arbeitskontext anwenden (vgl. Baldwin & Ford, 1988, S. 63).
In Folge muss fiir den Transfer von der Lernsituation auf den Arbeitskontext das Erlernte
verallgemeinert und iiber einen bestimmten Zeitraum am Arbeitsplatz beibehalten
werden (vgl. Baldwin & Ford, 1988, S. 63). Diese beiden Bedingungen — Generalisierung
und Aufrechterhaltung — gelten in dem Modell als die zwei wesentlichen Dimensionen
von Transfer (vgl. Baldwin & Ford, 1988; Baldwin, Ford & Blume, 2009).

Zusétzlich prasentieren die Autoren erstmals ein Set von Trainings-Input-Variablen E#,
XP6"+,2und ,)=6 dem Training, die Einfluss auf das Lernen und Behalten (Trainings-
Output-Variablen) sowie auf die Bedingungen des Transfers (Generalisierung und
Aufrechterhaltung) haben. Die Transferleistung wird somit auf direktem und indirektem
Wege durch die Trainings-Input und Output-Variablen beeinflusst.

Abbildung 3 bietet einen Rahmen, um diesen Transferprozess zu beschreiben und die

einzelnen Einfliisse anhand von sechs Verbindungen (Pfeile) zu verdeutlichen:
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Trainings-Input- Trainings-Output- Bedienungen
Variablen Variablen fiir Transfer

Teilnehmermerkmale
- Fahigkeiten

- Personlichkeit

- Motivation

Trainigsdesign
- Lernprinzipien | Lernen und Generalisierung und
— — —

- zeitliche Darbietung Behalten T Aufrechterhaltung
- Trainingsinhalte

Arbeitsumgebung

- Unterstuitzung

- Gelegenheit zur 5
Anwendung

199(42<,:&I&o0dell zum Trainingstransfer in Anlehnung an Baldwin und Ford

Zu den Variablen E#"dem Training z&hlen bspw. die Erwartungen und Einstellungen der
Trainingsteilnehmenden.  'P6"+,2  des Trainings beeinflussen v.a. die
Trainingsmethoden, wie effektiv der Lerninhalt transportiert wird. ?)=6 dem Training
gilt u.a. die Transfermotivation als ausschlagegebend dafiir, inwiefern das Gelernte
schlieBlich in der Praxis angewandt wird (vgl. Baldwin & Ford, 1988). In dem Modell
gibt es entsprechend folgende Dreiteilung der Einflussvariablen (vgl. Abb. 3):
a) Merkmale der Teilnehmenden
- Dispositionale Personlichkeitsmerkmale der Teilnehmenden wie Fahigkeiten
und Personlichkeit
- Arbeits- und interventionsbezogene Einstellungen der Teilnehmenden wie z.B.
(Lern-)Motivation
b) Merkmale des Trainings
- Lernvoraussetzungen und -prinzipien
- Trainingsinhalt und Relevanz der Inhalte
- Trainingsaufbau, -struktur, -didaktik
c) Merkmale der Organisation
- Transferklima, z.B. Unterstiitzung durch Vorgesetzte, Gelegenheit zur

Anwendung des Gelernten
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In Abbildung 3 verdeutlichen die Pfeile 1, 2 und 3 den direkten Einfluss der drei Input-
Variablen auf das Lernen und Behalten als Output-Variablen des Trainings. Merkmale
der Trainingsteilnehmenden sowie Merkmale der Arbeitsumgebung bzw. der
Organisation wirken sich ferner direkt auf den Transfer aus (Pfeile 4 und 5). So ist bspw.
anzunehmen, dass eine geringe Motivation der Teilnehmenden oder eine geringe
Unterstiitzung der Vorgesetzten die Aufrechterhaltung des Gelernten mindert oder
verhindert, selbst wenn die eigentlichen Trainingsinhalte gut gelernt wurden. Alle drei
Kategorien der Input-Variablen iiben iiber die Output-Variablen zudem indirekten

Einfluss auf den Transfer aus. Als Trainings-Output-Variablen gelten das Lernen und

Behalten. Diese kennzeichnen das Ergebnis und die Wirksamkeit des Trainings. Sie
weisen aus, wie viel Trainingsinhalt die Teilnehmenden nach Abschluss des Trainings
gelernt und behalten haben. Die beiden Output-Variablen (Lernen und Behalten) haben

somit direkten Einfluss auf die Bedingungen des Transfers (Pfeil 6). SchlieBlich kann

nur das, was gelernt und fiir eine gewisse Zeit aufrechterhalten wurde, auch generalisiert

werden.

"J"M$PY*2&-'62)p48$256,.62) +B5*/$%'6*<1&'(+/&,,&*$$

Wie bereits weiter oben erwdhnt, konnen laut Alvarez et al. (2004) und Kauffeld (2010)
prozessbezogene Ansdtze, wie der von Baldwin und Ford (1988), auch mit
ergebnisbezogenen Ansitzen, wie dem von Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a,
1960b, 1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006), kombiniert werden, um ein
umfassenderes Evaluationsergebnis zu erzielen. Mittels Identifikation und
Beriicksichtigung von forderlichen und hemmenden Einflussfaktoren kann sowohl das
Trainingsergebnis als auch die Transferleistung von der Trainingswelt in die Arbeitswelt
verbessert werden (vgl. Kauffeld, 2010). Abbildung 4 visualisiert beispielhaft eine
derartige Integration der beiden Ansitze (zitiert nach Kauffeld, 2010, S. 148).
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Prozessbezogene Evaluation

Identifikation von Einflussfaktoren auf die Wirksamkeit einer MaBnahme

Umgebung/

Organisation Asonnik

Person Training

Eraebnisbezogene Evaluation

Uberpriifung der Wirksamkeit einer MaBnahme

i i
- b Organisationale
Reaktion > Lermnen 1-’. Verhalten —_— [T

!
!
1
)
g i !
i ;
Ik Arbeitswelt J

199(42<, &N&F,.+:").(#,& +":+O08<, 2& |"#Z+--9+Z#:+,+"& 1,-P.Z+& (,& 2+"& JE)4<).(#,&
,)=6&5)<$$+82

Fir den weiteren Verlauf dieser Arbeit stehen die Personlichkeitsmerkmale der
Teilnehmenden als Einflussfaktoren im Fokus, weshalb ausgewéhlte Merkmale, die zu
den dispositionalen Merkmalen der Teilnehmenden zdhlen, im nédchsten Kapitel nidher
beleuchtet werden. Zum einen scheinen sie fiir das Thema des sexuellen Missbrauchs
von besonderer Relevanz zu sein, wie die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen werden,
zum anderen sind differenzierte Analysen des Einflusses von Merkmalen der
Teilnehmenden auf die Outputvariablen bereits seit lingerem gefordert und notwendig
(vgl. Colquitt, LePine & Noe, 2000; Oakes, Ferris, Martocchio, Buckley & Broach,
2001).
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2.4 Personlichkeitsmerkmale als forschungsleitende Konstrukte
,Priaventionsanstrengungen zielen darauf ab, die Anzahl der Kinder und Jugendlichen zu
verringern, die eine sexuelle Viktimisierung erleben miissen* (Kindler, 2014. S. 89).
Entsprechend wichtig ist es, einen moglichst hohen Grad an erworbenem Wissen,
Féhigkeiten und Einstellungen [von Fortbildungs- und Qualifizierungsmaflnahmen zur
Priavention sexuellen Kindesmissbrauchs, Anm. d. V.] effektiv im spéteren Arbeitsalltag
anzuwenden und somit einen positiven Transfer zu erzielen (vgl. Baldwin & Ford, 1988,
S. 63). Allerdings ist ein Grundproblem von Trainingstransfer, dass es Teilnehmenden
oftmals nicht gelingt, das im Training Gelernte optimal in die Praxis zu iibertragen.
Unumstritten wird persdnlichen Faktoren der Trainingsteilnehmenden beim informellen
Lernen und den Learning-Outcomes eine groe Rolle zugeschrieben (vgl. Bell,
Tannenbaum, Ford, Noe & Kraiger, 2017), weshalb sie bereits hdufig zum Gegenstand
der Transferforschung gemacht wurden (vgl. Blume, Ford, Baldwin & Huang, 2010;
Colquitt & Simmering, 1998; Hinrichs, 2014; Machin & Fogarty, 2004; Rowold, 2007,
Webster & Martocchio, 1993). Von Interesse war hier v.a. der Zusammenhang zwischen
den Big-Five-Personlichkeitsdimensionen (Costa & McCrae, 1995) und dem
Evaluationsmodell von Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b, 1996; Kirkpatrick
& Kirkpatrick, 2006). Tonhduser und Biiker (2016) beschreiben in ihrem 79 Studien
umfassenden Review (inkl. fiinf Meta-Analysen) die bis dato ermittelte Evidenzlage zum
Einfluss der Personlichkeitsdimensionen auf den Lern- und Transferprozess als
inkonsistent und teilweise diametral. Die Autorinnen halten deshalb eine Analyse von
Transferdeterminanten auf personlicher Ebene fiir unerlédsslich, um Hinweise zu finden,
welche Faktoren den Erfolg von Schulungsmalinahmen signifikant im positiven und
negativen Sinne beeinflussen (vgl. Tonhéduser & Biiker, 2016, S. 128).

Die nachfolgenden Unterkapitel befassen sich entsprechend einleitend mit
Begriffsbestimmungen und -erlduterungen zu Personlichkeitsmerkmalen (Kap. 2.4.1)
und legen im weiteren Verlauf dar, welche Erkenntnisse es bislang zu bestitigten
Faktoren auf Ebene der Teilnehmenden sowie zu Personlichkeitsmerkmalen im Rahmen
von allgemeinen Trainingstransfer gibt (Kap. 2.4.2). Dariiber hinaus wird ausgewiesen,
ob und inwiefern die Big-Five-Personlichkeitsmerkmale bereits im Kontext der
Pravention sexuellen (Kindes-)Missbrauchs untersucht wurden (ebenfalls Kap. 2.4.2)
und welche Befunde sich dariiber hinaus als richtungsweisend fiir diese spezifische

Thematik darstellen (Kap. 2.4.3 — 2.4.5).
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Personlichkeitsmerkmale  (engl. personality traits) bezeichnen individuelle
Eigenschaften, in denen ,,sich Personen voneinander unterscheiden. Die Gesamtheit der
Personlichkeitsmerkmale  bildet die  Personlichkeitsstruktur — (Personlichkeit)*

(https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/persoenlichkeitsmerkmal) [Zugriff: 28.10.2023].

Abzugrenzen sind diese traits von den sog. states. Letztere beschreiben die aktuelle
Befindlichkeit, wihrend Personlichkeitsmerkmale als Dispositionen zu verstehen sind,
die ,.zeitlich relativ stabil* sind, ,jedoch durch gravierende Verinderungen in den
Lebensumstinden beeinflusst werden™ koénnen (https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/
persoenlichkeitsmerkmal [Zugriff: 28.10.2023], vgl. auch Bleidorn et al., 2022; Caspi,
Roberts & Shiner, 2005; McAdams & Olson, 2010; Roberts, Walton & Viechtbauer,

2006). Die weitgehend stabilen Eigenschaften bestimmen das individuelle Verhalten und
Erleben einer Person. Dies umfasst u.a. den Bereich der Einstellungen, der
Verhaltensweisen, der Gewohnheiten, des Temperaments, der Anregbarkeit und der
Reaktionsgeschwindigkeit. Anhand dieser {iiberdauernden und fiir diese Person

kennzeichnenden Grundeigenschaften kann dadurch auf ihr zukiinftiges Verhalten

geschlossen  werden  (vgl.  https://www.pschyrembel.de/Pers%C3%B6nlichkeits
merkmale/P051U/doc/) [Zugriff: 28.10.2023]. Dabei sind explizite

Personlichkeitsmerkmale, die dem Bewusstsein zugéinglich sind, von impliziten und

damit nicht zugdnglichen zu unterscheiden. Personlichkeitsmodelle und -theorien dienen

zur Strukturierung der verschiedenen Merkmale (vgl. https://dorsch.hogrefe.com/

stichwort/persoenlichkeitsmerkmal) [Zugriff: 28.10.2023]. Ein weltweit anerkanntes

und weit verbreitetes Personlichkeitsmodell ist das Fiinf-Faktoren-Modell (engl. five-

factor-model oder ,Big-Five™) (vgl. https://www.pschyrembel.de/F%C3%BCnf-
Faktoren-Modell/PO50H) [Zugriff: 28.10.2023]. Hierbei handelt es sich um eine

Taxonomie nach fiinf grundlegenden Personlichkeitsdimensionen. Diese konstituieren
sich aus: (1) Neurotizismus, (2) Extraversion, (3) Offenheit, (4) Soziale Vertraglichkeit
und (5) Gewissenhaftigkeit. Sie lassen sich laut dem medizinischen Worterbuch
Pschyrembel, bzw. dem Dorsch-Lexikon der Psychologie wie folgt beschreiben:

,Personen mit starkem ?+<"#.(Z(-7<-sind emotional labil, dngstlich, gehemmt und
unsicher mit hiufig negativen Gefiihlszustanden und Sorgen*

(https://www.pschyrembel.de/Neurotizismus/KOF66) [Zugrift: 28.10.2023].

Demgegeniiber zeigen Personen mit hoher Auspriagung von JG.")E+"-(#,eine ,,Tendenz
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zu offenem, entgegenkommendem Verhalten und Zuwendung zur Umwelt und anderen
Menschen. Personen mit starker Ausprigung empfinden Austausch und Handeln in
sozialen Gruppen als anregend* (https://www.pschyrembel.de/Extraversion/K07F0)
[Zugriff: 28.10.2023]. Bei hoher Ausprigung von a$$+,6+(.& $b"& J"$)6"<,:#ind
»intellektuelle Neugier, Flexibilitiat, Unkonventionalitdt, Gefiihl fiir Kunst, Kreativitét

und liberale politische Einstellungen* kennzeichnend (https://dorsch.hogrefe.com/

stichwort/offenheit) [Zugriff: 28.10.2023]. ,,Typische Kennzeichen [von -#Z()4+"&

[+"."P:4(=6>+(. sind eine starke Auspragung von kooperativem, mitfithlendem,
hilfsbereitem und nachsichtigem Verhalten. Die sechs Facetten der Vertriglichkeit sind
Vertrauen, Freimiitigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, Bescheidenheit und
Gutherzigkeit* (https://www.pschyrembel.de/Vertr%C3%A4glichkeit/P009S) [Zugrift:
28.10.2023]. Personen mit starker Auspragung [von W+X(--+,6)$.(:>+{.sind ordentlich,

genau, organisiert, sorgfiltig, verantwortlich, zuverldssig, tiberlegt und gewissenhaft

(https://www.pschyrembel.de/Gewissenhaftigkeit/P04SJ) [Zugriff: 28.10.2023].

In einer Vielzahl an Studien konnte belegt werden, dass sich diese fiinf grundlegenden
Personlichkeitsmerkmale eigenen, um in unterschiedlicher Auspriagungsstirke die
Personlichkeit eines Menschen zu beschreiben. Einen Uberblick geben hierzu John,
Naumann und Soto (2008). ,,.Durch zusidtzliche Annahme einer biologischen
Verankerung und hohen zeitlichen Stabilitdt der Big-Five wurde dem Fiinf-Faktoren-

Modell von McCrae und Costa (2008) der Status einer Theorie der Personlichkeit

zugesprochen (Five-Factor Theory [...])* (https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/fuenf-
faktoren-modell) [Zugriff: 28.10.2023].

I"M"1$3&'<E*,)@AB&)2<(&'B(6,&$.* /$)A'$Z)*1,.<<$6.1$/&*$%'6)*)*-<2$*<1&'$S
Die Erkenntnisse zu Personlichkeitsmerkmalen und ihrem Einfluss auf den Transfer von
Trainingsinhalten wird unter drei Gesichtspunkten beleuchtet:
¥ 144:+7+(,+& +"-S4(=6>+(.-7+">T7)4+& (7& B)67+,& E#,& )44:+7+(,+7&
VIGG=-") -8 &
¥ *( B(EEG+"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+& (7& B)67+,& E#,& +yA4,+7&
VI(G(:-"),-$+"& &
¥ *( B(EE+"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+& (7& 5#,+G.& 2+"& !"PE+,.(#,& -+G<+44+,&
[5(,2+- 0@ (--9")<=6-&
& &
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Merkmale der Teilnehmenden zéhlen bereits im Modell von Baldwin und Ford (1988)

zu den wesentlichen Input-Variablen (vgl. Kap. 2.3.3). In groBer Ubereinstimmung vieler

Studien und Meta-Analysen gelten u.a. auch die nachfolgenden Faktoren der

Trainingsteilnehmenden als nachweislich einflussreich auf den Trainingstransfer:

¥ Kognitive Fahigkeiten (engl. =#:,(.(E+&)9(4(.D
Hierbei gilt: Je hoher die kognitiven Féhigkeiten bei den Teilnehmenden ausgebildet
sind, desto mehr Erfolg haben sie beim Verarbeiten, Behalten und Verallgemeinern
der erlernten Fahigkeiten (vgl. Baldwin & Ford, 1988; Bell et al., 2017; Blume et al.,
2010; Burke & Hutchins, 2007; Colquitt et al., 2000; Ford, Baldwin & Prasad, 2018;
Grossman & Salas, 2011; Kanfer & Ackerman, 1989; Tonhduser & Biiker, 2016;
Velada, Caetano, Michel, Lyons & Kavanagh, 2007).

¥ Selbstwirksamkeit (engl. -+4&$$(=)3D
Trainingsteilnehmende mit hoherer Selbstwirksamkeit haben mehr Vertrauen in ihre
Féhigkeit zum Lernen und darin, die erlernten Kompetenzen anzuwenden. Sie sind
auch eher bereit, bei der Durchfiihrung schwieriger Aufgaben durchzuhalten (vgl. Bell
et al., 2017; Blume et al., 2010; Burke & Hutchins, 2007; Chiaburu & Lindsay, 2008;
Chiaburu & Marinova, 2005; Ford, Baldwin & Prasad, 2018; Grossman & Salas,
2011; Tonhauser & Biiker, 2016; Velada et al., 2007).

¥ Motivation.
Der Transfer wird erleichtert, wenn die Trainingsteilnehmenden motiviert sind zu
lernen und das Gelernte wihrend des Trainingsprozesses iibertragen (vgl. Baldwin et
al., 2009; Bell et al., 2017; Blume et al., 2010; Burke & Hutchins, 2007; Chiaburu &
Lindsay, 2008; Chiaburu & Marinova, 2005; Facteau, Dobbins, Russel, Ladd &
Kudisch, 1995; 1995; Ford, Baldwin & Prasad, 2018; Grossman & Salas, 2011; Lim
& Johnson, 2002; Naquin & Holton, 2002; Tonhduser & Biiker, 2016; Tziner, Fisher,
Senior & Weisberg, 2007).

¥ Wahrgenommener Nutzen des Trainings (engl. |+"=(+E+2&<.(4(.D&#$&.Y)(,(;:
Trainingsteilnehmende, die das Training als niitzlich und wertvoll empfinden, wenden
die neuen Kompetenzen mit weitaus groBerer Wahrscheinlichkeit am Arbeitsplatz an
(vgl. Burke & Hutchins, 2007; Chiaburu & Lindsay, 2008; Gilpin-Jackson & Bushe,
2007; Grossman & Salas, 2011; Velada et al., 2007).
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Dariiber hinaus wurden in Teilen auch der Einfluss der Big-Five-

Personlichkeitsmerkmale auf den Trainingstransfer untersucht. Die in diesem Kontext

zusammengetragene Studienlage erweist sich jedoch nicht nur als heterogen, sondern

laut der Meta-Analyse von Blume et al. (2010) auch als gering. In nur wenigen Féllen

konnen ausschlieBlich positive oder negative Auswirkungen festgestellt werden. Oftmals

kommen die Befunde der einzelnen Studien oder Meta-Analysen zu divergierenden

Ergebnissen. Nachfolgend werden die zentralen Erkenntnisse zu den empirisch

untersuchten Transferdeterminanten aus dem umfassenden Review von Tonhéduser und

Biiker (2016) wiedergegeben:

¥ Positiver Einfluss oder Zusammenhang:
Emotionale Stabilitdt erweist sich als positiv auf das Lernen (vgl. Herold, Davis,
Fedor & Parsons, 2002) und eine geringe Auspragung von Neurotizismus, bzw. eine
hohe Offenheit fiir Erfahrungen steht in einem positiven Zusammenhang mit
Trainingstransfer (vgl. Blume et al., 2010).

¥ Negativer Einfluss oder Zusammenhang;:
Negative Zusammenhdnge bzw. einen starken negativen Einfluss auf die Lern- und
Transfermotivation konnen in mehreren Studien sowohl fiir die Variablen Angst und
emotionale Instabilitdt festgestellt werden (vgl. Colquitt et al., 2000; Rowold, 2007,
Webster & Martocchio, 1993) als auch flir das Merkmal der Introvertiertheit (vgl.
Rowold, 2007).

¥ Heterogene Befundlage:
Fiir das Merkmal der Gewissenhaftigkeit (engl. =#,-=(+,.(#<-,+--) erweisen sich die
bisherigen Befunde als heterogen. Wéhrend in den Meta-Analysen von Blume et al.
(2010) und Colquitt et al. (2000) moderate Zusammenhinge mit dem Transfer des
Gelernten bzw. eine moderate Korrelation mit Transfer nachgewiesen wird (wobei
diese nicht gleichermaflen auf alle Trainings-Outcomes zutrifft, sondern von
moderierenden Faktoren abhéngig zu sein scheint) und ebenso die Studie von Colquitt
und Simmering (1998) einen signifikant positiven Einfluss der Gewissenhaftigkeit auf
die Lernmotivation vor und nach der Ausbildung nachweist, zeigen sich in der
Untersuchung von Hinrichs (2014) sowie Herold et al. (2002) keine signifikanten

Einfliisse von Gewissenhaftigkeit auf den Transfer von Training oder Lernen.
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Colquitt et al. (2000) als auch Rowold (2007) konnten ferner einen nicht signifikanten
negativen Einfluss auf die Lern- und Transfermotivation feststellen.

Soziale Vertrédglichkeit (engl. ):"++)94+,+--) erweist sich ebenso als heterogen:
Rowold konnte 2007 noch einen positiven Einfluss auf die Lern- und
Transfermotivation ermitteln, der sich allerdings 2010 von Blume et al. nicht weiter
bestdtigen lieB. Das Autorenteam zeigte in ihrer Meta-Analyse stattdessen einen
negativen Zusammenhang zwischen dem Faktor Vertréglichkeit und dem Transfer
des Gelernten auf.

Divergierende Ergebnisse liegen ebenso fiir das Merkmal der Extraversion vor.
Blume et al. (2010) belegen einen positiven Zusammenhang zwischen Extraversion
und Transfer, der durch die Ergebnisse von Naquin und Holton (2002) jedoch nicht

weiter bzgl. der Transfermotivation gestiitzt wird.
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Ungeachtet dessen, dass die o.g. allgemeinen Personlichkeitsmerkmale (Big Five) und

die dazugehorigen Klassifikationsmodelle und -theorien als gut erforscht gelten und sie
vereinzelt bereits im Kontext von Trainingstransfer intensiv untersucht wurden, lassen
sich bis dato keine passenden Meta-Studien oder systematischen Reviews finden, in
denen diese grundlegenden Personlichkeitsmerkmale im Zusammenhang einer
handlungshemmenden Wirkung beim Thema des sexuellen (Kindes-)Missbrauchs oder
in Bezug auf die Wirkung einer Fortbildung zur Privention sexuellen Kindesmissbrauchs
erforscht wurden.

Als Recherchegrundlage diente eine Kombination der nachfolgenden deutsch- und

englischsprachigen Suchterme:

»sexu* Gewalt OR sexu* Missbrauch OR sexu* Misshandlung OR Training OR
Privention OR Lehr* AND Big-Five OR Fiinf-Faktor* OR Neurotizismus OR
Extraversion OR Offenheit OR Soziale Vertraglichkeit OR Gewissenhaftigkeit OR
Personlichkeit® OR Personlichkeitsmerkmal*“ sowie

,»sexu* abuse OR sexu* violence OR sexu* maltreatment OR training OR prevention OR
teacher AND Big Five OR five factor* OR neuroticism OR extraversion OR openness

OR social compatibility OR conscientiousness OR personality* OR personality trait*”

Gesucht wurde in den Datenbanken Web of Science, Scopus, psycINFO, EBSCO, ERIC,
PubMed/MEDLINE, Google Scholar sowie in Datenbanken relevanter
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Wissenschaftsverlage (Hogrefe, Sage, Springer Verlag, Science Direct) und in Open-
Access-Suchmaschinen (BASE und Open Access).
Obwohl diese Literaturrecherche keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, konnten
lediglich Reviews oder (Meta-)Analysen zu angrenzenden Themenfeldern gefunden
werden. Die dort beschriebenen Untersuchungen beschéftigten sich u.a. mit den Big-
Five-Personlichkeitsmerkmalen und Sexualitdt und sexueller Gesundheit (vgl. Allen &
Walter, 2018), dem Zusammenhang von (Big-Five-)Personlichkeitsmerkmalen und
Frauen, die Erfahrungen mit sexuellem Missbrauch in der Kindheit gemacht haben (vgl.
Talbot, Duberstein, King, Cox & Giles, 2000), Big-Five-Personlichkeitsmerkmalen und
akademischer Leistung (vgl. Mammadov, 2022) sowie Big-Five-Personlichkeits-
eigenschaften und Leistung im Allgemeinen (vgl. Zell & Lesick, 2022).
Diese beispielhaften Ausziige weisen aus, dass zwar einzelne relevante Aspekte im
Zusammenhang mit verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen untersucht wurden, sich
bislang jedoch noch keine systematischen Untersuchungen mit der oben gesuchten
thematischen Kombination beschéftigten.
Dariiber  hinaus  wurden die  bereits evaluierten  Fortbildungs- und
Qualifizierungsangebote zur Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs dahingehend
gepriift, wiesen jedoch ebenfalls keine tiefergehende Beschiftigung damit auf (vgl. Kap.
2.2.4).
Dabei konnten u.a. Hinweise in den Studien gefunden werden, die zum Thema des
sexuellen Kindesmissbrauchs recherchiert und aufbereitet wurden (vgl. Kap. 2.1), die
darauf  schlieBen  lassen, dass ein  Einfluss von  unterschiedlichen
Personlichkeitsmerkmalen auf das praventive und intervenierende Handeln beim Thema
des sexuellen Kindesmissbrauchs wahrscheinlich ist. Die Befunde weisen deutliche
Uberforderungen und Widerstéinde von Lehrkriften auf. Sie lassen sich wie folgt clustern
und teilweise den libergeordneten Big-Five-Personlichkeitsmerkmalen zuordnen:

¥ Lernmotivation und Identifizierung mit der eigenen Arbeit: Motivation (Kap.

24.3)

¥ Offenheit fiir Erfahrungen: Offenheit (Kap. 2.4.4)

¥ Soziale Angst und Unsicherheiten: Neurotizismus (Kap. 2.4.5)
In den nachfolgenden Unterkapiteln (Kap. 2.4.3 — 2.4.5) werden diese Aspekte

argumentativ weiter hergeleitet.
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Die Lernmotivation der Trainingsteilnehmenden bildet eines der wichtigsten Konstrukte
im Rahmen von Trainingsprozessen. In der Meta-Analyse von Colquitt et al. (2000) mit
insgesamt 106 Studien konnten die Autoren belegen, dass der Zusammenhang von
Personlichkeitsmerkmalen der Teilnehmenden und den Outputvariablen durch die
Lernmotivation mediiert wird (vgl. auch Leitl & Zempel- Dohmen, 2006; Kokavecz,
2002; Kontoghiorghes, 2004). Somit hdngen die Bereitschaft, der Nutzen und die
Wirkung von Fortbildungen wesentlich von der Motivation der Teilnehmenden ab (vgl.
Joyce, Hersh & McKibbin, 1983; Joyce, Hersh & McKibbin, 1999; OECD, 1981). Im
Umkehrschluss werden damit hohe Anforderungen an das schulische Personal gestellt
bzgl. ihrer Bereitschaft und ihrem Engagement, sich stindig weiterzuentwickeln.
Gleichwohl gilt dies als wesentliche Kompetenz und Voraussetzung einer
professionellen Lehrkraft (vgl. Ertl & Kramer, 2005; Kadera & Hofer, 2020).
Angesprochen wird somit das eigene Selbst- bzw. Rollenverstindnis von schulischen
Lehr- und Fachkréiften. Empirische Befunde belegen, dass sich ein hohes Job-
Involvement, d.h. eine hohe Identifizierung mit der eigenen Arbeit, grundsétzlich
transferforderlich auswirkt (vgl. Kokavecz & Holling, 2002). Die Ergebnisse von
Glammeier und Fein (2017) zeigen allerdings, dass ein derartiges
Professionalitatsverstindnis nicht zwangsldufig bei allen Lehrkréften gegeben ist. Die
Autorinnen befragten hierzu ? = 976 Lehrkrifte aller Schulformen. Dabei zeigte sich,
dass sich insbesondere die Lehrkrifte von Gymnasien als reine Fachlehrerinnen
und -lehrer verstehen und den Kinderschutz nicht als ihren pddagogischen Auftrag
ansahen. Teilweise wurde diese Aufgabe stattdessen explizit schulischen Fachkréften aus
dem Bereich der Sozialpidagogik zugewiesen. Inwiefern in der Fortbildung gelerntes
Wissen tatséchlich zur Anwendung kommt, kann somit auch von der Einschidtzung des
eigenen Zustdndigkeitsbereiches abhdngen. Solange Kinderschutz nicht als Auftrag des
gesamten schulischen Personals bekannt und anerkannt ist, besteht die Gefahr, dass dies
weiterhin nur von engagierten Einzelpersonen umgesetzt wird, weshalb in Fortbildungen
auch an den Haltungen und das Professionsverstdndnis von Lehr- und Fachkréften
angeknlipft werden sollte (vgl. Braun, 2021; Glammeier & Fein, 2017; Glammeier,
2019).
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Ein derartig enges Professionsverstindnis, wie weiter oben beschrieben, kann den
Wissenstransfer einschranken oder sogar hindern. Entsprechend naheliegend wirken
umgekehrt die Erkenntnisse flir das Konstrukt ,,Offenheit fiir Erfahrungen®. Hierbei
handelt es sich um eines der sog. Big-Five-Personlichkeitsmerkmale eines jeden
Menschen (vgl. John et al., 2008; Neyer & Asendorpf, 2018). Je offener eine Person fiir
Neues ist, desto eher konnen positive Einfliisse auf Trainingsleistungen festgestellt
werden (vgl. Lievens, Harris, Van Keer & Bisqueret, 2003). Allerdings sind der addquate
Umgang und die Offenheit bei der Thematik des sexuellen Kindesmissbrauchs auch fiir
schulische Lehr- und Fachkréfte sehr herausfordernd und zudem strukturell erschwert.
So muss zum einen aufgrund der hohen Privalenzen in der Gesamtbevodlkerung (vgl.
Kap. 2.1.2) bei Fortbildungsveranstaltungen (mit schulischem Personal) davon
ausgegangen werden, dass unter den Teilnehmenden ein relevanter Anteil mit eigener
Betroffenheit zu finden ist. Es ist anzunehmen, dass diese Personen eine groBere
Hemmung haben, sich auf die Fortbildung und die dort angesprochenen Inhalte
einzulassen als jene ohne vorherige Viktimisierungserfahrungen. Angst, sich in diesem
Rahmen offenbaren zu miissen oder getriggert zu werden und eine Retraumatisierung zu
erleben, scheinen zentrale Sorgen =zu sein, weshalb sie bei einigen
Fortbildungsveranstaltungen  bereits  durch ~ Vorab-Informationen an  die

Fortbildungsteilnehmenden aufgegriffen und relativiert werden (vgl. https://www.was-

ist-los-mit-jaron.de/bedenken/ [Zugriff: 28.10.2023]), da sich Angst und emotionale

Instabilitdt zudem negativ auf die Lern- und Transfermotivation auswirken konnen (vgl.
weiter oben, bzw. Colquitt et al., 2000; Rowold, 2007; Webster & Martocchio, 1993).

Die eigene Auseinandersetzung mit sexuellem (Kindes-)Missbrauch wird zum anderen
auch dadurch erschwert, dass das Thema lange Zeit vollig tabuisiert und gesellschaftlich
nicht sprachfihig war (vgl. Behnisch & Lotte, 2010). Erst seit Aufkommen der
Missbrauchsskandale in der Odenwald-Schule (vgl. Brachmann, 2016; Burgsmiiller &
Tilmann, 2010), der vielfachen Missbrauchsfille in der katholischen und evangelischen
Kirche (vgl. Bange, Enders, Ladenburger & Lorsch, 2014; Bange, Enders & Heinz, 2015;
Hilpert, Leimgruber, Sautermeister & Werner, 2020) sowie der MeToo-Bewegung (vgl.
Bhattacharyya, 2018) erfihrt das Thema lingerfristig Priasenz in den Medien (vgl.
Gorgen & Fangerau, 2018), der Politik (vgl. Bange, 2018), in Bezug auf eine
Aufarbeitung (vgl. UBSKM, 2016) und im Bereich der Forschung (vgl. Forderlinien des
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BMBFs: https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/Forschung-zu-
sexualisierter-Gewalt-1749.html [Zugriff: 28.10.2023]). Allerdings bedeutet dies nicht,

dass die Individuen automatisch einen addquaten Umgang mit dem Thema bzw. bereits
eine Sprachfdhigkeit gefunden und erlangt haben. Insbesondere der sexuelle Missbrauch
von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung findet nach wie vor nur wenig
Beachtung in der breiten Offentlichkeit, weshalb die Beschreibung von Seligmann
(1997), dass es sich hierbei um ein ,,Tabu im Tabu‘ handelt, weiterhin giiltig scheint.

Aber auch unabhédngig davon, wie weit das Thema gesamtgesellschaftlich bereits
aufgearbeitet wurde, gibt es nach wie vor starke Zugangsbeschrinkungen in den
Moglichkeiten der thematischen Auseinandersetzung fiir die Personen, die am engsten
mit den potenziell gefahrdetsten Kindern und Jugendlichen zusammenarbeiten. So ist
das Thema in der Aus- und Fortbildung von (angehenden) Lehrkréften sowie anderen
padagogischen Fachkriften noch nicht flichendeckend verankert (vgl. Beck et al., 2020;
BMJ, BMFSFJ & BMBF, 2011), obwohl Kinderschutz und Pravention vor sexualisierter
Gewalt als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen ist (vgl. Fegert & Wolff, 2015)
und das Interesse von Lehramtsstudierenden durchaus vorhanden ist (vgl. Glammeier,
2019). In der Studie von Marquez-Flores et al. (2016) bekundeten iiber 50 % der
Lehrkréfte, dass sie noch nie eine Fortbildung zu diesem Thema besuchten, wihrend
zugleich tiber 90 % von ihnen nach eigenen Angaben Sorge haben, Missbrauchsfille
nicht zu erkennen, da sie nicht hinreichend mit Verhaltensauffilligkeiten oder
Hinweiszeichen vertraut seien. Ahnliche Sorgen werden von weiteren Autorinnen
untermauert (vgl. Abrahams et al., 1992; Greytak, 2009; Kenny, 2004; Bienstein et al.,
in Vorbereitung). Auch fiir den deutschsprachigen Raum konnte ermittelt werden, dass
sich nur ein Bruchteil der 976 befragten Lehrkréfte aller Schulformen im Rahmen ihres
Studiums oder im Anschluss im Berufsleben in Form von Fortbildungen mit der
Thematik der sexualisierten Gewalt oder Kindeswohlgefdhrdungen auseinandersetzten:
Der Mittelwert lag, je nach Schulform, zwischen 1.47-1.84 auf einer 6er-Skala von
,jiberhaupt nicht* bis ,sehr intensiv:” (vgl. Glammeier, 2019; Glammeier & Fein,
2017). Lehrkréfte von Grund- und Forderschulen hoben sich dabei im Vergleich zu ihren
Kolleginnen und Kollegen von weiterfiihrenden Schulen allerdings positiv ab; hier war

der Anteil etwas hoher.
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Mit Blick auf Variablen, die forderlichen oder hemmenden Einfluss auf Wissenstransfer
haben, gilt das Konstrukt der sozialen Angst als ein weiteres sehr bedeutsames.
Insbesondere die Befiirchtung vor moglichem Scheitern, gerade auch im Beisein von
anderen Kolleginnen und Kollegen oder gar vorgesetzten Personen, gilt als hinderlich
fiir den Transfer (vgl. May & Kahnweiler, 2000). Vielfach scheint der sozialen Angst
eine grofle Unsicherheit im Umgang mit der Thematik des sexuellen Kindesmissbrauchs
zugrunde zu liegen, die mehrere Facetten umfasst. So bekundet bspw. Baginsky (2000),
dass die Ergebnisse von vielen Umfragen aus den 70er und 80er-Jahren retrospektiv als
bewiesen angesehen wiirden und das groBte Hindernis darin bestiinde, dass viele
Lehrkrafte unsicher sind, was Kinderschutz konkret umfasst.

Diese Unsicherheiten konnten ebenfalls in der Studie von Glammeier (2019; vgl. auch
Glammeier & Fein, 2017) festgestellt werden. So gaben zwar 72 % der
Grundschullehrkrifte und 53 % der Forderschullehrkrifte an, selbst schon
Praventionsarbeit durchgefiihrt zu haben, aber die Vorstellungen von der eigenen
Aufgabe schwankten dabei sehr und erstreckten sich von umfangreichen Bemiihungen
bis hin zur Distanzierung von der Verantwortlichkeit. Insbesondere wenn es um eine
potenzielle Intervention ging, schlug die eigene Unsicherheit oftmals in Widerstand um.
So ,.kommentierte eine Grundschullehrerin ihre Priaventionsarbeit: Sie hoffe dennoch,
dass sich nie ein betroffenes Kind an sie wende* (Glammeier & Fein, 2017, S. 692).
Baginsky (2003) konnte an ? = 1.118 (angehenden) Lehrkréften ferner aufzeigen, dass
es deutliche Unterschiede hinsichtlich des Grades an Unsicherheit bei Offenbarungen
gibt, je nachdem, wann eine Person zu diesem Thema geschult wurde. Die Gruppe
derjenigen, die erst nach dem Studium ihr Training erhielten, zeigten im Vergleich eine
geringere Selbstsicherheit in ihren Reaktionen bzgl. Offenbarungen durch Dritte und bei
Beschuldigungen gegen Mitarbeitende.

Gleichwohl lassen die hohen Mittelwerte hinsichtlich der ,,Befiirchtung, jemanden zu
Unrecht zu beschuldigen® (4.17 bei schulinternen Verdachtsfillen und 4.36 bei

schulexternen auf einer Sechserskala von ,,iiberhaupt nicht“ bis ,,sehr stark*'®) auf eine
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handlungshemmende Wirkung bei den befragten Lehrkriften schlieen, unabhéngig
vom Fortbildungsstatus (vgl. Glammeier, 2019, S. 203).

Einen moglichen Grund zur Annahme dieser These liefert die Studie von Baginsky und
Macpherson (2005). Die beiden Autorinnen erhielten in ihrer Befragung von ? = 1.247
Lehramtsstudierenden eine signifikante Anzahl an Riickmeldungen, die stark von
Unsicherheit gepriigt waren. So war ein GroBteil der Befragten der Uberzeugung, dass
es in der Realitdt fiir Lehrkréfte noch viel hérter ist, mit derartigen Missbrauchsvorféllen
umzugehen, als in den Kursen berichtet wird und trugen Sorge, nicht addquat mit
moglichen Offenbarungen umgehen zu kdnnen.

Die Ergebnisse der Schulbefragung von Bienstein et al. (2016) liefern hierzu detaillierte
Erkenntnisse fiir die Situation an Forderschulen in Deutschland und bestitigen die o.g.
Sorge fiir die Forderschullehrkréfte. In der Fragebogenerhebung wurden insgesamt
? =516 Personen beriicksichtigt, davon waren , =125 als Schulleitungen tétig und
, =391 als Lehrkréfte. Zum Umgang seitens der Lehrkrifte bei einer Konfrontation mit
einem gesicherten Fall sexuellen Kindesmissbrauchs oder eines Verdachtsfalls gaben die
Lehrkrifte an, dass sie sich ,,echer unsicher* sowie ,,emotional eher belastet fiihlten (der
Median lag jeweils bei 2 auf einer 4er-Skala von 1 = ,ich habe mich sehr unsicher
gefiihlt™ bzw. ,,ich habe mich sehr emotional belastet gefiihlt™ bis 4 = ,;ich habe mich
sehr sicher gefiihlt* bzw. ,,ich habe mich nicht emotional belastet gefiihlt®).

Auch in dem internationalen Literature-Review von Byrne (2018), das 29 Studien zu
sexuellem Missbrauch bei Menschen mit geistiger Behinderung aller Altersstufen
umfasst, kommt der Autor zu der Schlussfolgerung, dass das Fehlen einheitlicher
Standards zum Kinderschutz dazu fiihrt, dass sich die Fachkrifte isoliert fithlen und
deshalb unsicher sind, wie sie mit derartigen Situationen umgehen sollen.

Diese Erkenntnisse verdeutlichen, wie sehr schulische Lehr- und Fachkrifte auf sich
allein gestellt, verunsichert und emotional belastet sind, wenn sie plotzlich mit
Missbrauchsereignissen konfrontiert werden, und untermauern die Aussage von
Glammeier (2019), dass ,eine Handlungsunsicherheit in Bezug auf Fragen der
Intervention [...] eine entscheidende Barriere fiir die Wahrnehmung von sexueller

Gewalt und von Handlungsbedarf™ darstellt (S. 208).
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2.5 Der Untersuchungsgegenstand: Die SeMB-Fortbildung

Im Folgenden wird der Fokus auf die SeMB-Fortbildung gelegt, da insbesondere Kinder
und Jugendliche mit Behinderung gefdhrdet sind, von sexuellem Kindesmissbrauch
betroffen zu sein oder es zu werden und sie zudem die geringsten Mdglichkeiten haben,
sich selbst Hilfe zu suchen (vgl. Kap. 2.1). Insofern ist es essenziell, dass das schulische
Personal an Forderschulen effektiv qualifiziert ist. Die SeMB-Fortbildung mit ihren
behinderungsspezifischen Inhalten bietet hierzu deutschlandweit bislang das einzige
evaluierte Angebot dieser Art (vgl. Kap. 2.2.4). Dieses Kapitel soll Aufschluss dariiber
geben, inwiefern die SeMB-Fortbildung fiir schulische Lehr- und Fachkrifte zur
Priavention sexuellen Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung von
ihrer Konzeption und Umsetzung her die Ziele bzw. den Anspruch an ein effektives
Training erfiillt (Kap. 2.5.1 — Kap. 2.5.3). Auf Basis der Informationen aus dem SeMB-
Fortbildungsmanual (vgl. Bienstein, Verlinden & Paschke, in Vorbereitung) erfolgt ein
Uberblick dariiber, wie intendiert wird, bei den Teilnehmenden die Lernmotivation
anzustofen, einen Lernzuwachs zu erzielen, die Auseinandersetzung mit der Thematik
im Nachgang zur Fortbildung zu vertiefen und fortzusetzen sowie das Thema nachhaltig
zu verankern. Dariiber hinaus wird dargelegt, inwiefern die SeMB-Fortbildung bereits
im Rahmen der Primérevaluation evaluiert wurde und was das Ergebnis dieser Erhebung

ist (Kap. 2.5.4).
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Die SeMB-Fortbildung stellt ein aus 11 Bausteinen bestehendes und evaluiertes
Fortbildungskonzept zur Prdvention sexuellen Missbrauchs an Kindern und
Jugendlichen mit geistiger, korperlicher oder Horbehinderung dar. Es richtet sich primér
an schulische Lehr- und Fachkrifte der o.g. Forderschwerpunkte.

Die Entwicklung der SeMB-Fortbildung erfolgte im Rahmen des BMBF-geforderten
Projektes ,,Vorbeugen und Handeln — Sexueller Missbrauch an Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung (SeMB)“ vor dem Hintergrund des aktuellen
Forschungsstandes zur Laufzeit des Projektes zwischen Mérz 2013 bis Mai 2016.
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Zur Sicherung der Qualitdt wurden bei der Konzeption der Fortbildung folgende

MaBnahmen ergriffen:

¥

Genehmigung der zustindigen Ethikkommission an der medizinischen Fakultét der
Universitdt zu Koln. Diese begutachtete das Fortbildungskonzept und das begleitende
Evaluationsdesign hinsichtlich ethischer und rechtlicher Aspekte (z.B. zur
verantwortungsvollen Verwendung der wissenschaftlichen Ergebnisse, dem Umgang
mit Missbrauchsoffenbarungen wiahrend der Intervention, der Einhaltung
datenschutzrechtlicher Bestimmungen, etc.) und stimmte dem Vorhaben abschlieBend
Zu.

Installierung eines Lenkungskreises aus verschiedenen Professorinnen und
Professoren des Fachbereichs, durch den die wissenschaftliche Ausrichtung des
Gesamtprojektes und somit auch des SeMB-Fortbildungskonzeptes gesteuert wurde
und den Projektmitarbeitenden als niedrigschwellige Beratungsinstanz zur Verfiigung
stand.

Einberufung eines wissenschaftlichen Beirats, der interdisziplindr und bundesweit mit
externen Expertinnen und Experten aus den Fachbereichen Soziologie, Kinder- und
Jugendmedizin, Sonder- und Rehabilitationspéddagogik, Pravention, Behindertenhilfe
besetzt war und multiperspektivische Anregungen und Riickmeldungen zur
Konzeption der SeMB-Fortbildung, ihrer Evaluation und der daraus resultierenden
Ergebnisse gab.

Entwicklung des Fortbildungskonzeptes vor dem aktuellen Stand der Forschung (vgl.
Kap. 2.1).

Manualisierung des Fortbildungskonzeptes zur Sicherung der
Durchfiihrungsobjektivitit und Qualitétssicherung (vgl. Bienstein, Verlinden &
Paschke, in Vorbereitung).

Pilottestung des Fortbildungsablaufs inkl. Priifung der Begleitmaterialien auf ihre
Eignung.

Evaluation zur Wirksamkeit der SeMB-Fortbildung in Bezug auf die Reaktionen der
Teilnehmenden sowie ihren Lernerfolg (vgl. Kap. 2.5.4).

Erhebung der Durchfiihrungsintegritit zur Gewidhrung der einheitlichen
Durchfiihrung der einzelnen Fortbildungsdurchldufe bei  verschiedenen

Fortbildungsreferentinnen.
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Grundkonzeption

Die Fortbildung richtet sich in ihrer Grundkonzeption zwar primir an schulische
Lehrkrifte der Forderschulen mit den Schwerpunkten geistige Entwicklung, Horen und
Kommunikation sowie kdrperlich und motorische Entwicklung, wird jedoch auch fiir
weiteres schulisches (Fach-)Personal empfohlen, um eine schulweite Qualifizierung im
Sinne eines belastbaren und nachhaltigen Kinderschutzes zu ermoglichen. Dariiber
hinaus existieren inhaltlich leicht adaptierte und evaluierte Versionen fiir
Lehramtsanwérterinnen und Lehramtsanwérter (vgl. Bienstein et al., 2014; Verlinden et
al., 2016) sowie fiir Mitarbeitende aus Einrichtungen der Behindertenhilfe (vgl. Bienstein
et al., 2017; Verlinden, Scheliga & Bienstein, 2019).

Die Fortbildungsinhalte werden in insgesamt 11 eigenstindigen, komplementiren
Bausteinen vermittelt, die unterschiedliche Lernziele intendieren (vgl. Tabelle 4). Die
Auswahl der Inhalte erfolgte in Anlehnung an die aus der Studienlage ermittelten
Anforderungen an schulisches Personal (vgl. Kap. 2.2) sowie vor dem Hintergrund der
spezifischen Bedarfe der zu betreuenden Kinder und Jugendlichen (mit Behinderung)
(vgl. Kap. 2.1). Eine wesentliche Besonderheit der SeMB-Fortbildung besteht in der
durchgédngigen Spezifizierung der Inhalte fiir die drei o.g. Forderschwerpunkte.

Die einzelnen Bausteine gliedern sich in die folgenden Themen:

Baustein 1:  Definition und Privalenz sexuellen Missbrauchs

Baustein 2:  Sexuelle Rechte und Sexualentwicklung von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderung

Baustein 3:  Risikofaktoren von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung

Baustein 4:  Institutionell-strukturelle Risikofaktoren

Baustein 5:  Téter und Taterinnen

Baustein 6:  Verhaltensverdnderungen und -auffilligkeiten als mogliche Folge
sexuellen Missbrauchs

Baustein 7:  Aspekte von Disclosure

Baustein 8:  Gesprachsfiihrung in Disclosure-Gesprachen

Baustein 9:  Konkretes Vorgehen bei Missbrauchs-Vermutung

Baustein 10: Institutionelle Praventionsmaflnahmen

Baustein 11: Privention mit Kindern und Jugendlichen
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Durchgefiihrt wird die Fortbildung von einer fiir den jeweiligen Forderschwerpunkt
ausgebildeten und in dem Fortbildungsmanual geschulten Person und findet
grundsétzlich in den Schulen vor Ort als Prasenzseminar statt. Angeboten wird sie als
fakultative Praventionsmafinahme fiir eine Gruppengréfle von bis zu 25 Personen. Die
Dauer der Fortbildung umfasst ca. 8 Zeitstunden, welche sich auf 2x4 Stunden inkl.
Pausen an zwei aufeinanderfolgenden Tagen verteilen. Die Festlegung des zeitlichen
Umfangs erfolgte vor dem Hintergrund, dass sich bereits vierstiindige
Priaventionstrainings zur sexualisierten Gewalt bei Personal aus dem Bereich der
Behindertenhilfe in Bezug auf Wissenszuwachs als wirksam erwiesen (vgl. Bowman et
al., 2010) und sich in diesem Zeitrahmen zentrale Basisinformationen zu allen
Kernthemen vermitteln lassen. Die Aufteilung der Fortbildungsinhalte auf zwei Tage
entspricht dem in der Evaluation aus organisatorischen Griinden gewihlten und
bewdhrten Format. Hierbei werden am ersten Tag die Bausteine 1-5 zum
,Grundlagenwissen‘ behandelt, um zunichst eine theoretische Fundierung zu schaffen.
Am nidchsten Tag wird mit den Bausteinen 6-11 ndher Bezug zum konkreten

,2Handlungswissen* genommen.

Methodisch-didaktische Umsetzung

Die methodisch-didaktische Umsetzung der SeMB-Fortbildung ist auf Basis der
Erkenntnisse erfolgreicher Trainings sowie von empirisch belegten Prinzipien zum
allgemeinen Lernverhalten (z.B. zur Forderung des Lernzuwachs, Verdnderung von

Einstellungen, Festigung und Verstetigung der Lerninhalte) konzipiert worden.

V6+#"+.(-=6+&W"<,24) &,

Zu der ersten wichtigen Eigenschaft zéhlt, dass die vermittelten Inhalte von Relevanz fiir
die Teilnehmenden sind (vgl. Salas & Cannon-Bowers, 2001). Hinsichtlich der
Vermittlung kommt dann hinzu, dass die Inhalte moglichst eine enge und realititsnahe
Verkniipfung zur eigenen Arbeitssituation herstellen sollen, um einen bestmoglichen
Transfer des Gelernten zu ermoglichen (vgl. Lim & Johnson, 2002; Piezzi, 2002). Als
geeignet hat sich hierbei eine Mischung aus verallgemeinerbaren Konzepten sowie der
Darstellung von Beispielen erwiesen, um den Transfer besser zu verdeutlichen (vgl.
Schaper, 2004). Je stirker dabei eine intrinsische Motivation hergestellt werden kann,
weil die Fortbildungsinhalte als interessant und herausfordernd empfunden werden (vgl.

Orpen, 1999) und eine eigene Identifikation zulassen (vgl. Piezzi, 2002), desto besser
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unterstiitzen sie den Transferprozess. Eine aktive Involvierung der Teilnehmenden im
Priventionstraining fiihrt laut Man-Ging, Bohm, Fuchs, Witte und Frick (2015) zu einer
signifikanten Steigerung der situativen Empathie und Bewiltigung bei sexuellem
Kindesmissbrauch. Deshalb ist es wichtig, dass die lehrende Person die zu erlernenden
Inhalte demonstriert und den Teilnehmenden die Mdglichkeit zum Einiliben gewéhrt und
ihnen Feedback gibt (vgl. Salas & Cannon-Bowers, 2001). Bei der Vorstellung der
Inhalte sollte ferner darauf geachtet werden, dass lern- und transferforderliche
Gestaltungsprinzipien beriicksichtigt werden, da sie hohen Einfluss auf die
Transferleistung haben (vgl. Sonntag & Stegmaier, 2007). Die eingesetzten
Trainingsmethoden sollten abwechslungsreich sein und die verschiedenen Formen des
Lernens beriicksichtigen, weil sie dann zu effektivem Lernen beitragen konnen (vgl.
Niickles & Wittwer, 2014; vgl. auch Hauer, Carney, Chang, & Satterfield, 2012;
Lambach, 2017; Metz-Gockel, Kamphans, & Scholkmann, 2012; Ongeri, 2017;
Schneider & Mustafic, 2015; Stiick et al., 2020). Zu den wichtigsten Formen des Lernens
gehoren Lernen durch Lesen, Zuhoren, Schreiben und Visualisieren:

Zum einen erfolgt Lernen durch Lesen, indem der Erwerb des Wissens iiber die
Beschiftigung mit dem Text selbst erfolgt und dabei aktive Konstruktionsprozesse
ablaufen, bei denen das neue Wissen mit bestehendem verkniipft und iiber verschiedene
Wege der mentalen Reprisentation gespeichert wird (vgl. Niickles & Wittwer, 2014).
Lernen durch Zuhoren ist ein weiterer wesentlicher Faktor. Hierbei erfolgt ebenfalls eine
aktive Auseinandersetzung mit dem Inhalt, bei der vielfache metakognitive Prozesse
beteiligt sind, die die relevanten Informationen auswéhlen, organisieren und integrieren
(vgl. Niickles & Wittwer, 2014). So kdnnen bspw. mehr Informationen aufgenommen
werden, wenn vorab die Erwartung an den Inhalt des Prasentierten bekannt ist (vgl.
Imhof, 2010). Ein aktives Zuhoren erweist sich als forderlich und kann dadurch erzielt
werden, indem bspw. im Vorfeld angekiindigt wird, dass Fragen gesammelt und im
Nachgang in Kleingruppen und/oder Plenum besprochen werden (vgl. King, 1991).
Ebenfalls fordert das Anfertigen von Notizen, bspw. auf Handouts zu den
Prisentationsfolien, das Verstehen und Speichern der Inhalte (vgl. Staub, 2006).

Beim Lernen durch Schreiben wird v.a. eine Wissenstransformation erzielt, indem durch
die eigene schriftliche Wiedergabe eine Auswahl und Umstrukturierung von
bestechenden Wissensbestandteilen erfolgt, welche zwangsldufig eine tiefergehende

Auseinandersetzung bewirkt (vgl. Niickles & Wittwer, 2014). Im Nachgang von
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Seminaren trigt bspw. das Verfassen eigener Notizen zu vorgefertigten Leitfragen
empirisch belegt zu einem deutlich tieferen und nachhaltigeren Verstidndnis bei (vgl.
Niickles, Hiibner & Renkl, 2009). D.h. die Teilnehmenden notieren z.B. was sie gelernt
haben, als niitzlich empfanden oder wo sie noch Liicken haben.

SchlieBlich konnen beim Lernen durch Visualisieren abstrakte und komplexe
Sachverhalte veranschaulicht und somit besser verarbeitet und verstanden werden. Durch
die Erstellung bildlicher Darstellungen erfolgt ebenfalls eine Transferleistung, indem das
Gelernte in  eine andere Form  ,Ubersetzt“ wird und dadurch die
Selbsterklarungsaktivititen bei den Lernenden anregt (vgl. Niickles & Wittwer, 2014).
Eine klassische und empirisch als vorteilhaft belegte Methode ist das Anfertigen von sog.
Mind-Maps oder Concept-Maps (vgl. Chularut & DeBacker, 2004). Sofern den
Lernenden zur Erstellung dieser Visualisierung ausreichend inhaltliche Vorkenntnisse
zur Verfligung stehen und sie mit der Methode vertraut und nicht {iberfordert sind,
erweist sich diese Lerntechnik als vorteilhaft im Vergleich zum Arbeiten ohne

Visualisierungen (vgl. Stern, Aprea & Ebner, 2003).
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Der Ablauf der Fortbildung ist standardisiert und wird den Teilnehmenden jeweils zu
Beginn eines Fortbildungstages durch einen verbalen und visuellen Ausblick auf die
Struktur und die Themenschwerpunkte durch die lehrende Person mitgeteilt. Am Ende
eines jeden Tages erfolgt eine gemeinsame Riickschau und dariiber hinaus die Reflexion
der eigenen Befindlichkeit in Form eines sog. ,,Stimmungsbildes®. Hier haben die
Teilnehmenden die Moglichkeit, ihre aktuelle Stimmungslage auf einem grofen Plakat
mit unterschiedlichen Emotionslagen von heiter iiber neutral bis betriibt anonym zu
verorten.

Zwischen diesen beiden Tagesanfangs- und -endzeiten wird durch die systematische
Abwechslung von Fachinput durch die Referentin bzw. den Referenten und einer
regelméBigen Eigenaktivitit seitens der Teilnehmenden durchgingig eine lern- und
transferforderliche Fortbildungsgestaltung gewéhrleistet.

So fiihrt die lehrende Person i.d.R. zunéchst die theoretischen Hintergriinde der einzelnen
Bausteine ein, welche dann gemeinsam mit den Teilnehmenden in sog. ,,Aktiven Phasen
vertieft werden. Letztere involvieren die Bearbeitung von Aufgabenstellungen in Einzel-
oder Partnerarbeit, die Arbeit in Kleingruppen, die Durchfiihrung von Rollenspielen, die

gemeinsame Brainstorming- und Reflexionsprozesse in der Gruppe sowie die
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Moglichkeit zur Teilnahme an Diskussionsrunden in der Kleingruppe oder im Plenum.
Inhaltlich befassen sich die Teilnehmenden in diesen ,,Aktiven Phasen* u.a. mit dem
Einschitzen von potenziellen Missbrauchs-Szenarien, dem Hineinversetzen in eine
Person mit Behinderung zur Sensibilisierung fiir die kommunikativen Erschwernisse,
einem Perspektivwechsel beim Zusammentragen von Téterstrategien®, dem Vorlesen
verschiedener Reaktionen, die ein fiktives Kind beim langen Versuch der Offenbarung
von seinen Kontaktpersonen erfahrt, der Analyse eines fiktiven Offenbarungsgespriachs
hinsichtlich einer gelungenen bzw. noch verbesserungswiirdigen Gespriachsfiihrung und
der Einleitung notwendiger Interventionsschritte sowie einem SOLL-IST-Abgleich der
eigenen Einrichtung bzgl. der empfohlenen Mindeststandards.

Zu jedem der behandelten Themenbausteine wird ferner die zentrale Kernbotschaft in
Form einer sog. ,,Key-Message* zusitzlich schriftlich fixiert. Diese Messages werden
anschlieend als groBe Plakate im Fortbildungsraum aufgehidngt. Hierdurch wird der
kontinuierlich wachsende Wissensstand der Teilnehmenden veranschaulicht und iiber
den Fortbildungsverlauf priasent gehalten. Zeitgleich ermoglichen die Key-Messages die
wesentlichen Punkte in der Prdvention von sexuellem Missbrauch an Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung auf einen Blick zu erfassen und zu verinnerlichen.
Zusétzlich kommen in der Fortbildung neben dem verbalen Input und den
Prisentationsfolien weitere Medien zum Einsatz wie Experten*-Videos und Beitrdge von
Eltern eines betroffenen Kindes, Audio-Beispiele und Texte zum Lesen. Ein derartiger
Methoden- und Medien-Mix ermdglicht eine aktive Involvierung und emotionale
Beteiligung der Teilnehmenden. Dariiber hinaus wird durch die verschiedenen
Interaktions- und Erfahrungsformen der aktive Austausch der Lehr- und Fachkrifte zu
diesem haufig noch sehr tabuisierten Thema gefordert. Zugleich werden durch den
Einsatz verschiedenster Medien die unterschiedlichen Lernzugénge der Teilnehmenden
beriicksichtigt. Die Einbindung weiterer Expertenmeinungen®* in Form von
themenspezifischen Videosequenzen bietet den Teilnehmenden ferner eine fachliche

Erginzung zum Input durch die Referentin oder den Referenten.

Zur Durchfithrung der o.g. Aktivititen stehen fiir die lehrende Person sowie fiir die
Teilnehmenden umfangreiche Begleitmaterialien zur Verfiigung:
So gibt es zum einen ein umfingliches Fortbildungsmanual fiir die Referentin oder den

Referenten, um sich in die Inhalte und Lernziele der Bausteine sowie dem Gesamtablauf
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der Fortbildung einzuarbeiten. Neben Informationen zur strukturierten Durchfiihrung
enthdlt es vielfdltige Hintergrundinformationen zum Anleiten und Fiithren von
tiefergehenden Diskussionen. Zum anderen werden die Fortbildungsstruktur und der
Fachinput durch ein fertig aufbereitetes Set an Power-Point-Folien fiir die
Teilnehmenden visualisiert. Ebenfalls erhilt die lehrende Person alle Materialien, die zur
Durchfiihrung der praktischen Ubungen und aktiven Phasen erforderlich sind.

Uberdies werden an die Fortbildungsteilnehmenden zur weiteren Bearbeitung Leitfragen
auf sog. ,,Arbeitsblittern* verteilt. Der theoretische Fachinput der einzelnen Bausteine
ist fiir sie darliber hinaus auf ,Infoblittern zum Nachlesen zusammengefasst. Als
weitere Handouts werden den Teilnehmenden Adressen zu lokalen, spezialisierten
Fachberatungsstellen, Literaturempfehlungen zur vertiefenden Auseinandersetzung mit
der Thematik sowie Hinweise zur Praventionsarbeit mit Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung mitgegeben.

Durch die Manualisierung des Fortbildungskonzepts mit begleitendem Folien-Set und
der Bereitstellung der Materialien fiir die einzelnen Ubungen wird nicht nur eine
standardisierte und planmiBige Umsetzung des Fortbildungskonzepts gewdihrleistet,
sondern auch der ,,rote Faden* fiir Teilnehmenden erkennbar. Die umfianglich schriftlich
aufbereiteten Unterlagen fiir die Teilnehmenden bieten dariiber hinaus Orientierung fiir
die weitere Bearbeitung und Vertiefung des Gelernten und ermoglichen zudem ein

spéteres Auffrischen der Inhalte.
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In Tabelle 4 sind die Themen der 11 Fortbildungsbausteine und ihre ungefdhre
Durchfiihrungsdauer, die mit dem Baustein intendierten Lernziele und daraus
abgeleiteten Key-Messages zusammengetragen. Dariiber hinaus bietet die rechte Spalte
einen Uberblick zum Ablauf eines jeden Bausteins, auch hinsichtlich seiner methodisch-

didaktischen Umsetzung.
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Die SeMB-Primérevaluation bildet die Ausgangslage und die Datenbasis fiir die
Sekundiranalyse in Kapitel 3. Fiir ein besseres Verstindnis und Einordnung der neuen
Ergebnisse wird die SeMB-Primérstudie deshalb in diesem Kapitel skizziert. Fiir weitere
Details wird auf entsprechende Kapitel im Methodikteil dieser Arbeit verwiesen sowie
auf weitere (bereits verdffentlichte) Publikationen zur SeMB-Fortbildung (vgl. Bienstein
et al., 2019; Bienstein et al. in Vorbereitung) und dem Abschlussbericht des SeMB-
Projekts (vgl. Bienstein et al., 2016).

8#"-=6<,:-2+-(:, &

Die primédre Zielsetzung der SeMB-Hauptstudie bestand in der Evaluation der SeMB-
Fortbildung in einem Experimental-Wartekontrollgruppendesign in Bezug auf die
Reaktionen auf die Fortbildung und den Lernerfolg durch die Fortbildung (vgl. Kap.
2.3.2).
Fiir den Vergleich zwischen der Experimentalgruppe und der Wartekontrollgruppe
waren insgesamt sieben Forschungshypothesen von Interesse:
Hinsichtlich der Reaktionen auf die Fortbildung sollte zum einen ermittelt werden, ob
diese ,mit der Veranstaltung iiberwiegend zufrieden“ waren. In Bezug auf den
Lernerfolg durch die Fortbildung sollte zum anderen herausgefunden werden, ob
schulische Lehr- und Fachkréfte, die an der Fortbildung teilgenommen haben (EG), sechs
Wochen nach der Fortbildung

¥ signifikant mehr wissen,

¥ eine signifikant hohere subjektiv berichtete Handlungssicherheit,

¥ eine signifikant wiinschenswertere Einstellung gegeniiber Priavention und

Intervention,

¥ signifikant geringere hemmende Gefiihle sowie

¥ eine signifikant geringere Mythenakzeptanz haben
als schulische Lehr- und Fachkréfte, die nicht an der Fortbildung teilgenommen.
Zur Erhebung dieser Informationen wurden in der Priméranalyse acht Skalen zugrunde
gelegt (vgl. Kap. 3.3: Skalen zu Ebene 1 und Ebene 2) und insgesamt ? = 366 schulische
Lehr- und Fachkrifte von Forderschulen befragt (vgl. Kap. 3.2). Ausgewertet wurden
ausschlieBlich vollstindige Datensitze via mehrfaktoriellen (Ko-)Varianzanalyse mit
Messwiederholung (dreistufiger Faktor ,,Messzeitpunkt* [MZP]: t0, t1, t2; zweistufiger
Faktor ,,Stichprobenzugehorigkeit*: Experimentalgruppe [EG] vs. Wartekontrollgruppe
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[WKG]). Ferner erfolgte eine Korrektur der Freiheitsgrade nach Greenhouse und Geisser
(1956) aufgrund signifikanter Sphérizitit sowie eine Korrektur nach Bonferroni (vgl.
Bortz & Schuster, 2010) bei den zusitzlichen Post-Hoc-Einzelvergleichen, um eine
Inflation des Alpha-Fehlers zu vermeiden. Die Effektstirken wurden anhand von Eta-
Quadrat (#% ermittelt und nach Cohen (1992) sowie Rasch, Friese, Hofmann und
Neumann (2010) in kleine (# $ 0.06), mittlere (# = 0.06 — 0.14) und starke (#" 0.14)
Effekte eingeteilt. Bzgl. weiterer Details zum methodischen Vorgehen in der

Primiranalyse siche Bienstein et al. (2016).

g+,.")4+&J":49,(--&

Urspriinglich unterlagen die untersuchten Bereiche in der Priméirevaluation nicht dem
Schema der Trainingsevaluation nach Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b,
1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006). Da dies jedoch das der Sekundiranalyse
zugrunde liegende Rahmengeriist bildet, werden in dieser Arbeit zur besseren
Vergleichbarkeit auch die Evaluationsbereiche der Primérevaluation dieser neuen
Zuordnung unterzogen und das Wording der Erhebungsinstrumente leicht angepasst,
sodass der thematische Schwerpunkt der jeweiligen Skala deutlicher wird (weitere
Hinweise hierzu finden sich in Kap. 3.3).

Die Reaktionen auf die Fortbildung wurden unmittelbar nach der Fortbildung (MZP: t1)
sowie in der Follow-up-Erhebung 6 Wochen nach der Intervention erhoben (MZP: t2).
Der Lernerfolg durch die Fortbildung wurde sowohl vor der Fortbildung (MZP: t0),
unmittelbar danach (MZP: tl), als auch in der Follow-up-Erhebung 6 Wochen spéter
(MZP: t2) erneut gemessen. Die beiden weiteren Evaluationsebenen nach Kirkpatrick
(vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b, 1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) — Ebene 3:
Verhalten und Ebene 4: Ergebnis — wurden in der Priméiranalyse nicht beriicksichtigt und

sind deshalb in den nachfolgenden Ergebnissen nicht ausgewiesen.

Ergebnisse zu Ebene 1: Reaktionen auf die Fortbildung

1. Struktur und Umsetzung der Fortbildung

Die Messung zur Zufriedenheit mit der Struktur und Umsetzung der Fortbildung wies
zum Messzeitpunkt t1 bei den Teilnehmenden der EG ein hohes Mal} an Zufriedenheit
aus. Der Mittelwert lag bei den Teilnehmenden, gemessen auf einer 5-stufigen Likert-
Skala, bei der hohe Werte eine hohe Zufriedenheit operationalisierten, bei @& 4.66
(3" =.490, Spanne: 1.00-5.00).
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2. Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristice Reaktionen

Die Messung zu den kurzfristigen Reaktionen in Bezug auf die allgemeine
Zufriedenheit wies zum Messzeitpunkt t1 bei den Teilnehmenden der EG ein hohes
MaB aus. Der Mittelwert lag bei den Teilnehmenden, gemessen auf einer 11-stufigen
Likert-Skala, bei der hohe Werte eine hohe Zufriedenheit operationalisierten,

durchschnittlich bei @= 8.74 (3' = 1.485, Spanne: .33-10.00).

3. Alleemeine Zufriedenheit — Langfristice Reaktionen

Die Messung zu den langfristigen Reaktionen in Bezug auf die allgemeine
Zufriedenheit wies zum Messzeitpunkt t2 bei den Teilnehmenden der EG ein mittleres
MaB aus. Der Mittelwert lag bei den Teilnehmenden, gemessen auf einer 11-stufigen
Likert-Skala, bei der hohe Werte eine hohe Zufriedenheit operationalisierten,
durchschnittlich bei @=4.31 (3' = 2.006, Spanne: 0.20-9.00).

&

Fazit: Die Hypothese, dass schulische Lehr- und Fachkrifte, die an der Fortbildung
teilgenommen haben, mit der Veranstaltung iiberwiegend zufrieden waren, konnte

insgesamt bestitigt werden.

Ergebnisse zu Ebene 2: Lernerfolg durch die Fortbildung

Es konnte gezeigt werden, dass schulische Lehr- und Fachkrifte, die an der SeMB-
Fortbildung teilgenommen haben (EG), sechs Wochen nach der Fortbildung

(1) signifikant mehr wissen
(8(1, 286) = 61.263, 1 <.001, partielles #°=.176,
EG t0: @%&4.56; 3' & 4.428, EG t2: @R &7.53; 3' & &.552 vs.
WKG t0:0&% &4.19; 3' &&.092, WKG t2: @ &4.01; 3" &&.156),

(2) eine signifikant hohere subjektiv berichtete Handlungssicherheit angeben
(8(1,285)=116.863, 1 <.001, partielles #*= 291,
EG t0:88 3.17; 3' & 1.350, EG t2: @& 4.82; 3' & 1.058 vs.
WKG t0:80& 3.39; 3' & 1.407, WKG t2: @& 3.35; 3" & 1.396),

(3) eine signifikant wiinschenswertere Einstellung gegeniiber Privention und
Intervention bei sexuellen Ubergriffen aufweisen
(8(1, 127) = 7.644, | =.007, particlles # = .057,
EGt0: @& 3.92; 3' & .708, EG t2: @& 4.66; 3' & .793 vs.
WKG t0: @& 3.32; 3' & .197, WKG t2: @& 4.22; 3' & .665),
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(4) signifikant geringere hemmende Gefiihle oder Gedanken bei Verdacht auf
schulinterne oder schulexterne sexuelle Ubergriffe haben
(8(1,274)=76.801, 1 <.001, partielles #°= 219,
EGt0: @& 2.94; 3' & .794, EG t2: @& 2.14; 3' & .736 vs.
WKG t0: @& 2.91; 3' & .741, WKG t2: @& 2.80; 3' & .755) sowie

(5) eine signifikant geringere Mythenakzeptanz zeigen
(8(1,273) =5.596, | =.019, partielles #* = .020,
EG t0: @& 1.33; 3' & .290, EG t2: @& 1.26; 3' & .247 vs.
WKG t0: @& 1.26; 3' & .228, WKG t2: @& 1.25; 3" & .232)

als schulische Lehr- und Fachkrifte, die nicht an der Fortbildung teilgenommen haben

(WKG).

Fazit: Die fiinf zentralen Hypothesen zur Ebene Lernen im Vergleich der

Experimentalgruppe mit der Wartekontrollgruppe konnten bestétigt werden.

8)Z(.&Z<"&!"(7P"+E)4<). &,

Die statistisch ermittelten Ergebnisse bestdtigen grundsitzlich die formulierten
Hypothesen in Bezug auf Reaktionen auf die Fortbildung sowie zum Lernerfolg durch
die Priventionsveranstaltung. Auf inhaltlicher Ebene bleiben allerdings noch einige
Fragen offen. Insbesondere die stark gesunkenen Zufriedenheitswerte zwischen der
Messung der kurz- und den langfristigen Reaktionen werfen Fragen zur Ursache auf.
Dariiber hinaus bleibt ungeklart, inwiefern das Mal3 der Zufriedenheit Einfluss auf die
Ebene des Verhaltens bei den Fortbildungsteilnehmenden 6 Wochen nach der
Intervention nimmt. Diese Daten wurden im Rahmen der Primérevaluation nicht
ausgewertet. AbschlieBend kann deshalb die Frage, ob die Wirksamkeit der SeMB-
Fortbildung fiir die Zielgruppe der schulischen Lehr- und Fachkrifte gegeben ist, zwar
grundsdtzlich bejaht werden, jedoch erscheinen weiterfiihrende, differenzierte

Anschlussanalysen sinnvoll, um tiefergehende Erkenntnisse zu erlangen.
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2.6 Resiimee

Die vorherigen Ausfiihrungen legen dar, dass insbesondere Kinder und Jugendliche mit
Behinderung von sexualisierter Gewalt gefdhrdet sind (vgl. Kap. 2.1). Umso wichtiger
ist es, schulische Lehr- und Fachkréfte als ihre langjéhrigen Bezugspersonen zur
addquaten Privention und Intervention zu befdhigen. Ziel ist es, mdgliche
Unsicherheiten und Bedenken des schulischen Personals zu reduzieren, um ihnen eine
gesunde, gelungene Auseinandersetzung und Bearbeitung des Themas zu ermdglichen
(vgl. Kap. 2.2). Hierzu stehen ihnen eine Vielzahl an bereits evaluierten Fortbildungs-
und Qualifizierungsmaflnahmen zur Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs zur
Verfiigung, bei denen der Wissenszuwachs nachgewiesen wurde (vgl. Kap. 2.2.4).
Faktoren aufseiten der Fortbildungsteilnehmenden, die hemmenden Einfluss auf ihr
praventives bzw. intervenierendes Handeln haben konnten, wurden in den evaluierten
Angeboten allerdings nicht beriicksichtigt (vgl. Kap. 2.2.4). Dabei gibt es zahlreiche
Hinweise darauf, dass es fiir das Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs relevante
Personlichkeitsmerkmale gibt, die, je nach Auspriagungsstirke, unterschiedlichen
Einfluss auf die Wirkung einer Praventionsfortbildung und das Verhalten im Anschluss
daran haben konnten. Insbesondere die Merkmale L+",7#.(E).(#,&und&2+,.($(Z(+"<,:&
7(.& 2+"& +(:+,+,& 1"9+(.CBb96+(.& $I'§)6"<,:+, , sowie -#Z()4+& 1,:-.&nd
K,-(=6+"6+(.+, erweisen sich in diesem Zusammenhang als besonders relevant (vgl.
Kap. 2.4). Ferner wurde sichtbar, dass alle iiberpriiften Angebote eine theoretische
Fundierung missen lassen, bei der verschiedene Ebenen und unterschiedliche
Einflussfaktoren in der Tiefe beriicksichtigt wurden. D.h. die Anwendung geeigneter
Evaluations- und Transfermodelle sowie eine Kombination dieser (vgl. Kap. 2.3)
konnten in der Vergleichsanalyse der Fortbildungs- und Qualifizierungsma3inahmen
ebenfalls nicht identifiziert werden (vgl. Kap. 2.2.4). Die Untersuchung des Einflusses
von personlichen Dispositionen auf eine behinderungsspezifische
Priaventionsfortbildung (vgl. Kap. 2.5) unter Bezugnahme von geeigneten Evaluations-
und Transfermodellen stellt somit ein wichtiges Forschungsdesiderat dar, um den Schutz
vor sexualisierter Gewalt an Kindern und Jugendlichen mit Behinderung zu erhdhen.
Diesem wird sich im Folgenden durch die Sekundiranalyse der SeMB-Fortbildung

gewidmet.
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3  Methodik
Ausgehend von dem im vorherigen Kapitel dargelegten Forschungsdesiderat behandelt
dieses Kapitel die methodische Umsetzung der Sekundiranalyse der SeMB-Fortbildung.
Dabei wird auf folgende Punkte detaillierter eingegangen:
¥ das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit (Kap 3.1),
¥ die zugrunde liegende Stichprobe und das Vorgehen in der Datenerhebung (Kap.
3.2),
die den Analysen zugrunde liegenden Erhebungsinstrumente (Kap. 3.3),
die Forschungsfragen und -hypothesen (Kap. 3.4) sowie
das methodische Vorgehen der Datenauswertung inklusive der angewandten

statistischen Verfahren (Kap. 3.5).

3.1 Untersuchungsdesign

Zur Beantwortung der Forschungsfragen nach relevanten Personlichkeitsmerkmalen und
dem Einfluss dieser auf die SeMB-Fortbildung (vgl. Kap. 1.2) wurde ausgehend von dem
in Kapitel 2.3 vorgestellten Evaluationsmodell und dem Transfermodell das
Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie entwickelt. Dieses sieht eine Verkniipfung
der beiden Modelle vor:

Zunichst wurde in Bezug auf die erste Fragestellung das Modell von Baldwin und Ford
(vgl. Kap. 2.3.3) herangezogen, um fiir das Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs
relevante Personlichkeitsmerkmale der Fortbildungsteilnehmenden zu ermitteln. Andere
mogliche Einflussfaktoren, die in dem Modell dariiber hinaus beschrieben sind, wurden
im Kontext dieser Arbeit nicht beriicksichtigt. Es erfolgte eine Operationalisierung der
allgemein bedeutsamen Personlichkeitsmerkmale a$$+,6+(.& $b"& J"$)6"<,+,
F2+,.(3(>).(#,&18&2+"&+(:+,+,&1" 9w RA#Z () 4+&1,:-(vgl. Kap. 2.4.3 — 2.4.5) in Bezug
auf geeignete Skalen, die im Rahmen der SeMB-Primarevaluation zum Einsatz kamen,
um fiir das Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs relevante Personlichkeitsmerkmale
via Faktorenanalyse zu extrahieren. Im Ergebnis wurden die Faktoren ,innerer
Widerstand* sowie ,,Unsicherheit bei den schulischen Lehr- und Fachkréften ermittelt
(vgl. Kap. 3.5.1). Diese beiden Konstrukte dienten in unterschiedlicher
Auspriagungsstirke (hoch vs. gering; vgl. Kap. 3.5.2) sodann als neue

Gruppierungsvariablen fiir die weiterfiihrenden Haupt-Analysen.
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Zur Beantwortung der umfassenderen zweiten Forschungsfrage wurde schlieBlich der
Einfluss von hohem vs. geringem Widerstand als auch der Einfluss von hoher vs.
geringer Unsicherheit bei den Teilnehmenden der SeMB-Fortbildung in Bezug auf die
ersten drei Ebenen des Evaluationsmodells von Kirkpatrick (Reaktionen, Lernen,
Verhalten: vgl. Kap. 2.3.2) mittels U-Tests und dreifaktoriellen Varianzanalysen
untersucht. Die vierte Ebene in dem Modell konnte nicht beriicksichtigt werden, da
dieser Follow-up-Zeitpunkt in der SeMB-Primérstudie nicht erhoben wurde und dazu
entsprechend keine Daten vorliegen.

Die Auswertungen erfolgten, je nach Evaluationsbereich, in unterschiedlicher
Auswertungstiefe und trugen dabei verschiedenen Gruppenzusammensetzungen
Rechnung: In Bezug auf die Ebenen Reaktionen und Verhalten (Ebene 1 und 3) wurde
jeweils die Experimentalgruppe untersucht und dabei neben den Gesamtskalen auch
Analysen auf Ebene der Einzelitems durchgefiihrt. Dies erfolgte vor dem Hintergrund,
dass diese Skalen in den Publikationen zur SeMB-Primirevaluation noch keine
Berticksichtigung fanden und ferner ausgehend von der Theorie die Annahme besteht,
dass sich die Reaktionen auf die Fortbildung nicht nur auf Ebene des Lernens auswirken,
sondern sich ebenso bis auf die Ebene des anschlieBenden Verhaltens niederschlagen
(vgl. Kap. 2.3). Dieser mogliche Effekt sollte im Detail erfasst werden. Auf Ebene des
Lernens (Ebene 2) wurden neben der Experimentalgruppe auch die Probanden und
Probandinnen der Wartekontrollgruppe in die Analysen einbezogen. Die Auswertung
erfolgte hier jedoch ausschlieBlich auf Ebene der Gesamtskalen, da diese fiinf Skalen
bereits dezidiert im Rahmen der SeMB-Primirevaluation untersucht wurden. Ausnahme
bilden die drei Fallvignetten zur Handlungssicherheit, die ebenfalls im Detail analysiert
wurden.

Abbildung 5 visualisiert die theoretische Verkniipfung der Modelle hinsichtlich der
Fragestellungen: Im oberen Teil der Abbildung werden die potenziell
einflussnehmenden Personlichkeitsmerkmale ,,innerer Widerstand® und ,,Unsicherheit
im Modell nach Baldwin und Ford (1988) gekennzeichnet, die dann als
forschungsleitende Konstrukte die weiteren Analysen im unteren Teil der Abbildung in
Bezug auf die verschiedenen Evaluationsebenen nach Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b,
1960a, 1960b, 1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) bestimmen. Dieser letzte
Abbildungsteil weist aus, wie die neun SeMB-Skalen den verschiedenen

Evaluationsebenen und Messzeitpunkten zugeordnet wurden, als auch mit Hilfe welcher
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statistischer ~ Verfahren die jeweiligen Analysen erfolgten wund welche

Gruppenzusammensetzungen und Auswertungsebene den Berechnungen zugrunde lag.

Detailliert sind diese Informationen in den nachfolgenden Kapiteln dargelegt.

Legende zur Abbildung 5:

K K K K K K

EG = Experimentalgruppe

WKG = Wartekontrollgruppe

t0 = Messzeitpunkt unmittelbar vor der Fortbildung

t1 = Messzeitpunkt unmittelbar nach der Fortbildung

t2 = Messzeitpunkt im Follow-up, ca. 6 Wochen nach der Fortbildung

leere graue Felder = theoretisch keine Messung zu diesem Messzeitpunkt fiir die
jeweiligen Skalen moglich

weifle oder ausgeblendete Felder = theoretisch ist eine Messung zu diesem
Messzeitpunkt fiir die jeweiligen Skalen moglich, diese wurde in Sekundéranalyse
jedoch nicht beriicksichtigt oder es wurde in der Primédrevaluation auf dieser Ebene

nichts erhoben
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3.2 Stichprobenbeschreibung, Datenerhebung und Qualititssicherung
3.(=61"#9+,9+-=6"+(9<,:&<,2&").+,+"6+9<,&

Die der Sekundiranalyse zugrundliegende Stichprobe generiert sich aus der
urspriinglichen Stichprobe der SeMB-Primarstudie (vgl. Bienstein et al., 2016). Diese
setzt sich aus ? =366 schulischen Lehr- und Fachkriften zusammen, die an
Forderschulen in NRW mit den Forderschwerpunkten ,,Geistige Entwicklung® (GE,
, =115), ,Horen und Kommunikation“ (HK, , =124) sowie ,Korperlich und
motorische Entwicklung (KmE, , =127) titig sind. Sie wurden {iiber eine
Zufallsauswahl rekrutiert und ebenfalls nach Zufallsprinzip entweder der Experimental-
oder der Wartekontrollgruppe zugewiesen. Drei wissenschaftliche Mitarbeiterinnen des
SeMB-Projektes fithrten daraufhin 30 kostenfreie Fortbildungsdurchgédnge an insgesamt
24 Schulen mit jeweils 8-24 Teilnehmenden durch; 16 Durchgénge fiir die Experimental-
(EG, , = 174) und 14 fiir die Wartekontrollgruppe (WKG, , = 192)".

Fiir die Experimental- und Kontrollgruppe konnten keine signifikanten Unterschiede im
Alter und bzgl. berufspraktischer Erfahrung festgestellt werden. Auch das Vorwissen
zum Thema sowie das Interesse unterschieden sich nicht zwischen den Stichproben.
Ebenso konnten zwischen den Forderschwerpunkten der Fortbildung keine signifikanten
Unterschiede im Hinblick auf die Verteilung von Alter, berufspraktischer Erfahrung
sowie Vorkenntnissen und Interesse am Thema ermittelt werden (vgl. Bienstein et al.,
2016).

Die Teilnehmenden waren im Mittel 43.44 Jahre alt (3' & 10.829, Spannweite 24 — 63)
und zu 16.9 % (, & 62) ménnlich und zu 83.1 % (, =304) weiblich. Durchschnittlich
konnten die schulischen Lehr- und Fachkrifte auf 16 Jahre berufspraktische Erfahrung
zurlickgreifen (@= 16.88 Jahre; 3' = 10.678, Spannweite: 0 - 45). Dennoch gaben iiber
60 % der Teilnehmenden vor der Fortbildung an, iiber nur sehr geringe bzw. geringe
praktische Kenntnisse zu dem Thema zu verfiigen. Auch im Bereich theoretischer
Kenntnisse gaben knapp iiber 40 % nur sehr geringes oder geringes Wissen an. Das
Interesse am Thema wurde jedoch von iiber 90 % der Teilnehmenden als grof3 oder sehr

grof} bewertet (vgl. Bienstein et al., 2016).

FIN(S+=$(1&0%1$5%1 5.1 .(3&! -1 1($! 7+(3&2+<=$%/-.0"$%.$*/-%)! (| WO&'$%! 1$+!]+('F4BI836B! A($!
09%/0&5'Tg()$! 7*(382+<=$%/-.0"$%.$*/-%6)! =$(! 1$%! 7$K-%1f+0%05D.$%! &O*! .(3&! 0-4)+-%1! 1$+! %$-$%!
#+-223%$(%*$(5-%6)! I$+%1$+*BI WS5$J0%*$! ,%)0=3%! /-+! a$R$(5()$%! 7*(3&?+<=$%/-.0"$%.$*/-%)! (%! 13
J<+5($)$%1$%! 7SK-061f+ *-1($! R$+1$%! (! SSHEIKY +$=9%( Z0?(*$5! 1($.$+! ,+=$(*! 0-4)$)+(44$%B!
j<55.41%1()$!-%61! 1$*0(55($+*$!,%)0=$%! 4(%1$%! .(3&!/-1$'1 (%! 1$%! r=$+. (3841 /UEKBHAPE0! 13+
7205*$11$+11$.K+(2*(I$%! 7+0*(H(K$%B!

166



r! AG613.)+%!

d<)4(.P.--(=6+"<,&

Von der Planung der SeMB-Primirstudie bis zu ihrem Abschluss und dariiber hinaus

waren forschungs- und wissenschaftsethische Grundsédtze handlungsleitend. Diese
Pramissen beriicksichtigen sowohl den verantwortungsvollen Umgang mit den
Probandinnen und Probanden als auch mit dem im Forschungsprozess akkumulierten
Datenmaterial (vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 123 und 132). Den drei Hauptaspekten
nach Sales und Folkman (2010): ,,(1) 8"+(X(44(:>+(.&<,2& (,$#"7(+".+&I(,X(44((2):C
3=6<.Z& E#"& *++(,."P=6.(:<%,2& 3=6P2(:<,: und (3) 1#D7(-(+"<; & <,2&
[+".")<4(=6>+(.& 2+"& ").¥, wurde durch die Genehmigung der Studie durch eine
Ethikkommission (vgl. Bienstein et al., 2016) sowie einer umfassenden
Datenschutzerkldarung und Einwilligung der Teilnehmenden (s. Anhang B 1) nach den
Vorgaben der [*+"<$-+.6(-=6+,& B(=6.4(,(+,cdes Berufsverbandes Deutscher
Psychologinnen und Psychologen e.V. und der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie

e.V. (vgl. https://www.dgps.de/die-dgps/aufgaben-und-ziele/berufsethische-richtlinien
[#c53 [Zugriff: 28.10.2023]) entsprochen.

Weitere MaBnahmen zur Sicherung und Uberpriifung der allgemeinen Qualitit im
Forschungsprozess sind in Kapitel 2.5.1 nachzulesen.

In Bezug auf die Sicherstellung der psychometrischen Qualitit der eingesetzten
Fragebogen wurden diese vor dem Einsatz bei der Zielgruppe im Rahmen einer
Piloterhebung mit ? =132 Studierenden der Sonderpadagogik pre-getestet (vgl.
Bienstein et al., 2016). Eine anschlieBende Itemanalyse im Rahmen der Primérstudie gab
tiefergehenden Aufschluss iiber die zugrunde liegenden psychometrischen Kennwerte
und lieferte validierte Hinweise fiir die Optimierung und Anpassung der
Messinstrumente vor ithrem Einsatz mit der Zielgruppe der schulischen Lehr- und
Fachkrifte.

Die verwendeten Messinstrumente und wesentliche Ergebnisse zur psychometrischen

Qualitdt sind im nachfolgenden Kapitel dargelegt.
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3.3 Erhebungsinstrumente

Die Darstellung in diesem Unterkapitel zu den Erhebungsinstrumenten gliedert sich wie
folgt: Zundchst wird eine Ubersicht iiber die in der Primirevaluation eingesetzten
Messinstrumente gegeben, die auch bei der Sekundaranalyse Beriicksichtigung fanden.
Danach erfolgt eine Gegeniiberstellung des Wordings dieser Skalen in der
Sekundiranalyse im Vergleich zur Primérevaluation und ihren Quellen zur
Urheberschaft. Daran ankniipfend werden die einzelnen Skalen entsprechend der drei

Ebenen nach Kirkpatrick inhaltlich im Detail vorgestellt (Kap. 3.3.1 — 3.3.3).

YO+'-(=6.8Z<&2+ &E+"X+,2+.+,&3>)4+,&(,&2+"83+><,ZP"),)4D-+

Urspriinglich unterlagen die eingesetzten Skalen in der SeMB-Primirevaluation nicht
dem Schema der Trainingsevaluation nach Kirkpatrick. Da dies jedoch das der
Sekundéranalyse zugrunde liegende Rahmengeriist bildet, werden zur besseren
Vergleichbarkeit auch die Skalen der Primirevaluation dieser neuen Zuordnung
unterzogen (vgl. Abb. 6). Abbildung 5 zum Untersuchungsdesign (s. Kapitel 3.1) stellt
uv.a. die Verortung der Skalen zum jeweiligen Messzeitpunkt im Modell zur
Trainingsevaluation nach Kirkpatrick visuell dar. Insgesamt fanden bei der

Sekundiranalyse neun Skalen tiefergehend Verwendung:

PYHIES!T (1= : 6$61<kI=/DHE&(S" 1) 6/IR6#%L . S6SIH (D612 /12 4) ($"!
FB  7%+-K*+1-% 111" $*/-06) 1 1$+!; <+*=(51-%)
B 55)$'$( %$Ih-4+($1S%RE+A+(FOSIWSOK*(<%6$%
QB ,55)$'$(%6$!h-4+($1$%6&BPDY%)4+(.*)SIWSOK*(£%6$%

|

PY#46%!7 (=1 636!>kI=/D#e& ($ ") 6&1°N6/$6/D.4768) (/831)161?. /1:+4) ($"!
VB  A3K50+0*(J$.1U(..$%
HB 7-=a$K*(J!'=$+(3&*$*$!N0%15-%)..(3&$+&S(*!"Q!;055I()%$**$%>
XB  Y(%.*$55-9H)$%@=$+!]+fI$%*(<%!-%1![%*$+I$%*(<%!=3(!.$O-$553%!r=$+)+(44$%
\B  N$"$%15#$4@&5$!<1$+1#3$10%K$%!=$(!j$+103&*10-4!.3&-5(%*$+%$!<1$+!.3&-58C
r=$+)+(44%
"B 8D*&$%O0K/$?*A%/
|
Pt 7 (1=: 636! rk!=/D#E&($" 1) 66! —6/3#416$&!$#831)6/1? . /1:+4) ($"!
GB U3$(*$+$!9%$.&f4*()-%)!"'(*!1$'16&%$'0!-%1!1$%![%&051$%
|

199(42<,:&%Mersicht iiber verwendete Skalen in der Sekundiranalyse&
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W+:+,b9+"-.+44<,:& 2+-& "#"2(;:-& 2+"& 3>)4+,& (& 2+"& 3+><,2P"),)4D-+& <,2& (,& 2+"&
"(7P"+E)4<).(#,&-#X(#&,+,,<,:&(6"+"&K"6+9+"-=6)&

In vielen Fillen konnte das SeMB-Forschungsteam bei der Zusammenstellung der
Fragebogenbatterie auf bereits bestehende, validierte Skalen zuriickgreifen, die lediglich
fiir den Untersuchungskontext angepasst wurden. Zur Uberpriifung spezifischer
Fragestellungen hingegen mussten eigene Items entwickelt werden. In der
Sekundiranalyse wurde die Bezeichnung der verwendeten Skalen teilweise leicht
angepasst, um die dahinterstechenden inhaltlichen Aspekte stirker zu verdeutlichen.
Tabelle 5 weist die Urheberschaft der jeweiligen Fragebogenteile aus und stellt zudem
das Wording der Skalen in der Sekunddranalyse dem Wording der Skalen in

Publikationen zur Primédrevaluation gegeniiber, um eine entsprechende Zuordnung zu

ermoglichen.

Tabelle 5

YO+"-(=6.&DO&E+X+, 2+ +&3>) 4+ &(,&2+"&3+><,2P") ) AD-+&(,>4%& #'2(,: &(7&/+": 4+(=6&

Z<"&I"(TP"+E)4<).(#,8<,280<+44+ &Z<"&K"6+98&"-=6)$.

*_/)$"$!
PE%($) \/#$#4186!

= /S w$1]/+, \J65H(#L !

B (64617 (/! [/36:6/&83#01!
|

PY#46S!7 (1= 6$6!<k!=/D#8& ($" 1) 6/ R6#%1t . $6S1# (D) 1612 . /1:+4) ($™!!

FB 7*+-K*-+1-%11i" $*/-%)!
1$+1;<+*=(51-%)

C;+0)$=<)$%!/-+1055)$'$(%$%
6+0(%(%)./-4+($1$%&$(*e!=/R
C;+0)$=<)$%!/-+1@=$+)+$ (45
ISR$+*-%)11%$.16+0(%(%).e!
"96> !

106J$+ 44$%*5(38*$+!;+0)$=<)$Y
1$+109%611$+i%(I$+. (<F*1/-1Z°5%!/-
055)$'$(%$%! P$8+$J05-0%(<%6!-¢
7(3&$+-%)! 15+ P$&+e-05(*f*!

$9%*R(3KS5*IR-+1JEBI($%.*$(%
05BE!_TFXE!7B!738@8D%.K(E!
10.3&KS$E!i+=0%9%E!j$+5(%1$%!l
9($%.*$(%E!_TFXE!7B! H_>

B 55)$'$(%$!
h-4+($1$%&8(*
Z-+14+(*()$WSOK*(<%

|

QB,55)$'$(%$!
h-4+($1$%&$(*!
P0%)4+(.*()$IWSOK* (&9

bVEYEIK-+/4+(4()
|

|
!
bV6YE!50%)4+(.*()

cb-$.%(<%%0(+$!4<+!]+<4%..(<%(
6+0(%(%)!YJ05-0*(<%e!"bV6Y>
"#+<&'0%%!L!Z0-44$51E! TFQ>
FO+KI'<1(4(/($+*$+!;¢=/)5B!
8<1(4(/($+-%)!.B[($%.*$(%!$*105B
_TEXE!7B!>IX
|

PY#IESIT (1= 6$6!>KI=/D#8a ($" 1) 61/°6/$6/D. 4" 61) (/83!) 4612/

l:.+4)($'!

VBASK50+0*(J$.1U(..$%

+0)$=<)$%!/-+!Y+40..-%)!
1$K50+0*(J$%!U(..$%.I"; AU>

Y (%!(TWO0&'$%!1$#$89
J+(+$J05-0%(<%!%$-1$%*R(3KS$
+0)$=<)$%!/-+!Y+40..-%) 1 1$+!
IS+ (*$5*$%!P$+%6(%&05*$! 1$+
7$89 1;<+*=(51-%)5)5B19($%.*$({
$*105BE!_TFXE!7BIFGT>

HB7-=a$K*(J!=$+(3&*$*$!
N0%15-%)..(38&$+&S$(*

7-=a$K*(J1=$+(3&*$*$!
NO0%15-%)..(3&$+&S(*

A+$(055=$(.2($53)5B!9(3%.*$(%
05BE!_TFXE!7B!__H>I'<1(4(/($+
#50"$($+1-%11j<)$5.0%) E!(%!
j<H=$+$(*-%)B

XBY(%.7355-%))$)$%@=
+fI$%*(<%!-%1!
[%0*$+I$%*(<%!=$(!

$0-$55%%!r=$+)+(44%

Y (%.*$55-%)1)$)$%@=$+!
[+ I$%*(<%!-% 11[%*$+I$Y%6*(<
$O-$55$%!r3$-449%

+0)$=<)$%!'<1(4(/($+*1%03&!
#50"$($+1-%11j<)$5.0%)E! (%!
j<+=$+$(*-9%)B
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\B N$'$%1$H34@8&55! | N$'$%1$H$4@E5$!I<1$+! +0)$=<)$%!'<L(4(/($+*1%038&!
<1$+1H#$10%KS%!=$(! | #$10%K$%!=$(1j$+103&*10-4! | #50"$($+-%11j<)$5.0%)E!(%!
j$+103&*10-4! 38-5(%*$+%6$!1<3&HBSO*$+%6] j<+=$+$(*-%)B

3&-5(%*$+%$I<1$+! | $O-$55$!Ir=5+)+(44$
38-5$0*$+%$!.$0-$55

r=$+)+(44%
"B 8D*&$%0K/$?*Q%/ ;+0)$=<)$%!/-+!Y+40..-%)!J<% ¢cS&(51!7$0-05!,=-.$!8D*&!73059
8D*&$%!")S7,8>! "S7,8E!S<55(%).E!IFGG\>!(%!
1$-*.3&$+!1r=$+.$*/-%)!")S7,8>!
"j$+5(%1$%E!7380+'0%.K(IL!
9($%.*$(%E!(%!?+$20+0*(<%!"J
9($%.*$(%!$*I05BE!_TFXE!7B!F
i+=0%%!L!j$+5(%1$%E!_TFQ!"J
7$89 :;+0)$=<)$%E!/BOB!YHE!*T]
/\>B
PY#H#T (1= 6$6!rk!=/D#88($"1) 68! —6/3#416$4!$#831)6/!7 . /1:44) ($™ !
GBUS$(*$+$!9%$.3&f4%()-%)!| US(*$+$!19$.3&F4%()-%) 1%J$+ 443%*5(3&*$+!;+0)$=<)$Y
'(*11$16&$ '0!-%1!1$%! 1$+10%!1$+!i%(I$+. (*F*1/-1Z°5%!/+
[%&05*6% 055)$'$(%$%!P$&+$J05-0*(<%!-

7(3&$+-%)11$+!P$&-+s-05(*F1
$9*R(3KS5*IR-+1EBI($%.*$(%
05BE!_TFXE!7B!738@BD%.K(E!
10.3&KS$E!i+=0%%E!j$+5(%1$%!l
9($%.*$(%E!_TEXE!7B! H >!

In den drei nachfolgenden Kapiteln (3.3.1 — 3.3.3) werden die einzelnen Skalen
entsprechend der drei Ebenen nach Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b, 1996;
Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) detaillierter vorgestellt. Eingegangen wird dabei auf
die Zuordnung zu den Ebenen, den Namen der Skalen, die Anzahl der Items, den
inhaltlichen Zweck, die eingesetzte Gruppe und die Messzeitpunkte. Dariiber hinaus ist
vermerkt, wie die einzelnen Skalen gemessen wurden und wie sie zu interpretieren sind.
Ferner sind die Kennwerte zur Reliabilitit der Skalen angegeben, die im Rahmen der
Primirstudie durchgefiihrten Itemanalyse (vgl. Bienstein et al., 2016; Bienstein et al.,
2019) oder von der Autorin der vorliegenden Arbeit ermittelt wurden.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen sind alle Items der Skalen im Originalwortlaut mit
den einfiihrenden Instruktionen an die Fortbildungsteilnehmenden abgebildet (vgl. graue
Kaésten). Die Darstellung der Items erfolgt exemplarisch fiir eine Untersuchungsgruppe
zu einem bestimmten Messzeitpunkt, weshalb die Késten zudem eine Zuordnung zu den
Originalfragebogen enthalten (z.B. ,,Vgl. EG, tl, Item.-Nr. XY*). Die in der
Sekundéruntersuchung eingesetzten Original-Fragebogen konnen zudem in Anhang B 2-
B 6 der vorliegenden Arbeit in der urspriinglichen Zusammensetzung eingesehen

werden. !
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J"J"#$Z;&*&SH]|BN&E6B2)+*&*$6.1$/)&$=+'23,/.*-
Tabelle 6 weist die drei Skalen auf Ebene 1 aus.

Tabelle 6
J"6+9<, Z-(,-."<7+, A&J9+,+&N:

PY#46S!7 (1= 66!<k!=/D#8& ($" 1) 6/!R6#%1t . $6S1# (D) 1612 . /1:14) ($™!!

!
<HPL/ (L(/N (P L 8617($°DN6/12./1:4) ($"EFX!I[*$.I'Y#CI*Fb

A(S! TKOS0! C7*+-K*-+! 9611 i' $¥/-9%6)! 1$+! ;<+*=(51-%)e! 1($%*$! 1$+! Y+40..-9%)! 1$+! h-4+($1
1<+%=(51-%).*$(5%$&'$%1$%!"(*11$'1055)$'$(%6$%!,-4=0-E11$+!7%+-K*-+1-%6 11i' $*/-96) | 1$+1;<+¥
- LIR-+1$I=$(11$+Y#-18%../$(*2-K**FI$(%)$.$*/*BIA(SI(%)EXI0+(0=53%!R-+1$%!0%&0%
H.*-4()$%!P(K$FKO50!"I<U e *("$1)0+19%6(38&*!/-el=(.IH} Ic. *("$1I<55!/-e>I=$R$+*$*EIR<=$(1&4
US+*$IR@%.38$%.R$+*$IY+)$=00(..$1+$ 7+ SUEBHSIB<%=03&.1,52&01I<%BGQX!"J)5B!9
$*105BE!_TFXE! ZB(EQ.($! (%*$+%$! Z<%.(*$%/! 1($.$+! 7K050!05.! c$O/$553%*e! /- =$R$+*S
_T_FE!7B!_HT>B!

IA,88.9%:.5.-%U, %-#$29+:.-)%-F%G,.%8817%U,.%).-% K68 -6 FoRB,8-2AR0; |%- HSBYE!
5, &9%6%68.8, ™ %D9++96EBJb 1

|

|)5BIYHEIFEI[*$2+BC

X\, %6"-$'+8.96).1%. -E.+-.-%A'6&S. - % G'/.-%:68%&8/6786/,./8%6-)%DIRSV-) + #51
XA, %S I-E, +.%).%.,-E.+- -%A6&S. - %G'.-%8/-&@Y.-81
XGI./%!C98.%P").-]06)./%. -E.+-.-%A'B&S. - %G'/%:68%./7.-5'/1

\TQBRYS5.&8-)% ' % &~ HoZ.+.:.-5.,8%?RI%P/: YR 768&,9- o

\FCA. . &@, +.966-)%B./-&H#$'6+ #$56-1.-%G6/).-%'.*. &&-%6.,-.&.8E8L

\_CL,.%. -.&.8E8.-%4.),.-%G'/.-%'"-:.*.&&.-1 |

\QCLL,.% D./8.+8.-% K/5.,88&*'8./,"+,.-% "K/50&%)% "-?95+V88./b% G'/.-% :68% &8/6786/,
D./&8V-)+ #i1
\VCL,.%3/' -./,-%7?H)./8.%),.%'78,D.%4,8'/5181

\HAL,.%3/',-./,-%:,-:%*,8%).-%A.,8/V:.-%)./%3.,+-.$*./e,--.-%79*@.8.-8%86*1
\XCL,.%3/',-./,-%G'1%'-%. - *%S./I-E6 G '#$&%)./%3. ,+-.$*./e,--.-%,-8./.&&, ./181
\\CIL,.%P9/85,+)6-:%./*H:+,#$8.%.,-.-%:68.-%C,-5+,#7%$%6): 881 %
\"CL,.%P9/85,+)6-:%%$'8%*.,-%"-8./.&&.%'-%).*%3%$.*'%:.G .#78%5EG1%D./&8V/781
\GA!'&%3.*@9%)./%P9/85,+)6-:%G"/%'-:.*.&&.-1
ATAl,.%K/5.,8&'8*9&@$V/. %G '/%&.$/%'-:.- $*1
"FCH$%NG'/%*,8%*.,-.*%C-:":.*.-8%,*%C'$*.-%)./%P9/85,+)6-:%E6?/,.).-1

N (A4,8%)./%E.,8+,#%.-%0U8/6786/%)./%P9/85,+)6-:%G'/%,#HHE67?/,.).-1
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r! AG613.)+%!

SHOM"6 , 6+$6!IM(D/46)6$36+LIYIS (/70/+41+" 6IR6#%L: . $6S!"XI[*$". I Y#CI*F b
A($! 7KO50! ¢,55)$'$(%6$1-4+(SL$%ES(H Z-+/4+(*($! WSOK*(<%$%e! "%03&485)$M@ +/*! 0
CZ-+14+( () SIWSOKH(<THUSY6*$I LS +1Y+40..-9%6) 1$+IK-+/4+(+()$%!h-4+($1$%&S(*1-%111$.121
J<%!$+01$+-%6)$%6! 1-+38&! 1 ($!;<+*=(51-06)1-961I R-+1$I=$(1 15+ YH#I/-18%../$(*2-06K* *FI$(%
(%.)$.0"*1.$3&..1j0+(0=5$%! R-+1$%! 0%&0% 1! H(FS (! P(KSFKO50! "J<UB Tc.*("$!)0+! %(3&*!
J-el=(IFTI} Ic.*("$1I<55)-e>I=$R$+S*EIR<=$(1&<&SIUS+*$IR@%.3&$%. R$+*$IY +)$=06(..$1+5
8(*1$(%$'! S+<%=03&.!,5?&0! J<%! B"GX!"J)5B!9($%.*$(%! $*| 05BE!_TFXE!7BIFGQ>!(.* 1($
1($.$+17K050!105.1c)-*el/-I=$R$+*$IBIIIO%/E! T FE!I7B!_HT>B

IWHS?9+: )% HHSS %G /%" S -%6-0H$%. -, YoP /. -V ++: *. -YEB/%PI/B5,+)6-%6&8.++.-19
U,.%'-F%G,.%&8/7%U, %) .-% K68 -%E 68 96 IBEYF- %6t |%6- HSBY E6]%65 SRS, **. %6 DO+
E6]11%
|
|)5BIYHEFEI[*$2+BC
XFE$%G./).%), YoP/85,+)6-:96,-%6:68./%C/,./6-:%65.§+8.-1
X_@,8%)./%P9/85,+)6-:%5,-%,#$6ERP/, ) -1
XQI, . %P9/85,+)6-:965/,-:8%* %R /%*.,- %6K/5.,8%&.$/%D, +1
XV, %3.,+-'$*.%'-96)./%P9/85,+)6-:96,&8%6V6(./&8%-RBE+#$%6?R /¥6*.,-. %KI5.,81
XHTHS%G ., (Y QEBEB6*.$/% +&96D/S./%R5./%), %"-$'+8.%)./%PB/85, +)6-: 1
XX%)./%PO/85,+)6-:%$'5.%,#$5968.$/%D, +%6W.6.&%: .+ /-81
|
FIOU"6 , 6+$6IM(D/46)6S36+L1YINHS" D/4ele " SIR6H%L: . S6SI"HI[S I YAC!* b
A(S! 7KO50! ¢,55)$'5(%6$1-4+(S15%ES(N PO%)4+(*0$! WSOK*(<06BU084<5)$%1! 0=)$K@-+/*
CPO%)4+( *()$IWSOK*(<%6$%6e>11($%6*$I15+1Y+40..-06) 1$+15006)4+( *()$%lh-4+($L$%68$(1-%
J<91j$+061$+-96)$%6! 1-+3&1 1(B;<+*=(51-96)1-06 LI R-+1$1=$(1 1§+ YHI/-188. /S(-2-06K*1*_I$(%)
(%.)$.0"*14@%41j0+(0=5$% IR+ LSOBKIIG(%6$+FE( $%IP (KSFKOS0!" J<UBITC.("$1)0+1%(3&*!/-€!
=(JFT} Ic.5("$1I<55Y-e>1=$R$+SEIR<=$(R<SIUS+HSIR@%.38$%. RE+$!Y+)$=0%(.. SHEBEA
$(%$'1S+<%=03&.! 528013<%!B\GQ!"J)5B!9($%.*$(%!$* 05BE!_TFXE!7BIFGQ>((*3UBUHSH
7K050105.1cOK/$7*0=$5€!=/RBI$=$%4055.140.*Ic)-*e!/-I=$R$+*$%!"J)5BI950%IE!_T_FE!I7B! |

IK5&HS$+,.(.-)% *HH#S8.-% G /% "$-.-% -9#$% .,-,:.% P/":.-% "++:.*. -% E6/% P9/85,+)6-:% D9/%.
&8.++.-1%A,88.%:.5.-%U, .%'-F%G,.%&8'7%U, .%).-%K 6 D OGEBIRS, . %:'|%- #$8%E6]%!
_f9988,**.%D9++%E®]1]

|

))BBIYHE!* EI[*$2+BC

XF®,.%,-%6)./%P9/85,+)6-:%./GI5.-.-%62.--8-, &&.%6-68E. % HS%SVE?,:%6,-%". - [%68V :+ #$.<

X_@ERY :.+,-18% * %Y IGI/5.-% "-$+8.% ).I% PY/B5,+)6-:% ,-%6 *.,-./% BV:+#$.-% |

"E6G.)-1 %

XQI.,8%)./%P9/85,+)6-:%65,-% #$%6* 8%+ -./%KI5.,8%E6?/, ) -./1

XVEEG/H$%6), .96 K-G.-)6-:9)./%"-$'+8.9%).1% PO/85 +)6-:% 79--8.-%6K/5.,8&'5+V62.% %) /%
D./.,-?#$8%G./).-1

XHEG/H5%), YP /85 +)6-:%$'8%6& #$%) 8% 2+ ¥ %6,-%).J%C, -/ #586-%6D./5.8.8./81

%
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J'J"I$Z;&*&S!|$C&*&'1+,-$/. @AS/)&$=+'2;),/.$
Tabelle 7 weist die fiinf Skalen auf Ebene 2 aus.

Tabelle 7
J"6+9<, Z-(,-."<7+, A48&J9+,+&M

PY#H#6S$!7 (1= 636!>kI=/D#88 ($" 1) 64!1°6/$6/D.4"6&!) (/83!)16!? . /1:+4) ($"!

!
<H"*6%4#/#1t568! 16846 FFI[*$". 1! YHCI*TEI*FE!*_[NUZ#CI*TE!* >

A($! 7TKO50! cA$K50+0*(J$.! U(..$%e! "%0384<5)$%1! 0=)$K@+/*! 05.! cU(..$%eN+R$6%5
1$K50+0*(I$%!:0K*$Y6R (.. $%./-IK<IbK+$*$%L:<-+*=(51-%).(%&05*$%!-% 1 IR-+1$I=$(11$+IY#
*TEPFFI0611 -0 11=$(11$+HUZH#/-*TI-%11*_1$(%)$.$4/*BIA($!(%.)$.0*IFF1j0+(0=5$%!R-+1$%
P@3K$080611;+$(*$O*4$51$+9%61$+8<=$%!-% (M EDUIB=50"$.105. 1+ (3&*[F<1$+1405. 383
K<1($+*BI800O(05!K<%%+*$%! _ 1]-%6K*$!$++$(3&* R$+1$%EIR<=$(1&<&$!IUS+*$IR@%.3&4
+$2-+1. $U*(SBISEIS(%$1S+<%=03&.!, 57&0!I<%!B HH!"J)5BI9($%.*$(%!$*105BE!_ TFXE!7BIF
Z<%.(*$%/11($.$+!7K050105.Ic)-*e!/-I=$R$+*$%!"J)5BI950%/E!_T FEI7B!_HT>B

06 PO+:.-).-% *HH#$8.-% G, /%"$-.-%.,-.%C.,$.% D9-% P/':.-% E6*%6 3$.*%&.h6 ++./% 4, &&5/
2,-).1-%* 8%A.$,-)./6-]%8&8.++.-1%A,88.%D./&6#%.-%U, FY%'++.%E6%5. -8 G OB & BB &S
GV$+.-%U,.%. - %K-8G9/8F%),.%U,.%?R/%/,#%8,:%$'+8.-1]

!

j)5BIY#ETE![*$2+BC

FF@&,&8.-%U,.%5,88.%)'&%Z.&#$+.#$8%)./%Y'6 @8:/6 @ @.%D9-%3V8./e,--.-%'6?1

F_Q2,-)./1%6-)%I16:.-)+,#$.%* 8%A.$,-)./6-:%$'5.-%.,-%,*%B./:+. #$%E6%2,-)./-%6-)%16$:)%
9$-.%A.$,-)./6-:<ND% :./,-:./.8% C,& TIF% "50% :+. #$% $9$5.&% C,&, 79F% % $HS./. &<
&.h6.++.-%4, &&5/'6HS&IE6%Ga/).-1

FQGIGV:.-%2,-)./%6-)%I6:.-)+ #$.%*,8%4, &&5/'6#$8./7'$/6-:.-%'5F%5.D9/%&, %6& #$%6S
W.--.-%U,.%5,88.%. -.-%K&I@.781

F\CB,&8.-% U,.%5,88.%)/.,% ,-&8,868,9-.++.% P'789/.-% '62F% ),.% &.h6.++.-% 4 &&5/'6#$
16:.-)+,#$.-%* 8%A.$,-)./6-:%5.:R-&8, .-%7H--8.41

FHEL&8.-%U,.%5,88.%)/.,%A.,&@,.+.%7?R/%&.h6.++.%4,&8&5/'6#$&8'8.-%9%$-.%2H/@./79-¢

FX(,&8.-%U,.%5,8888./$'+8.-8&G.,&.-% D9-%2,-)./-%6-)%16:.-)+ #$.-%'62F%),. % +&%Y -
1--%68& N6 ++.-%4 &&5/'6#$%:.G./8.8%G./).-% 7H--8.-1

F\CS$,&8.-%U,.%5,88.%EG.,%K88/,568.eC,:.-&#$'?8.-%)./%Y'6 @8:/6 @ @.%D38063V8./e,--.-

A b 498,D.bX%iiiiiiiiiiiiiii %
ANbl B./$V+8-,&%EBY8I16:.-)+ #$.-X Ybiiiliiiiiiliiiiii %

FC3,&8.-%U,.%5,88.%)/.,%U8/'8.:,.-%D9-%3V8./&,--.-%'6?1

FG®,&8.-%U,.%5,88.%)/.,%C,&,79?'789/.-% D9-%2,-)./-% 6-)% 16:.-)+ #$.-%* 8% A.$,-)./6-
&.h6.++.-%4, &&5/'6#$%5.:R-&8,1.-%7H--.-1

_TCI&%HGV:.-%2,-)./1%6- )% .-)+,#$.%*,8%4,&&5/' 6#$&./?'$/6-:.-%'5F%5.D9/%&,. %0& #$%9?"
W.--.-%U,.%5,88.%EG.,%G.,8./.%K&@.78.F%),.%U,.%5.,%P/":.%_k%-9#$%- #$8%:.-'--

_F@3,&8.-%U,.%5,88.%)/.,%G ,#$8,:.%¢c...+-%E6/%Z.& @/V#$&?R$/6-:%*,8%.,-. *% & #$%9
9). /%I6:.-)+,#$.-%'621L
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SFP (- d6%1+5! - 6/+8316161GH#$) 4($" 84:836/36+11" Q10551 () %S *JHC*TEFFE!* |IUZHCIFTE >
A($I7KO501c7-=a$K*(JI=$+(38*$*$IN0%15-0)..(38$+&S(*e!"%03&4<5)$%6110=)$K @+/*105.1cN
"$.0*>e!l =/RB! ctN0%15-%)..(3&$+&%(*19.7B! EQe>! 1($%+*$! /-+1 Y+&$=-%) 1$+ .-=a$
NO%15-9%)..(3&$+&B(*11$+1;<+*=(51-%).*$(5%$8&'$%1$%!(%!9%$/-)!0-41 $O-$55$%!8(..=+0-3&/!
1S+ Y#1/-18%../$(-2-%oK* *TEI*FI-%11*_1-0%11=$(1 1$+ UZ#! /-1 *T1-%11* 1 $(%)$.$*/*B! ALS! (b.
j0+(0=5$%!";055J()%$**$%! GCPBRE+1$%!0%&0%1!$(%643$%! P(K$FKO50!"J<OR e (3&!=(%!.$&
-%.(3&JER0.1a$*/*1/-1*-9%6! (. *el=(.1MC(3&! =(%! . $&+!.(FHB:|a$*/*!/-1*-%! (*e> =$R$+*$*E!R<=$(
US+SIR@%.38$%. RE+SIY +)$=06(.. $1+$ 2+ BUIFE6SIBI<%=03&.|, 57&01I<%IBGV_!"J)5BI9(
$*105BE!_TFGE!7B!_F\>! (1 1($! (%*$+%$! Z<%.(*$%/! 1($.$+ 7K0O50! 05.! c$O/$55$%*e! /- =
_T_FE!7BIT*B

IA,88.%8H#$VEE.-%U,.%& #$%&. +588%'-:.& #$B8&Y).1%29+:.- 4% U,86'8,9-%. -1
168/.72.-).8%5,88.%'-7/.6E.-1%"*9),?,E, ./8%-"#$%Z+"*., [%6-)%B9:.+&'-:F%if_0b1]%
!

j)5BIY#EFTE![*$2+BC

QX!"9.?BIFRIC%&,-)%'6?7%.,-./%2+'&&.-?'$/8%6-)%.,-%16-:.%5./ #FB/BPE&EY0,$*%D-%*.$/ ..
4, 8&#BR+./-%Z.:.-&8V-).%,-%).-%K?8./%:.&#$95.-%G9/).-%&.,.-1%>,.%& #$./%&,-)%U,
86-%,&8J

Q\I"9.?7B!_>Cle.%U#SR+./e,-%5./,#$8.8%"$-.-F%)'&&%.&%,**./%).-%B'8./e),.%4688./%&.h6
*6&8&1%>,.%&,#5/PHU,.FAHG'&%0.8E8%E6%86-%,&8J]

QNI"9.?7B! G e. % U#SR+./e,-%5./,#$8.8%"$-.-F%)'&&% &, .€./%D9-%.,-./%S.$/./,-€%.,-. *%¢
Z.&#$+ #$8&8.,+.-%5./R$/8%GI/).-%&.,1%>,.%& #$./%&,-)%U,.FY%G'&%0.8E8%E6%8

|

PEI=+$a164($" 1" 6" 63 ; 16/11/\5651+. $1($)12516/56%1+ . $! : 6+166@(6446S!N 2 6/ /HD6SI"FVI[*$'.Il Y#C!
*TEFE! IUZHCPHTE! >

A($I7KO50!ICY (%.*$55-%)!)$)$% @=$+!.38-5(%*$+%6$+!+I$%*(<%!-% 11[%*$+I$%*(<%!=$(!.
"0503&4<5)$%1! 0=)$K@+/*1 05.! CY(%.*$55-%)e>! 1($%+$! 1$+! Y+40..-%b) | SHTo! NEUOBREI
HSA@ES5$%! (%! 9$/-)10-41.3&-5(%*$+%$I+ISV6*(<%!-%11[%6*$+I$%*(<%!=$(!. $O-$55$%!r=$
=$(11$HY#1/-188../S(*2-oK**TEIFI-%11* 1-9%611=$(11$+HUZH/-1*TI-%11*_1$(%)$.$**BIA(S! (%.
j0+(0=5%%! R-+1$%! 0%&0%1! $E4H)S% P(KSTKO50! "I<odh Fe*+(44* @=$+&0-7*! %6(3&*! /
X} Ic*+(44* J'55()! -e>! =$R$+S*E! R<=$(! &<&S! US+*$! R@%.385%.R$+*$! Y+)$=0%0(. 1 3!
$(%$'1S+<%=03&..1,5?&01I<%!B VQ!"J)5B!9($%.*$(%!$*I05BE!_TFGE!I7BI_F\>!(#11($!(%*$+
7K050105.Ic)-*e!/-I=$R$+*$%!"J)5B1950%/E!_T_FE!I7B!_HT>B

IW6-%:.$8%.8%6*%"$/.%C,-&8.++6-:.-F%Z.)-7.-%6-)%Z.2R$+.% -0 A.E6:%'6 2% &HS6+,-
6-)%"-8./D.-8,9-%5.,%&.h6.++.-%[5./:/,22.-1%Z.5.-%U,.%&@9-8"-%'-F%G,.%&.$/%"$/./%K
29+:.-).- HO&&'.-%EBS/.2?.-1%A,88.%*#%$.-%U,.%,-%0.)./%L.,+.%-6/%,-%2/.6E 1]
|

j)5BIY#EFTE![*$2+BC

__C1,5.1=$*+$-$%1$!]$+.<%!K0%%! (3&!$(%$'! 73& @5$+d(%E!1$+d1($1I<%! $O-$55%!r=¢
(*EIKO-'18$54%%B

_QC![3&!4(%1SE!.$O-$55$!r=SIEIBMSE6!-%11[%6*$+I$%*(<%!.<55*$%! (%! 73&-5$%61I($5
*&$'0*(.($+*IR$+1$%B

_VCIY()$%*5(3&!"38*$!(3&!"(3&1%(3&*!'(*11($.$16&$'0!=$.3&41()$%B
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r! AG613.)+%!

_HC!,5.1P$&+K+04*d=$*+$-$%1$!]$+.<%!K0%%! (3&!4 @ +!=$*+<44$%$! 738 @5$+d(%%$Y
j$+*+0-$%$+.<%!.$(%B

_XC![3&!&<44$E!10..1=$*+<44$%$! 738 @5%+d(%6%6$%!0%1$+$!]$+.<%6$%!0%. 2+ $3&$%E !
\C![3&/4@&5$!'(3&!)-*(%64<+($+*1-%1180%15-%)..(3&$+!('1i')0%) ' (*.$O-$55$%!r=$+)+(44

_ACI['1i)0%)"'(*.$0-$55!)+$%/I$+5$*/$% 1 §$+&05*$%!1I<%!Z(%1$+%!-%1IM-)$%15(38$%!
-9 $+$(%0%1$+4@E&S5$! (38 (3&11%. (3&$+B

_GClh-+1.$%/-%)1$(%%.1-'40..$%1$%! Z (% 1$+.3&-*/$.1" 3&*$! (3&IZ<%*OK*$!' (*11$+!M-)$%18
0-4=0-$%B

QTCIY.I(HI(+I$(%!=$.<%1$+$.!,965($)$IE+0-'0%(.($+*$! 738 @5$+d (UDHEHIBI-%*$+
QFCI[3&!.2@+$!$(%$%!(%%6$+$%!U(1$+.*0%111$168$0!)$)$%@=$+B

Q_CI[3&!4(%1$E![%*$+I$%*(<%!- %1 +fI$%e*(<%! &0=$%!1%6(38&*.I'(*11$%!,-4)0=$%!I<%!P<
8(*0+=$(*$%0(%%$%! (%! 73&-58%!/-1*-%B

QQC![3&!"3&*$!'(*11$+!73&-555(*-%)!-%111$%6!Z<55 B HYLOUDYFE*-%6)105.!. (38$+$%6!k+*14(
Z(%1$+-%1IM-)$%15(3&$IRS(*$+$%+R(3K$5%B

QVCIZ(%1$+.3&-*/1(* -4)0=$1$+IM-)$%18&(54%$!-0%611%(3&*1 & %! 73&-5$%B

QHCIh-+1i". $%/-%)1$(%3$.1-'40..$%1$%!Z(%1$+.3&-*/$.1" 3&*$! (38! Z<U*OK*$I' (1Y 5+$+0610-4=
|
iFIG6 , , 65)6IW6D; 346!, )6/IWE)HSUES! - 6+—6/)#B3L1H# (D883 (4$16/$6!. ) 6/1683 (46016/$6!460 (646!
h:6/"/{DBIEFQI[*$. Il YACFTEFE!*_[IUZ#CITE!* >
A($! 7KO50! CN$"$%1$! #$4@E5$! <1$+! #$10%K$%! =$(! j$+103&*! 0-4! .3&-5(%*$+%6$! <19
$O-$55$!r=$+)+(44$38405)$%1!0=)$K @+/*105.| cHSA@&5$! <1$+!#$10%6K$%e>! 1($%+$! 19
&$"$%1$%!#$4@&5$%! <1$+!1#$10%K$%! =$(1j$+1038&*.4155$%!0-41 . 3&-5(%*$+%$!-%1! .3&
r=$+)+(44$! %11 R-+1$! =$(! 1S+ Y#1 /-1 88../$(*2-%oK* *TEI*F1 -9%11* 1-9%11 =$(! 1$+! UZFb11*]
$(%)$.$/*B! A($! (%.)$.0*1 FQ! j0+(0=5$%! R-+1$%! 0%&0%1L*${Ope! R(KSFKO50! "J<{
F} lc@=$+&0-7*1%(3&*ellH( 188 +!. *0+Ke>I=$R$+*S*EIR<=$(1%($1+()$IUS+*SIR@%.38$%.R$
+$2+1.3%*($+$%B! h-+! r=$+2+@4-%)E! <=! .(3&! 1($! ISRS+BUNBESM B! a$! %03&! Z<
-%*$+.3&B(1$*EIR-+1$%!1($.$!FQ!j0+(0=5%%!a$R$(5./R$('05!10=)$4+0)*EI$(%'05!(%!9%/-)!0-
r=$+)+(44%$1-%11$(%'05!(%!9$/-)10-41.3&-5$0*$+ % $Ir=BIGHEEEHS 1S +<%=038&.., 57&01I<%!B"V/(
9($%.*$(%!$*I05BE! THBEITAL(S!(%*$+%$!1Z<%. (+$%/11($.$+17K050!05.1c)-*el/-1=$R$+*$%!
T _FEI7B!_HT>B

1>, %&8T%S$.%* -%),.%629+:.-).-%Z. 2R$+.%0).J%Z.)'-7.-%"$I%Y ). +-%65.,%B./) #$8%6' 6 2%68#$

9)./%8&H$6+,-8./-.%&.h6.++.%][5./:/,22.J%I68/.2?.-).&%5, 884 L P % - 7/.6E.- %

/" 9B./)H$8Y%'62%68&.16.++.%[5./:/,22.%'6(./$+5%) ./ % L S6 +.

! WB.)H$8Y%'62%68.16.++.%[5./:/,22.%,--./$+5%) ./ %UHS6+.%

!

j)5BIY#EFTE![*$2+BC

QGC!9$4@+3&APO61$%!/-11%+$3&*!/-1=$.3&-51()$%B

VTCli%.(38$+&$(*E!<=!1FBRIG@BS+d (%! 1($Ir=5+)+(44$1J($555(3&*1%-+1$+4-%1$%!&O*EI-'
/-'038$%!<1$+!-10%1$+$!.385$3&*!/-I'038$%B

VFCI9$4@+38&*-%)E!10..1$(%$!, - $(%0%1$+.$4/-%)!' (*11$16&$'0! 1$'IW-411$+173&-58!1.3&01

V_ClO$4@+38&*-%)E!10..I'0%!"(3&! 1$+!$+5%$-'1-06) 0 QEEIR$%%! . (3&! 1 $+1j$+1038*1%(3&
=$.4f()*B
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r! AG613.)+%!

VQC![3&IR(55!0%1$+$%!%6(38&*!(%!1$%!W@ 3K $%6!4055$%E!.<%.*14055$%!. ($!'(+I($55$
$(%'05!(%!1$%!W@BK$%B

VVCI|$(%5(3&KS(*EI@=$+.$0-$55$16&$'$%!/11. 2+$3&$%B
VHC!i%.(38$+&$(*EI<=1-%1IR ($!(BRAUS' 73& @5$+d(%!. 2+$381$%!. <558
VXCli%.(3&$+&S(*EIR(S!(3&!'(*11$%!Y5+$+96!1$.d1$+!73&@5$+d(%!. 2+$38$%!.<55B
V\Cli%. (3&$+&$(*EIR$53&$!1%*$+. *@*/-%).”)5(3&KS(*$%!$.1(%6!1($.$%!:155$%!) (=*B

VACIO$4@+38&*-06)E!10..10%1$+$!'S(%!N0%1$5%! @=$+*+($= 5401 $%! ZAETBHI (%% $9
1$+173&-55%(*-%)10=)$538%*IR$+1$B

VGCI9$4@+38*-%)E!10..110.]+<=5$'1J($5!,+=$(*!'(*L(3&!=+(%)*E!1($!(3&!/$(*5(3&!)0+1%(3
K0%%B

HTCI9$4@+3&*-%)E!10..110+@=$+!$*R0.1(%!1$+H]+$..$!. *$&*B
HFC!9$4@-+3&*-%)E!10..!(3&!33&1940$+&05*SEIR($!$. 1a-+(.*(.3&1I$+5096)*(*B
!
FAILSESHUTENIHST"FHI[*$ Il YHCIHTEFE!*_IIUZHCIHTE! >
A($! 7KO50! c8D*&$%O0K/$?*0%/e! 1($%*$! 1$+! Y+40..-9%)! J<%! 1D.4-%K*(<%05$%! 71
Y (%.*$55-%)$%! /1. $0-$55$'1Z(%1$.'(..=+0-3&1-%6 11 R-+1$! =$(1 1$+! Y#1/-18%../$(*2-%6K* *TE!¥
-0 1I=$(11$+HUZH-*TI-%11* 1$(%)$.$*/*BIA(S!(%.)$.0*IFH!0+(0=5$%! B34 $%1!$(%6$+4)$%
P(K$+TKO50!"J<9%IFIHC(3&!.*("$1)0+1%(3&!/-e!=(.IHIHC(3&!. *("$LI<55/-e> | =$R$+*$+EIR<=$(9
US+SIR@%.38$%.R$+SIY +)$=06(..$1+ 572+ BUHEEHSIEBI<%=03&..|,578&01J<%!B\Q_!"J)5BI9($
$*105BE!_TFGE!7B!_FX$6*$1$! Z<%.(.*$%/! 1($.$+! 7K050!05.1cOK/$?*0=$5€!/-| =$R$+*$%4
T _FEI7B!_HT>B

IW#$?9+:.-)%7?,-).-%U,. %K6&&":.-%EB6*%3$.¥'%!U.h6.++./%4,&&5/'6#$] 1%Z.5.-%U,.%5,88.
K6&&'":.-%"$/.%@./&H-+#$.%C,-&#$VBE6-:%'5F%,-).*%U,.%. - %206 BB & . O [/ #$8 Y EB]
5,8%6%8.8,**.%D9++%E6]b 1%t %o- #$%m++,-:&F% nnop%)81%[5./&.8E6-:%q/5'--%6
B./+,-).-F%jf_kb]!

|

j)5BIY#EFTE![*$2+BC

H_CIZ(%1$./(..=+0-3&R(+1!1-+3&1.</(05$!]+<=5$'$IR($!,+=$(*.5<. OKS(*E!, +'-*1-%1! 5K<&<!
J$+-+.038B

HQC!p5*$+$1Z(%1$+E11($I$(%6!=$..$+$.1j$+.1%61%(.1I<%6!. $O-$555%!6&$ $%6!&0=$%E*+C
j$+0%*R<+*-06)I=$(11$+10K*(I$%!, =R$&+!. $O-$55$+!, %% F&$+-%4).J$+.-38&$B

HVCIA(S!'$(*$%!.$O-$55!"(..=+0-38*$%!Z(%1$+R$+1$%!I<%!; +$' 1$%!<1$+[&%6$%!KO-'I=
8196%6$+%!'(..=+3&*B

HHCIZ(%1$+E!1($!.(3&1I$+4@E&+$+(.3&1I$+&O5*SUE*+0)$%!'(%61$.*$%.1$(%$!8(*I$+0%’
8(*.3&-51EIR$%6%!$(%6!Y+R03&.$%$+10-41$(%$!. $O-$55$1US(.$10-U1. ($1+$0) ($+*B

HXCIO$(1$(%$'1. $O-$55$%!Z<%*0K*!/R(.3&$%!$(%$'1Z(%1!-%11$(%$'1Y+R03&.$%$BE! 1$
<1$+INR0%)!-%11<&%$II$+.-38*$%!<1$+1I<55/<)$%$%1#$. 385$3&* IS +K$&+!.*0**)$4
-9bRO&+.38$(%5(3&E!10..11($.14@+110.1Z(%11$+%. *&04*$1?.D3&(.3&$I1Z<V6.$+-$%/$%!

H\CIY (%8!;+0-E11($!(&+$%!]0+*%$+1%(3&*. $O-$55!=$4+($1()$%6! SLBVRBEHIEFOBEIEELH-U/
R$%6%6!. (38! (&+]0++0%6$+14+- *+($+*14@E5*1-%11.(38109%6! (&+$IZ(%1$+!/-+!.$O-$55$%!¢
R$%1$B

HACI7$0-$558+18(..=+0-3&14(%1$*'$(#1(%!0+$%EI380<*(.38&$%E! (%. *0=(59%!;0'(5($%! . *
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HGCI2(3&*11$+!.$0-$55%!Z<%*0K*!' (YBREBE. $%6$%!0%! . (3&!K %%*$110.1Z(%11.3&f1()$%
3&F1()$%!K %%*$E!(.*110.1.</(05$!7*()'0E!10.110.1Z(%1!$+4f&+*E!.<=051110.1Y+$()%(.!
)$'03&*IR(+1B

XTClj($5$!1Z(%1$+180=$%!$(%$%!-%=$R-..*$%6!U-%.3&!%03&!$(%6$+!.$O-$55$%!j$+=(%1
)$)$%0$.385$38*5(38$%!Y5*$+%*$(SBIA(S.14@8&+*110/-E110..1Z(%1$+!.(381-%=$R-..*1 <
10..1.$0-$55$+18(..=+0-3&!1-+3&!1($.$.! Y5*$+%*$(5!R0&+.3&$(%85(3&$+!R(+1B

XFCIM-)$%15(3&$!8f13&$I6E!1($!.(38!14+$(/@)()!K5S(1$%E!=(**$%!10+-'E!.$O-$55!'(..=BO

X_CIZ(%1$+E!1($1I<%!$(%3$'15$.=(.38$%!<1$+!.3&R-5$%!]00+!)+<g)$/<)$%!R$+1$%E! (%
W(.(K<!0-.)$.$*/*E1.$0-$55!"(..=+0-3&*!/-IR$+1$%E!05.1Z(%1$+E!1 ($1I<%!$(%$1&$*$+<
100+1)+<0)$/<)$%!R$+1$%B

XQCIM-%)$%!)$%($g$%!$&$+. SO-$55K T HROBESS%$%!05.18f138$%BIA0.14@&+*110/-E
(BIRBY()B+1$'<*(<%05!+0-'0%(.($+*IR$+1$%!%603&!I$(%$+!. <53&$%!Y +40&+-%)B

XVCI7$0-$55$+!Z<%*0K*/R(.3&$%!$(%$1Y +R03&.$%$%!-%11$(%$'1Z(%1E!1$+I<%!1$'!
(H-%11(&1K +7$+5(3&$!19$4+($1()-%PEB44*EIK0%%!%(38*IR(+K5(3&105.1.$0-$55$+!€
=$/$(38%$*IR$+1$%B

XHCIZ(%1$+E11($I0K*-$55!. 50%+4(%1$%1$%!8(..=+0-3&!%(38*!'$51$%EIR <555%!1$%!.$C
0-4+$3&*$+&05*$%B

XXCI7$0-$55%+!Z<%*0K*!'(*I$(%$'Y +R0O38.$%$%!K0%%!$(%$%! 24 @ (B 9M3D}. $O-$
Y%*R(3K5-%)11$.12(%1$.15$(*$%B!
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J'J"I$Z;&*&BI|P9&'AB,2&*$* 6 @AS/&'S=+'2; B/ .*-
Tabelle 8 weist die Skala auf Ebene 3 aus.

Tabelle 8
J"6+9<,:-(,-."<7+,.&J9+,+&&

PYt17 (1= 656! rk!=/D#68 ($" 1) 64! —6/3#416$&!$#83!)6/1? . /12 ) ($*!!

!
>6t16/6!U6483\D1+" ($"! , +11)6 , 1036 , #($IN6SI2$3#16$!"HI[*S" . IIY#C!*_b

A($! 7TKO50! cUS(*$+$! 95.3&F4%()-%)! '(*! 1$'! 6&$'0! -%1! 1$%! [%&05*$%e! "%0384<5)$%1! 03
U $(*$+815.3&14*()-%)e>! 1($%*$! 1$+! Y+40..-%)! 15+ RS(*$+$%! - $(%60%1$+.$*/-06)!'(*1 1$+!
$O-$55%$%!8(..=+0-3&.10%! Z(%1$+%! -%1!M-)$%15(3&$%! " (*| 9$&(%1$+-%)! (12038)0%)! 19
“06LIR-+1$!=$(1 1S+ YH!/-185../$(*2-%6K*1*_1$(%)$.$+/*BIA(S! (%.)$.0"*1 4 @WAB[V6! R-+1$%! 0%
$(%$+14-4()$%!P (KSFKOS0!"I<ORFe *("$1)0+!%(3&/-e1=(.IH} Ic.*("$1J<55!/-e>I1=$R$+*$*EIR<=
&<&$! US+*$! R@%.38$%. R$+*$! Y+)$=06(..$! +$ 2B SUB(Bo3S406$! Z<%. (.*$%/! 1($.$+! 7TKO5
0%6(38&*! (1 WO&'$%! 1$+! [+('+$J05-04208 1$%! AD*$%! P! F_F! 7*-1($+$%1$%>! 0%605D. ($4
9($%.*$(%!$*I05BE!_TFX>E!R$.&05=11($!,-*<+(%6!L$+1I<+5($)$%1$9%6!,+=$(*1,-..0)$%6!/-+IN<’
7K05010%&0%111$.1J<+5($)$%1$%! A0*$%.0*/$.| 4 @+!. 38-54 B ORRE&HA T ($5+$!". B!, %086)!
S| >BI S+<%=0382&0! 50)! &($+! =$(! $(%$' US+* I<%! BXGT!-%1! (.* 10'(*! %<3&! 05.! COK/$
=$R$+*$%!"J)5BI950%/E!_T_FEI7B!_HT>B

116+.8E8%*H#$8.-%G,/%U,.%72/.-F%95%U, .%& #$%&..,8%)./%P9/85,+)6-:%* 8%).*%3$.*
)./%B./-&8'+86-:%5.8#98,:8%$'5.-1%A,88.%:.5.-%U,.%'-F% ,-%G,. % G.,8%U,.%).-% 29+
E6&8,**.-%"D9-%6%88, **.%:'/%- #$8% E 6] %% 88K, *.%D9++%EBo 1]

%

j)5BIY#E!* EI[*$2+BC

XXEB/#$%)./%PI/B5, +)6-:%6$'5.% #$%6* #$%6- #$8%G.,8./%* 8%).*%63$. * Kb . &#$V/?8,:81

X\QW'#H$% )./% P9/85,+)6-:% $'5.% H#$% * #$% *,8% ).-% 4'8.1,+,.-% )./1% P9/85,+)6-:% -7
'6&.,--)./:.&.8E81 %

XNGN'#$%)./%P9/85,+)6-:%6$'5.%,#$%%6* /%' 64$%-9HS%G., 8./.%"- 29/ *BSSBUN Y6R5./%), . %"-
)./%P9/85,+)6-:%$,-'6&:.$.-% E1AL%C.#$./#$.%,*%"8./-.8b1

XGBV'#$% )./1% P9/85,+)6-:% $'5.% #$% )'8&% 3$.¥% ,-% *.-.1% K/5.,8% *,8% 2,-)./-% 6-)% 16
'62:.:/,22.-11

\TCOW/'#$%)./%P9/85,+)6-:%%$'5.%,#$%)'&%3%$.*'%*,8%*.,-.-%29+$6@;/,2?.-1 |

178



r! AG613.)+%!

3.4 Hypothesen

Nachfolgend werden die Forschungshypothesen und statistischen Hypothesen
dargestellt. Die Reihenfolge der Darstellung orientiert sich an der Reihenfolge der
Uberpriifung, beginnend mit den Hypothesen zu Ebene 1 (Reaktionen; Kap. 3.4.1),
gefolgt von den Hypothesen zu Ebene 2 (Lernen; Kap. 3.4.2) und Hypothesen zu Ebene
3 (Verhalten; Kap. 3.4.3).

Fiir Ebene 1 und 3 sind die Hypothesen sowohl auf Ebene der Gesamtskala als auch auf
Ebene der Einzelitems angegeben, fiir Ebene 2 lediglich auf Ebene der Gesamtskala mit
Ausnahme der Skala Handlungssicherheit. Hier sind zusdtzlich die drei einzelnen
Fallvignetten berticksichtigt.

Um Redundanzen zu vermeiden, wurden in der Hypothesenformulierung beide
Konstrukte (,,innerer Widerstand“ und ,,Unsicherheit”) kombiniert dargestellt. Die
Evaluation erfolgte jedoch fiir die einzelnen Konstrukte separat, was anhand der
einzelnen Hypothesen-Nummern sowie der unterschiedlichen farblichen Markierung
(senkrechter oranger Balken = ,innerer Widerstand; senkrechter lila Balken =
,unsicherheit*) nachvollzogen werden kann.

Ebenso wurde aus Platzgriinden bei der Formulierung der statistischen Hypothesen auf
einige Abkiirzungen zuriickgegriffen, bei denen ! fiir Median steht, mit TN
Teilnehmende gemeint sind und die Abkiirzungen hW und gW fiir hohen bzw. geringen
Widerstand stehen und hU und gU entsprechend fiir hohe bzw. geringe Unsicherheit.
Die den Hypothesen iibergeordneten Forschungsfragen sind jeweils im Kopfbereich der

Hypothesenblocke angegeben.
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J'M"#$Z;&*&PH#]|IN&O6B2)+*&*$6.1$/)&$=+'2),/ . *-
Tabelle 9 weist die Forschungshypothesen sowie die statistischen Hypothesen fiir die

drei Skalen auf Ebene 1 aus.

Tabelle 9
HDI#.6+-+,&J9+,+&N

GIN.13646!7(1=:6%$6!<kIR6#%1+. $6S!H#(D)16!?. /1:+4) ($"!!
I

;<+.3&-%).4+0)$%C
NO*!10.1Z<%.*+-K*Ic(%%$+$+!IU(1$+.*0%1e!-%1d<1$+!10.12<%.*+-K*Ici%.(3&$+&$(*e!)+-%1)
(1A$*0(5!$(%$%!Y (%45-..10-41 1($IWSOK*(<%$%! 1$+!6$(5%$&'$% 1 S+ 31 7HHA#$'S.. $%! (¢
9$/-)10-411($1#$.0™*.KO5$%!-% 11 1($!Y (%/$5(*$'.11$+ 7KD5$%C

'b! 1U8/6786/%6-)%q*&.8E6-:%)./%P9/85,996-:%

5 ¢,55)$'$(%$!h-4+($1$%&HE+/4+(*()SIWSOK*(<9%8$%e

#b IK++:.*.,-.9%167/,.).-$.,8% r %'-:?/,&8,:.%C.'78,9-.-] !

|

PYHLKIPL/ (6L (/1 (S)! I . 8617($"1)6/12 . /1:40) (8!
2. /683($"43IN. 13686!=: 6S6IW6&H# , 1806#K!

[%%$+$+U(1$+.*D%1C

6B(5%$&'SWLP! '(*! &<ES'T (Y%SHK1$+.*0%1! -96*$+.38&$(1$%! .(3&IKOA(%! (&+$+! $%6*
65%1$9%/1")$'$..$%!0%80%111$.1851(0%. >11<%!6$(5%$&'$%61$%!"(*)$+ (%) B (L $8S61! (¢
9%/-)! 0-41 (&+$! h-4+($LU&SB(*1'(* 1$+! 7+-K*-+1-0611 ' $¥/-%6)! 1$+! ;<+*=(51-%)! ("1 ,55)$'$(C
"ND?<*&$.$12+BIF>

|

i%.(3&$+&S$(*C

6B(5%$&'S%LS! '(*1 &<&$+! 1%.(3&S+ESB(*! -%6*$+.38$(1$5%! .(3&! .()%(4(KO%H! (%! (&+$+! /$¢
"$'$..$%! 0%&0%1! 1$.1851(0%.>! J<%! 6$(5%$& $I61$%6! (*)$+(%)$+!i%. (3&$+&$(*! (%! 9%
h-4+($1$%&S(*! (1 1S+ T*+-K*-+1-06 117 $#/-9%6) 1$+1;<+*=(51-%)!('1, 5HB6$S%B!
"ND?<*&$.$12+BIF >

!
?./683($"43IN.13686%!=: 6$6!=+$76416 , &k!!

[%%$+$+U(1$+.*D%1C

6B(5%$&'SWLP! '(*! &<&SB'! (Y%%SHH(1S+.*0%1! -%6*$+.38$(1$%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$
65%1$9%/1")$'$..$%!0%80%111$.1851(0%. >11<%!6$(5%$&'$%61$%!"(*)$+ (%) B (L $8S61! (¢
9%/-)! 0-41 (&+$! h-4+(LBI&B(*1'(* 1$+! 7H+-K*-+1 9611 ' $4/-%6)! 1$+! ;<+*=(51-%)! (%! 1$%! -
"ND?<*&$.$26-BL.F\>C

|

i%.(3&$+&S$(*C

6B(5%$&'S%LS! '(*1 &<&$+! 1%.(3&S+EB(*! -%6*$+.38$(15%! .(3&! .()%(4(KO%H! (%! (&+$+! /$¢
"$'$..$%! 0%680%1! 1$.18$1(0%.>! J<%! 6$(5%$&'$%61$%! " (*1)$+(%)$-&BE(GRIS/-)! 0-4! (&+
h-4+($1$%&S(*1 (1 1S+ T*+-K*-+1-06 111" $*/-%) 1+ <+*=(51-%)! (%! 1$%!,-.0)$%!
"ND?<*&$.$%!2+BIRGC

C/H__ [ GIN.13686!
G | A(S![%&05*$!1$+1$(%/$5%$%!90-.*$(%$IRO+$%6!)-*1. *+-K*-+($+*1-%lL1IS+.*f%
T | A(SIP$+%/($5$! 1$+!$(%/$5%$%!90-0:45%$HR0%. 20+ $%*B

B | AS+HCW<*$:01$%e! 1$+1$(%/$5%$%!90-.*$(%$!R0O+!)-*1$+K$%%=0+B

|| Y.1=$.50%110%)$'$..$%$H$58)$%6&$(*14@+1;+0)$%!-% LIA(K-..(<%$%B
Q[ 98(.2($5$1-%11j$+0%.38&0-5(3&-%)$%!R-+1$%10%)$'$..$%!$(%)$.$*/*B
\
H

A($5(%)$.5*/*$%!8$1($%!R0+$%!0%)$'$..$%B

A(SIS+H$(5* %!, +=$(*. 0*$+(05($%!" +BL[%A<=5*F+>IR0+$%6!)-*1 *+-K*-+(
J$+.*1%15(3&B

X | A($16+0(%$+(%!4 +1$+ 311 ($10K*(I$!B(*0+=$(*B

VI | A(S16+0(%$+(%1)(%)!'(*11$%!9$(*+) SERERABE $+d(%%$%! K< 2$*$%*-'B
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FE_ I A T A($!6+0(%$+(%!R0+!10%!$(%$'|P$+%/-R03&.11$+!6$(5%$&'S+d(%Y8$%! (%*$]
FI N G A®L<+*=(51-%)!$+")5(3&*$I$(%$%!)-*$%! Y (%=5(3K!(%!10.16&5'$%)$=($*B
FQ I QT | A($L<+*=(51-%)!80*!'$(%! [#B:55!0%!1$'16&8$'0)) SR$3K*I=/RBII$+.*F+K*B
FV | OF | A0.16$2<!1$+!;<+*=(51-%)!R0+10%)$'$..$%B
FH | Q! [ A(SL+=$(*.0"<.2&f+$IR0+!.$&+10%)$%$&'B
FX | QO | [B&IRO+!'(*I'$(%$'1Y%)0)$'$%* ! (IWO0& $%! 1$+!;<+*=(51-%)!/-4+($L$%B
F\L | QV | 8(*11$+1/$(*5(3&$%! 7*+-K*-+&5#(51-%) R0+ (3&/-4+($1$%B
|

!
PY#HKIOM ™6 , 6+56!M(D/16) 6$36+1Y!S (/7D/+81+" 6!R6#%1t . $6$!!
?./883($"43IN.13686!=": 6$6!W6E# , 18%#4#K!

[%%$+$+U(1$+.*D%1C

6B(5%$&'SULS! '(*! &<&SB'! (Y%%SHH(1S+.*0%1! -%6*$+.38$(1$%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$
65%1$9%/1")$'$..$%!0%80%111$.1851(0%. >11<%!6$(5%$&'$%61$%!'(*1)$+ (%) B (L 38S61! (¢
9%/-)10-41(&+$IK-+/4-+(.+()$%IWSOK*(<%$%610-411 (HF$8E 1-%)!('1,55)$ $(%$%4B!
"ND?<*&$.$!2+BIQH>

|

i%.(3&$+&S$(*C

6S(5%$&'BULE! '(*! &<&S$+! 1%.(38S+E&B(H! -%6*$+.38B(1$%! (3@ NTAABLEB+! /$%*+05$%! 6
"$'$..$%! 0%80%1! 1$.18$1(0%.>! I<%! 6$(5%$&'$%615%! (*1)$+(%)$+!%. (3&$+&$(*! (%! 9%
K-+14+(*()$%IWSOK*(<%6$%!0-4! 1 (F7$8Y51-%) ! ("1, 55)$ $(%$%B!

"ND?<*&$.$12+BIV_>

!
?./683($"43IN.13686%!=: 6$6!=+$76416 , &k!!

[%%$+$+U(1$+.*D%1C

6B(5%$&'SULS! '(*! &<&SB'! (Y%%SHH(1S+.*0%1! -%6*$+.38$(1$%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$
65%1$9%/1")$'$..$%!0%80%111$.1851(0%. >11<%!6$(5%$&'$%61$%!"(*)$+ (%) B (L $8S61! (¢
9%/-)10-41(&+$IK-+/4-+(+()$% I WSOK*(<%$%610-41 1 (HF$8EB1-%)! (%! 1$%!, -..0)$%!
"ND?<*&$.$%!2+BUBC

|

i%.(3&$+&S$(*C

6S(5%$&'SLS! '(*1 &<&B+! 1%.(3&S+ES(H! -%6*$+.3&B(15%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$+! /$¢
"$'$..$%! 0%&0%1! 1$.1851(0%.>! J<%! 6$(5%$E& $I61$%6! " (*)$+(%)$+!i%. (3&$+&$(*! (%! 9%
K-+14+(*()$%IWSOK*(<%6$%!0-4! 1 (F7$BY51-%) (L5%! -..0)$%!

"ND?<*&$.$%!2+BWAEC

C/M__ [ GIN.136e6!
OX [ VO | [3&IR$+1$!1($,<+=(51-%)!(%6)-*$+1Y+(%%$+-%)I=$&05*$%B
QU I WV | 8(H11$+L<+*=(51-%)1=(%!(3&1/-4+(51$%B
Q1 | VH | A($!,<+*=(51-%)!1=+(%)* ' (+14@+'$(%3!, +=$(*|.$&+I($5B
QG | VX | A($6$(5%08& $10%!1$+1;,<+*=(51-%)!(.*f-g$+.*1%@*/5(3& 4 @+"'$(%$., +=$(*B
VT | W | [3&IR$(gla$*/*1J($5!'$&+!05.1J<+&S+ @=$+!1($![%&05*$! 1$41,<+*=(51-%)B
VB | VA | [%11$+!;<+*=(51-%)1&0=$!(3&!. $&+J($5!2$-$.)$5$+%*B
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PY#HKIOM ™6 , 6+56!M(D/16) 6$36+LIYIN#$S D/ 81+ " 6!R6#%1t . $6$!
?./883($"43IN.13686!=": 6$6!W6&# , 18%#4#K!

[%%$+$+U(1$+.*D%1C
6B(5%$&'SWLS! '(*! &<&SB'! (Y%%SHH(1S+.*0%1! -%6*$+.38$(1$%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$
65%1$9%/1")$'$..$%!0%80%111$.1851(0%. >11<%!6$(5%$&'$%61$%!"(*)$+ (%) B (L $8S61! (¢
9/-)10-41(&+$15006)4+(.*()$%! WSOK*(<96$%!0-4 LG SERL-%6) (', 55)$'$(%$YB!
"ND?<*&$.$12+BIVG>
|
i%.(3&$+&S$(*C
6B(5%$&'S%LS! '(*1 &<&$+! 1%.(3&S+ESB(*! -%6*$+.38$(15%! .(3&! .()%(4(KO%H! (%! (&+$+! /$¢
N$'$S..$%! 0%80%1! 1$.18$1(0%.>! J<%! 6$(5%$&'$%61E%! (*1)$+(%)$+!%. (3&$+&$(*! (%! 9%
50%6)4+(.*()$%!WSOK*(<%6$%!0-4! L(BIPSES1-%)!('1,55)$'$(%$Y4B!
"NDP<*&$.$!2+BIMH>

|

?./683($"43IN.13686%!= : 6$6!=+$76416 , &k!!

[%%$+$+U(1$+.*D%1C

6B(5%$&'SWL$! '(*! &<&SB'! (%%SHH(1S+.*0%1! -%6*$+.38$(1$%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$
6$961$%/1")$'$..$%ME0%111$.18$1(0%. >1<%6!6$(5%$&'SU61$%6!'(*1)$+(%6)$ HHLH+DY61 1 (¢
9%/-)10-41(&+$!15096)4+(.*()$%6IWSOK*(<%$%6!0-41 LESHTSERL-%)! (%! 1$%!,-..0)$%!
"ND?<*&$.$%!2+BHVBC

|

i%.(3&$+8&3$C

6B(5%$&'S%L! '(*1 &<&$+! 1%.(3&S+EB(*! -%6*$+.38$(15%! .(3&! .()%(4(KO%H! (%! (&+$+! /$¢
"$'$S..$%! 0%80%1! 1$.18$1(0%.>! J<%! 6$(5%$&'$%61$%! (*1)$+(%)$+!%. (3&$+&$(*! (%! 9%
5096)4+(.*()$YIWSOK*(<%6$%!0-4! L(BIPEAS1-%)! (%! 1$%!, -..0)$%!

"ND?<*&$.$%!2+BXTHC

C/i_ [ GIN.13686!
HT | HX | A(S! (%! 1$+!;<+*=(51-%)! $+R<+=$%$%! Z$%%*%(..$! %-*/$! (3&! &F-4()! (%! "$(
,+=$(*B
HE | HU | Y 1)$5(%) ! (+1)-FL($I$+R<+=$%$%![%6&05*$I 1$+1;<+*=(51-%) (%!'$(%$+!*1)5
0%/-R$%1$%B
HI § HY | 7$(11$+<+*=(51-%)1=(%! (3&! (*'$(%$+!, +=$(*/-4+($1$%$+B
HO | HG | A-+3&11($!,%R$%1-%)! 1$+[%&05*$! 15+ <+*=(51-0%)|K<%%*$%! +=$(*.0=5f.
Y (%+(38%)1I$+$(%4038* R$F 1$%B

HY | XT | A-+38&I1($!;<+*=(51-%)!&0*!.(3&110.1Z5('0! (%! 1$+!Y (%+(3&*-%) IS +=$..$+*
|

A($!10/-)$& +()$%61#1+6114836$!G IN . 13686$!50-*$%C

[%0%$+$+!U(1$+.*0%1C
Y, di#896& UM T #621)U !
Y di#s21&U! ! I #821)U !
|

1%.(3&$+&$(*C

YA #896&i1) T#620)i |
Yidi#821&i |V #621)i !
1l
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J'M"I$Z;&*&PPC&*&'1+,-3/.' @A) &$=+'2;), -
Tabelle 10 weist die Forschungshypothesen sowie die statistischen Hypothesen fiir die
fiinf Skalen auf Ebene 2 aus.

Tabelle 10
HDI#.6+-+,&J9+,+&\V

GIN.13686$!7(1=:6$6!>k!""6/$6/D.41) (/831)6!?./1:1) ($"!
I

;<+.3&-%).4+0)$%C
9$$(%45-..*11&ZK%. *+-K*Ic(%6%$+$+U(1$+.*0%1e!-%1d<1$+!10.1Z2<%. . *+-K*ICi%. (3&$+&$(*e
U$3&.$5R(+K-%)/R(.3&$%!6$5(5%$&'$%61$%! 15+ Y#1-%1165(5%$&'$%61$%! 1$+UZ# @=$+!1
7$89 :;<+*=(51-%)!(%!9%/-)!0-4!1($!7K0O5$%C
bl 1>,&8&.-] %

58 1Y'-)+6-:&&,#%$./$.,8%":.&*8b] %
5_b%!Y"-)+6-:8&,#$./$.,.89%B&@1% ]
5jb%!Y'-)+6-:&& #$./$., BPA&@ 1%;]
5kb%!Y'-)+6-:&&,#$./$.,8PA&@ 1%K]

#b 1C,-&8.++6-:]%

Yol 1Z.2R$+.9%9)./%Z.)'-7.-] %

bl 14s8%.-'7E.@8"-E] %

|

!

?./883($"&3IN.13666!=:656!WEEH# , L8U%#IH"4S**I'0+K (SH($) 1 =t$764+16 , &C

[%%$+$+!U(1$+.*D%1C

CA($!-%*$+.3&($15(3&$!j$+f%1$+-%) | @=$+!1$+!;<+*=(51-%).J$+50-4!")$'$..$%!0%&0%1!1

(%!9%/-)10-41

¥ 0> #46$TI"ND?<*&$.$12+BIXF>

¥ cGHP)I(S"8+836/36+1IE™68# , LJe!"NIP<*&$.$!12+BIXQ>
¥ cN0%15-%)..(3&$+&FP*PBIFe!"ND?<*&$.$!12+BIXV>
¥ cN0%15-%)..(3&$+&3P*PB!_e!"ND?<*&$.$!12+BIXH>
¥ cN0%15-%)..(3&$+&FPB!Qe!"ND?<*&$.$!2+BIXX>

¥ 0=+$EI16U($"TI"ND?<*&$.$12+BI\F>

¥ OW6D; 346!.)6/!WE)#SU6STI"ND ?<*&$.$!12+BNQ>

¥ 0AI136$#%76NI#S7TB!I"ND?<*&3$.$!12+BINH>

IR(.3&$%!6$(5%%$&'$%1$%! 1$+! Y#1-901!6$(5%$&'$%01$%! 1$+UZ# @=$+!1($!h$(*!"8h]!*T

=$(1)$+(%)$'1-%1!1&<&$"U(1$+.*0%1!.() % (4(KO%*!-%*$+.3&($16(3&!0-.Be

|

!

i%.(3&$+&$(*C

CA($!-%*$+.3&($15(3&$!j$+f%1$+-%) | @=$+!1$+!;<+*=(51-%).J$+50-4!")$'$..$%!0%&0%1!1

(%!9%/-)10-41

¥ 0> #E6$TI"ND?<*&$.$512+BIX_>

¥ cGH#$)I($"841836/36+1IE"6# , LJe!"ND?<*&$!2+BIX1>
¥ cN0%15-%)..(3&$+&FP*PBIFe!"ND?<*&$.$!12+BIX">
¥ cN0%15-%)..(3&$+&F*PB!_e!"ND?<*&$.$!12+BIXG>
¥ cN0%15-%)..(3&$+&3¢*PB!Qe!"ND?<*&$.$!12+BN\T>

¥ 0=+$8I16U($"TI"ND?<*&$.$'12+BI\_>

¥ OW6D; 346!.)6/'WE)#SUESTI"ND ?<*&$.$!12+BNV>

¥ 0AI136$#%76NI#STTBIND ?7<*&$.$!12+BIX>

IR(.3&$%!6$(5%%$&'$%1$%! 1$+! Y#1-901!6$(5%$&'$%01$%! 1$+HUZ# @=$+!1($!h$(*!"8h]!*T

=$()$+(%)$+!-%1!8<&$+!%. (3&$+&S(*!.()%(4(K0%*!-%*$+.3&($15(3&!0-.Be
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A($!10/-)$& +()$%IA#141+4836SIG IN . 13686$!50-*$%10-. 4<+-5($H*C

[%%$+$+U(1$+.*D%1C
MiKI=61"+2 11966+561" */6:D#83+$16/4%L+ . S *EAMTHW/ (NNBH=<+) 6/81#%) !

A0.! Z<%.*+-K*1 ¢(%%$+$+! U(1$+.*0%1e! =$$(%45-..*1 %(3&*! .()%(4(K0%*! 1($! URBISSR
65(5%5&'$%1$%! 1S+ Y#!-%1!16$(5%$&'$%1$%! 1$+IUZ# @=$+!1$%!;<+*=(51-%).J$+50-4!
cU(..$%¢

cN0%15-%)..(3&$+&$(*!")$.0>e

cN0%15-%)..(3&$+&$*PBIFé

cN0%15-%)..(3&$+&$@*PB!_¢&

cN0%15-%)..(3&$+&$¢*PB!Qe

cY(%.*$55-%)e

CHSA@&SEB+!#$10%K$%0e

1 c8D*&$%0K/$?*0%/eB

AP -%*$+.3&($15(3&$! j$+1%1$+-%)! 4{55*1 /R(.3&$%0! 65(5%6$&'$%1$%! 1$+! Y#! -%1!6$(5¢
UZ#H@=$+1($'hS(*"8n]*TI=(.1*_>I=$(1)$+(%)$'-%11&<&$'1U(1$+.*0%1!1)5$(3&!0-.B

|

!
MEKI=61™+2 1164861 * /61D483+$16/#%1+ . SIEAMTHW/ (NNBH=<+) 6/81#$) !

AOQ.! Z<%.*+-K*! c(%%$+$+! U(1$+.*0%1e! =$$(%45-..*! .()%(4(K0%*! 1($! U$3&.$5R(+k
65(5%5&'$%1$%! 1S+ Y#!-%1!16$(5%$&'$%1$%! 1$+IUZ# @=$+!1$%!;<+*=(51-%).J$+50-4!
cU(..$%¢

cN0%15-%)..(3&$+&$(*!")$.0>e

cN0%15-%)..(3&$+&$*PBIFé

cN0%155%3&$+&$(*19.7B!_¢&

cN0%15-%)..(3&$+&$¢*PB!Qe

cY(%.*$55-%)e

cHP4@&5$!<1$+!1#$10%KS%e

1 c8D*&$%0K/$?*0%/eB!

A($!-%*$+.3&($15(F&H01$+-%)! 4f55*! /R(.3&$%! 6B(5%$&'$%1$%! 1$+! Y#!-%1! 6$(5%$&'
UZ#H@=$+11($h$(*I"8h]*T!=(.1*_>1=$(1)$+(%)$' -2 REHI (1$+.* 0% 126*$+.3&($15(B&B

S| " /60#831$16/#%1+ . $C! 8$&+A0K*<+($55%$! jO+(0%/0%BIDHBES%! 1$%! .(-5*0%$%! j$+)5$(3&!
'$&AS+S+IB(*SSR+SB!,5.1Y +)$=06(.IK0%%!$(%6$IUS3&. S5R(+K-96)"[%6*$+0K*(<%.$44$K*> I+ (*$5+R$+1$%
[%*$+0K*(<%!<1$+ U$3&. $5R(+K-%6) K$%606/$(38%$* $(%6$%! @=$+11($!7-"$! L$+INO-2*$44$K*$1&(%0-.)$8$Y
YA4SKAE! 1$+ 18841 $+K5F+$%! (FE! 10..1' (M 1§+ Z<'=(%0*(<%! $(%6/$5%$+! ;0K*<+ *-4$%! $(%$! $()$%. *%61()$!
U(+K-96)1<1$+$(%!1$()$%. 101 ()$+! Y 44K H1I$+=-061$%! (*e!"9<+¥/IL173& *$+E!_TFTEI7B!_VF>BIS(**$5.11$+!
)$'(.3&*$%1j0+(0%/0%05D.$%!" (O$1!,2Kj,>!'(*1$(%$'18$../$(*40K*€1-% 1/ RS(H+-22$%40K*<+$%!K0%%!

<'(*1 <R<&5! -4.385-..1 10+ @=$+! $+50%)* R$+1$%E! <=1 .(3&! 1($! =$(1$%! #+-22$%! Y#1-%1! UZ#! /- 1$%!
$(%/$5%3$%! 8$../$(*2-%K*$%! (%! 9$/-)! 0-4! 1($! a$R$(5()$! 0=&1%)()$! j0+(0=5%! -%*$+.3&$(1$%! -%1! 1($!
Y%*R(3K5-%)! @=$+!1($!h$(*1-%6* SRR EI5($4!"/RS(4038$![%6*$+0K*(<%CI8N] #+-22$>105.10-3&E <=1 1$+!
aSR$(5.IRS(*$!1#+-22$%40K*<+cU(1$+.*0%1e!=/RBICi%%. (3&$+&S(*e!$(%6$%!K<'=(%($+*$%!Y (%645-..19%6("*1-%:
$.L<(M/-1$(%$HUS3& $5R (+K-%6) K< 1" 1 +$(403&$+[%6*$+0K*(<%.$44$K*C18h] #+- 22U LY RBD

8h] #+-22$,1%.(38$+&$(*>B
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A($!110/-)$& +()$%IA#141+6836SIG IN . 13686$150-*$%10-. 4<+-5($H*C

i%.(38$+&$(*C
MiKI=81"+: 11966+$61" " /6:D#8 3+$16/4%L+ . SIEAM] HW/ (NN6H [ $4:836/36+LJ!

A0.! Z<%.*+-K*! Ci%.(3&$+&$(*e! =$$(%045-..*! %(3&*! .()%(4(K0%*! 1($! U$S3&.$5R(+K-
65(5%5&'$%1$%! 1S+ Y#!-%1!16$(5%$&'$%1$%! 1$+IUZ# @=$+!1$%!;<+*=(51-%).J$+50-4!
cU(..$%¢

cN0%15-%)..(3&$+&$(*!")$.0>e

cN0%15-%)..(3&$+&$¢*PB!Fé

cN0%155%3&$+&$(*19.7B!_¢&

cN0%15-%)..(3&$+&%*PB!Qe

cY(%.*$55-%)e

cHP4@&5$!<1$+!1#$10%KS%e

1 c8D*&$%0K/$?*0%/eB!

AP -%*$+.3&($15(3&$! j$+1%1$+-%)! 4{55*1 /R(.3&$%0! 65(5%6$&'$%1$%! 1$+! Y#! -%1!6$(5¢
UZ#H@=$+11($h$(*I"8h]*T!=(.1*_>1=$(1)$+(%)$+!- 8B +8i%. (3&$+&$(*!)5$(3&!10-.B

|

!
M-KI=8!"+:116+$6!" " /6:0483t$16/#%1+ . SIEAMTHW/ (NN6H [ $4+836/36+1J!

A0.1Z<%.*+-K*ICi%.(3&$+&$B(*e!=$$(%45-..*1.()%(4(K0%*11($!1U$3&.$5R(+K-%) /R (.3&$%!6¢
1$+1Y#1-96116$(5%$& ' $%1$%! 1$+UZHI@EY0!; <+*=(51-%).J$+50-4!(%!9%/-)!0-4

cU(..$%¢

cN0%15-%)..(3&$+&$(*!")$.0>e

cN0%15-%)..(3&$+&$¢*PB!Fé

cN0%15-%)..(3&$+&*PB! ¢

cN0%15-%)..(3&$+&%*PB!Qe

cY(%.*$55-%)e

cHP4@&5$!<1$+!1#$10%KS%e

1 c8D*&$%0K/$?*0%/eB!

A($!-%*$+.3&($15(F&H01$+-%)! 4f55*! /R(.3&$%! 6B(5%$&'$%1$%! 1$+! Y#!-%1! 6$(5%$&'
UZ#H@=$+1($'hS(*"8n]*TI=(.1*_>I=$(1)$+(%)$+!-%1!&<&$+!i%. (B$EBE($15(3&B

|
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J'M"I$Z;&*&BI]$9&'AB,2&*$*6 @AS/&'$=+'29,/.*-
Tabelle 11 weist die Forschungshypothesen sowie die statistischen Hypothesen fiir die
Skala auf Ebene 3 aus.

Tabelle 11
HDI#.6+-+,&J9+,+&Q

GIN.13686!7(!1=:6%$6!rk!—6/3#416$!$#83!1)6/!1? /1) ($"!!
I

;<+.3&-%).4+0)$%C
NO*!10.1Z<%.*+-K*Ic(%%$+$+!IU(1$+.*0%1e!-%1d<1$+!10.12<%.*+-K*Ici%.(3&$+&$(*e!)+-%1)
(TAS*O(5! $(%$%! Y(%45-..! 0-4! 10.! j$+&05*$6H(TB0B&'$%01$%! %03&! 1$+! 1$+t7$8Y51-%)s
#$'$..$%!(%!9%/-)!0-411($!#$.0*.K0O50!-% 11 ($!Y (%/$5(*$".1 1$+!7KO50C

03 I>.,8./.%A.8&#$V ?8,:6-:%*,8%).*%3$.*%6-)%).-%"-$'+8.-]%

|

]

PUsHHKI > 6+16/6!U6&83\DL+" ($"! , +11)6$1Q36 , 65! ($)12$314165!!

?./883($"43IN.13686!=": 6$6!W6E# , 18%#4#K!

[%%$+$+U(1$+.*D%1C

6B(5%$&'SLP! '(*! &<&S'! (Y%%SHH(1S+.*0%1! -%6*$+.38$(1$%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$
65%1$9%/1")$'$..$%!0%80%111$.1851(0%. >11<%!6$(5%$&'$%61$%!"(*)$+ (%) B (L $8S61! (¢
9%/-)10-41(&+$IRS(*$+$19$.3&4*()-06)!' (1 1$'16&$'01-%111$%![%&05*$%19603&! 1S TFSEI1-%)
(1,55)$  $(%$%BI"ND?<*&$.$!124BI\>B

|

i%.(3&$+&S$(*C

6B(5%$&'S%LS! '(*1 &<&$+! 1%.(3&S+ESB(*! -%6*$+.38$(15%! .(3&! .()%(A(KO%H! (%! (&+$+! /$¢
"$'$..$%! 0%&0%1! 1$.1851(0%.>! BEEYS&'$%1$%!'(*1)$+(%6)$+!1%. (38$+&S(*! (%! 9%/-)! 0-
R$(*$+$! 9$.3&14*()-%)! '(*! 181 6&$'0! -%1! 15%! [%&05*$%! %03&! 1$+KF$8B1-%)! ('
55)$'$(%$%B!I"ND?<*&$.$12+BI"Q>B

?./683($"43IN.13686%!= : 6$6!=+$76416 , &k!!

[%9%6$+$+U(1$+.*D%1C

6B(5%$&'SUL$! '(*! &<&SB'! (Y%%SHH(1S+.*0%1! -%6*$+.38$(1$%! .(3&! .()%(4(KO%*! (%! (&+$
65%1$9%/1")$'$..$%!0%80%111$.1851(0%. >11<%!6$(5%$&'$%61$%!"(*1)$+ (%) B (L $8S61! (¢
9%/-)10-41(&+$IRS(*$+$19% BR()-%6)!' (11516 8$'01-06111$%![26&05*$%!%603&! 1$+!;<+*=(51-%
-..0)$%!"ND?<*&$.$%!2+B#R >C

|

i%.(3&$+&S$(*C

6S(5%$&'S%LS! '(*1 &<&$+! 1%.(3&S+ES(H! -%6*$+.38B(15%! .(3&! .()%(4(KOBH(BOEBHSE6$%:
"$'$..$%! 0%&0%1! 1$.1851(0%.>! J<%! 6$(5%$E& $I61$%6! " (*)$+(%)$+!i%. (3&$+&$(*! (%! 9%
R$(*$+$! 95.3&4*()-%)! '(*] 13 6&$'0! -%61! 1$%! [%6&05*$%! %03&! 1$+! ;<+*=(51-%)! (%! 1$¢
"ND?<*&$.$%!2+BMYC

C/i__ | GIN.13666!

W1V [ 2038118+, <+*=(51-%)!&0=$!(3&!'(3&!%(3&* R$("$+!'(*11$'16&$'0'=$.3&4*()*B
\G! | "H | 203&!1$1=+*=(51-%)!&0=%!(3&!'(3&!'(*11$%!80*$+(05($%! 1$+1;<+*=(51-%)!%<
0-.$(%0%1$+)$.$4/*B

AT | X | 203&11$+;<+*=(51-06)!&0=$!(3&!'(+10-3&1%<3&IR$(*$+$![%64<+0*(<%$%!)$.-]
1($![2%&05*$11$+1;<+*=(51-%)18(%0-.)$&$%!"/BIBIWS3&S+38$! (1[%6*$+%$*>
AR AT | 2038118+ <+*=(51-%)!&0=$!(3&!10.16&$ 0! (%6!'$(%$+!, +=$(*I'(*1Z(%1$+%!-%1
M-)$%15(38$%!0-4)$)+(44$%B

A1 | 2038118+<+*=(51-%)!1&0=$!(3&110.16&$ 0! (*I'$(%$%!Z<55$)d(%6%$%!0-4)$)
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A($!'10/-)$& +()$%61#1+6114836$!G IN . 13686$!50-*$%C

[%%$+$+!U(1$+.*0%1C
Y, di#896& UM T #621)U !
Y di#s21&U! ! I #821)U !
|

1%.(3&$+&$(*C

YA #8960 T#620)i |
Yidi#821&i0 |V #621)i !
|

|
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3.5 Statistische Analysen

In diesem Kapitel wird die methodische Vorgehensweise zur Uberpriifung der in Kapitel
3.4 vorgestellten Hypothesen dargelegt. Die Reihenfolge der Darstellung orientiert sich
an der Abfolge der methodischen Umsetzung:

1) Extrahierung relevanter Personlichkeitsmerkmale (Vor-Analysen — Teil 1, Kap.
3.5.1).

2) Bildung neuer Untersuchungsgruppen zur Sekundiranalyse (Vor-Analysen —
Teil 2, Kap. 3.5.2).

3) Analyse des Einflusses von hohem bzw. geringem innerem Widerstand sowie
hoher bzw. geringer Unsicherheit auf die Reaktionen (Ebene 1), den
Lernzuwachs (Ebene 2) und das Verhalten (Ebene 3) der Teilnehmenden der
SeMB-Fortbildung (Haupt-Analysen, Kap. 3.5.3).

J'P"#$9-H*6,U<&*WN&),$#]$Z>2'6A)&' . *-$'&,&56*2&'$3&'<E*) @AB&)2<(&'B(6,&

Zur Beantwortung der Frage — )-&-(,2&"+4+E),. +&!+"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+C&2(+&J(,$4<--&
)<P&2(+& (£5:&+(,+"&8#".9(42<,.&Z<"&!"PE+,.(#,&-+G<+44+,&5(,2+-7(--9")<=6-&6)9+,&
>S,,.+,k —wurde folgende Vorgehensweise gewéhlt:

1. Inhaltliche Zuordnung der unter Kap. 2.4 identifizierten allgemeinen
Personlichkeitsmerkmale zu thematisch geeigneten Skalen der SeMB-
Primérevaluation (Kap. 3.5.1.1)

[Kap. 3.5.1.2: Exkurs zur Methodik der Explorativen Faktorenanalyse]

2. Explorative Faktorenanalyse der Skala ,,Einstellung® zur Extrahierung relevanter
Personlichkeitsmerkmale (Kap. 3.5.1.3)

3. Explorative Faktorenanalyse der Skala ,Gefithle oder Gedanken“ zur
Extrahierung relevanter Personlichkeitsmerkmale (Kap. 3.5.1.4)

4. Auswahl der relevanten Personlichkeitsmerkmale fiir die weiteren Analysen

(Kap. 3.5.1.5)

Die einzelnen Arbeitsschritte werden nachfolgend ndher ausgefiihrt und in Kapitel

3.5.1.5 in einem Schaubild visualisiert. l
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3.5.1.1 Inhaltliche Zuordnung allgemeiner Personlichkeitsmerkmale zu den SeMB-

Skalen

Zur Extrahierung relevanter Personlichkeitsmerkmale wurde zundchst auf die unter

"#$ %&'()*+! %,"-&%.%/%!0&(¢1'2'%-'-! 3'045-(%678'%&42'082#("HS%&'()*+()'% 9-,!
F2+,.($(Z(+"<,:&7(.&2+"&+(:+,+,&186w(cBPP+,6+(.&$D"&JI"$)6"<,und -#Z()4+&1,:-.

und K,-(=6+"6+(.+, zuriickgegriffen. Diese wurden dann in Bezug gesetzt zu denen fiir

das Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs spezifischen Skalen, die im Rahmen der
SeMB-Primérevaluation zum Einsatz kamen und thematisch am geeignetsten
erschienen. :2!;01'<-%4 '0=%'4"-! 4%67! ,%'! >8#('-! ?;%-4&'((9-1@! 4A=%'! ?B".C7("! A,'0!
B'#-8-@! #2! $#44'- 4&'-*! D'0! >8#(#! ?;%-4&'((9-1@! =90,"-! %-7#(&(%67! ,%" E'082#("!
"#$%&'()*+()'% 9-,! F2+,.($(Z(+"<,:& 7(.& 2+"& +(:+,+,& 1"9%¢ik a$d+,6+(.& $b"&
J"$)6"<,:+, zugeordnet, der Skala ,,Gefiihle oder Gedanken* die Merkmale der -#Z()4+,&
1,:-. und K,-(=6+"6+(.+,!F<<%(,9-1!G!H%49#(%84%'0B0<'%&44670%&&!

OU"6 , 6+56!] 6/8X$483%6+18 , 6/% , #6! | ! 2$3#144836IM( . /) $($"17(IP6AU_PU#6$!

!
~6/$ , . 1i5H1 Sl ! "1 =t$R16M (S "6 6% 16/1]/\56$1. $I($)!
%1 2$16/56$1+. $! - 6+1660 (6465 - 6/ /4006$!

2) 61D+ 7+6/($"! , +11)6/16+"6$6$!9/ - 61111 !
! [*$' :2+BE!Y#!/-I*TC
1 006$36+11D; /!=/D#3/ ($" 63! __ Cl15.1=$*+$-$%1$!]$+.<%!K0%%!(3&!$
! 738@5%+d(%E!1$+d1($1I<%!.$O-$55
r=$+)+(44$%!=$*+<44$%!(*E!KO0-"&$
_QC![3&!4(%1$E!.$O-$55%!r=$+)+(44$E!
+1I$%*(<%!-%1![%*$+I$%*(<%!. <55
73&-5$%!1J($5! *f+K$+1*&$'0*(.($+*!
R$+1$%B
_VCIY()$%*5(3&!"3&*$!(3&!"(3&!1%(3&*!'(]
1($.$'16&$'0!=$.3&4*()$%B
_HC!,5./1P$&+K+04*d=$*+$-$%13!]$+.<%
(3814@+'=$*+<44$%$! 73& @E$+d (%
,%.2+$3&?20+*%$+d(%!<1$+!
j$+*+0-$%.72$+.<%!.$(%B
_XC![3&!&<44%E!10..!=$*+<443$%3$!73&@
0%1$+%$!1$+.<%$%!0%. ?+$3&$YE!03
'(3&B!
_\C![3&!4@8&5$!"(3&!)-*(%4<+'($+*-%1!
80%15-%)..(3&$+!("1i')0%)!"(*!
$0O-$55%%!r=$+)+(44%%B
_ACINN0%)!' (! .$O-$55!
)+$%/I$+5%*/$%1$'1j$+&05*$%! I<%!
Z(%1$+%!-%1!M-)$%15(3&$%!-%*$+
4@&5%!(3&!"(3&!-%.(3&$+B
_GClh-+!i".$*/-%)!$(%$.!-'40..$%1$%!
Z(%1%5+.3&-*/$.1" 3&*$!(3&!Z<%*OK*$!
1$+!M-)$%1&(54%$!0-4=0-$%B
QTCIY.I(M'(+1$(%!=$.<%1$+$.!,%5($)$%
*+0-'0*(.($+*$!738&@5%$+d(%%$%!/-!
-%*$+.*@*/$%B
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QFCI[3&!.2@+$!$(%$%!(%%$+$%! U(1$4
68$0)$)$%@=3+B

Q_CI[3&4(%1$E![%*$+I$%*(<%!-%1 1]+
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199(42<,:&%&ordnung allgemeiner Personlichkeitsmerkmale zu den SeMB-Skalen !
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3.5.1.2 Einfithrung in die Methodik zur Extrahierung relevanter
Personlichkeitsmerkmale

Nachdem die allgemeinen Personlichkeitsmerkmale zwei thematisch geeigneten SeMB-
Skalen (,,Einstellung und ,,Gefiihle oder Gedanken) zugewiesen wurden (vgl. Kap.
3.5.1.1), sollten aus diesen nun fiir das Thema des sexuecllen Kindesmissbrauchs
relevante Personlichkeitsmerkmale extrahiert werden.

Bei den gesuchten Personlichkeitsmerkmalen der SeMB-Teilnehmenden handelt es sich
um psychologische Konstrukte, die in den jeweiligen Fragebogenskalen durch ein
Biindel von Items reprisentiert werden, die eine dhnliche Korrelation aufweisen. Solche
Konstrukte werden auch als latente Variablen oder Faktoren bezeichnet (vgl. Biihner,
2021, S. 377). Allerdings ist im Vorfeld oft nicht bekannt, welche Items hoéher
miteinander korrelieren und somit dasselbe Konstrukt messen und welche
unterschiedliche latente Variablen abbilden. Mithilfe des statistischen Verfahrens der
Explorativen Faktorenanalyse (EFA) ist es jedoch mdglich, Items mit &hnlichen
Korrelationen einem gemeinsamen Konstrukt (bzw. einer latenten Variablen oder
Faktor) zuzuordnen (vgl. Biithner, 2021, S. 377) und somit fiir den vorliegenden

Untersuchungszweck relevante Personlichkeitsmerkmale zu identifizieren.

Nachfolgend werden das Verfahren der EFA sowie die Voraussetzungen und Eignung
der Daten zur Durchfiihrung einer EFA skizziert. Im Anschluss daran werden die
Durchfiihrung und Ergebnisse der Voraussetzungspriifung sowie die Durchfiihrung und
Ergebnisse der EFAs bzgl. der Skala ,,Einstellung® (Kap. 3.5.1.3) als auch bzgl. der Skala
,,Gefiihle oder Gedanken* (Kap 3.5.1.4) dargelegt.

g<7&/+"$)6"+,&2+"&J&1

Die EFA ist ein Analyseverfahren aus der multivariaten Statistik, das zur Datenreduktion
und Strukturentdeckung eingesetzt wird. Ziel ist dabei, die Vielzahl an korrelierenden,
manifesten Variablen (Items) zu deutlich weniger zugrunde liegenden gemeinsamen
latenten Variablen (Faktoren) zusammenzufassen, die aussagekriftig und mdglichst
unabhingig voneinander sind. Die Datenbasis hierzu bildet eine Korrelationsmatrix (vgl.

Klopp, 2013).
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Zur Extrahierung der Faktoren werden liberwiegend die Hauptkomponentenanalyse
(engl. I'(,;=()4&=#T71#,+,.-&),)4D-(-, PCA) und die Hauptachsenanalyse (engl. I"(,=(1)4&
)G(-&$)=.#"&),)4D-REAF) eingesetzt. Dabei versucht die PCA moglichst viel Varianz
der Ausgangsvariablen durch die Konzentration von Variablen zu Hauptkomponenten
(im Weiteren Faktoren genannt) zu erkldren (Dimensionsreduktion). Die PAF hingegen
strebt danach, die Beziehungen zwischen den manifesten Variablen durch die
Aufdeckung der latenten Faktoren zu erkennen (Strukturentdeckung) (vgl. Fabrigar,

Wegener, MacCallum & Strahan, 1999).

8)>.#"4)2<,.C&JI(:+ X+'C&5#77<,)4(.P.+,C&8)>.#")X&".

Im Zuge der Faktorenextraktion werden sodann Faktorladungen, Eigenwerte,
Kommunalititen und die Faktorwerte bestimmt. Idealerweise fiihrt die Faktorenanalyse
zu einer sog. Einfachstruktur (vgl. Thurstone, 1947), bei der sich scharf abgegrenzte
Faktoren herauskristallisieren, indem nur bestimmte Items hoch auf einem Faktor laden
und sehr niedrig auf allen anderen Faktoren. Diese Faktorladung stellt die Korrelation
zwischen einer manifesten Variablen und dem Faktor dar und kann Betrége zwischen -1
und +1 annehmen (vgl. Klopp, 2013). Dabei gilt: Je hoher der Wert, desto enger ist der
Zusammenhang. Werte nahe null weisen darauf hin, dass kaum ein Zusammenhang
besteht. Allerdings konnen auch Querladungen auftreten, wenn ein Item (inhaltlich) mit
mehreren Faktoren korreliert und stérker als +/- .30 oder +/- .40 auf mehr als einen Faktor
ladt. Eine Variable wird jedoch grundsitzlich dem Faktor mit der hochsten Ladung
zugeordnet. Die ermittelten Faktorladungen und Zuordnungen der Variablen auf die
Faktoren sind der rotierten Komponentenmatrix zu entnehmen.

Die Summe der quadrierten Faktorladungen {iber alle Variablen gibt den Eigenwert des
Faktors an, d.h. er gibt Aufschluss dariiber, ,,wie viel von der Gesamtvarianz aller
Variablen durch diesen Faktor erfasst wird“ (Bortz & Schuster, 2010, S. 393). Zur
Datenreduktion gelten Eigenwerte von < 1 als zu vernachldssigen. Die Kommunalititen
(,,Gemeinsamkeiten*) hingegen geben an, ,,wie gut ein Item durch alle Faktoren
reprasentiert wird” (Biihner, 2010, S. 301) und der Faktorwert beschreibt den Grad der
Ausprigung einer Person auf einem Faktor (vgl. Biithner, 2021, S. 466). Dieser Wert ist
standardnormal verteilt. I.d.R. kennzeichnen hohe Werte eine hohe Ausprigung, wobei

es die Itempolung zu beachten gilt.
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Die Anzahl an bedeutsamen Faktoren, die durch die EFA extrahiert werden sollen,

erfolgt datenorientiert im Vorfeld einer EFA. Hierzu stehen mehrere Abbruchkriterien
zur Verfiigung, die gleichzeitig beriicksichtigt werden sollten, um sinnvoll zu
interpretierende Faktoren zu generieren. Sofern sich die Anzahl an Faktoren nicht aus
einem hypothetischen Modell ableitet, stehen das Kaiser-Guttman-Kriterium (vgl.
Guttman, 1954; Kaiser & Dickman, 1959) zur Verfiigung, bei dem ausschlieBlich
Faktoren mit einem Eigenwert von > 1 beriicksichtigt werden, als auch der Scree-Test
nach Cattell (1996). Bei Letzterem werden die Faktoren im Scree-Plot als bedeutsam
erachtet und berlicksichtigt, die vor dem sog. ,,Knick* liegen. Dariiber hinaus besteht die
Moglichkeit, eine Parallelanalyse nach Horn (1965) durchzufiihren, bei der die in der
eigenen EFA ermittelte Faktorstruktur in Parallelanalysen mit einem Datensatz mit
normalverteilten Zufallsdaten verglichen wird. Zudem werden héufig noch der MAP-
Test (Minimum-Average-Partial-Test) von Velicer herangezogen (vgl. O’Connor, 2000)
oder die Moglichkeit der Replikativitit der Faktorstruktur (vgl. Tucker, 1951) genutzt,

die an dieser Stelle aber nicht weiter ausgefiihrt werden sollen.

B#.).(#.&<,2&F,.+"I"+.).(#,&2+"&8)> .#&,

Zur Interpretation der gefundenen Faktoren werden anschlieBend orthogonale

Rotationsmethoden (erzeugt unkorrelierte Faktoren) oder oblique Rotationstechniken
(erzeugt korrelierte Faktoren) eingesetzt, um ein Ladungsmuster zu erzielen, das gut zu
interpretieren ist. Am haufigsten wird die orthogonale Varimax-Rotation eingesetzt, die
die Varianz (s®) der quadrierten Ladungen (%) der Items innerhalb der Faktoren
maximiert und dadurch ,,fiir jeden Faktor einige Ladungen hoher und andere Ladungen

geringer* werden (Ziel: Einfachstruktur) (Biihner, 2021, S. 412).

[#")<--+.7<,:+,&<,2&J(:,<,:&2+"&").+,&7<"&'<"=6$b6"<,:&+(, +"&I81

Die Durchfiihrung einer EFA ist an bestimmte Kriterien gebunden. Ubergeordnet
miissen die ,Items ausreichend hoch korrelieren oder ihre Korrelation zumindest
ausreichend von null abweichen* (Biihner, 2021, S. 419). Uberpriift werden kann dies
zum einen mit dem Bartlett’s Test auf Sphérizitit. Dieser ,priift die globale
Nullhypothese, dass alle Korrelationen der Korrelationsmatrix gleich null sind* (Biihner,
2021, S. 419). D.h. der Test muss signifikant sein (dann liegen Korrelationen vor), um
mit der Faktorenanalyse fortfahren zu diirfen. Zum anderen kann ferner mittels des

Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizienten (KMO) ermittelt werden, ob die Korrelationen auch
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substanziell von null abweichen. Nach Biihner (2010, S. 347) gelten folgende Werte als
richtungsweisend zur Beurteilung, ob sich die Daten grundlegend fiir eine
Faktorenanalyse  eignen:  <0.50 = inkompatibel =~ mit der  Durchfiihrung,
0.50 — 0.59 = schlecht, 0.60 —0.69 = miBig, 0.70 —0.79 = mittel, 0.80 — 0.89 = gut,
>0.90 = sehr gut.

Die Eignung einer Variablen wird darliber hinaus mittels des MSA-Koeffizienten
(Measure of Sample Adequacy) bestimmt. Im Vergleich zum KMO, bei der die ,,Eignung
der gesamten Korrelationsmatrix fiir die Faktorenanalyse™ gepriift wird, bewertet der
MSA-Koeffizient ,,die Eignung eines jeden einzelnen Items* (Biihner, 2010, S. 347). Zur
Bewertung gelten dieselben Richtlinien wie fiir den KMO.

In Bezug auf die inhaltsvalide Abbildung eines Konstruktes sind zudem sowohl die
StichprobengréBe als auch die Itemanzahl von Bedeutung. ,,Pro Faktor sollte man
mindestens drei Items, mdglichst aber vier, fiinf oder besser noch mehr Items
verwenden®, [wobei es glinstig ist], ,,fiir jeden erwarteten Faktor die gleiche Itemanzahl
zu verwenden® (Biihner, 2006, S. 192). AuBlerdem sollte die Inhaltsvaliditdt der Items
bestimmte psychometrische Eigenschaften erfiillen. Hierbei gilt, dass ,Items mit
Kommunalititen unter 0.60 [...] niedrige Itemreliabilititen* besitzen (Biihner, 2021, S.
421). Je geringer die Kommunalitit, desto grofer sollte die Stichprobe sein, da die
Stabilitdt der Faktorenanalyse grundsitzlich mit steigender Stichprobenanzahl zunimmt
(Biihner, 2021, S. 421). Als Richtlinie sind ,,250 Personen notwendig, um stabile
Schitzwerte fiir Korrelationen zu erhalten™ (Biihner, 2021, S. 421). Zudem sollten die
Werte in der Anti-Image-Matrix nahe null sein. Sie gibt Aufschluss tiber die Varianz
eines Items, wobei das Anti-Image der Teil Varianz ist, der unabhéngig von den anderen
Variablen ist (vgl. Biihner, 2010, S. 356f.).

Die erzielten Faktorladungen sollten ebenfalls nicht nur zufillig von null abweichen,
sondern signifikant. Um dies zu {iberpriifen, schldgt Stevens (2002), zitiert nach Biithner
(2010, S. 370f) folgende Ad-hoc-Regel (Alpha=0.01, zweiseitig) vor:
?=50-r>0361, ?=100-r>0.256, ?=140-r>0.217, ?=180-r>0.192,
?=200-r>0.182, ?=250-r>0.163, ?=300-r>0.149, ? =400-r>0.129,
?=600-1r>0.105,? =800 —r>0.091, ? = 1000 —r > 0.081. Zu beachten ist hierbei,
dass die Ladung durch ein r und nicht wie {iblicherweise durch ein % gekennzeichnet
wurde und dass bei einem nominellen Alpha von 0.50 die Werte immer verdoppelt

werden sollten (Biihner, 2010, S. 371).
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Des Weiteren lassen sich Kriterien fiir die praktische Bedeutsamkeit und Interpretation
von Faktoren und Ladungen nennen. Ladungen von .30 sind zu gering, um sinnvoll
interpretiert werden zu kénnen. Die untere Grenze zur Interpretation stellen Werte ab .40
dar und diese sollten erst ab ? =300 beriicksichtigt werden. Unabhidngig von der
StichprobengroBe gilt, dass ein Faktor interpretiert werden kann, wenn mindestens vier
Variablen eine Ladung von > .60 aufweisen oder wenn mindestens 10 Variablen eine
Ladung von > .40 aufweisen (vgl. Bortz & Schuster, 2010, S. 422).

Oberste Pramisse bei der Auswahl und Interpretation von Faktoren stellen jedoch
inhaltliche Uberlegungen und nicht ausschlieBlich statistische Kennwerte dar. So kann
auch ein Item trotz geringer Ladung beibehalten werden, sofern es fiir das Konstrukt
wichtig ist (vgl. Biithner, 2006, S. 211).

!

3.5.1.3 EFA Skala ,,Einstellung*

Zur Ermittlung der fir das Thema relevanten Personlichkeitsmerkmale, die die
allgemeinen Merkmale F2+,.(B(Z(<,:& 7(.& 2+"& +(:+,+,& 1"9+w{mfl&a$$+,6+(.& $b"&
J"$)6"<,:+, reprisentieren, wurde die Skala ,,Einstellung* mittels einer EFA bzgl. der
zugrunde liegenden Faktorstruktur gepriift. Die Details zu diesen Vor-Analysen Teil 1
fiir die Skala ,,Einstellung® sind in den Anhang C 2 zusammengestellt. Nachfolgend
werden die Voraussetzungspriifung, Durchfithrung und wesentlichen Ergebnisse der

EFA bzgl. der Skala ,,Einstellung* dargelegt.

[#")<--+.Z<,:-1"D$<,:&2+"&IB1&9IZ:4%&3>)4) &]I(,-.+44&,:C

Die Uberpriifung der Dateneignung und Uberpriifung der Voraussetzung zur
Durchfiihrung der EFA erfolgte fiir die 14 intervallskalierten Variablen der Skala
,Einstellung™ (vgl. Items 22 bis 35 im Fragebogen EG zu MZP t0). Inwiefern
Korrelationen vorlagen und ob diese auch signifikant von null abwichen, wurde mittels
des Bartlett’s Test auf Sphirizitdit und des KMO iiberpriift. Letzterer steht bei SPSS
gleichzeitig fiir den MSA-Koeffizienten (Measure of Sample Adequacy), da fiir beide
Koeffizieten nur ein Wert angegeben wird. Sowohl der Bartlett-Test (Chi-Quadrat
(91) =2290.047, 1 <.001) als auch der Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizient (KMO = .871)
wiesen darauf hin, dass sich die Daten und Variablen ,,gut fiir eine Faktoranalyse eignen
(vgl. Biihner, 2010, S. 347). Zur Berechnung der mittleren Inter-Item-Korrelation, d.h.
der durchschnittlichen Korrelation der einzelnen Items untereinander, wurde der Alpha-

Koeffizient von Cronbach herangezogen (vgl. Cronbach, 1951). Damit eine Skala als
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reliabel gilt, wird in der Literatur hdufig eine Grenze fiir Reliabilitidt angegeben, die
iiberschritten werden sollte. Der berechnete Alpha-Koeffizient sollte demnach meist bei
Alpha " 0,7 bzw. Alpha " 0,8 liegen (vgl. Bortz & Doring, 2006, S. 725; Nunnally,
1978). Das Ergebnis des Reliabilititskoeffizienten von Cronbachs Alpha = .800 fiir die
14 Ttems der Skala ,,Einstellung* bekréftigte somit die Durchfiihrung einer EFA. Ebenso
ist bei der vorliegenden Stichprobengrofe von ? = 326 trotz des Faktes, dass lediglich 5
von 14 Variablen Kommunalitdten von > 0.60 aufweisen, von ,,guter” Inhaltsvaliditit
der Items auszugehen (vgl. Biihner, 2010, S. 345; Biihner, 2021).

Insgesamt lassen die Ergebnisse der Voraussetzungspriifung somit darauf schlieBen, dass
sich die Daten der Skala , Einstellung* zur Durchfiihrung der Faktorenanalyse eignen,

weshalb mit dieser fortgefahren wurde.

'<"=6$b6"<,:&2+"&JI81&97:4%&3>)4)&]J(,-.+B4<,:C

Es wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt, bei der
im Vorfeld der EFA keine feste Anzahl an Faktoren festgelegt wurde. Stattdessen wurde
als Extraktionsmethode das Kaiser-Guttman-Kriterium (vgl. Guttman, 1954; Kaiser &
Dickman, 1959) gewihlt, bei dem nur Faktoren mit Eigenwerten > 1 beriicksichtigt

werden und der Scree-Plot zusétzlich als Abbruchkriterium herangezogen wird.

J":49,(-&2+"&J81&97:4%&3>)4)&]J(,-.+48%<,:C

Die EFA ergab das Vorliegen von drei Faktoren mit Eigenwerten > 1 (s. Anhang C 3),
die gut voneinander abgegrenzt sind, da keine bedeutsamen Querladungen ausgewiesen
wurden. Das mittels der Hauptkomponentenanalyse angestrebte Ziel der
Dimensionsreduktion, bei der moglichst viel Varianz der Ausgangsvariablen durch die
Konzentration von Variablen zu Hauptkomponenten (im Weiteren Faktoren genannt)
erklart werden (vgl. Fabrigar et al., 1999) und zu einer Einfachstruktur fithren (vgl.
Thurstone, 1947), wurde somit erreicht.

Diese drei Faktoren kliren 58,9 % der Gesamtvarianz auf. Hierbei tragt der erste Faktor,
bestehend aus sechs Items und einem FEigenwert von 4,653, zu 33,2 % der
Varianzaufklarung bei. Der zweite Faktor weist einen Eigenwert von 2,414 aus und setzt
sich ebenfalls aus sechs Items zusammen und ist fiir 17,2 % Varianzaufkldrung
verantwortlich. Der letzte Faktor liegt mit einem Eigenwert von 1,182 gerade noch iiber
der Grenze des Kaiser-Guttman-Kriteriums (vgl. Guttman, 1954; Kaiser & Dickman,
1959), besteht jedoch lediglich aus zwei Items. Diese weisen eine Varianzaufkldrung von

8,45 % aus.
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Da pro Faktor jedoch mindestens drei Items und bestmdglich eine gleiche Itemanzahl
pro Faktor verwendet werden sollte (vgl. Biihner, 2006, S. 192), wird im vorliegenden
Fall von einer Zwei-Faktorlosung ausgegangen: Faktor eins mit sechs Variablen und
Faktor zwei ebenfalls mit sechs Variablen und einer Gesamtvarianzaufklarung von
50,4 % (s. Tabelle 12). Fiir diese Entscheidung spricht ebenfalls der Screeplot, welcher
den dritten Faktor bereits als sog. ,,Knick® ausweist und neben dem grenzwertigen
Eigenwert somit zusidtzliche Begriindung liefert, den dritten Faktor nicht weiter zu

beriicksichtigen (s. Anhang C 3).

197



r! AG613.)+%!

Tabelle 12
3>)4)&]J(,-.+44<,:cRA818n&":+9,(-&2+"&" "#.(+" +5&7I#,+,.+,7)."(G " &
I R.116/16!S. , N.$6$16$ , #1/+@%

! JOK*<+

s

2+BE A N Q

Y#1/-! (%%$+$+  OK*(J$.!  NO%I15-%).

T U(1$+50%1 Y%)0)$'$%t  .(3&$+&3(*

Q! [3&I4(%ISE![%*$+I$%*(<%!-%1!|+I$%*(<% EGV! !
$O-$55$%Ir=$+)+(44$%!&0=$%!%(3&*.I'(*!1
-4)0=$%! J<IRS&+K+{4*$%6!-%1!
B(*0+=$(*$%d (%%$%! (%! 73&-58%!/-1*-%B

QV  Z(%1$+.3&*/1(#,-4)0=$!1$+IM-)$%1&(54$!- EGQ! !
%(38*1J<%!73&-5$%B

X [B&I&<AASE!L0..|=$*+<44$%$!73&@5$+d(% EGR! !
1$+.<%$%!0%. ?+$3&$%EI0=$+1%(3&*'(3&B

M Y()$%*5(3B&*$! (38 (3&1%(3&H (H11($.$! EGT! !
68$'01=$.3&14*()$%B

QF  [3&!.2@+$!$(%$%!(%%$+$%!U(1$+.*0%1!1! EAQ! !
)$)$%@=$+B

1 BI=$+$-$%1$1]$+.<%IK0%%! (3&IS(%$'! EX\\! !
73&@5%+0(%E!1$+d1($1I<%! . $O-$55$%!r=¢
=$*+<44$%!(.*E!KO-18$54$%B

QM h-+1i".$%/-%)I$(%$.!-'40..$%1$%! ! E\H\!
Z(%1$+.38-*/$.1" 38&*$(3&IZ<Y6*OK*$!'(*I Y 5*¢
0-4=0-$%B

QT Y.I(H(+$(%!1=$.<%1$+$.!,%5($)$%E! ! E\VE!
*40-'0%(.($+*$! 738 @53+ (%% $%!/-1-%6*$+.*

QD  [3&!"3&*$!'(*11$+!73&-555(*-%)1-%111$%! ! EXH!

Z<55%)$%d(%%$%!1($'Y (%+(3&*-%)!05.1.(3
4@+'Z(%1$+!-%1!M-)$%15(3&SIRS(*$+5%0*|

G h-+i"$*/-%)!$(%$.!-'40..$%1$%! ! EXH!
Z(%1$+.3&-*/$.1" 3&*$!(3&!Z<%*OK*$!'(*1 1$+!
M-)$%1&(54$!0-4=0-$%B

_Q  [3&!4(%1$E!.$O-$55$!r=3+)H{ASSE(<%!-%01!! EVA
[%*$+I$%0*(<%!.<55*$%0!(%!73&-5$%!J($5!.*
*&$'0*(.($+*1R$+13%B

H 5.P$&+K+04*d=%$*+$-$%1$!]$+.<%!K0%%!|! EVH!
=$*+<443$%$!73&@5%+d (%% $%!,%.?+$3&?
<1$+!j$+*+0-$%.2$+.<%!'$(%B

AL [1N0%)!(*LSO-$55!  )+$%/I$+5$4/$%1$T ! ! E\QH
j$+&05*$%!3<%!Z(%1$+%!-%1!M-)$%15(3&
-%0*$+$(%0%1$+14@&5$! (38! (3&!1%. (3&$+E

A\ [3&14@&5$!(3&!)-*1(Y4<+'($+*1-%01! ! ! E\ !
80%15-%)..(3&$+!("1i")0%)!"(*.$0-$55%%!
r=3$+)+(44%$%B

| 23,456,-789:;,<7=;>0?5@A,67:A78;8,;8585+B9;C0O
D7,5,-789:;,<7=;>0E54-:530:-,0F5-9#¥74:5+-9-;4@&)C

| 5C I-;,0D7,5,-780-9,0-80%0J,;45,-78;80678K34)-;4,C
LC F+;-8;0F7;MM-N-;8,;80®%!0P @4=;80-80=;401549,;++@8)0@8,;4=4*Q6,C

3 A(B160=$55BIRS(#11($Ih-<+1%-%) | 1$+1[*$".1/-11$%!$(%/$5%$%!; OKISHEBRI(S () $%!;, 0K*<+501-9%)!

0-.B! A($.$+! NO-2*K<'2<%$%*$%0%05D.$! 5($)*! $(%SVB*00R%.'$*&<1$! '(*! ZO(.<+($+-%)!

1) +-%1$EI=$(1 1$+! 1($!W(<D0! (%! J($+![*$+0%(<%6$%! K<06J$+)($+1R-+1$B! - Ir=$+.(38* )+ @%1$%! R-+1$%! (9
1$+1 A0+ *$55-96)1 1($1 Z<$44(/($Y6*$%61%603&!1#+ g <+*($+*1-06 LI KES(%S+$I Z<SA4(/($%*$%! (1 $(%$'!, =.<5-*R!
J<%!IBVTI-%*$+1+@3K*BIh-+1A-+3&4@&+-%) 1$+1Y;, | R-+1$%! 055$! [*$Y (L +SBESAEE/- 1 8!
*TILS+Y#1-%11UZH#(%!1($!,%05D.$1$(%=3$/<)$%BIA(31a$RS(5()$%![*$'%-"$+%10-.11($.$'; +0)$=<)$%!-%1!
8N]IR-+1$%!(%!1$+!$+.*$96!7205*$11$+160=$55$1$+$+K*B!

198



r! AG613.)+%!

0<&8)>.#"&NU&](,,+"+"& (2+"-.),&C
Die dem ersten Faktor zugewiesenen sechs Items (EG t0, Item 32, 34, 26, 24, 31, 22 —

angegeben nach absteigender Faktorladung) konnen inhaltlich unter dem Konstrukt
»innerer Widerstand* subsumiert werden. Sie alle kennzeichnen eine gewisse Art von
Widerstand und Ablehnung, die in erster Linie eine personlich ablehnende Haltung
beschreibt. Inhaltlich zéhlt unter ,,innerem Widerstand“ sowohl die Ablehnung,
Intervention, Privention und Kinderschutz bei sexuellen Ubergriffen als Aufgabe von
Schulen und Lehrkriften anzuerkennen (Item 32 mit einer Faktorladung von .940 und
Item 34 mit einer Faktorladung von .938), als auch der grundlegende Widerstand dem
Thema gegeniiber und einer Beschiftigung damit (Item 31 mit einer Faktorladung von
.836 und Item 24 mit einer Faktorladung von .904). Als mdglicher Grund fiir diesen
inneren Widerstand ldsst sich die Sorge ausmachen, als betreuende Person einem Schiiler
oder einer Schiilerin, der oder die von sexuellen Ubergriffen betroffen ist, kaum helfen
zu konnen (Item 22 mit einer Faktorladung von .674). Diese Handlungsunsicherheit
manifestiert sich bei den schulischen Lehr- und Fachkriften schlieBlich in der
insgeheimen Hoffnung, dass betroffene Schiilerinnen und Schiiler andere Personen
ansprechen, aber nicht die jeweilige schulische Lehr- oder Fachkraft selbst (Item 26 mit

einer Faktorladung von .913).

g<&8)>.#"&MU&])>.(E+-&J,:):+74&.C
Die dem zweiten Faktor zugeordneten Items (EG t0, Item 35, 30, 33, 29, 23 und 25 —

angegeben nach absteigender Faktorladung) hingegen lassen sich unter dem inhaltlichen
Konstrukt ,,aktives Engagement® zusammenfassen. Diesem liegt das besondere Anliegen
zugrunde, traumatisierte Schiilerinnen und Schiiler zu unterstiitzen (Item 30 mit einer
Faktorladung von .741). Zur Umsetzung eines umfassenden Kinderschutzes mochten die
schulischen Lehr- und Fachkrifte Kontakt mit den Eltern (Item 35 mit einer
Faktorladung von .754) sowie mit der Jugendhilfe (Item 29 mit einer Faktorladung von
.656) aufbauen. Dariiber hinaus kennzeichnet sich dieses Engagement dadurch aus, nicht
nur externe Bezugspersonen und Strukturen einzubeziehen, sondern auch nach innen hin
im eigenen Schulsystem Verdanderungen zu erwirken. Deutlich wird dies im Bestreben,
mit der Schulleitung und den Kolleginnen bzw. Kollegen die Einrichtung als sicheren
Ort fiir Kinder und Jugendliche weiterzuentwickeln (Item 33 mit einer Faktorladung von

.659) und sexuelle Ubergriffe, Priavention und Intervention in Schulen viel stirker zu

199



r! AG613.)+%!

thematisieren (Item 23 mit einer Faktorladung von .486). Das Engagement umfasst
schlieBlich auch das eigene Handeln den Schiilerinnen und Schiilern gegeniiber, indem
sich die betreuenden Fachkrifte als Ansprechpartner oder Vertrauensperson fiir

Betroffene sehen (Item 25 mit einer Faktorladung von .455).

3.5.1.4 EFA Skala ,,Gefiihle oder Gedanken*

Zur Ermittlung der fiir das Thema relevanten Personlichkeitsmerkmale, die das
allgemeine Merkmal der 3#Z()4+,&1,:-.&prasentieren, wurde die Skala ,,Gefiihle oder
Gedanken* mittels einer EFA bzgl. der zugrunde liegenden Faktorstruktur gepriift. Die
Details zu diesen Vor-Analysen Teil 1 fiir die Skala ,,Gefilihle oder Gedanken* sind in
den Anhang C 4 zusammengestellt.

Nachfolgend werden die Voraussetzungspriifung, Durchfithrung und wesentlichen

Ergebnisse der EFA bzgl. der Skala ,,Gefiihle oder Gedanken* dargelegt.

#)<--+.Z<,:-1"b$<,:&2+"&I818&97:4%&3>)4) & W+$b64+&#2+"&\VE+2),>+,C

Die Uberpriifung der Dateneignung und Uberpriifung der Voraussetzung zur
Durchfiihrung der EFA erfolgte fiir insgesamt 26 intervallskalierte Variablen der Skala
,,aefiihle oder Gedanken®, da die 13 Items der Skala ,,Gefithle oder Gedanken® im
Fragebogen in zweifacher Hinsicht abgefragt wurden: einmal in Bezug auf schulexterne
und einmal in Bezug auf schulinterne sexuelle Ubergriffe (vgl. Items 39 bis 51 im
Fragebogen EG zu MZP t0). Inwiefern Korrelationen vorlagen und ob diese auch
signifikant von null abwichen, wurde mittels des Bartlett’s Test auf Sphérizitit und des
Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizienten (KMO) iiberpriift. Letzterer steht bei SPSS
gleichzeitig auch fiir den MSA-Koeffizienten (Measure of Sample Adequacy), da fiir
beide Koeffizienten nur ein Wert angegeben wird. Der KMO wies einen Wert von .738
auf, was laut Biihner (2010, S. 347) einer ,,mittleren” Eignung entspricht. Der Bartlett-
Test war hochsignifikant (Chi-Quadrat(325) =7371.811, | <.001) und weist damit auf
eine ausreichend hohe Korrelation zwischen den Items hin. Ebenso sprach aufgrund des
Ergebnisses des Reliabilititskoeffizienten von Cronbachs Alpha = .913 fiir die 26 Items
der Skala ,,Geflihle oder Gedanken“ nichts gegen die Durchfiihrung einer
Faktorenanalyse (die empfohlenen Referenzwerte fiir Reliabilititskoeffizienten liegen
bei Alpha " 10,7 bzw. Alpha " 10,8 (vgl. Bortz & Doéring, 2006, S. 725; Nunnally, 1978).
Dariiber hinaus ist bei der vorliegenden Stichprobengréfle von ? = 287 trotz des Faktes,

dass lediglich 5 der 26 Variablen Kommunalititen von >0.60 aufweisen, von
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,befriedigender” Inhaltsvaliditidt der Items auszugehen (vgl. Biihner, 2010, S. 345;
Biihner, 2021).

Insgesamt lassen die Ergebnisse der Voraussetzungspriifung somit darauf schlieBen, dass
sich die Daten der Skala ,Gefiilhle oder Gedanken“ zur Durchfiihrung der

Faktorenanalyse eignen, weshalb mit dieser fortgefahren wurde.

'<"=6$b6"<,:&2+"&JI81&97:4%&3>)4)&]W+$b64+&#2+"8&&V+2),>+,C

Es wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt, bei der
im Vorfeld der EFA zundchst keine feste Anzahl an Faktoren bestimmt wurde.
Stattdessen wurde als Extraktionsmethode das Kaiser-Guttman-Kriterium (vgl. Guttman,
1954; Kaiser & Dickman, 1959) gewihlt, bei dem nur Faktoren mit Eigenwerten > 1
berticksichtigt werden und der Scree-Plot zusétzlich als Abbruchkriterium herangezogen

wird.

J":49,(-&2+"&J81&97:4%&3>)4) &]|W+$b64+&#2+"&8+2),>+,C

Es wurden insgesamt sieben Faktoren mit Eigenwerten > 1 ermittelt, damit jedoch das
Ziel der Einfachstruktur verfehlt (s. Anhang C 4). Das Ergebnis des Scree-Plots (s.
Anhang C 4) deutete jedoch auf eine Drei-Faktorlosung, weshalb die EFA erneut mit
einer fixen Anzahl von drei zu extrahierenden Faktoren durchgefiihrt wurde (s. Tabelle
13). Hiervon klért der erste Faktor 32,98 % der Varianz auf (Eigenwert: 8.576, gebildet
aus 12 Variablen), der zweite Faktor 11,75 % (Eigenwert: 3.056, gebildet aus 8
Variablen) und der dritte noch 7,99 %. (Eigenwert: 2.076, gebildet aus 6 Variablen).
Insgesamt kldren diese drei Faktoren somit 52,72 % der Gesamtvarianz auf (s. Anhang

C 4).
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Dem ersten Faktor sind 12 Items zugewiesen (EG t0, Item 50 [intern, extern], 43 [intern,
extern], 49 [intern, extern], 44 [intern, extern], 41 [intern, extern], 48 [extern, intern] —
angegeben nach absteigender Faktorladung), welche inhaltlich unter dem Konstrukt
,Befiirchtung um Auflendarstellung* subsumiert werden konnen. Bei diesem Konstrukt
geht es einerseits um die reine Darstellung nach auflen hin, welches die Befiirchtung
inkludiert, dass dariiber etwas in der Presse steht (Item 50 intern mit einer Faktorladung
von .703 und Item 50 extern mit einer Faktorladung von .690) oder dass eine
Auseinandersetzung mit dem Thema dem Ruf der Schule schadet (Item 41 intern mit
einer Faktorladung von .590 und Item 41 extern mit einer Faktorladung von .568).
Andererseits umfasst sie auch die Sorge um die eigene Darstellung gegeniiber den
Kolleginnen und Kollegen. Konkret ist damit die Befiirchtung beschrieben, dass andere
das eigene Handeln iibertrieben finden und man von den Kolleginnen und Kollegen oder
der Schulleitung abgelehnt wird (Item 48 extern mit einer Faktorladung von .565 und
Item 48 intern mit einer Faktorladung von .544). Des Weiteren schlief3t sie den Aspekt
der Kollegialitét insofern ein, als dass die schulischen Lehr- und Fachkrifte anderen nicht
in den Riicken fallen wollen, weil sie ihnen sonst vielleicht auch irgendwann einmal in
den Riicken fallen konnten (Item 43 intern mit einer Faktorladung von .660 und Item 43
extern mit einer Faktorladung von .658). SchlieBlich umfasst die Sorge um die
AuBendarstellung auch die Peinlichkeit, {iber sexuelle Themen zu sprechen (Item 44
intern mit einer Faktorladung von .626 und Item 44 extern mit einer Faktorladung von
.623) und die Beflirchtung, dass das Problem viel Arbeit mit sich bringt, die zeitlich gar
nicht leistbar ist (Item 49 intern mit einer Faktorladung von .638 und Item 49 extern mit

einer Faktorladung von .626).

0<&8)>.#"&MU&JK,-(=6+"a%(.C
Der zweite Faktor wurde aus acht Items gebildet (EG t0, Item 45 [intern, extern], 46

[extern, intern], 47 [intern, extern], 51 [extern, intern] — angegeben nach absteigender
Faktorladung), welche das inhaltliche Konstrukt ,,Unsicherheit™ reprisentieren. Diese
,unsicherheit” bezieht sich v.a. auf Unsicherheiten in der Gesprichskompetenz. Die
schulischen Lehr- und Fachkrifte sind verunsichert, ob und wie sie mit der Schiilerin
oder dem Schiiler (Item 45 intern mit einer Faktorladung von .852 und Item 45 extern

mit einer Faktorladung von .842) bzw. mit den Eltern (Item 46 extern mit einer
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Faktorladung von .839 und Item 46 intern mit einer Faktorladung von .802) sprechen
sollen. Dariiber hinaus umfasst dieser Faktor Unsicherheiten in Bezug auf
Unterstiitzungsmoglichkeiten bei internen Verdachtsfillen (Item 47 intern mit einer
Faktorladung von .704) und bei externen Verdachtsfillen (Item 47 extern mit einer
Faktorladung von .691). Auch die Beflirchtung, sich nicht so zu verhalten, wie es
juristisch verlangt sei (Item 51 extern mit einer Faktorladung von .596 und Item 51 intern

mit einer Faktorladung von .579), fillt unter das Konstrukt ,,Unsicherheit*.

0<&8)>.#"&QU&]J(,-=6P.Z<,:&8)4-=69+-=6<42(:&:+,C

Der dritte Faktor setzt sich aus den verbliebenen sechs Items zusammen (EG t0, Item 40
[intern, extern], 39 [intern, extern], 42 [extern, intern] — angegeben nach absteigender
Faktorladung), welche inhaltlich das Konstrukt ,,Einschétzung Falschbeschuldigungen®
reprisentieren. Hierzu zihlen u.a. die Unsicherheit, ob der Schiiler oder die Schiilerin die
Ubergriffe vielleicht nur erfunden hat, um sich wichtig zu machen oder um andere
schlecht zu machen (Item 40 intern mit einer Faktorladung von .750 und Item 40 extern
mit einer Faktorladung von .746). Dariiber hinaus umfasst dieser Faktor die Befiirchtung,
jemanden zu Unrecht zu beschuldigen (Item 39 intern mit einer Faktorladung von .699
und Item 39 extern mit einer Faktorladung von .657) und dass die schulischen Lehr- und
Fachkrifte der Verleumdung beschuldigt werden kdnnten, wenn sich der Verdacht nicht
bestitigt (Item 42 extern lddt neben dem dritten Faktor ,Einschitzungen
Falschbeschuldigungen® (.511) auch auf den ersten Faktor ,Befiirchtung um
AuBendarstellung® (.401), wird aufgrund von hoherer Ladung und besserer inhaltlicher
Passung jedoch zum dritten Faktor zugeordnet; Item 42 intern weist eine Faktorladung

von .398 auf dem dritten Faktor auf).
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3.5.1.5 Auswahl relevanter Personlichkeitsmerkmale und Schaubild zum Prozess der
Extrahierung
Die oben beschriebenen EFAs bzgl. der Skalen ,,Einstellung™ sowie ,,Gefiihle oder
Gedanken* konnten insgesamt fiinf Faktoren extrahieren:

¥ innerer Widerstand (Skala ,,Einstellung*)
aktives Engagement (Skala ,,Einstellung*)
Befiirchtung um AufBlendarstellung (Skala ,,Gefiihle oder Gedanken)
Unsicherheit (Skala ,,Gefiihle oder Gedanken®)
Einschétzung Falschbeschuldigungen (Skala ,,Gefiihle oder Gedanken®)

K K K K

Da beide Skalen (,,Einstellung® sowie ,,Gefilihle oder Gedanken*) fiir das Thema des
sexuellen Kindesmissbrauchs von Relevanz sind, sollte von ihnen jeweils ein Faktor
weiter beriicksichtigt werden. D.h. es mussten nun zwei von den fiinf Faktoren
ausgewdhlt werden, die sich dazu eignen, in den weiterfiihrenden Analysen als neue
Gruppierungsvariable zu dienen. Die Auswahl erfolgte neben der Beriicksichtigung von
verfligbaren Ressourcen und Umfangsiiberlegungen v.a. vor dem Hintergrund
inhaltlicher Uberlegungen. Wie in Kapitel 2.4 dargelegt, scheinen insbesondere ,,innere
Widerstinde®, die aufgrund einer geringen Offenheit fiir Erfahrungen und/oder einer
geringeren Identifizierung mit der eigenen Arbeit bestehen, als auch grundlegende
,Unsicherheiten” in Bezug auf das Thema des sexuellen Missbrauchs relevante

Einflussfaktoren zu sein. Vor diesem Hintergrund wird folgendes Fazit gezogen:

Fazit:

Die Konstrukte ,,innerer Widerstand* und ,,Unsicherheit™ werden als forschungsleitende
Personlichkeitsmerkmale fiir die weitere Sekundiranalyse ausgewihlt, um deren
Einfluss auf die SeMB-Fortbildung in den Bereichen Reaktionen, Lernen und Verhalten

ndher zu untersuchen.

Abbildung 8 visualisiert diesen mehrschrittigen Prozess der Extrahierung relevanter

Personlichkeitsmerkmale in einer Gesamtschau.

206




r! AG613.)+%!

946 , 6+36! 2$3#414+836! =@1/#36/16! | =/"6:Ft&k! i N6/#1+. $Hi+&+6/1) (/83K!

16/6X$483%6+18 | M(./)$(S"17( | 2#%L./6$! | #(&"60\3416!

_, 6/% , #i6! P6AU PY%#63$! | #(&)6$! /6465#$16!

s! =?9¢! ] 6/6X$4+83%6+16
" (/83D;3/($"! . 6/%, #6!
=794/

! ! ! 0 J,;. BGI4CX02RONG@O,!>

~6/$ I I 0 Q_Cl[3&!4(%1S$E![%*$+I$9

, .1+5#1+.$! ! ! 0 -%11]+fI$%*(<%!I<%!.$O-$

] I I 0 r=$+)+(44%$%'&0=$%'%(3&

%1 I I 0 1$%44)0=$%!J<%!

] 1 ] 0 P$&+K+f4*$%!-%1!

2)6SLDHT46/($"! ! (%%$+$+ 0 8(*0+=$(*$%d(%%6$%! (%!7

L +11)6/! =+$a164($"! | U(1$+.*0%1] o [-1*-%B

6+"6$6$!19/ : 61! "676%; :6/! ! 0 !

| J/\563L+. 3! | 0 QVCIZ(%1$+.3&-*/1(.*,-4)01
($)12516/_ I 1$+!IM-)$%1&(54%$!-%11%(3

! 56$1+. $!- 6+ I o | J<%!73&-53%B

1 006$36+11D; /! 860 (6446%! I 0 !

=/0#3/($"63! h-6/"/:{06$! I _XC![3&!&<44$E!10..!=$*+<

! | OK*(J$.! 738@5%+d(%%$%!0%1$+4

Y%)0)$'$%+ 15+.<%$5%!0%.?2+$3&$%E!(]
%(3&*!'(3&B
!
_VCIY()$%*5(3&!"38*$!(3&
(3 &19%(3&*'(H11($.$!
6&$'01=$.3&14*()$%B
!
QFCI[3&!.2@+$!$(%6$%! (%S
U(1$+.*0%1!1$"6&$'0!
)$)$%@=$+B
!
_ C1,5.1=$*+$-$%1$!]$+.<%
KO0%0%6!(3&!$(%$'1738@5%+
1$+d1($1J<%!.$O-$55$%!
r=$+)+(44$%!=$*+<44$%!(.
KO-'1&$54$%B
0
! ! ! ! J,;. BGIACX02RON@O,'X0Y;P;-+90l
1O%" 011 | *_0 | -8,:48;4070;3,;48;40E;4=50Q<,9M[+
r.7+#46.9$ &! \(IBVgD,; 542?)6. ??45%:/;3& | }g'&?&?.gﬁ?ﬁg?cl%
%1 ! 10+.*$55-U4 bt IS4+ ! I(3&1'(*11$+d13!
!/01 \}\/)66)/#$%6$! ° '!$ o [§é&+f!36/_' 738@5S+d(%!.2+$388%! 1
[ - 64! i !

![$&+836/36+16$. ._62))#831! [ A).(38!L$+&$( VXCli%.(38$+&S(EIR(S!(3
#(! Y (%.3&F*/-% (*119%!Y5*$+%!1$.d1$+!
883(4#$16/$ | )!,05.3& 738 @5$+d(%1.7+$38$%!

| | = 51 -
61260(6U6! | ! 19%*$+.*@*/-%).")5(3&KS(*
b6/ /10061 $9615.1(%611($ 5961 1559901

HFCI9$4@+38*-%)E!10..1(
'(38196(381.<1J$+&05*$EIR
$.la-+(*(.3&1I$+50%)1(.*B
0

199(42<,:&%&0zess der Extrahierung relevanter Personlichkeitsmerkmale&

207



r! AG613.)+%!

J'P"1$9+M)*6,U<&*#0&),$!1$_&!.RR)&"*- $&'$L&?0D0&),*&A(&*/&*S

Um den Hypothesen entsprechend (vgl. Kap. 3.4) den Einfluss der beiden Konstrukte
minnerer Widerstand* und ,,Unsicherheit” in unterschiedlicher Auspriagungsstirke bei
den SeMB-Teilnehmenden zu kontrastieren, musste zuvor die urspriingliche
Gesamtstichprobe anhand dieser Konstrukte in neue Untersuchungsgruppen eingeteilt
werden. Dieses Vorgehen war insofern erforderlich, als dass #9.! %' HAQ7#-,"-'-!
- A02#&Y%A-"- 194! '2IF-&=A0&H'07#(&'-!,'01J'%(-'72'-,"-1%-1K'/911#9.1,%'1<'%, - I>8#('-!
?:%-4&'((9-1@!9-,1?B".C7("A,'0IB"#-8'-@!/90C681'10%..-1='0,"-12944&'L! #h Rahmen
der >'89-,MO#-#(N4'18'%-""0OA0RQ7'<9-1'-1<"%!,"-1QA0&<%(,9-14&'%(-'72'-,"-1</1(*!,'0!
A*1*1#((1'2'%-"-13'045-(%678'%&42'082#('1 2'70! ,90671"'.C70&! 9-,! ,%'4" 1 #-T#-,1 '44'-1%-!
-'9'IB09%$$'-1'%-1'&'%(&!="0,'-18A--&'-*!

Nachfolgend werden die in diesem Zusammenhang verwendeten statistischen Methoden
skizziert (Kap. 3.5.2.1), die Ergebnisse der Umsetzung separat fiir jedes Konstrukt
dargelegt (Konstrukt ,,innerer Widerstand: Kap. 3.5.2.2; Konstrukt ,,Unsicherheit: Kap.,
3.5.2.3) und der Prozess der neuen Gruppeneinteilung in Kapitel 3.5.2.4 in einem

Schaubild visualisiert.

3.5.2.1 Methodik zur neuen Gruppeneinteilung

Um neue Gruppierungsvariablen zu generieren, anhand derer die SeMB-Teilnehmenden
in neue Untersuchungsgruppen eingeteilt werden konnen, wurde zweistufig
vorgegangen:

"F* Faktorwert: Mittels der EFA wurden die Faktorwerte fiir jede Probandin und
jeden Probanden und jeden extrahierten Faktor generiert, so dass eine neue
Variable fiir jeden Faktor entstand. Dadurch konnte die Anzahl der Variablen,
welche diesen Faktor ausmachen (siche Abb. 8 und Abb. 9), auf nur eine Variable
reduziert werden. Relevante Faktoren waren hier ,,innerer Widerstand* bzw.
,Unsicherheit”. Der Faktorwert reprasentiert die Auspriagung des entsprechenden
Faktors (hier: ,,innerer Widerstand* bzw. ,,Unsicherheit®) bei einem Individuum
(vgl. Biithner, 2021). Dabei stehen i.d.R. ,,hohe positive Werte auf den Faktoren
fiir eine hohe Fihigkeits- oder Eigenschaftsauspragung und hohe negative Werte
fiir eine geringe Ausprigung auf den Faktoren®, wobei die Faktorwerte
standardnormal verteilt sind (Biihner, 2021, S. 467). Auf diese Weise kann — im

Vergleich zum Summenwert — die gewichtete Summe der z-standardisierten
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Werte einer Person auf allen Items beriicksichtigt werden, da der
Auspriagungsgrad anhand der gewichteten Faktorladung erfolgt. Entsprechend
gehen Items mit hoheren Faktorladungen stirker gewichtet in den Faktorwert ein,
,»da die Unterschiede in der Beantwortung dieser Items durch das Konstrukt

besser vorhergesagt werden konnen.* (Biihner, 2021, S. 466).

" 3 Mediansplit: Der jeweilige Faktorwert diente sodann als Grundlage fiir den

anschlieBenden Mediansplit, welcher als Methode zur neuen Gruppeneinteilung
verwendet wurde.
Beim Median-Split wird eine kontinuierliche, mindestens ordinalskalierte
Variable an der 50. Perzentile kiinstlich dichotomisiert und dadurch in eine
kategoriale Gruppierungsvariable mit zwei Ausprdgungen umgewandelt. Die
Probanden und Probandinnen werden hierdurch in zwei moglichst gleichgroe
Teilmengen unterteilt, bei der die eine Gruppe die Ausprigungskategorie ,,hoch*
und die andere Gruppe die Ausprigung ,gering™ besitzt (vgl. Lasarov &
Hoffmann, 2017, S. 11).

3.5.2.2 Neue Gruppeneinteilung: Teilnehmende mit hohem vs. geringen ,,inneren
Widerstand*

Zur Bildung der neuen Gruppeneinteilung auf Grundlage des Faktors ,innerer
Widerstand* aus der Skala ,,Einstellung™ wurde zunichst aus den sechs Variablen (zu
MZP t0), die diesen Faktor repriasentieren (vgl. die Items von EG t0 22, t0 24, t0 26,
t0 31, t0 32, t0 34), ein Faktorwert berechnet. Dieser diente fortan als
Gruppierungsvariable ,,innerer Widerstand*.

Die deskriptiven Statistiken und Héufigkeiten gaben Aufschluss dariiber, dass bei dieser
neuen Gruppierungsvariablen insgesamt ? = 326 Datensétze beriicksichtigt wurden, die
Teilnehmenden Werte zwischen 1 (= trifft {iberhaupt nicht zu) und 6 (= trifft vollig zu)
vergeben konnten und der Median dieser neuen Variablen bei @2, = 4.98 liegt.

In einem zweiten Schritt wurde die Verteilung anhand des Medians (4.98) in zwei
anndhernd gleich groBBe Hilften geteilt und dadurch die Probanden und Probandinnen in
hoch und gering gruppiert: 158 SeMB-Teilnehmende (48,5 %) wurden auf diese Weise

der Gruppe mit geringer Auspragung des Faktors ,,innerer Widerstand* zugeordnet und
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die verbleibenden 168 SeMB-Teilnehmenden (51,5 %) der Gruppe mit hoher
Auspriagung auf dem Faktor ,,innerer Widerstand®.

Weiterfithrende Details sind in Anhang C 5 hinterlegt.

3.5.2.3 Neue Gruppeneinteilung: Teilnehmende mit hoher vs. geringer ,,Unsicherheit*
Zur Bildung der neuen Gruppeneinteilung auf Grundlage des Faktors ,,Unsicherheit™ aus
der Skala ,,Gefiihle oder Gedanken® wurde zunédchst aus den acht Variablen (zu MZP
t0), die diesen Faktor reprasentieren (vgl. die Items von EG t0_45 extern, t0 45 intern,
t0 46 extern, t0 46 intern, t0 47 extern, t0 47 intern, t0 51 extern, t0_51 intern),
ein Faktorwert berechnet. Dieser diente fortan als Gruppierungsvariable ,,Unsicherheit.
Die deskriptiven Statistiken und Haufigkeiten gaben Aufschluss dariiber, dass bei dieser
neuen Gruppierungsvariablen insgesamt ? = 325 Datensétze beriicksichtigt wurden, die
Teilnehmenden Werte zwischen 1 (= iiberhaupt nicht) und 6 (= sehr stark) vergeben
konnten und der Median dieser neuen Variablen bei @2, = 3.76 liegt.

In einem zweiten Schritt wurde die Verteilung anhand des Medians (3.76) in zwei
anndhernd gleich groBBe Hilften geteilt und dadurch die Probanden und Probandinnen in
hoch und gering gruppiert: 172 SeMB-Teilnehmende (52,8 %) wurden auf diese Weise
der Gruppe mit geringer Auspragung des Faktors ,,Unsicherheit” zugeordnet und die
verbleibenden 154 SeMB-Teilnehmenden (47,2 %) der Gruppe mit hoher Auspragung
auf dem Faktor ,,Unsicherheit®.

Weiterfithrende Details sind in Anhang C 6 hinterlegt.
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3.5.2.4 Schaubild zum Prozess der neuen Gruppeneinteilung der SeMB-Teilnehmenden
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J'P"J$°6.RBD*6,U<&*|$Z)*1,.<<$5+*$A+A&(a-& [*H)/&'<26*/$<+:) &S
A+A&'a-&")*-&'S\ <) @A&L'A&L)2$6.1$/)&$B&PD)),[.*-  $

Nach den Vor-Analysen in Kapitel 3.5.1 und Kapitel 3.5.2 wurden die
Gruppenvergleiche zur Hypothesentestung (vgl. Hypothesen in Kap. 3.4) und
schlussendlichen Beantwortung der Hauptfragestellung [] +4=6+,& J(,$4<--& 6)9+,&
6#6+"]:+"(,:+"&(,,+"+"& (2+"-.),2&9ZX%&6#6+|:+"(,: +&K,-(=6+"6+(.&)<$&2(+&BER:. (#,+,
2+,&L+",Z2<X)=6-&<,2&2)-&/+"6)4.+,&2+"&\V+(4,+67+,2+,& 2 B3 0@2<, kc, vgl.
Kap. 3.1) vorbereitet und durchgefiihrt.

Die methodische Vorgehensweise unterschied sich dabei jeweils nach zu {iberpriifender
Ebene. Zur Analyse des Einflusses von hohem vs. geringem innerem Widerstand und
hoher vs. geringer Unsicherheit in Bezug auf die Reaktionen (Ebene 1) und das Verhalten
(Ebene 3) der Teilnehmenden der SeMB-Fortbildung wurde der Mann-Whitney-U-Test
angewandt. Der Lernzuwachs (Ebene 2) wurde hingegen mittels mixed ANOVAs
analysiert. Die Voraussetzungspriifungen, die Ergebnisse dieser Uberpriifung sowie die
Datenauswertung mit den o.g. Verfahren werden nachfolgend gebiindelt fiir Ebene 1 und

3 (vgl. Kap. 3.5.3.1 — 3.5.3.4) sowie daran anschlieBend fiir Ebene 2 (vgl. Kap. 3.5.3.5 —
3.5.3.8) dargelegt.

3.5.3.1 Einfiihrung in die Methodik zur Uberpriifung der Forschungsfragen auf Ebene 1
und 3

Entsprechend der Hypothesen zu den Reaktionen (Ebene 1) und dem Verhalten (Ebene
3) (vgl. Kap. 3.4.1 und Kap. 3.4.3) sollen Unterschiedshypothesen gepriift werden. Die
hierfiir herangezogene Stichprobe setzt sich aus allen Fortbildungsteilnehmenden der EG
zusammen. Diese sollte hinsichtlich der beiden extrahierten Konstrukte ,,innerer
Widerstand® und ,,Unsicherheit auf Ebene der Gesamtskala sowie auf Ebene der
Einzelitems analysiert werden. Hierzu wurde die Stichprobe zum einen anhand des
Konstruktes ,,innerer Widerstand* in zwei Gruppen eingeteilt (,,innerer Widerstand
hoch® vs. ,innerer Widerstand gering”) und zum anderen anhand des Konstruktes
,Unsicherheit* erneut in zwei Gruppen eingeteilt (,,Unsicherheit hoch* vs. ,,Unsicherheit
gering®). Bei jeder dieser neuen Gruppeneinteilungen handelt es sich somit um zwei
unabhéngige Stichproben, bei der die einzelnen Messwerte nicht von den gleichen Féllen
stammen. In Abhingigkeit der Skalenniveaus der Variablen und der Erfiillung der

Voraussetzungen eignet sich zur Uberpriifung dieser Hypothesen der .-Test fiir
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unabhéngige Stichproben. Dieser priift die Nullhypothese, dass sich die Mittelwerte von
zwei Gruppen nicht systematisch voneinander unterscheiden: Hi: g = s, H-: g & Us.
Ungeachtet dessen, dass aus Simulationsstudien hervorgeht, dass der .-Test fiir
unabhdngige Stichproben relativ robust auf Verletzungen seiner Voraussetzungen
reagiert (vgl. Boneau, 1960; Glass, Peckham & Sanders, 1972; Havlicek & Peterson,
1974; Sawilowsky & Blair, 1992; Srivastava, 1959), ist es von essenzieller Bedeutung,
die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Verfahrens ausfiihrlich zu priifen. Dies
erfolgt vor dem Hintergrund, dass bei mehrfachen und groben Verletzungen die
Giltigkeit der ermittelten Ergebnisse eingeschrankt ist, weil bspw. die Teststirke
reduziert ist, die Wahrscheinlichkeit steigt, einen Fehler erster Art zu begehen, oder es
vermehrt zu Fehleinschidtzungen kommt und dann die Anwendung eines
verteilungsfreien Verfahrens angeraten wird (vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 708; Rasch,
Friese, Hofmann & Naumann, 2014a, Kap. 3).In diesem Fall stiinden der Welch-Test
(als eine Anpassung des .-Tests) oder der Mann-Whitney-U-Tests (vgl. Mann &
Whitney, 1947) als non-parametrische Alternative zur Verfiigung.

Ahnlich wie der .-Test iiberpriift der Mann-Whitney-U-Test, ob sich zwei unabhingige
Gruppen signifikant voneinander in Bezug auf eine abhéngige Variable unterscheiden.
Verglichen wird hierbei allerdings eine zugeordnete Verteilung von Rangplétzen in den
beiden Stichproben und nicht die Messwerte selbst. Die Zuordnung der Rangplétze
erfolgt, indem zunéchst alle erzielten Werte (unabhéngig von Gruppenzugehorigkeit) in
eine gemeinsame Rangreihe gebracht werden. Danach wird jedem Wert ein Rang
zugeordnet (z.B. geringster Wert erhélt Rangplatz 1 usw.). AnschlieBend wird fiir jede
Gruppe separat der durchschnittliche Summenwert (mittlerer Rang) sowie der
Gesamtsummenwert (Rangsumme) berechnet. Der K-Wert ist die Priifgrofle dieses
Verfahrens und gibt Auskunft dariiber, ob sich die beiden Rangverteilungen voneinander
unterscheiden. Betrachtet werden hierbei die sog. Rangplatziiberschreitungen (K-Wert)
und Rangplatzunterschreitungen (Kz-Wert). Treten diese gleich héufig auf, gibt es keinen
Unterschied zwischen den Gruppen, was der Hip entspricht: K& Kz Je mehr
Rangiiberschreitungen und je weniger Rangunterschreitungen es gibt (und umgekehrt),
desto eher unterscheiden sich die beiden Gruppen (H-: K&K2z) (vgl. Rasch, Friese,
Hofmann & Naumann, 2014b, Kap. 8.1).
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Entsprechend der Voraussetzungen fiir die Anwendung des .Olests (vgl. Rasch et al.,
2014a, S. 43) wurden zunéchst folgende Aspekte gepriift —

¥ Skalenniveau der Variablen,

¥ Normalverteilung,

¥ Varianzhomogenitit sowie

¥ Stichprobenumfinge
— bevor auf Basis dieser Ergebnisse die finale Entscheidung fiir die Auswahl und

Anwendung des geeignetsten Verfahrens fiel.

Bei dieser Voraussetzungspriifung auf Ebene 1 und 3 wurden die Skalen

¥ | Struktur und Umsetzung der Fortbildung® (Ebene 1: Reaktionen)

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige Reaktionen (Ebene 1: Reaktionen)

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen* (Ebene 1: Reaktionen)

¥ |, Weitere Beschiftigung mit dem Thema und den Inhalten* (Ebene 3: Verhalten)
in zweifacher Weise analysiert: einmal in Bezug auf das Konstrukt ,,innerer Widerstand*

und einmal in Bezug auf das Konstrukt ,,Unsicherheit*.

Die nachfolgenden Abschnitte legen das Vorgehen der Uberpriifung der o.g.
Testvoraussetzungen fiir Ebene 1 und 3 und deren Ergebnisse im Detail dar. In Kapitel
3.5.3.3 sind die zentralen Ergebnisse zudem noch einmal auf einen Blick

zusammengefasst und die Anwendung des ausgewdhlten Verfahrens begriindet.
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3.5.3.2 Voraussetzungspriifung zur Anwendung des statistischen Verfahrens auf Ebene

1 und 3

Die Darstellung der Uberpriifung und Ergebnisse der Voraussetzungspriifung orientiert

sich an der o.g. Reihenfolge der zu untersuchenden Aspekte. Bevor diese nachfolgend

dargelegt werden, einige Hinweise vorab:

Bzgl. der Beurteilung, ob die jeweilige Voraussetzung fiir die einzelne Skala als
erflillt angesehen wird, wurde folgende Farbcodierung als ,,Interpretationshilfe*
eingefiihrt, die in den nachfolgenden Darstellungen immer wieder Anwendung

findet:

2$16/N/61#1+ . $43+6!!
RSB G b $+53)*$+ 7KABEMd - %K $5)+ @%$! 73&+(4*1}lj<+0-..$*/-%) 1$+4@55*

N$55)+@feb*$+53)*$+ 7KABI6!Hj<+0-..$*/-%) *$(5R$(.$!=/RB! @=$+R($)$%1!$+4@55
IS (26%$+53)*$+! 7TKABEDA+<*$1 73&+(4*IHj<+0-..$%/-%)!" @=$+R($)$%1>1%(3&*I$+4@

In der Arbeit wurden die Daten iiberwiegend auf Ebene der Gesamtskalen
aufbereitet, da die nachfolgenden Ergebnisse sehr umfangreich sind.
Weiterfithrende Details zu Ergebnissen auf Ebene der Einzelitems sind i.d.R.
zusétzlich im Anhang hinterlegt, auf den an entsprechenden Stellen verwiesen
wird.

Teilweise haben die Analysen gezeigt, dass sich die Ergebnisse auf
Gesamtskalenebene von denen auf Ebene der Einzelitems unterscheiden und die
prasentierten Ergebnisse auf Gesamtskalenebene deshalb zundchst als
»Zwischen“-Ergebnisse zu verstehen sind. In Abgleich mit denen der Einzelitems
wurden diese noch einmal in Gesamtschau beurteilt (und ggf. , korrigiert®). Die
finale Einstufung ist der Gesamtiibersicht in Kapitel 3.5.3.3 zu entnehmen.

Am Ende der jeweils iiberpriiften Voraussetzung wurden sog. ,,Fazit-Boxen*
eingefithrt, in denen das Gesamtergebnis pro Voraussetzung kurz

zusammengefasst ist.
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Skalenniveau der abhingigen Variablen

Da das Mess- bzw. Skalenniveau der Variablen fiir die Interpretation der Ergebnisse von
entscheidender Bedeutung ist, werden fiir eine sinnvolle Interpretierbarkeit i.d.R.
metrische bzw. intervallskalierte Variablen gefordert (vgl. Doring & Bortz, 2016, S.
250f.). Diese liegen dann vor, wenn die Messwerte eine Gleichabstindigkeit
(Aquidistanz) aufweisen (vgl. Rasch et al., 2014a, S. 8). Zum einen haben sich
mittlerweile Ratingskalen ab fiinf Stufen als intervallskaliert eingebiirgert (vgl. Doring
& Bortz, 2016, S. 249) und zum anderen ist fiir die Beurteilung, ob durch eine solche
Ratingskalen die Gleichabsténdigkeit addquat abgebildet wird, entscheidend, ob sie von
den Befragten auch als solche wahrgenommen wird. Hierzu zeigt die Studie von
Rohrmann (1978), dass bereits 5-stufige Skalen von den Teilnehmenden ,,weitestgehend
als dquidistant* aufgefasst wurden, bei denen Bewertungen anhand der verbalen Marker
,Hrifft gar nicht zu — trifft wenig zu — trifft teils, teils zu — trifft ziemlich zu — trifft vollig

zu* vorgenommen wurden (vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 245 und 266).

J"+9,(-&2+"&Y9+"1"b$<,:&97:4%&3>)4+, LE+)<
Den beiden Skalen

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige Reaktionen (Ebene 1: Reaktionen)

¥  Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen* (Ebene 1: Reaktionen)
liegt eine 11-stufige Likert-Skala zugrunde.
Den beiden Skalen

¥ | Struktur und Umsetzung der Fortbildung (Ebene 1: Reaktionen)

¥, Weitere Beschiftigung mit dem Thema und den Inhalten* (Ebene 3: Verhalten)
liegt hingegen eine 5-stufige Likert-Skala zugrunde.
Zusitzlich wurden bei den Aufgabenstellungen der o.g. Skalen derartige sprachliche
Marker verwendet, um den Probanden und Probandinnen der SeMB-Fortbildung eine
entsprechende Urteilsverankerung zu ermoglichen und die Gleichabstindigkeit der
einzelnen Messwerte aufzuzeigen, z.B. |*(..+&:+9+,&3(+&),C&X(+&-.)">&3(+&2+,&1<--):+,&
Z<-(77+,&E#,80 & .(7T7+&:)"&,(=6.&Z<C&I(-&MNY. -.(77+&E#44& Bzo& (.. +&:+9+,&
3(+&),C& X(+& -.)">& 3(+& 2+,& 1<--):+,& Z<-.(77+, & BH(EMNE& )"'& ,(=6.& Z<C& 9(-&
T8 & .(7T7+&E#448&Z%(vgl. z.B. Fragebogen EG, t1, Seite 10).
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Fazit bzgl. Skalenniveau Skalen Ebene 1 und 3:

Die Voraussetzung des metrischen Skalenniveaus zur Anwendung des parametrischen
Verfahrens kann fiir alle vier der {iberpriiften Skalen auf Ebene 1 und 3 als erfiillt

betrachtet werden.

Normalverteilung

Der .-Test setzt, wie viele andere statistische Verfahren, voraus, dass das zu tiberpriifende
Merkmal in der Population normalverteilt ist. Dies hat vor dem Hintergrund
verschiedener Kontexte eine besondere Bedeutung. Zum einen dient die
Normalverteilung als empirische Verteilung, bei der die Haufigkeitsverteilung der
Merkmalsauspriagungen einer Population einer bestimmten Form — der glockenférmigen
Kurve — dhnelt. Zum anderen fungiert sie als Basis- und Grenzverteilung (zentraler
Grenzwertsatz), z.B. bei der Verteilung statistischer Kennwerte (Erwartungswert).
Dariiber hinaus ist sie von Relevanz in der statistischen Fehlertheorie, da auch sie sich
ebenfalls auf die Verteilung der Messfehler auswirkt (vgl. Bortz & Schuster, 2010, S.
71ft.). Die Normalverteilung ist dann gegeben, wenn Modus, Median und arithmetisches
Mittel auf einen Punkt fallen und somit symmetrisch und durch einen glockenférmigen
Verlauf gekennzeichnet sind (vgl. Rasch et al., 2014a, Kap. 2).

Die Uberpriifung auf Normalverteilung der Daten erfolgte fiir alle 0.g. Skalen auf Ebene
der Gesamtskala sowie auf Ebene der Einzelitems in zweifacher Ausfiihrung: einmal
unter Beriicksichtigung des Konstruktes ,,innerer Widerstand“ und einmal fiir die
Gruppierungsvariable ,,Unsicherheit®, jeweils flir die zweistufige Kategorienauspragung
,hoch® vs. | gering”. Zum einen wurden zunichst die beiden Normalverteilungstests
Kolmogorov-Smirnov (vgl. Bortz, Lienert, Barskova, Leitner & Oesterreich, 2008, Kap.
4; Bortz, Lienert & Boehnke, 2008, Kap. 7.3) und Shapiro-Wilk-Test (vgl. D’ Agostino,
1982; Shapiro, Wilk & Chen, 1968) eingesetzt. Diese Tests priifen die H:, dass die
Verteilung normal, d.h. symmetrisch, ist. Liegt eine schiefe Verteilung vor, werden die
Ergebnisse dieser Tests signifikant (I # .05) und die Voraussetzung wire nicht erfiillt.
Zum anderen wurden aufgrund der gro3en StichprobengréBen zusitzlich (Z-)Schiefe und
(Z-)Kurtosis sowie visuelle Parameter beriicksichtigt (Histogramme, Q-Q-Diagramme,
Boxplots). Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass Normalverteilungstests bei groflen
Stichprobengréfen dazu tendieren, zu konservativ zu sein (vgl. Field, 2017, S. 253). D.h.

sie sind zu streng und werden schnell signifikant, auch wenn die Werte nur leicht von
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der Normalverteilung abweichen, weshalb die Interpretation in Verbindung mit o.g.
Zusatzinformationen erfolgte.

Eine Normalverteilung konnte in diesen Fillen doch noch gegeben sein, wenn bei
Betrachtung der Schiefe und Kurtosis die Werte nahe Null liegen bzw. die berechneten
Z-Schiefe- und Z-Kurtosis-Werte zwischen +/' 11.96 verortet sind, die Verteilungskurve
im Histogramm in etwa einer Glockenkurve entspricht, die Punkte in den Q-Q-
Diagrammen eng entlang der Diagonalen liegen und sich visuell keine vorhandene
Schiefe in den Daten in den Boxplots abzeichnet, d.h. wenn die beiden Whisker gleich
lang sind (vgl. Field, 2017).

J"+9,(-&2+"&Y9+"I"b$<,: &) <B&?#" 7)AE+" . +(4<,:&)<$&II+,+&2+"&W+-§/ .->)4+,

Die beiden Normalverteilungstests lehnten auf Ebene der Gesamtskalen
erwartungsgeméil die Nullhypothese fiir die ersten drei der vier {iberpriiften Skalen ab
(d.h. I # .05). Lediglich fiir die Skala ,,Weitere Beschéftigung mit den Themen und
Inhalten” wurde diese Voraussetzung auf Ebene der Gesamtskala sowohl unter
Beriicksichtigung des Konstruktes ,innerer Widerstand“ als auch fiir die
Gruppierungsvariable  ,,Unsicherheit® von den beiden Tests in beiden
Merkmalsauspriagungen (,,hoch® vs. ,gering®) fiir die Gesamtskalenebene als erfiillt
ausgewiesen. In den Tabellen 14 und 15 sind die jeweiligen Kernwerte dieser
Zwischenergebnisse auf Ebene der Gesamtskala zusammengetragen.

Zusitzlich befindet sich eine Zusammenstellung des vollstindigen Zahlenwerks und
Abbildung der Histogramme, Q-Q-Plots und Boxplots bzgl. der Uberpriifung der
Voraussetzung auf Normalverteilung fiir Ebene 1 und 3 auf Ebene der Gesamtskalen in

Anhang C 7 (Konstrukt ,,innerer Widerstand*) und C 8 (Konstrukt ,,Unsicherheit).
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Tabelle 14
[gX(-=6+,0J":+9,(--+&Y+"I"b$<,:&)<$&?#"7T)4E+".+(4<,:&J9+,+&N&{R&+"& (2+"-.),2C& N&9+,+&W+-)7.->)4+4&

H)+-¥). 4+ % H)+-*).+H+ %
% H)+-*).+H+ % H)+-¥).+H+ % "
| B2 | BASL | BW%BE268 | BI61&

%&()*+,-.()/,0-+12,32 " BA&|IA & BB& [ & BA&|IA & BB& | & 8A& IA & | BB& 1& 8A& A& BB &
*1%7,8%:;9 % 2<% | =55%| =55% | | % 2<% | =54%| =55% 1 % 160 | ?=55%| ?=55%| | @:% | % % % %
*175%B%H#S" Ao 156%| =55%0| =55% | 1% 1590 =55%| =55% ! % 155% | ?=55%| =55% | | @:% | % % % %
*6%7 8%:,9 % % |% | % % % | % | % % % % % % 25% =1B®% =6C%H | "%
*6%7 SRAHS" Ao % |% | % % % | % | % % % % % % B9 =5<% =53% | "%

|

|

!

Tabelle 15
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Die zusitzliche Uberpriifung der Normalverteilung auf Ebene der Einzelitems bestitigte

das bereits auf Ebene der Gesamtskala ermittelte Ergebnis der nicht normalverteilten
Daten fiir die drei Skalen

¥ Struktur und Umsetzung der Fortbildung®,

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige Reaktionen®,

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen®.
Hier deuteten die Tests auf Normalverteilung und die visuellen Parameter sowohl fiir das
Konstrukt ,,innerer Widerstand* als auch fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit” in beiden
Merkmalsauspriagungen (,,hoch® vs. ,,gering*) auf nicht symmetrisch gelagerte Daten hin
(vgl. Anhang C7 [Konstrukt ,innerer Widerstand“] und C8 [Konstrukt
,unsicherheit“]).
Bei der detaillierten Betrachtung auf Ebene der Einzelitems wurde hingegen fiir die Skala

¥ | Weitere Beschéftigung mit dem Thema und den Inhalten®
ersichtlich, dass die auf Gesamtskalenebene ermittelte Normalverteilung fiir keines der
Einzelitems dieser Skala bestitigt werden konnte; weder fiir das Konstrukt ,,innerer
Widerstand* noch fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit®. Die beiden Normalverteilungstest
ermittelten durchgédngig flir beide Merkmalsauspragungen (,,hoch* vs. ,,gering) Werte
von | # .05. Das vermeintlich erwiinschte Ergebnis auf Gesamtebene kam lediglich
zustande, weil die Daten bei den Einzelitems mal linkssteil, mal rechtssteil, oder auch
bimodal verteilt waren und somit auf Ebene der Gesamtskalen als ausbalanciert
erschienen. Die Begutachtung von (Z-)Schiefe und (Z-)Kurtosis sowie der Histogramme,
Q-Q-Diagramme und Boxplots untermauert die hdufige Abweichung von symmetrisch
gelagerten Daten auf Ebene der Einzelitems fiir die Skala ,,Weitere Beschéftigung*. Eine
detaillierte Aufbereitung dieser (visuellen) Daten auf Ebene der Einzelitems fiir diese
Skala findet sich in Anhang C 7 (Konstrukt ,,innerer Widerstand*) und C 8 (Konstrukt
,unsicherheit®).
Vor diesem Hintergrund wird auch die Skala ,,Weitere Beschéftigung* neben den drei
o0.g. Skalen sowohl fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* als auch fiir das Konstrukt

,Unsicherheit* in Ginze in den weiteren Analysen als nicht normalverteilt betrachtet und
behandelt.
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Fazit bzgl. Normalverteilung Skalen Ebene 1 und 3:

Die Voraussetzung der Normalverteilung zur Anwendung des parametrischen
Verfahrens kann weder fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* noch fiir das Konstrukt
,uUnsicherheit” fiir die vier iiberpriiften Skalen auf Ebene 1 und 3 als erfiillt betrachtet

werden.

Varianzhomogenitit

Zur Uberpriifung, ob die Streuung der Daten in den beiden zu vergleichenden Gruppen
dhnlich ist und dadurch Varianzhomogenitét vorliegt, wurde der Levene-Test (vgl.
Levene, 1960) im Rahmen des .-Test flir unabhéngige Stichproben durchgefiihrt. Dieser
priift die Hi, dass sich die beiden Varianzen nicht unterscheiden. Wird das Ergebnis des
Tests signifikant (I # .05), muss von heterogenen Varianzen ausgegangen werden, die
die Anwendung des Welch-Tests erforderlich machen, da sonst die Wahrscheinlichkeit
steigt, einen Fehler erster Art zu begehen (vgl. Jan & Shieh, 2013; Levy, 2007; Lix,
Keselman & Keselman, 1996; Tomarken & Serlin, 1986).

Die Uberpriifung dieser Voraussetzung erfolgte auf Ebene der Gesamtskalen und Ebene
der Einzelitems sowohl fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand® als auch fiir das

Konstrukt ,,Unsicherheit®.

J":49,(-& 2+"& Y9+"I"b$<,:& )<$& N"(),Z6#7#:+ (. P.& $b"& 2)-& 5#,-."<>.& ](,,+"+"&
(2+"-),2c& n8N+-)7.->)4+ &

Die Durchfiihrung des Levene-Tests zeigte, dass bzgl. des Konstruktes ,,innerer
Widerstand* fiir die ersten drei der vier liberpriiften Skalen keine Varianzhomogenitit
auf Ebene der Gesamtskalen gegeben ist (I <.05). Lediglich fiir die Skala ,,Weitere
Beschiftigung® konnten in allen Gruppen etwa dhnlich verteilte Fehlervarianzen
nachgewiesen werden. Das Testergebnis lieferte hier den erwiinschten | -Wert von >.05

(s. Tabelle 16).
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Tabelle 16
[0X(-=6+,0J":49,(--+&!"b$<,:&)<PR"(),Z26#7#:+,(.P.&3>)4+,&J9+,+&N&<, 2@I&, +&
W+-)7.->)4)&a&#,-."<>.&](,,+"+"& (2+"-.),2Cc &

2! P+ Rl
AEVX\ ETTV
VEHF | ETQH

_VEXVF JETTE
EQXH EHVA

&
J"49,(-& 2+"& YO+'I'D$<, & )<$& /)"().Z6#T#:+,(P.& $b"& 2)-& B#,-."<>.& |(,+"+'&

(2+-.),2C& N8N+-)7.->)4+,&<,28)(.Z+A(A-

Die zusitzliche Uberpriifung der Varianzhomogenitit auf Ebene der Einzelitems
bestitigte das bereits auf Ebene der Gesamtskala ermittelte Ergebnis fiir die drei Skalen

¥ | Struktur und Umsetzung der Fortbildung®,

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige Reaktionen®,

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen®.
Hier konnte bei vielen Einzelitems nicht die gewiinschte Varianzhomogenitit
nachgewiesen werden, sodass fiir diese drei Skalen das Ergebnis in Génze als nicht erfiillt
angesehen wird.
Bzgl. der Skala

¥ | Weitere Beschiftigung mit dem Thema und den Inhalten*
zeigten sich bei zwei der fiinf Einzelitems Verletzungen der Varianzhomogenitit, sodass
das zuvor ermittelte Ergebnis auf Ebene der Gesamtskala dahingehend angepasst wird,
dass es nun lediglich als ,teilweise* (hellgriiner Balken) und nicht mehr als ,,vollstéindig

erfiillt” (dunkelgriiner Balken) eingestuft wird (s. Tabelle 17).
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Tabelle 17
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J"49,(-82+"&Y9+""b$<, &) S$E) Z6H T H#:+,(P.&$D"&2)-&5#, -."<>.&]K ,-(=6+"6+(10&
W+-)7.->)4+ &

Die Durchfithrung des Levene-Tests ergab, dass bzgl. des Konstruktes ,,Unsicherheit®

Varianzhomogenitit auf Ebene der Gesamtskalen bei allen vier iiberpriiften Skalen
gegeben ist (I >.05) (s. Tabelle 18).
Tabelle 18

[0X(-=6+,0J":49,(--+&!"b$<,:&)<$&/)"(), Z6# 7#:+,(.P.&3>)4+,&I9+,+ &N &P & &
W+-)7.->)4)&<,2&J(,Z+4(.+"BH,-."<>.&]K,-(=6+"6+(.c&%

[$4:836/36+1! 2! P+H
EQRF EHV
E P EXQ\
EFTH EWX
EF\X EX\H

J"+9,(-&2+"&Y9+""D3$<,:&)<P&/"(), Z6# 7#:+,(.P.&$D"&2)-&5#,-."<>.&]K,-(=6+"Br&(.C&
WH+)7.->)4+ &<, 2&I(,Z+4(. & -

Die zusitzliche Uberpriifung der Varianzhomogenitit auf Ebene der Einzelitems fiir das
Konstrukt ,,Unsicherheit” konnte das auf Ebene der Gesamtskalen ermittelte Ergebnis
jedoch nicht durchgéngig bestitigen. Lediglich fiir die Skala

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen*
lieferte der Levene-Test weiterhin durchgingig | -Werte von > .05.
Bei den drei anderen drei Skalen

¥ | Struktur und Umsetzung der Fortbildung®,

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen*

¥ | Weitere Beschiftigung mit dem Thema und den Inhalten®
wiesen einige der Einzelitems Verletzungen der Varianzhomogenitit auf. In Folge wird
das zuvor ermittelte Ergebnis auf Ebene der Gesamtskala fiir diese drei Skalen
dahingehend angepasst, dass es nun lediglich als ,,teilweise™ (hellgriiner Balken) und

nicht mehr ,,vollstindig erfiillt (dunkelgriiner Balken) eingestuft wird (s. Tabelle 19).
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Tabelle 19
J":+9,(--+&!"b$<,:&)<$&/)"(),Z6#7#:+,(.P.&3>)4+,&]9+,+&NENERD & &
W+-)7.->)4)&<,2&J(,Z+4(.+ A& ,-."<>.&]K,-(=6+"6+(.c%
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Fazit bzgl. Varianzhomogenitit Skalen Ebene 1 und 3:

Die Voraussetzung der Varianzhomogenitit zur Anwendung des parametrischen
Verfahrens kann fiir die Konstrukte ,,innerer Widerstand* und "Unsicherheit fiir die vier
iiberpriiften Skalen auf Ebene 1 und 3 nicht gleichermallen als erfiillt betrachtet werden.
Fir das Konstrukt ,,innerer Widerstand“ erweisen sich drei der vier Skalen als
varianzheterogen und einmal als teilweise varianzhomogen, wihrend fiir das Konstrukt
,Unsicherheit drei Skalen zumindest teilweise Varianzhomogenitét erkennen lassen

und eine Skale dieses Kriterium sogar in Géinze erfiillt.

Stichprobenumfinge

Die StichprobengrofB3e der zu vergleichenden Gruppen sollte moglichst gleich grof3 sein,
da der .Olest sonst an Teststirke verliert (vgl. Kraemer & Thiemann, 1987) und es bei
ungleich groBen Stichproben in Kombination mit Varianzheterogenitit vermehrt zu
Fehleinschédtzungen kommt (vgl. Bortz & Schuster, 2010, S. 122).

Entsprechend wurden die Umfénge der Stichproben fiir die vier Skalen auf Ebene 1 und
3 Skalen fiir die EG auf Ebene der Gesamtskala sowie auf Ebene der Einzelitems in
zweifacher Ausfithrung iiberpriift: einmal unter Beriicksichtigung des Konstruktes
minnerer Widerstand* und einmal fiir die Gruppierungsvariable ,,Unsicherheit®, jeweils
fiir die zweistufige Kategorienauspriagung ,,hoch* vs. ,,gering®.

Auch wenn die Analyse sowohl auf Ebene der Gesamtskalen als auch auf Ebene der
Einzelitems erfolgte, werden tibersichtshalber nachfolgend lediglich die Ergebnisse auf
Ebene der Gesamtskalen dargestellt, da sich die Verteilung der Stichprobengréfien
zwischen diesen verschiedenen Ebenen nicht wesentlich édndert. Bei Interesse konnen in
den Ubersichtstabellen in Anhang D 2 bis D 7 (Skalen Ebene 1) sowie D 26 und D 27
(Skalen Ebene 3) die Detail-Aufschliisselungen der jeweiligen Stichprobenverteilungen

(s. Spalte Deskriptive Statistiken) nachvollzogen werden.

YO+":+#"2 +.+-&J":49,(-&2+"&Y9+"I"D$<,:&2+"&3.(=61"#9+ <7T#P,: +

Ubergeordnet ldsst sich zunichst festhalten, dass es sich bei beiden Konstrukten um
relativ groBe Stichproben handelt. Je nach Skala liegen die Fallzahlen fiir die
Gesamtstichprobe sowohl bei Gruppierung nach ,,innerer Widerstand* als auch nach
Gruppierung ,,Unsicherheit® zwischen ? = 121 und ? = 232. Ungiinstig ist dabei, dass

die jeweils zu vergleichenden Teilstichproben (Merkmalsauspragung ,hoch® vs.
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»gering®) haufig unterschiedliche Gruppengrofen aufweisen, wobei diese Falldifferenz
starker fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* als fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit*

zutrifft.

J"+9,(-& 2+"& YO+"I"b$<,:& 2+"& 3.(=61"#9+,<7$P,:+& $b"& 2)-& 5#,-."<>.& |(,,+"+"&
(2+"-).2¢c &

Die Gruppen mit der Auspriagung ,,Widerstand gering* sind {iber alle Skalen hinweg mit

mehr Probanden und Probandinnen besetzt als die Vergleichsgruppen mit der
Auspriagung ,,Widerstand hoch®. Die extremsten Differenzen sind bei den ersten beiden
Skalen ,,Struktur und Umsetzung der Fortbildung* und ,,Allgemeine Zufriedenheit —
Kurzfristige Reaktionen® zu verzeichnen. Hier werden die beiden GruppengroéBen von
, =102 bzw., =105 (geringer Widerstand) mit, = 35 (hoher Widerstand) miteinander
verglichen. D.h. die Gruppe mit geringem Widerstand enthélt 67 bzw. 70 Personen mehr
als die Vergleichsgruppe. Ebenso weist die Skala ,,Weitere Beschiftigung mit den
Themen und Inhalten* mit einer Differenz von 49 Fillen kein akzeptables Ergebnis bzgl.
homogener Stichprobenumfiange mehr aus. Lediglich fiir die Skala ,,Allgemeine
Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen* kann die Falldifferenz von 20 Personen mit
, =126 (hoher Widerstand) vs. , =106 (hoher Widerstand) noch toleriert werden.
Vergleiche hierzu Tabelle 20.

Tabelle 20
J"+9,(--+&!"b$<,:&)<$&3.(=61"#9+,<7$P,: +&3>)4+,&]9+,+&N Q&R Q& . &
1G,+"+"& (2+"-. ),2¢c &

NI | OGN (S| )
FQV | &<3& QH
[ )$+(%) FT!
FVT | &<3& QH
)$+(%) FTH
OUFIM(D/+6) 6536+LIYINMFB ™ D/+81+" 61R6#%1+ . $6$!t 1#$.0'*.KO50! _Q!| &<3&
! )$+(%)
FR| &<3& QX
)$+(%) "H
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J"+9,(-&2+"&Y9+"I"b$<,:&2+"&3.(=61"#9+,<7$P,. +&$b"&2)-&5#,-."<>.&]K,- (=6 &'6+(.C

Das Phianomen der unterschiedlichen Stichprobengrof3en der zu vergleichenden Gruppen
(,,hoch* vs. ,,gering®) ist fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit™ nicht so stark ausgeprigt wie
fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand*. Die Differenz im Stichprobenumfang iiber alle
Skalen hinweg schwankt hier bei den jeweils zu vergleichenden Gruppen zwischen 13
Féllen und 20 Féllen. D.h. die Vergleiche fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit™ erfolgen fiir
deutlich homogenere Gruppengrof3en, sodass die Voraussetzung von anndhernd gleich
groBBen StichprobengrdBen fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit® tiberwiegend als erfiillt gilt
(s. Tabelle 21).

Tabelle 21

J"+9,(--+&!"b$<,:&)<B&3.(=61"#9+,<7$P,: +&3>)4+,&]9+,+&N Q&R Q& . &
IK,-(=6+"6+(.c&

[$6+836/36+1! NI | OGNAT($™ | !
PL/(UL(/'($)' [ , 8617($" 1t 14$.0*.KO50! FQV | &<3&

I ] )$+H(%)
OU"FIM(D/+6)6$36+11Y!S (/7D/+81+" 6!R6#%1+ . $6S!t 1#3$.0"*.KO50! FVT | &<3&

! )$+(%)
OU"FIM(D/+6)6$36+11 YIS " D/+81+ " 61R6#%1+ . $6S!t 1#3$.0"*. KO50! Q! &<3&

! )$+(%)
*<6+16/6!U6&83\D1+" ($"!t 1#$.0"*.K050! F P| &<3&

! )$+(%)

Fazit bzgl. Stichprobenumfinge Skalen Ebene 1 und 3:

Die Voraussetzung von anndhrend gleichen Stichprobenumfingen der zu vergleichenden
Gruppen zur Anwendung des parametrischen Verfahrens kann flir die Konstrukte
winnerer Widerstand* und ,,Unsicherheit” in den verschiedenen Merkmalsauspragungen
(,.,hoch* vs. ,gering®) fiir die vier uberpriiften Skalen auf Ebene 1 und 3 nicht
gleichermalflen als erfiillt betrachtet werden.

Fir das Konstrukt ,,innerer Widerstand“ liegen keine anndhrend gleich groBlen
Stichprobenumfinge vor, wéhrend es fiir alle vier Skalen fiir das Konstrukt

,Unsicherheit* als iiberwiegend erfiillt angesehen wird.
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3.5.3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der Voraussetzungspriifung und Begriindung
des ausgewihlten Verfahrens auf Ebene 1 + 3
Die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Anwendung des parametrischen
Verfahrens des .-Tests {iber die vier Skalen der Ebene 1 und 3

¥ Struktur und Umsetzung der Fortbildung*

¥ Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige Reaktionen*

¥ | Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen*

¥ | Weitere Beschéftigung mit dem Thema und den Inhalten*
ergab, dass es bei den folgenden drei der vier iiberpriiften Aspekte:

¥ Normalverteilung,

¥ Varianzhomogenitit sowie

¥ Stichprobenumfinge

zu mehr oder minder staken Verfehlungen kam.

Lediglich das erforderliche
¥ metrische Skalenniveau der abhéngigen Variablen

konnte durchweg als vollstindig erfiillt eingestuft werden. Siehe hierzu Tabelle 22.

Zur Beurteilung, ob die jeweilige Voraussetzung gegeben ist bzw. als solche anerkannt
wird, wurde in der nachfolgenden Tabelleniibersicht 22 unten stehende Farbcodierung

zugrunde gelegt:

AROGRSSIE@ISN 52 0-. $+1-90)!$+4@35*
NS55)+@%$.11$52:+0-..+/-%)!* $(SRY(.$!=/RBI@=$+R($)$%115+4@55*
WUEEIEE . j<+0-..$+/-%)!" @=$+R($)$%1>!%(3&*I$+4@55*

Die inhaltlichen Bewertungskriterien, auf deren Basis die Einstufung in diese drei
Kategorien erfolgte, sind im Kopfbereich der Tabelle noch einmal dargelegt unter dem

Punkt ,,Voraussetzung erfiillt, wenn...“.
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Tabelle 22
g<-)77+,$)--<,:&2+"&J":+9,(--+&2+"&/#")<--+.Z<,:-I"D$<,:&$b"&I+,+&N& &, 2&Q
— . /#(88617($"16/D; 41106SSL!!

7KO5$%96(J$0-11$+10=&19%)()$%!j0-+{0=5$%C
¥~lce-0.(e :'$*+(.38$.17K05$%%(I$0-1I<+5($)*CIWO*(%).KO5$%!0=IH!I7*- 4S8y SHYb0BD419$4-

)5$(3&0=.*1961()!R0O&+)$%<"$%
|

2<+05J$+*$(5-%)C
Y~12<+05I$+$(5-%).*$.* IR(BK5'<)<+<J: 7'(+%<JI-%6 T&O?(+4 (5K 6$.4196(3&*!. () %(4(KO%*!.
"@&BTH>1-%1d<1$+1(.-$55$1]0+0'$*$+10-410969618$+%61$12<+05I$+*$(5106)!&(%61$-*$%C
¥I73&($4$dZ-+*<.(.CIUS+*$1%08S$! 2-55! ZABBASAR-+*<.(.CIUS+*$I/R(.3&SIBFBGX
YIN(*<)+0"Cli$+$(5-%). K-+ISIS*ROIR(SH5<3K$YK-+I$
¥b :b : A(0)+0"$C!]-%K*$1$%)1$%*50%)! 1$+IA(0)<P605$%
¥19<0?5<*.CLI(.-$55!K$(%$1I<+&0%1$%$!73&($4$! (%! 1$%! AO* YA LS (HBIEEIR50%
|

(0+(0%/&<'<)BY(*C

W1 1(SI75+$--%6) L$+AO*$%! (%61 1$9%!/-11$+)5$(38.$% 1 $%olH+-22$96!12%65(3BH(THRIBEHHS
|

74(382+<=$%- 41%)$C

Y~11($17%(3&2+<=$%)+ gSI1$+/-1J$+)55(3&$% 1$% #+-22$%!")5(3&.1)5$(3&!)+<g!.(%1B
!

= | Py S.$8/ (%l | PUHES. C./.# —HIHST_ P1:83N/. 26$_
2 $56#(! 56/164($™! | 3., .76%+\1l | (,D\$"6!
1
Tr K +1-%11 || [%%$+$+!
I$%-%)! | | U(1$+.*0%1
< | ZHA+H(FOS! | [%%S$+$+!
WSOK*(<%$% || U(1$+.0%1
P0%)4+(*($! | [%%$+$+!
WSOK*(<%$% || U(1$+.0%1
= | US($+$! [%%$+$+!
93$.3&f4*()-%)! | U(1$+.*0%1
75 +-K*+1-%11 [i%.(3&$+&H(
i.$*-%) |
< | ZHa+(F0$ [1%.(38$+&(
WSOK*(<%$%
P0%)4+(*()$! i%.(3&$+&H(
WSOK*(<%$%
= | USC$+$! i%.(3&$+&H(
93$.3&14*()-%)!

Anhand dieser Ubersicht wird deutlich, dass eine Verletzung der Voraussetzung niemals
isoliert, sondern stets in Kombination mehrerer Verfehlungen auftrat. Dies traf sowohl
unter Beriicksichtigung des Konstruktes ,,innerer Widerstand* als auch fiir das Konstrukt
,Unsicherheit* zu, wenn auch in unterschiedlicher Auspriagungsstirke. Neben (teilweise
groben)  Abweichungen  von  der  Normalverteilung lagen  zusétzlich
Varianzheterogenititen und/oder ungleich grofle Stichprobengroflen vor, sodass eine
reliable Durchfiihrung des parametrischen Verfahrens, bei Verfiigbarkeit einer robusten
nichtparametrischen Alternative, nicht empfohlen wird (vgl. Doring & Bortz, 2016, S.
708; Rasch et al., 2014a, Kap. 3).
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Gesamt-Fazit bzgl. Voraussetzungspriifung der Skalen auf Ebene 1 und 3:

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Griinde fiel die Entscheidung auf das
voraussetzungsfreiere Verfahren des Mann-Whitney-U-Tests fiir unabhéngige
Stichproben (vgl. Mann & Whitney, 1947) als statistische Methode zur Untersuchung
der Reaktionen (Ebene 1) und des Verhaltens (Ebene 3) der Teilnehmenden der SeMB-
Fortbildung.

Mit der Anwendung des non-parametrischen Verfahrens ist die Interpretation der
Ergebnisse auf Ebene 1 und Ebene 3 nicht aufgrund verletzter Voraussetzungen
eingeschriankt. D.h. die auf diesen Ebenen ermittelten Ergebnisse konnen als valide

eingestuft werden.

3.5.3.4 Datenauswertung auf Ebene 1 und 3

Die Datenanalyse zu den Reaktionen auf die Fortbildung erfolgte fiir die vier Skalen
,Struktur und Umsetzung der Fortbildung®, ,,Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristig
Reaktionen®, ,,Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen* sowie ,,Weitere
Beschéftigung mit dem Thema und den Inhalten (vgl. Kap. 3.3 Erhebungsinstrumente
und ihre psychometrischen Kennwerte) mit dem Programm IBM SPSS Statistics,
Version 24 (vgl. IBM Corp, 2016).

Mittels des Mann-Whitney-U-Tests fiir unabhingige Stichproben (vgl. Mann &
Whitney, 1947) wurde ungerichtet (2-seitig) gepriift, ob sich die zentrale Tendenz der
beiden Gruppen (Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand/hoher Unsicherheit vs.
Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand/geringer Unsicherheit) statistisch
signifikant voneinander unterscheidet.

Hierzu wurden die o.g. vier Skalen jeweils zweimal analysiert: einmal in Bezug auf das
Konstrukt ,,innerer Widerstand‘ und einmal hinsichtlich des Konstruktes ,,Unsicherheit®.
Zunichst wurde dabei stets die jeweilige Gesamtskala mittels des K-Tests liberpriift, um
zu untersuchen, ob grundsétzlich ein signifikanter Unterschied in der zentralen Tendenz
zwischen Teilnehmenden mit hoher vs. geringer Auspriagung von ,,innerem Widerstand*
bzw. ,,Unsicherheit* auf der jeweiligen Skala besteht. AnschlieBend wurden weitere KO
Tests auf Ebene der Einzelitems durchgefiihrt. Diese sollten zusammen nicht eine
iibergeordnete Gesamthypothese iiberpriifen, sondern dazu dienen, weitere bestehende

signifikante Unterschiede bei spezifischen Teilaspekten der Skala identifizieren zu
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konnen®®, Entsprechend gibt es fiir jedes Einzelitem der Skalen eine eigene Hypothese
(vgl. Kap. 3.4), sodass kein multiples Testen vorliegt, welches eine Adjustierung des
Alphaniveaus erforderlich gemacht hétte.

Als Ergebnis dieses& -Tests liefert SPSS neben dem K- und dem standardisierten g-Wert
aulerdem die exakte und asymptotische Signifikanz (I -Wert, 2-seitig). Aufgrund der
groflen Stichprobenumfinge wird in der Ergebnisdarstellung der asymptotische | -Wert
berichtet (vgl. Field, 2017, S. 296). Die Berechnungen erfolgten auf dem konventionellen
Signifikanzniveau von Alpha = 0.05 (d.h. 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit). Als Mal} zur
Beurteilung der zentralen Tendenz wurde aufgrund der Schiefe in den Daten der Median
herangezogen und ein Medianunterschied entsprechend als signifikant eingestuft (und
die H- angenommen), sofern der | -Wert < .05 betrug.

Bei signifikanten Unterschieden wurde das standardisierte EffektgroBenmall " zur
Beurteilung der Effektstirke zugrunde gelegt. Effektstirkemalle sind zur Interpretation
von Ergebnissen essenziell, weil sie z.B. die Grole und Richtung eines Unterschiedes
angeben und durch sie nicht sinnvoll quantifizierbare Einheiten quantifiziert werden
kénnen. Dadurch wird, neben Aussagen zur praktischen Relevanz eines signifikanten
Ergebnisses, auch die Vergleichbarkeit von Ergebnissen iiber verschiedene Studien
hinweg ermoglicht (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 808). Berechnet wurde dieser "-Wert
aus der standardisierten PriifgroBe der Teststatistik (ZWert) und der
Gesamtstichprobengrofle (?).

Bei nicht signifikanten Ergebnissen wurde zusdtzlich auf Ebene der Gesamtskalen die
Teststirke liber das Programm G*Power3 berechnet (vgl. Faul, Erdfelder, Lang &
Buchner, 2007), um die Wahrscheinlichkeit zu ermitteln, einen bestehenden Effekt bei
der vorliegenden Stichprobengréf3e nachweisen zu konnen. Nach Cohen (1988) liegt hier
die Konvention bei mindestens 80 % (1 — 3 = .80), sodass die Wahrscheinlichkeit, einen
Fehler zweiter Art (Beta[(]-Fehler; fdlschliche Annahme der Nullhypothese) zu

begehen, bei maximal 20 % liegt. Zur Berechnung der Teststirke musste zuvor das

"AO'(M (M L($! r=$+5$)-%)1 J$+K%@?4*E! 10..1 1($! 7TKO5$%! 0-41 Y=$%$! F1-0611 Q! =$(! 1$*0(55($+*$+ 9$*+03&*
(B1BWB!%(3&*1$(%!)5<=05$.16&$'01"R($!/BIBIRS(*$+$!9$.3&14*()-%6)!'(*1 1$%! 6LIBISBTATI Pk $+!
<+%=(51-06)>1 0==(51$%E! .<%1$+%! (%&05*5(3&! *$(5R(.$! .$&+! 1(44$+$%/($+*! .(%1B! 7<! -%*$+.3&%(
Y(%/$5(*$".1=$(11$+! 7KO50ICUS(*$+$19$.3&14*()-%)e!=. 2RBI/R(.38$%!$()$%$+ RS(-$+$+!, - $(%0%1$+.$*/-%6)!
05.1 P$&+K+04* 0611 - $(%0%1$+.$*/-%6Y6¢$0$%! "73&@5%+(%%$%! -%1! 73&@5$+%! <1$+! Z<55$)(%%$%!
Z<55$)$%>B! -.17(38* 1$+13<%! $O-05(.($+*$% #SRO5* =$++<44$%6$%!h($5)+-22$!'038*1$.1$%+. 2+ $38$%1!$
=$1$-*.0'5%! i%*$+.3&(S1E! <=1.(3&! $(%$! P$S&+K+04%1 960381 1$+!;<+*=(51-%)! 5$1()5(3&! O5EH(%$! RS(*$+!'(*!
68$'0*(K! =$.3&F4*()*1 <1$+1 1($.1 0-3&! RS(*$+4@E+$% 1! ('1i%*$++(3&*!'(* (&+$+! 73&@5$+.3804*1 0-4)+$(4*1 -

<'(M110.1(%! 15+ <+*=(51-%) H$5$+96+$1*0* 1BGB AR(SE) +- 2?7 RS(*$+) (B

234



r! AG613.)+%!

Effektstirkemalle 2 ermittelt werden, welches ebenfalls aus dem ZWert und der
Gesamtstichprobengrofle (?) berechnet wurde. Die beiden Effektstirkemalle "&ind 2
wurden nach Cohen (1988) als kleine Effekte (ab " = .10 bzw. ab 2 = .2), mittlere Effekte
(ab" =.30 bzw. ab 2=.5) oder groB3e Effekte (ab " = .50 bzw. ab 2 = .8) interpretiert.
In den Analysen wurden nur giiltige Fille inkludiert und deshalb unter Fallausschluss
,» Lest fiir Test™ ausgewihlt, um die groBtmdgliche Anzahl an Fillen zu beriicksichtigen.
Aus diesem Grund konnen die Angaben zur Stichprobengréf3e zwischen den einzelnen
Items im Vergleich zu den Stichprobenumfiangen auf Ebene der Gesamtskala leicht
variieren. Die einzelnen Fallzahlen sind in der Ergebnisdarstellung detailliert benannt
und konnen in den Ubersichtstabellen in Anhang D 2 bis D 7 (Skalen Ebene 1) sowie
D 26 und D 27 (Skalen Ebene 3) (s. Spalte Deskriptive Statistiken) eingesehen werden.
Ausreifler und Extremwerte wurden aus dem Datensatz nicht entfernt, da diese bei
Gruppenvergleichen mittels nichtparametrischer Methoden weniger problematisch sind
und zudem der Median als Mall zum Vergleich der zentralen Tendenz im Gegensatz zum
Mittelwert robust gegen extrem groBe oder kleine Werte in einer Variablen ist und bei
,untypischen Beobachtungen in den Daten* empfohlen wird (vgl. Bortz & Schuster,
2010, S. 28).

Diese methodische Umsetzung der Datenauswertung war fiir alle zu iiberpriifenden

Hypothesen auf Ebene 1 und 3 gleich.

3.5.3.5 Einfiihrung in die Methodik zur Uberpriifung der Forschungsfragen auf Ebene 2
Die in Kapitel 3.4.2 formulierte Forschungsfrage, ob das Konstrukt ,,innerer Widerstand*
und/oder das Konstrukt ,,Unsicherheit” signifikant die Wechselwirkung zwischen
Teilnehmenden der EG und Teilnehmenden der WKG iiber den Fortbildungsverlauf in
Bezug auf den Lernerfolg der Teilnehmenden beeinflusst (Ebene 2), beschreibt
Unterschiedshypothesen bei mehr als zwei Gruppen. Diese sind durch Varianzanalysen
(ANOVA = ANalysis Of VAriance) statistisch iiberpriifbar, indem sie den Effekt eines
oder mehrerer kategorialer Faktoren (Innersubjekt- und Zwischensubjekt-Faktoren) und
Interaktionen auf eine metrische abhéngige Variable (hier Lernerfolg — z.B. in Form von
Zuwachs an Deklarativem Wissen) untersuchen.

Durch die Anwendung von Varianzanalysen konnen im Vergleich zum .-Test nicht nur
zwei Mittelwerte und ihre eventuelle Differenz auf Signifikanz gepriift werden, sondern

mehrere Mittelwerte simultan untersucht und eventuelle Wechselwirkungen, sog.
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Interaktionen, aufgedeckt werden. Mittels gemischter Varianzanalysen (mixed ANOVA)
mit einem Messzeitfaktor und zwei Gruppenfaktoren kann somit sowohl Aufschluss
dariiber erlangt werden, ob sich die beiden Gruppen EG und WKG zu den einzelnen
Messzeitpunkten in Bezug auf die jeweilige abhéngige Variable (AV) unterscheiden und
die Entwicklung iiber die Zeit unterschiedlich verlief (zweifache Interaktion:
MZP*Gruppe) als auch, ob der jeweils zweite Gruppenfaktor ,,Widerstand* bzw.
,,unsicherheit“ einen kombinierten Einfluss nimmt und es somit zu einer
Wechselwirkung kommt (dreifacher Interaktionseffekt: MZP*Gruppe*Widerstand bzw.
MZP*Gruppe*Unsicherheit).
Ungeachtet dessen, dass sich auch die Varianzanalyse, dhnlich wie der .Olest, relativ
robust gegeniiber Verletzungen der Voraussetzung der Normalverteilung und der
Varianzhomogenitit verhdlt (vgl. Rasch et al., 2014b, S. 31), ist es von essenzieller
Bedeutung, die einzelnen Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Verfahrens
ausfiihrlich zu priifen.
Die Voraussetzungen fiir die Anwendung der mixed ANOVAs entsprechen denen der
Analyse auf Ebene 1 und 3:

¥ Skalenniveau der Variablen,

¥ Normalverteilung,

¥ Varianzhomogenitit sowie

¥

Stichprobenumfinge (vgl. Rasch et al., 2014b, S. 30f.; 59; 71).

Bei der durchgefiihrten Voraussetzungspriifung auf Ebene 2 wurden die Skalen
¥ | Wissen®
¥ Handlungssicherheit (gesamt)*
¥  Handlungssicherheit — Bsp. 1
¥ Handlungssicherheit — Bsp. 2
¥ Handlungssicherheit — Bsp. 3
¥  Einstellung*
¥ | Gefiihle oder Gedanken*
¥ | Mythenakzeptanz*
in zweifacher Weise analysiert: einmal in Bezug auf das Konstrukt ,,innerer Widerstand*

und einmal in Bezug auf das Konstrukt ,,Unsicherheit*.
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Bzgl. der beiden Skalen ,,Einstellung® sowie ,,Gefiihle oder Gedanken* muss beachtet
werden, dass diese insofern adaptiert wurden, als dass von den jeweiligen Originalskalen
die Items entfernt wurden, die in den EFAs als neue Gruppierungsvariablen extrahiert
wurden (vgl. Kap. 3.5.1.3 und 3.5.1.4). D.h. im weiteren Verlauf beinhaltet die Skala
,Einstellung* alle Items auB3er jene, die das Konstrukt ,,innerer Widerstand* bilden. Bei
der Skala ,,Gefiihle oder Gedanken“ wurden fortan die Items, die das Konstrukt
,uUnsicherheit bildeten, exkludiert. Dies war notwendig, da andernfalls in den
nachfolgenden Analysen die Korrelationen verzerrt wiren, weil Selbstkorrelationen
bestiinden und dadurch die "-Werte aufgrund der Korrelationen mit sich selbst zu hoch
ausfallen wiirden.

Die nachfolgenden Abschnitte legen das Vorgehen der Uberpriifung der o.g.
Testvoraussetzungen fiir Ebene 2 und deren Ergebnisse im Detail dar. In Kapitel 3.5.3.7
sind die zentralen Ergebnisse zudem noch einmal auf einen Blick zusammengefasst und
die (Nicht-)Anwendung des vorgesehenen statistischen Verfahrens diskutiert und

begriindet.

3.5.3.6 Voraussetzungspriifung zur Anwendung des statistischen Verfahrens auf Ebene
2

Die Darstellung der Uberpriifung und Ergebnisse der Voraussetzungspriifung orientiert
sich an der 0.g. Reihenfolge der zu liberpriifenden Aspekte. Da sich die Voraussetzungen
der (gemischten) Varianzanalysen mit denen fiir den .-Test decken, die bereits in Kapitel
3.5.3.2 im Rahmen der Analysen auf Ebene 1 und 3 ausfiihrlich beschrieben wurden,
wird in den nachfolgenden Abschnitten auf eine erneute Beschreibung zum Hintergrund
der jeweiligen Voraussetzungen und eine Darstellung der Ergebnisse weitestgehend

verzichtet und diesbeziiglich auf das o.g. Kapitel verwiesen.

Skalenniveau der abhingigen Variablen

Der Lernerfolg wird insgesamt durch die o.g. fiinf Hauptskalen erfasst, wovon vier als
klassische Ratingskalen zu betrachten sind:
Den drei Skalen
¥  Handlungssicherheit (gesamt)*
¥  Einstellung*
¥ | Gefiihle oder Gedanken*
liegt eine 6-stufige Likert-Skala zugrunde.
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Der Skala
¥ | Mythenakzeptanz*
liegt eine 5-stufige-Likert-Skala zugrunde.

Wie in Kapitel 3.5.3.2 bereits dargelegt, haben sich Ratingskalen ab fiinf Stufen bereits
als intervallskaliert etabliert. Dariiber hinaus zeichnen sich Skalen mit flinf bis sieben
Stufen als optimal in Bezug auf Validitit und Reliabilitit aus (vgl. Doring & Bortz, 2016,
S. 249). D.h. dass diese vier abhidngigen Variablen das geforderte ,,quasi‘“-metrische
Skalenniveau aufweisen und somit mit dem parametrischen Verfahren der ANOVA
ausgewertet werden diirfen.

Lediglich der Zuwachs an ,,Wissen“ wurde nicht durch eine Ratingskala erhoben,
sondern anhand von Liicken- und Freitextfeldern zu konkreten Fortbildungsinhalten, bei
denen die Antworten anhand eines Losungsblattes als richtig oder falsch kodiert wurden.
Das Antwortformat hier ist demnach keinesfalls durch eine Aquidistanz der Messwerte
gekennzeichnet, sodass dieser Fragebogenteil nicht als Intervallskala anzusehen ist. Dies

ist bei der Beurteilung der Analyseergebnisse zu beriicksichtigen.

Fazit bzgl. Skalenniveau Skalen Ebene 2:

Die Voraussetzung des metrischen Skalenniveaus zur Anwendung des parametrischen
Verfahrens kann bis auf die Skala ,,Wissen* fiir alle weiteren Skalen der Ebene 2 als

erfuillt betrachtet werden.

Normalverteilung

Die Uberpriifung auf Normalverteilung der Daten erfolgte fiir alle 0.g. Skalen auf Ebene
der Gesamtskala (und fiir die Skala ,,Handlungssicherheit zusétzlich fiir die drei
Fallbeispiele) in zweifacher Ausfiihrung: einmal unter Beriicksichtigung des Konstruktes
ninnerer Widerstand“ und einmal fiir die Gruppierungsvariable ,,Unsicherheit®.
Beriicksichtigt wurden dabei jeweils die zwei Messzeitpunkte (t0 vs. t2), die beiden
Gruppen (EG vs. WKGQG) sowie die zweistufige Kategorienauspragung ,,hoch® vs.
wgering. Zur Uberpriifung wurden zunichst der Kolmogorov-Smirnov (vgl. Bortz,
Lienert, Barskova, Leitner & Oesterreich, 2008, Kap. 4; Bortz, Lienert & Boehnke, 2008,
Kap. 7.3) und der Shapiro-Wilk-Test (vgl. D’Agostino, 1982; Shapiro et al., 1968)
durchgefiihrt. Da diese Normalverteilungstest bei groen StichprobengroBen als zu

streng gelten (lehnen die Normalverteilung zu oft ab) (vgl. Field, 2017, S. 253), erfolgte
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auch hier zusétzlich eine Einschétzung anhand von deskriptiven Statistiken ((Z-)Schiefe
und (Z-)Kurtosis) sowie mittels visueller Methoden (Histogramme, Q-Q-Diagramme

und Box-Plots) (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Kap. 3.5.3.2).

J"+9,(-&2+"&Y9+""D$<,: &) <S&?#"7)AE+" . +(4&#&-."<>.&] (, . +"+"& (2+"-.),2C &
Die beiden Normalverteilungstests lehnten erwartungsgemil die Nullhypothese

iiberwiegend fiir die fiinf {iberpriiften Skalen ab (d.h. | # .05). Lediglich fiir die beiden

Skalen ,,Einstellung* sowie ,,Geflihle oder Gedanken* wurde diese Voraussetzung von
den beiden Tests zu den beiden Messzeitpunkten (t0 vs. t2) und fiir die beiden Gruppen
(EG vs. WKG) in beiden Merkmalsauspragungen (,,hoch® vs. ,,gering*) mehrheitlich als
erfillt ausgewiesen. Wiéhrend unter Beriicksichtigung der visuellen Parameter den
Skalen ,,Wissen* und ,,Handlungssicherheit“ (ebenso fiir die drei Fallbeispiele) das
iiberwiegende Vorliegen von normalverteilten Daten noch in Teilen zugesprochen
werden kann, muss dies der Skala ,,Mythenakzeptanz®“ unter Beriicksichtigung des
Konstruktes ,,innerer Widerstand* aberkannt werden.

In Tabelle 23 und 24 sind die wesentlichen Kernwerte dieser Ergebnisse fiir das
Konstrukt ,,innerer Widerstand* zusammengetragen und entsprechend der in Kapitel
3.5.3.2 eingefiihrten Farbcodierung zur Beurteilung des Erfiillungsgrades der
Anwendungsvoraussetzung markiert. Zusétzlich befindet sich eine Zusammenstellung
des vollstindigen Zahlenwerks zur Uberpriifung auf Normalverteilung, inkl. der

Abbildung der Histogramme, Q-Q-Plots und Boxplots in Anhang C 10.
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Tabelle 23

J"49,(--+&Y9+"I"b$<,: &) <$&?#"7)4E+".+(4<,:&J9+ AEN &'

<>_&](,,+"+"&‘(2+"-.),2c&n&lv+-)7.->)4+,&

=4**+- & C:-50%-.**476+#6+4&
% )+ H+ % AH)+-* T "*#$" %G Y% %
| E%*5%0%26>=9&6% | E%*5%0%26>=%&64 <&%$![*$".!(%6%$+S+IU(1S+!* | E%*5%0%21B=9869 | E%*5%0%265=%&64
I E%*5%0%26>=%*6%0%6]
%&()*+-.0,0-+12,32 ) | | v 8A& !A |BB& '!'& |[8A& !'A | BBg& !& 8A& 1A & BB& |!& [8A& !'A |BB&|!& |8A& !A | BB
=& =& =& =&

*50%7,9%%::9 % 45% | =518 =52U :. %| 45%| =65% =2<%| "% | 45% =11%6 =63% "05 | 2B%| =65%] =5CH . % | 45%| =55%{ =559% | %
*5047 B0AHS" Ab 111% | =526{ =55%{ . % | 1119 =55% =55Y :. %| 111% | =51% =644 "6 | 15B4 =65%| =534 "o | 15B4 =553 =553 ! %
*50/&.J,98%8:;9 % 1686 | =529 =55% :. % | 1684 =55% =55% :. % | 16B% | =51% =25% "0h | 16394 =139%] =5<% . % | 163 =55% =559 | %
*506&J,98%#S" " Ao | 43% | =155 =65% "% | 43%| =5>U =569 . % | 43% =56% =66 % | 4| =659 =612 ;. % | 4>%| =55%] =55% 1 %
*6%7,9%::9 % 2% | =559 =55% 19 | 2>%| =55% =556{ | % | 2>% =11% =56% 106 | 2<% | =65%| =1<B| :. % | 22%| =55%] =55% 1 %
*6%%7 80AHS" Ab B2 | =55% =55%{ :. % | B2%6| =55% =55% 1% | B2 =55%5 =55% 1% | B®| =559 =55%| | @:9% B26| =55%| =55%| | 9%
*6%8&.J,98%:;9 % 159 | =559 =516{ :. % | 15< =55%] =55Y :. % | 15<% | =16%6 =5B% "0n | 1524 =659 =249 "o | 1544 =558 =55%{ 1 %
*6%&J,98%H#$" " A0 | 2% | =653 =B1Y "% | 2%%| =525 =1BY . %| 2% =15% =56% 106 | 24%| =659 =534 :. % | 2>%| =562 =55%{ :. %

Tabelle 24

J":49,(--+&Y9+"I"b$<,: &) <$B"7)AE+".+(4<,:

&I+ +8&IBE,-."<> &](,,+"+"& (2+"-.),2c&N&":P,Z<,: &7 <&3>)4)&]H),24<,:--(=6+"6&.

C:-50$-.*426+#6+4& C:-50%-.*426+#6+4% C:-50$-.**426+#6+4%
HS%%&'()*(%"+," H$%69%8. ()*(%6"9," H$%%&'()*(%"=,
-96$))./$012"3'4')25.6™(7"8/2'L " | %2'1."):<%%"&/1(6(D6 | >0171$/2"&'1@012"3)A0% A0)

| E%*5%0%26>=9816%0% | E%*5%0%26>=%&6%0 | E%*5%0%264=%&6%0%
%E0+-000-+1232  + [ 1 g BA& ||A & |BB& |!& |8A& |[!A& |BB&|!& 8BA& ||~ & | BB&
*5067,8%8.,9 % 45% | =55@b | =5186 | . % | 45% | =55% | =55% | .. % | 4% | =55% | =55% | -. %
5967 SHAHS" Ao 111% | =559 | =559 | .. % | 111%] =5586 | =5586 | - % | 119% | =5586 | =55% | =. %
*506&J,98%:,9 % 1686 | =5586 | =559 | .. % | 16| =55%6 | =553 | . % | 163% | =5586 | =5556 | .. %
*5%8), BAHS Ao | 43% | =5586 | =55% | .. % | 43% | =55% | =55% | -. % | 43% | =55%6 | =55% | .. %
*6%7,8%8:;9 % 2% | =55% | =55% | 1% 296 | =559 | =5580 | 1% | 2% | =5586 | =55% | 1 %
6967 SRAHS" Ao B2b | =5586 | =55% | | @% | B26 | =55% | =55% | | @9 B@6 | =5586 | =558 | | @ %
*6%68J,98%:,9 % 159% | =559 | =559 | .. % | 159%| =5586 | =5586 | - % | 15% | =5586 | =55% | -. %
*6%6&J,08%H#5 A0 | 2% | =55% | =55% | . % | 2% | =55% | =55% | . % | 2% | =55% | =55% | .. %

\);8=> 0

$10)*+,-);07[++;0R;95:,9,-Q<A4 7RG -);0N++:0_;-+9,-Q<A4 7L BOPF7+:7) 747KG:-487K0_;9,0a0®O0]0" <5A-4TH-+60_;9,05@MOH74:5+K;4,;-+@8)SISHEWIN 2
C;@4,;-+@8)®IG-5)45:::0UddW>0 QOHEO););L;8X (7 60HE087Q<0):):L;8XQOHEOMA45)P*4=-)KB60]0HEOM45)P*4=-)0L-90);45=;087Q<0R):L;80
B:-8,,4+;),;40 65+@15:;8e=@86;+)4*8;0 Q<4-M,0]0HEOQ););L2868)4%88-8,;4+:),;40"65+815:;80]0HEO,;-+P;-9;0););L; SfOBIME:-8,;4+;),;40° 65+ @B15::8e47,:0° Q<4-00,

R;95:;, G;@4,;-+@8
HEO08-Q<,0););L;80
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Ergebnis der Uberpriifung auf Normalverteilung — Konstrukt ..Unsicherheit*

Auch fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit lehnten die beiden Normalverteilungstests
erwartungsgeméil die Nullhypothese liberwiegend fiir die fiinf iiberpriiften Skalen ab
(d.h. 1 # .05). Lediglich fiir die Skalen ,,Wissen* sowie ,,Gefiihle oder Gedanken wurde
diese Voraussetzung von den beiden Tests zu den beiden Messzeitpunkten (t0 vs. t2) und
fiir die beiden Gruppen (EG vs. WKG) in beiden Merkmalsauspragungen (,,hoch® vs.
,»gering) mehrheitlich als erfiillt ausgewiesen. Wéhrend unter Beriicksichtigung der
visuellen Parameter den Skalen ,,Handlungssicherheit” (ebenso fiir die drei Fallbeispiele)
und ,,Einstellung das iiberwiegende Vorliegen von normalverteilten Daten noch in
Teilen zugesprochen werden kann, muss dies der Skala ,Mythenakzeptanz unter
Berticksichtigung des Konstruktes ,,Unsicherheit™ aberkannt werden.

In Tabelle 25 und 26 sind die wesentlichen Kernwerte dieser Ergebnisse fiir das
Konstrukt ,,Unsicherheit™ zusammengetragen und entsprechend der in Kapitel 3.5.3.2
eingefilhrten = Farbcodierung zur  Beurteilung des  Erfiillungsgrades  der
Anwendungsvoraussetzung markiert. Zusitzlich befindet sich eine Zusammenstellung
des vollstindigen Zahlenwerks zur Uberpriifung auf Normalverteilung, inkl. der

Abbildung der Histogramme, Q-Q-Plots und Boxplots in Anhang C 11.
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Tabelle 25
J":+9,(--+&Y9+"I"b$<,:&)<$&?#"7)4E+" . +(4<,:&J9+ ABH&"'<>.&]K,-(=6+"6+(.CREN+-)7.->)4+,&
C:-50$-.*426+#6+4% D4-*"+00$-&  GH'6+-%,+I"-, &
% )4+ % % AH)+-*%F " H#$ "V G YA HS %
D")';, 9#$9#"* | E%02%>=%*6%0%06>| I E%*5%026>%*@2009 I E%*5%026>=%*8%0 I E%*5%0265=%*8%0

<&YBI[*$'.D"); 04504
| E%*5%6026>=%6*8%0%
%&()*+ () 1.0-+1232 A | & BA& 'A & | BB&| & BA& !A & | BB&| & BA& 'A & | BB& !& BA& |!'A & |BB& |!& 8A&| A & | BB&
*5%7,8%:;9 % B3 | =5<¥ 56F% | ;. % | B3 | =55% =55%| ;. % | B | =65% =4C% | "% | B =65%| =54% | :. % B<®{ =55B( =55% | . %
*50%07 SRAH#S$" Kb >0% | =549 =5560 | | @:9Y >4% | =548 =5>% | :. % | >4% | =55Y =54% | . % | >% =52 | =51 | ;. % >24 =55%( =55% | | @:Y
*5%&J,98%:;9 % B3 | =55Y 512 | :. % | B | =55% =55%| ;. % | B | =55%| =55% | #o, | B =1B%| =5>% | ;. % B4 =55% =55% | | @:%
*500&J,98%A#S$" Ab BBo | =534 =5<% | :. % | BBb | =55%| =555%06| :. % | BB6 | =55%| =555%6 | 1 % | BB =65%| =14% | ;. % B4 =55%( =55% | | @:%
*6%7,8%:;9 % > | =558 =5550| 19 | > | =55% =555%0| 19 | >V | =659 =54% | | % | >% =5>0| 56% | | % >4 =559 =55506 | :

%
*6%07 SRAHS"Ab <% | =559 =5586 | 1. % | <% | =555] =55%| 19 | <26 | =518 =5560 | 1% | <26 | =55%| =55%6 | | % <@ =558] =55%6 | | %
*6%8&J,98%:;9 % 36% | =659 =1B® | 95 | 36% | =138] =519 | :. % | 36% | =653 =2366 | "% | 36% | =65%| =3B% | "% 369 =55%{ =55% | | @:9
*69%68.),08%#$" A6 | 35% | 56 =53% | . % | >@ | =559 =51%| ;. % | >@b | =653] =640 | . %| >@b | =565%6| =52% | ;. % | >B4 =559 =55% | :. %
Tabelle 26
J":+9,(--+&Y9+"I"b$<,:&)<$&?#"7)AE+".+(4<,:&J9+ ABNI&"'<>.&]K - (=6+"6+(.c&":P,Z<,:&Z<&3>)4)&]H),24<,:--(=6+"6&.
C:-50%-.**4?6+#6+4& C:-50%-.**4?6+#6+4% C:-50%-.**4?6+#6+4%0
D) G50 HEYOV08 () (%6™+," HSY608 () (%69, " H$%%& ()*( %"=,
' B 06$))./$012"3'4)25.6"(7"8/12L " | :%2'1."):<%%"&I1(6(M6 | >'01?71$/2"&1@B)A0%'A02)2' (%
I E%*59%0%26>=98%6%0%) I E%*59%0%26>=%&6%0! I E%*5%0%264=%&6%0%
%8/ (*+,-.(/,0-+12,32 1& 8A& [!A & |BB& |!& |[8A& |[!'A & |BB&|'& 8A& |!A & |BB&
*5047,88:9 % B | =5596 | =555 | .. % B | =558 | =55% | :. % | B =555 | =55% | .. %
*5007 SRAHS"Ab >% | =558 | =55% | .. % >0 | =555 | =55% | .. % | >2% =555 | =55% | .. %
*5068.),98%9:;9 % B | =55%6 | =555 | .. % B | =558 | =55% | :. % | B =555 | =55% | :. %
*5008.J,98%#$" A6 BB6 | =5596 | =555 | .. % BBb | =558 | =55% | :. % | B3 =55% | =55% | .. %
*6%7,8%:;9 % > | =555 | =55% | | @:% | >>% | =555% | =558 | | @:% >>% =558 | =55% | | @:%
*6%07 SRAHS"Ab <M | =5586 | =55%6 | 1% <% | =55% | =55806 | 1% | <% =555 | =55% | | %
*6%08.J,98%9:;9 % 36% | =5566 | =55% | ;. % 36% | =555 | =55% | .. % | 36% =55% | =55% | .. %
*6%08.J,98%#S" Ao >® | =558 | =55% | ;. % > | =555 | =55% | .. % | > =55% | =55% | .. %
\):8=:> 0

$]0)*+,-);07[++;0R;95:,9,-Q<A4A7IBKG,-);0M[++;0_;-+9,-Q<A47LBKOPF7+:7)747KG:-487K0_;9,0a0M0]0'<5A-4Th-+60_;9,05@MOH74:5+K;4,:-+ @8)OI$HEWHEA 2
C;@4,;-+@8)@IC-5)45:::0UddW>0 QOHEO););L;8XX6Q0HE087Q<0););L;8XQOHEOMA45)P*4=-)¥060]0HEOMA45)P*4=-)0L-90);45=;087IQ80}

R;95:, G;@4,-+@dCBBMA®:-8,,4+;),;40'65+®15:;8e=@86;+)4*8;0' Q<4-M,0]0HEO);); |38f8)4*80-8,;4+;),;40 65+ @15:;80]0HEQ, ;- +P;-9;0);); L; SfOBIM-8,;4+;),;40 65+ ®B15:;8e47,;0°Q<4-M,0]0
HE08-Q<,0););L;80
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Fazit bzgl. Normalverteilung Skalen Ebene 2:

Die Voraussetzung der Normalverteilung zur Anwendung des parametrischen
Verfahrens kann fiir die Konstrukte ,,innerer Widerstand* und ,,Unsicherheit* fiir die fiinf
iiberpriiften Skalen auf Ebene 2 nicht gleichermalen als erfiillt betrachtet werden.

Unter Beriicksichtigung beider Konstrukte (,,innerer Widerstand*“ und ,,Unsicherheit)

gilt die Normalverteilung zumindest in Génze als erfiillt fiir die Skala ,,Gefiihle oder

Gedanken®, wird jedoch in Génze abgelehnt fiir die Skala ,,Mythenakzeptanz*.

Varianzhomogenitit

Die Varianzhomogenitit (Homoskedazitdt) sollte fiir jeden Gruppenfaktor gegeben sein
und wurde mittels des Levene-Tests (vgl. Levene, 1960) im Rahmen der ANOVA
iiberpriift. Auch hier gilt die Voraussetzung als erfiillt, wenn der | -Wert des Testes
groBer als .05 (I >.05) ist.

J"+9,(-& 2+"& YO+"I'b$<:& )<$& /)"().Z6#7#:+.(P.& $0"& 2)-& 5#,-"<>.& |(,+"+"&
(2+"-),2¢c &

Die Durchfilhrung des Levene-Tests zeigte, dass bzgl. des Konstruktes ,,innerer

Widerstand”“ die Varianzhomogenitidt fiir die beiden Skalen ,Einstellung“ sowie
,,Geflihle oder Gedanken® zu beiden Messzeitpunkten erfiillt ist, d.h. in allen Gruppen
konnte eine etwa dhnlich verteilte Fehlervarianzen nachgewiesen werden (I > .05).

In Bezug auf die anderen drei Skalen (und bzgl. der drei Fallbeispiele der Skala
,Handlungssicherheit“) wird diese Voraussetzung jeweils zu einem der beiden
Messzeitpunkte nicht erfiillt, weshalb die Voraussetzung der Varianzhomogenitét fiir
diese weiteren drei Skalen (,,Wissen®, ,,Handlungssicherheit®, ,,Mythenakzeptanz*) in

Ginze lediglich als ,teilweise erfiillt” eingestuft wird (s. Tabelle 27 und 28).
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Tabelle 27&
J"+9,(--+&!"b$<,:&)<$&/)"(),Z6#7#:+,(.P.&W+-)7.->)4+,& ]9+, +&&&, -."<>.&
1G,+"+"& (2+"-.),2¢c &

?! )D<! )0>! P+*H
TENGT Q _Hv EVW\
HEM Q _Hv ETTF
EV\O Q _HX EHTH
HEWF Q _HX ETTF
FEHQG Q _HX E TH
<&%$![*$".!(%6%S+S+IU(1S+!¥
EGQ_ Q _HX EV X
<&%$![*$".!(%%S+S+IU(1S+!*
EHP\ Q VX EX\F
EQR\ Q VX EAFQ
VEQG\ Q Yz ETTH
EXXV Q Yz EH\H
&
Tabelle 28

J"49, (—+&I"0$<, &) <SB! (), Z6#TH#:+,(.P.8&JIO+ +&MEI": P, Z<,:&Z<&3>)4)&
JH),24<,:-(=6+"6+(.&n&"+(&8)449+(-|(+41BE&, -."<>.&](,, +"+"& (2+"-.),2C &

?! )0<! )0>! P+"!
EFXH Q _HX EGIT
XEQH_ Q _HX ETTT
EHQV Q _HX EXHG
\EV\X Q _HX ETTT
FE\QM Q _HY EFXT
VE*RV Q _HY ETTQ
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J":49,(-&2+"&Y9+"I"b$<,: &) IP&) . Z6# 7#.+,(.P.&$b"&2)-&5#,-."<>.&]K,-(=6+"6+(&

Die Durchfiihrung des Levene-Tests zeigte, dass die Varianzhomogenitit bzgl. des

Konstruktes ,,Unsicherheit” fiir die beiden Skalen ,,Wissen“ sowie ,,Gefiihle oder
Gedanken“ zu beiden Messzeitpunkten erfiillt ist, d.h. in allen Gruppen konnten
anndhrend dhnlich verteilte Fehlervarianzen nachgewiesen werden (I > .05).

Sowohl in Bezug auf die Skala ,,Handlungssicherheit* (und die drei Fallbeispiele dieser
Skala) als auch bzgl. der Skala ,,Mythenakzeptanz* wird die Voraussetzung der dhnlich
verteilten Fehlervarianzen zu mindestens einem der beiden Messzeitpunkte nicht erfiillt,
weshalb sie in Gédnze lediglich als ,.teilweise erfiillt™ eingestuft werden.

Bei der Skala ,,Einstellung konnte die Varianzhomogenitit zu beiden Messzeitpunkten
nicht nachgewiesen werden (I <.05), weshalb diese Voraussetzung fiir die besagte Skala

in Génze als nicht erfiillt eingestuft wird (s. Tabelle 29 und 30).

Tabelle 29
J"+9,(—-+&!"b$<,:&)<B&'(),Z6#7#:+,(.P.&W+-)7.->)4+,&J9+,+ & KiB#,-."<>.&
IK,-(=6+"6+(.c&

[ $6+836/36t1! ?! <! )D>! P+"Fl
FEFG | Q _HV EQR(
_EVPX Q _HV ETX\
*TIN0%15-%)..(3&$+H&S$(* _EQXF Q “HX ET\!
I
* IN0%15-%)..(3&$+B.$(* HEFW Q “HX ETT
!
H\EQ\X Q _HH ETTT
XEHG Q _HH ETTT
EQ! | Q _HX ErTG
<&%$![*$".!
EAHN Q “HX EVX\
<&YBI[*$'.D"): 94594
*TI8D*&$%0K/$?*0%/ _EX\T Q 2 ETW
!
* 18D*&$%0K/$?*0%/ EGTX Q 2 EVQ(
!
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Tabelle 30
J"+9,(--+&!"b$<,:&)<$&/)" (), Z26#7#:+,(.P.&J+,+&NER: P, Z<,:&Z<&3>)4)&
1H),24<,:--(=6+"6+(.&n&"+(&8)449+(-1(+47B&,-."<>.&]K,-(=6+"6+(.&%

[ $4+836/36+1!! 2l <! )0>! P+"F!

*TN0%15-%)..(3&$+&$(*! FE_R\ Q “HX EQTV
:055=$(.2($5!FC!Z50..$%408&+*
#$)$%.41%1$!(1,4*$%
* IN0%15-%)..(3&$+&$(*! VEQ!F Q “HX ETTH
:055=$(.2($5!FC!Z50..$%40&+*
#$)$%.41%1$!(1,4*$%

*TIN0%15-%)..(38$+&S$(*! _EF'G Q _HX ETGT
:055=$(.2($5!_C!Y5*$+%!.$0-$4

=$4+($1(0)$%

*_IN0%15-%)..(3&$+&$(*! HEQH Q _HX ETTF
:055=$(.2($5!_C!Y5*$+%!.$0-$4

=$4+($10%$%

HEHTT Q _HV ETTF

HE_H\ Q _HVY ETTL

Fazit bzgl. Varianzhomogenitit Skalen Ebene 2:

Die Voraussetzung der Varianzhomogenitit zur Anwendung des parametrischen
Verfahrens kann fiir die Konstrukte ,,innerer Widerstand* und ,,Unsicherheit® fiir die fiinf
iiberpriiften Skalen auf Ebene 2 nicht gleichermallen als erfiillt betrachtet werden.

Unter Beriicksichtigung der beiden Konstrukte gilt die Varianzhomogenitit zumindest
in Génze erfillt fir die Skala ,,Gefiihle oder Gedanken*.

In Bezug auf das Konstrukt ,,innerer Widerstand* trifft dies zusétzlich noch fiir die Skala
,Einstellung™ zu und in Bezug auf das Konstrukt ,,Unsicherheit noch fiir die Skala
,, Wissen‘.

Vollstindig abgelehnt wird die Varianzhomogenitét fiir die Skala ,,Einstellung* fiir das

Konstrukt ,,Unsicherheit®.
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Stichprobenumfinge

Die Stichprobengrofle der zu vergleichenden Gruppen spielt bei Varianzanalysen
insofern eine bedeutsame Rolle, als dass diese moglichst gleich grof} sein sollte, da die
Giltigkeit des 8-Tests bei ungleich grofen Stichproben in Kombination mit
Varianzheterogenitit gefahrdet ist (vgl. Bortz & Schuster, 2010, S. 214; vgl. auch
Pagano, 2013; Salkind, 2010; Wilcox, 2012).

Aus diesem Grund wurden im Rahmen dieser Voraussetzungspriifung die
Stichprobenumfinge fiir alle fiinf Skalen der Ebene 2 detailliert fiir die beiden
Konstrukte ,,innerer Widerstand* und ,,Unsicherheit®, jeweils flir die Auspriagung ,,hoch*
vs. ,,gering® fiir die beiden Gruppen (EG vs. WKG) zu den Messzeitpunkten t0 und t2,
betrachtet.

Vorweg ist zu beriicksichtigen, dass in den Analysen nur giiltige Félle inkludiert wurden
(d.h. unter Fallausschluss wurde ,,Test fiir Test ausgewéhlt), um die groBtmdgliche
Anzahl an Fiéllen zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund konnen die Angaben zur
Stichprobengréfe zwischen den einzelnen Skalen leicht variieren. In der nachfolgenden
Darlegung der Stichprobenumfiange wird iibersichtshalber lediglich auf die jeweiligen
Gesamtskalen eingegangen und auf die Aufschliisselung fiir die drei Fallbeispiele der
Skala ,,Handlungssicherheit an dieser Stelle verzichtet, da sich die Verteilung der
Stichprobengréfen hier nicht wesentlich #dndert. Bei Interesse konnen in den
Ubersichtstabellen im Anhang D 8 - D 23 die Detail-Aufschliisselungen der jeweiligen

Stichprobenverteilungen (s. Spalte Deskriptive Statistiken) nachvollzogen werden.

YO+":+#"2 +.+-&J":49,(-&2+"&Y9+"I"b$<,:&2+"&3.(=61"#9+ <T7TFP,: +

Als Ergebnis ldsst sich zundchst festhalten, dass es sich jeweils um relativ grof3e
Stichproben handelt. Je nach Skala liegen die Fallzahlen fiir die Gesamtstichprobe
sowohl bei einer Gruppierung nach ,,innerer Widerstand* als auch bei Gruppierung nach
,,unsicherheit” zwischen ? =250 und ? =261, wobei die EG zwischen , = 115 bis
, =119 Probanden und Probandinnen und die WKG zwischen , =135 bis , = 142
Probanden und Probandinnen umfasst. Deutlichere Grofenunterschiede zwischen den
Gruppen werden erst durch die jeweilige zweite Gruppierungsvariable (,,innerer

Widerstand* bzw. ,,Unsicherheit®) hervorgerufen.
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J"+9,(-& 2+"& YO+"I"D$<,:& 2+"& 3.(=61"#9+,<7$P,:+& $b"& 2)-& 5#,-."<>.& |(,,+"+"&
(2+"-).2¢c &

Fiir das Konstrukt des ,,inneren Widerstandes* betridgt die Gesamtgruppengro3e der EG

je nach Skala zwischen , =115 und , =119 Probanden und Probandinnen. In den
weiteren Subgruppen werden Teilnehmende mit hohem (zwischen , =82 und , =83)
und geringem Widerstand (zwischen, =33 und, = 36) miteinander verglichen. D.h. die
Differenz betrigt hier je nach Skala zwischen 46 und 49 Probanden und Probandinnen,
wobei die Gruppe mit hohem Widerstand durchgidngig die geringere Anzahl an
Teilnehmenden aufweist.

Als noch groBer erweist sich die Gruppendifferenz bei der Betrachtung der WKG. Die
, =135 bis , = 142 Probanden und Probandinnen, die dieser Gruppe zuzuordnen sind,
verteilen sich unter Berticksichtigung von geringem und hohem Widerstand wie folgt:
Je nach Skala gibt es zwischen, =33 bis, = 37 Probanden und Probandinnen der WKG
mit geringem Widerstand und zwischen , =102 bis , =105 Probanden und
Probandinnen der WKG mit hohem Widerstand. D.h. die Differenz zwischen diesen
beiden Subgruppen betrdgt je nach Skala zwischen 67 und 69 Probanden, wobei die
Gruppe mit hohem Widerstand — im Gegensatz zur EG — durchgéngig die hdhere Anzahl
an Teilnehmenden aufweist.

Die Vergleiche fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand“ erfolgen somit fiir deutlich
inhomogene Gruppengrofen, sodass die Voraussetzung von anndhernd gleich groflen
Stichprobengréfen fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand“ als nicht erfuillt gilt (s.
Tabelle 31).

Tabelle 31

J":49,(—-+&!"b$<, &) <$&3.(=61"#9+,<7$P,: +&3>)4+,&I+NERM&<> .&](,, +"+"&
(24"-),2¢c &

U(18+.%0%1 | ! FA#)+-*06 | |

W/ (NN6! | E9%6%L | E9%6%L | E%6%5 | E%6%5 | E%6%6
9. 7E%0%ICh | 7,E%0WIC6 | 7E%0BIO6 | 7,E%0BL | 7,E%0ELIY

&J,E%. "0%23%

N/\" ($"! &J,E%. "0%A6% &J,E%.O/"O%41% &J,E%.O/"O%41% &J,E%.O/"O%Zl% "
=Wk!! ' (vis<w! ' (visw! ' (visw! ' (vi<<f! ' (vi<f!
S+ | -9nd -%6°Q -%6°Q -9 | -9 |
&<3& - JlOX - JlOX - JlOX - RlQ® - RlQ®
>sw! ' (vI<j>! ' (vIj<! ' (vIj<! ' (vI<rf! ' (vI<rf!
)$+(%) - JlQ\! - JlOX - JlOX - RlQ® - JlQH
&<3& - Y!IFTH - Y!IFTH - Y!IFTH -JIFT ! -IFT !
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J"+9,(-&2+"&Y9+"I"b$<,:&2+"&3.(=61"#9+,<7$P,. +&$b"&2)-&5#,-."<>.&]K,- (=6 &'6+(.C

In Bezug auf das Konstrukt ,,Unsicherheit™ ist das Phinomen der unterschiedlichen
StichprobengrdéBe nicht so stark ausgepragt.

Hier betrigt die Gesamtgruppengrole der EG je nach Skala zwischen , =115 und
, =119 Probanden und Probandinnen. In den weiteren Subgruppen werden
Teilnehmende mit hoher (zwischen , =63 und , = 66) und geringer Unsicherheit
(zwischen , =52 und , =53) miteinander verglichen. D.h. die Differenz zwischen
diesen beiden Subgruppen betrdgt je nach Skala zwischen 11 und 14 Probanden und
Probandinnen, wobei die Gruppe mit hoher Unsicherheit durchgédngig die hohere Anzahl
an Teilnehmenden aufweist.

Als noch geringer erweist sich die Gruppendifferenz bei der Betrachtung der WKG. Die
, =137 bis , = 142 Probanden und Probandinnen, die dieser Gruppe zuzuordnen sind,
verteilen sich unter Berticksichtigung von geringer und hoher Unsicherheit wie folgt:

Je nach Skala gibt es zwischen, = 66 bis, = 70 Probanden und Probandinnen der WKG
mit geringer Unsicherheit und zwischen , =71 bis, = 72 Probanden und Probandinnen
der WKG mit hoher Unsicherheit. D.h. die Differenz zwischen diesen beiden
Subgruppen betrigt je nach Skala zwischen 2 und 5 Probanden und Probandinnen, wobei
die Gruppe mit hoher Unsicherheit — ebenso wie die EG — durchgéingig die hohere Anzahl
an Teilnehmenden aufweist.

Die Vergleiche fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit* erfolgen somit fiir deutlich homogenere
GruppengroBBen, sodass die Voraussetzung von anndhernd gleich grofBlen
Stichprobengréfen fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit® iiberwiegend als erfillt gilt (s.
Tabelle 32).

Tabelle 32

J"+9,(--+&!"b$<,:&)<$&3.(=61"#9+,<7$P,: +&3>)4+,& I HNERIM& <> .&
IK,-(=6+"6+(.c&

1%.(38$+ U(..$%! N0%15-9%). Y (%.*$55-%0)| #$4@&5%$!<1¢  8D*&$%

'&$(k ! (3&$+&I(* ! #$10%K$% | OK/$?*0%/
! ! FA#)+-*Po !

W/ (NN6K! I E%6%L | E%6%H | E%6%H I E%6%H I E%6%6

9L 7,E%%!11®6 7,E%%!11®% 7E%%I11®6 | 7E%RI11®6 | 7,E%F!11<%

N/\"($"! &J,E% Jl1460| &J,E% Pl141% | &J,E% Pl141%| &I,E%- J!141% &JI,E% F!1234

% % % % %

=Wk! ' (vis<w! ' (vis<w! ' (vi<<g! ' (visw! ' (vi<<f!

S+ | -%HQ -9HQ -9HQ -9HQ -0k |

&<3& - JoIXX - JIXX - JolXH - JoIXH - JIXQ

>sw! ' (vI<j>! ' (vI<j>! ' (vIj<! ' (vIj<! ' (vi<rx!

)$+(%) - JNT! - JIXG - JIXG - JIXG - JIXX

&<3& -G\ ! -G\ ! -G\ ! -G\ ! - Jol\F!
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Fazit bzgl. Stichprobenumfinge Skalen Ebene 2:

Die Voraussetzung von anndhrend gleichen Stichprobenumfingen der zu vergleichenden
Gruppen zur Anwendung des parametrischen Verfahrens kann flir die Konstrukte
winnerer Widerstand* und ,,Unsicherheit” in den verschiedenen Merkmalsauspragungen
(,,hoch* vs. ,,gering*) und die beiden Gruppen (EG vs. WKG) fiir die fiinf {iberpriiften
Skalen auf Ebene 2 nicht gleichermallen als erfiillt betrachtet werden.

Fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* liegen durchgéngig keine anndhrend gleich
groflen Stichprobenumfinge vor, wihrend es fiir alle vier Skalen fiir das Konstrukt

,Unsicherheit* als iiberwiegend erfiillt angesehen wird.
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3.5.3.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der Voraussetzungspriifung auf Ebene 2 und
Reflexion der Anwendung des ausgewéhlten Verfahrens auf Ebene 2
Die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Anwendung des parametrischen
Verfahrens der mixed ANOVAs iiber die fiinf Skalen der Ebene 2
¥  Wissen®
¥, Handlungssicherheit (gesamt)*
¥ Handlungssicherheit — Bsp. 1
¥ Handlungssicherheit — Bsp. 2*
¥ Handlungssicherheit — Bsp. 3
¥  Einstellung*
¥ | Gefiihle oder Gedanken*
¥ | Mythenakzeptanz*
ergab, dass es unter Beriicksichtigung der beiden Konstrukte ,,innerer Widerstand* und
,Unsicherheit* bei allen vier tiberpriiften Aspekten:
¥ metrisches Skalenniveau der abhidngigen Variablen
¥ Normalverteilung,
¥ Varianzhomogenitit sowie
¥ Stichprobenumfinge

zu mehr oder minder staken Verfehlungen kam. Siehe hierzu Tabelle 33.

Zur Beurteilung, ob die jeweilige Voraussetzung gegeben ist bzw. als solche anerkannt
wird, wurde in der nachfolgenden Tabelleniibersicht 33 unten stehende Farbcodierung

zugrunde gelegt:

AROGRSSIE@ISN 52 0-. $+1-90)!$+4@35*
N$55)+@%$.11352+0-..$+/-%) *$(5R$(.$!=/RB!@=$+R($)$%1!$+4@55*
WEEIEE <+ 0-..$/-%) " @=$+R($)$%1>1%(3&*1$+4@55*

Die inhaltlichen Bewertungskriterien, auf deren Basis die Einstufung in diese drei
Kategorien erfolgte, sind im Kopfbereich der Tabelle noch einmal dargelegt unter dem

Punkt ,,Voraussetzung erfiillt, wenn...*.

251




r! AG613.)+%!

Tabelle 33
g<-)77+,%$)--<,:&2+"&J":+9,(--+&2+"&/#")<--+.Z<,:-I"D$<,:&$b" &I+, &M

—_7#(8617($"16/0; UKI06SS LI !

7KO5$%96(J$0-11$+10=&19%)()$%!j0-+{0=5$%C

¥~Ice-0.(e :'$*+(.38%.17K05$%%6(I$0-1I<+5($)*CIWO*(%). KO5$%!0=IH!7*-3$2410Y639045!!
)5$(3&0=.*1961()!R0O&+)$%<"$%

|

2<+05J$+*$(5-%)C
Y~12<+05J$+*$(5-%).*$.* IR(BK5'<)<+<J: 7' (+%<J1-06 T&O?(+4) (5K 6$.41%(38&*!. ()96 (4(KOY%*!.
"@&BTH>1-%1d<1$+1(.-$55$1]0+0'$*$+10-410969618$+%61$12<+05I$+*$(5106)!&(%61$-*$%C
¥73&($4$dZ-+*<.(.CHI$1%08$!2-55!=/RE3E($4SE-+*<.(.CIUS+*$!/R(.3&SURFBGX
YIN(*<)+0"Cli$+$(5-%). K-+ISIS*ROIR(SH5<3K$YK-+I$
¥b :b : A(0)+0"$C!]-%K*$1$%)1$%*50%)! 1$+IA(0)<P605$%
¥19<0?5<* CLI(.-$55!KS(%$1I<+8&0%1$%$173&($4! (%! 1$%6!A0*$%!$+. (3&*5(3&!"=KAHII&,
|
j0-+(0%/&<'<)$%(*4C
Y~ 11($175+$--96) 15+ A0*$%6! (%! 1$%61/-10$+)5$(38$% 1 $% 14+ 22$% {865 (BB *TARIBERHS
|
7%(3&2+<=$%-'4%)$C
W~11($175(3&2+<=$%)+ g$! 1$+1/-1I5+)5$(38$% 1$%!#+-22$%!")5(3&. 1) 5$(3&M) +<g!.(% 1B
|

= | PUHH! S.$/ (L | PY#I6S. C./.# —H/HST P1183N/. :6%
2 $+56#(] 56/16+4($"! | 3., ."6%H\1l | _(,D\$"6!
1
U(..$%! [%%6$+$+!
U(1$+.50%81
N0%15-%). | [%%$+$+!
(38$+&$( | U$+.0%1
~ | Y(%.*$55-%) || [%6%$+$+!
U(1$+.50%81
#PA@&531<1F| [%%$+$5+!
#$10%K$D6! | U(1$+.40%1
8D*&$% [%%$+$+!
OK/$?2*0%/ U(1$+.%09%81
U(..$%! i%.(38$+&H(
|
NO0%15-%). | i%.(3&$+&H( !
(38$+&$*!
— | Y(%.7$55-%) | 1%.(3&$+&H(
|
#$4@&531<13] 1%.(38$+8&9(
#$10%K$%6!
8D*&$% i%.(38$+&H(
OK/$?*0%)/

Anhand dieser Ubersicht wird deutlich, dass fiir keine der Skalen alle Voraussetzungen
durchgéngig als vollends erfiillt angesehen werden. Teilweise traten Verletzungen der
Voraussetzung nicht isoliert, sondern in Kombination mehrerer Verfehlungen

gleichzeitig auf. Dies traf v.a. fiir das Konstruktes ,,innerer Widerstand* zu.
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Gesamt-Fazit bzgl. Voraussetzungspriifung der Skalen auf Ebene 2:

Wenngleich die Voraussetzungen fiir alle Skalen auf Ebene 2 unter allen Bedingungen
nicht durchgédngig und/oder vollends erfiillt sind, wurde im weiteren Verlauf der
vorliegenden Arbeit trotzdem mit dem Verfahren der mixed ANOVAs iiber alle fiinf
Hauptskalen auf Ebene des Lernens fortgefahren.

Diese Entscheidung wurde vor dem Hintergrund getroffen, dass sich die Varianzanalyse
zum einen, dhnlich wie der .Olest, weitgehend robust verhdlt, wenn das untersuchte
Merkmal in der Population nicht normal verteilt ist und die Varianzen der Populationen
der untersuchten Gruppe nicht gleich sind. ,,Das bedeutet, sie liefert trotz Abweichungen
von der Normalverteilungsannahme des Merkmals oder der Varianzhomogenitét in den
meisten Féllen zuverldssige Ergebnisse (vgl. Rasch et al., 2014b, S. 31).

Zum anderen gilt generell, ,,dass die Voraussetzungen der Varianzanalyse mit
wachsendem Umfang der untersuchten Stichproben an Bedeutung verlieren* und ,,die
Varianzanalyse bei gleich grolen Stichproben gegeniiber Verletzungen ihrer
Voraussetzungen [ebenfalls] relativ robust ist™ (vgl. Bortz & Schuster, 2010, S. 214). Zu
Problemen kommt es vorwiegend erst bei zu kleinen oder stark ungleich verteilten
Untersuchungsgruppen (vgl. Rasch et al., 2014b, S. 31). Kleinere Stichprobenumfinge
werden nach Bortz und Schuster (2010, S. 214) als , ¢< 10 definiert. In der vorliegenden
Untersuchung ist die Gesamtstichprobe mit ? & 250-261 Probanden und Probandinnen
jedoch relativ groB3 und keine Teilstichprobe kleiner als , & 33.

Die Durchfiihrung der ANOVAs wird — trotz teilweise ungleich grofBer
Stichprobenumfinge — dennoch als legitim erachtet, da das Problem mit ungleichen
Stichprobenumfingen lediglich auf das Konstrukt ,,innerer Widerstand* zutrifft und
davon auszugehen ist, dass Ergebnisse fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit zuverldssig sein

werden und zudem die weiteren Voraussetzungen oftmals noch hinreichend erfiillt sind.

Mit der Anwendung des parametrischen Verfahrens der mixed ANOVAs trotz
eingeschriankter Voraussetzungserfiillung sind entsprechende Limitationen bei der
Interpretation signifikanter Ergebnisse mit besonderer Sorgfalt zu beriicksichtigen. Dies
gilt insbesondere fiir Ergebnisse des Konstruktes ,,innerer Widerstand.” Fiir das

Konstrukt ,,Unsicherheit” kann von validen Ergebnissen ausgegangen werden.
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3.5.3.8 Datenauswertung auf Ebene 2

Zur vergleichenden Analyse des Lernerfolges durch die SeMB-Fortbildung zwischen
Teilnehmenden der EG und der WKG seit der ersten Messung unmittelbar vor der
Fortbildung (t0) und ca. sechs Wochen danach (t2) unter Einfluss der Faktoren ,,innerer
Widerstand* und ,,Unsicherheit” wurden mittels des Programms IBM SPSS Statistics
Version 24 (vgl. IBM Corp, 2016) gemischte Varianzanalysen (mixed ANOVA) mit
einem Messzeitfaktor und zwei Gruppenfaktoren fiir alle einzelnen abhdngigen
Variablen durchgefiihrt: Skala ,,Wissen®, Skala ,,Handlungssicherheit“, Skala
,Einstellung (ohne Items ,,innerer Widerstand*)*, Skala ,,Gefiihle oder Gedanken (ohne
Items ,,Unsicherheit) und Skala ,Mythenakzeptanz®. Fiir den abhéngigen Faktor
,2Handlungssicherheit“ wurde dieses Vorgehen zusitzlich fiir die drei einzelnen
Fallvignetten dieser Skala liberpriift.

Als Innersubjektfaktor diente die 2-stufige Variable Messzeitpunkt ,,MZP* (t0, t2) und
als Zwischensubjektfaktoren dienten in Kombination die 2-stufige Variable ,,Gruppe*
(EG vs. WKG) und die 2-stufige Variable ,,Widerstand* (gering vs. hoch) bzw.
,uUnsicherheit* (gering vs. hoch).

Als Signifikanztest wird bei Varianzanalysen der 8-Test verwendet, welcher angibt, ob
signifikante Gruppendifferenzen (Mittelwertvergleich) bestehen. Als Ergebnis dieses 8-
Tests liefert SPSS den 8-Wert, die dazugehorigen Zahler- und Nennerfreiheitsgrade
(2%$1:88:4, 23<+:9) und die Signifikanz (ICZseitig getestet).

Die Berechnungen erfolgten auf einem Signifikanzniveau von Alpha=0.05 (d.h. 5 %
Irrtumswahrscheinlichkeit). Ein Interaktionseffekt wurde entsprechend als signifikant
eingestuft (und die H angenommen), sofern der | -Wert < .05 betrug.

Die Bedeutsamkeit der Mittelwertunterschiede werden durch das partielle Eta-Quadrat
(#% und den prozentualen Aufklirungsanteil abgebildet, welche Aufschluss iiber den
durch die Faktoren aufgeklédrten Anteil an Gesamtvarianzanteil auf Ebene der Stichprobe
geben. Die anschlieBende Beurteilung der Effektstéirke erfolgte nach Cohen (1988).
Hiernach werden Effekte ab einem Wert von #%=0.01 als kleiner, #*ab 0.06 als
mittlerer und #° ab 0.14 als groBer Effekt klassifiziert.

Bei nicht signifikanten Ergebnissen wurde zusédtzlich auf Ebene der Gesamtskalen die
Teststérke liber das Programm G*Power3 berechnet (vgl. Faul et al., 2007), um die
Wabhrscheinlichkeit zu ermitteln, einen bestehenden Effekt bei der vorliegenden

Stichprobengréfe nachweisen zu konnen. Nach Cohen (1988) liegt hier die Konvention
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bei mindestens 80 % (1 — B =.80), sodass diec Wahrscheinlichkeit, einen Fehler zweiter
Art (Beta[( ]-Fehler; falschliche Annahme der Nullhypothese) zu begehen, bei maximal
20 % liegt.!

In den Analysen wurden nur giiltige Fille inkludiert und deshalb unter Fallausschluss
,» Lest flir Test™ ausgewdhlt, um die groBtmdgliche Anzahl an Fillen zu beriicksichtigen.
Aus diesem Grund koénnen die Angaben zur Stichprobengrof3e zwischen den einzelnen
Skalen leicht variieren. Die einzelnen Fallzahlen sind in der Ergebnisdarstellung
detailliert benannt und kénnen in den Ubersichtstabellen in Anhang D 8 bis D 23 (s.
Spalte Deskriptive Statistiken) eingesehen werden. Die Typ-III-Quadratsumme diente
wegen ungleichgrofer Stichprobenumfinge als Priifgrofe.

Auf die Bereinigung von statistisch festgelegten Ausreilern und Extremwerten wurde in
dieser Sekundéranalyse auf Ebene 2 ebenfalls verzichtet, um das reale Antwortverhalten
der Teilnehmenden in voller Génze zu erfassen und sekundidr dadurch eine hohere
Anzahl an Teilnehmenden in die anschliefenden statistischen Analysen mitaufnehmen
zu konnen (Erh6hung der statistischen Power). Die ermittelten Ergebnisse wurden zur
Sicherheit jedoch mit dem bereinigten Datensatz aus der SeMB-Primirstudie®
gegenkontrolliert, bei dem sich keine Verdnderung bzgl. signifikanter Ergebnisse im
Vergleich des unbereinigten und bereinigten Datensatzes zeigte (s. Anhang C 13). Es
kann somit davon ausgegangen werden, dass vorhandene Ausreifler und Extremwerte in
diesen Analysen keine relevanten Auswirkungen haben und die hier gemachten
Aussagen valide bleiben.

Bei signifikanten Ergebnissen wurden anschlieBende Bonferroni-korrigierte Post-hoc-
Tests (paarweise Vergleiche) durchgefiihrt, um aufzuzeigen, welche Gruppen sich
signifikant voneinander unterscheiden und welche nicht.

Aufgrund der zweistufigen Ausprigung des Innersubjektfaktors ,,MZP* entfiel die
Uberpriifung auf Sphirizitit (die Differenzen aller Stufen der unabhiingigen Variablen
sind gleich) mittels Mauchly-Test, da dieser bei zwei Stufen nicht berechnet werden kann
und Sphérizitit bei nur einer Differenz immer gegeben ist.

Diese methodische Umsetzung der Datenauswertung war fiir alle zu iiberpriifenden

Hypothesen auf Ebene 2 gleich.

4 [1=$+$(%6()*$%! AD*$%.0%/1 LS+ 74BOF+ *- 1 ($1 $+4<5)*$I $(%$! 6+0VRH<H6! 1$+1 7TKOSSYRS+*$! (%!/
U$+*$10603814<5)$%61$1Z+(*$+(<O%F*... 1QB_G1!"2, BTTF>E!1B&BIGGBGH!1$+U$+*$!5(K)BUBR(.38$%!f d
“%111($I$O*+$' *$%!I TBFHIR-+1$%6! 1-+38&! 85 1(BBMfH6*$+s-0+*(5=5+$(3&! SLIBBEI($%. *$(%6! $*|05BE!
_TFXE!7B!_1">B
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4 Ergebnisse
In den drei nachfolgenden Unterkapiteln werden die signifikanten Ergebnisse im Detail
fiir die jeweiligen Untersuchungsebenen vorgestellt:

¥ in Kapitel 4.1 zu Ebene 1 (Reaktionen auf die Fortbildung),

¥ in Kapitel 4.2 zu Ebene 2 (Lernerfolg durch die Fortbildung) und

¥ in Kapitel 4.3 zu Ebene 3 (Verhalten nach der Fortbildung).
Der Aufbau und die Struktur der Ergebnisdarstellung folgen dem Prinzip, dass in der
Gliederung der nachfolgenden drei Unterkapitel die drei Untersuchungsebenen
abgebildet sind und die insgesamt neun tiiberpriiften Skalen diesen Ebenen/Kapiteln
zugeordnet sind. Es werden jeweils zunichst die Ergebnisse fiir das Konstrukt ,,innerer
Widerstand* und anschliefBend fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit® berichtet.
Aufgrund der Fiille an Daten ist die detaillierte Ergebnisdarstellung in der Arbeit
ausschlieBlich auf signifikante Befunde beschrinkt. Diese werden immer in Form eines
FlieBtextes mit allen relevanten Kennzahlen berichtet und zusitzlich visuell durch
Abbildungen verdeutlicht.
Alle nicht signifikanten Ergebnisse werden innerhalb der Arbeit nicht weiter im Detail
beschrieben. In Anhang D sind jedoch alle Ergebnisse, auch die nicht signifikanten, in
Form von Ubersichtstabellen mit vollstindigem Zahlenwerk aufgefiihrt und
vervollstindigen so die Berichterstattung der Ergebnisse, ohne an dieser Stelle den Fokus
in Bezug auf die Beantwortung der Fragestellungen zu verlieren.
Aufgrund dessen, dass sich die methodischen Herangehensweisen fiir die Ebenen 1
(Reaktionen) und Ebene 3 (Verhalten) glichen, sich aber von der Analyse bzgl. Ebene 2
(Lernen) unterschied, sind die Ubersichtstabellen im Anhang D entsprechend

unterschiedlich aufgebaut und enthalten folgende Informationen:

'(+&Y9+"-(=6.-.)9+44+,&(7&1,6),: B+ 7<:&)<$&2(+&J":+9,(--+&Z<&J9+ ,+&N&[B+)>.(#,+,\&
<,2&J9+,+&Q&[/+"6)4.+ \&A4(+$+" &S#4:+ 2+&F $H#H'R). (#,+,
Angaben zu den Stichprobengréfen (?, ,), den Medianen (@2,) und den

Interquartilsabstinden (IQR) sowie den exakten Werten des 1. (Q-) und 3. Quartils (Qx),
den Mittelwerten (@) und Standardabweichungen (3' ), den statistischen Kennwerten
(K-, Zund | -Werten) sowie den Effektstérken (" und 2) fiir die jeweils zu vergleichenden
Gruppen sowie der ermittelten Teststiarke (1 — () auf Ebene der Gesamtskala. Ebenfalls

ist die Entscheidung fiir die Beibehaltung der Hi oder Annahme der H- fiir die jeweils
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iiberpriifte Hypothese vermerkt. Im Gegensatz zu den im FlieBtext aufgefiihrten Werten,
bei denen eine kaufminnische Rundung zugrunde gelegt wurde, entsprechen die Werte
in den Ubersichtstabellen den ungerundeten Ergebnissen und enthalten teilweise mehr
als zwei Dezimalstellen. Hinsichtlich Details, nach welchen Vorgaben die
Datenauswertung erfolgte, siche auch Kapitel 3.5.3.4 und/oder den Erlduterungstext in

Anhang D 1.

'(+& Y9+"-(=6.-.)9+44+ & (7&1,6),:& (& *+7<:&)<P& 2(+& J":49,(--+& Z<& J9+,+& M& [L+",+\&
4(+$+" &$H4:+ 2+&F $#"7).(#&+,U

Angaben zur deskriptiven Statistik, bei der neben Angaben zur Gesamt- und
Teilstichprobengrole  (?C& ), die berechneten Mittelwerte (@) und
Standardabweichungen (3' ) genannt werden. Diese Parameter werden jeweils fiir
Probanden und Probandinnen der EG und WK G gemacht und zusitzlich fiir die weiteren
Subgruppen dieser beiden Teilstichproben; Probanden und Probandinnen mit geringem
innerem Widerstand (gW)/geringer Unsicherheit (gU) und Teilnehmenden mit hohem
innerem Widerstand (hW)/hoher Unsicherheit (hU). Zudem ist vermerkt, auf welchen
Messzeitpunkt (t0, t2) sich diese Informationen beziehen. Daran schlieen sich die
Ergebnisse der ANOVA aus dem Test der Innersubjekteffekte an. Diese Befunde sind
separat gelistet fiir die Uberpriifung des kombinierten Einflusses der UVs
,Messezeitpunkt (MZP: t0/t2) und ,,Gruppe* (EG vs. WKG) (zweifache Interaktion:
MZP*Gruppe) und fiir die Uberpriifung des kombinierten Einflusses der UVs
,Messezeitpunkt (MZP: t0/t2), ,,Gruppe” (EG vs. WKG) und ,,innerem Widerstand*
(gering/hoch) bzw. ,,Unsicherheit™ (gering/hoch) auf die jeweilige AV (dreifache
Interaktion: MZP*Gruppe*Widerstand bzw. MZP*Gruppe*Unsicherheit). Berichtet
werden die Zihler- und Nennerfreiheitsgrade (2%$i:88:4, 23(<+:4), der 8-Wert und die
Signifikanz (IC& ®A(.(:). Dariliber hinaus erfolgen Informationen zur Effektstirke
(partielles Eta-Quadrat [#°%] und prozentualer Aufklirungsanteil an Gesamtvarianz)
sowie der Angabe, ob es sich dabei um keinen (bedeutsamen), einen kleinen, mittleren
oder groflen Effekt handelt. Zusétzlich ist die ermittelte Teststérke (1 — () auf Ebene der
Gesamtskala und die Entscheidung zur Beibehaltung der H: oder Annahme der H- fiir
die jeweils iiberpriifte Hypothese vermerkt. Im Gegensatz zu den im FlieBtext
aufgefiihrten Werten, bei denen eine kaufménnische Rundung zugrunde gelegt wurde,

entsprechen die Werte in den Ubersichtstabellen den ungerundeten Ergebnissen und
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enthalten teilweise mehr als zwei Dezimalstellen. Hinsichtlich Details, nach welchen
Vorgaben die Datenauswertung erfolgte, siche auch Kapitel 3.5.3.8 und/oder den

Erléuterungstext in Anhang D 1.

In der nachfolgenden Ergebnisdarstellung werden u.a. Tabellen mit ,,Hypothesen- und
Ergebnistibersichten® présentiert. Diese Tabellen umfassen jeweils in der linken Spalte
Informationen zur iiberpriiften Ebene, Skala und dem jeweiligen Konstrukt. Bei Skalen,
die zusitzlich auf Ebene der Einzelitems analysiert wurden, ist iberdies die
Itemformulierung im Originalwortlaut aufgefiihrt mit Information zur Item-Nr. des
entsprechenden Referenzfragebogens. Die mittlere Spalte gibt die Hypothesen-
Nummern in fortlaufender Reihenfolge an. In der rechten Spalte ist vermerkt, ob als
Ergebnis fiir die jeweilige Hypothesennummer die H: beibehalten oder die H-
angenommen wurde. In den Fillen, bei denen signifikante Ergebnisse ermittelt wurden,
ist in der rechten Spalte zusétzlich der | -Wert sowie die ermittelte Effektstirke inkl.
Zahlenwerk angegeben. Durch eine farbige Einrahmung ist bei signifikanten
Ergebnissen zusétzlich gekennzeichnet, ob das Konstrukt ,,innerer Widerstand* (oranger
Rahmen) einen signifikanten Einfluss hatte oder das Konstrukt ,,Unsicherheit® (lila

Rahmen).

258



j! =/"6:$1446!

4.1 Ebene 1: Reaktionen auf die Fortbildung

M"#'#$LB6,6$8L2".B2.'$.*/$\(<&27 .*-$/&%'2;),/.*-| $

In Bezug auf die Skala ,,Struktur und Umsetzung der Fortbildung® konnten sowohl fiir
das Konstrukt ,,innerer Widerstand* als auch fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit™ keine
signifikanten Unterschiede in der zentralen Tendenz zwischen den Teilnehmenden mit
hoher oder geringer Auspriagung der beiden o.g. Konstrukte festgestellt werden. Dies ist
weder der Fall fiir die beiden Hypothesen auf Ebene der Gesamtskala (Hypothesen 1 und
18) noch in Bezug auf alle Hypothesen zu den Einzelitems der Skala ,,Struktur und
Umsetzung der Fortbildung* (Hypothesen 2-17 und 19-34) (s. Tabelle 34).

Tabelle 34

HDI#.6+-+08%,2&J":+9,(-b9+"-(=6.&$b"&J9+,+&NC&3>)4)&]3."<>.<"&<,2&K7-+.Z<,:&2+"&
8#".9(42<,.c&

= 6$6IPYHHIS . $81/ (hLIE216 , 0./ , (46/($"1! GIN.13666%_ | =/"6:$Hék!!
c/m My lIM!

E4. ><6/1f!
=DD6%L81\/%6.!

=1 6$6/<kIR6#%Lt . $6S1# (D) 612 /1:44) (3" ! !

I

PYHI0PL/ (WL(/ ($) [ L 8617($"D6/12./1:1) ($"T! ( !

2556/6/17<+)6/81#%5) 1YIW68# , 196! F Y)!

[%6%$+$+U(L$+ *OPABIY#E*FES' :2+BIX\ 1 Y)!

L,.%"-$'+8.%)./%. -E.+-.-%A'6&8.,-.%G'/.-%:68%&8/6 786/,./8%6

D./&8V-)+ #¥.

[%6%$+$+!U(1$+. "OPEB!Y#E*FE![$2+B X" Q Y)!

L,.%S./-E,.+.9%)./1%.,-E.+-.-%A'6&8.,-.%G'/.-%8/-8&@Y.-81

[%6%$+$+U(1$+ *OPAB!Y #E*FEI[*&2+BIXG v Y)!

L./%!c 98.%P").-]%)./%. -E.+-.-%A'6&8.,-.%G'1%:68%./7.-5'/1

[%6%$+$+U(1$+ *OPAB!Y #E*FEI[*$2+BN\T H Y)!

C&Y5.88")%"-1.*.&&.~.%Z.+.:.-$.,8%?RI%P/".-%6-) %L, & 768849

[%6%$+$+U(1$+. "OPAB!Y#E*FE![*$2+BN\F X Y)!

A. 8@, +.%6BYe8H#S 6+ #$6-1.-%G6/).-%'-:.*.&&.-%. -..&.8E81!

[%6%$+$+U(L$+. "OPAB! Y#E*FE![*$2+BN\ | \1 Y)!

L,.%.,-.&.8E8.-%4.),.-%G"/.-%'-:.*.&&.-1 |

[%6%$+$+U(1$+. "OPABIY#E*FE![*52+BN\Q Al Y)!

L,.%D./8.,+8.-%K/5.,8&*'8./,'+,.-%"K/5dB§%"-?95+V 888 1.-%
:68%8&8/6786/,./8%6-)%D./&8Y-)+,#$1

[%6%$+$+U(1$+ "OPAB! Y #E*FEI[*$2+BN\V a Y)!
L,.%3/" ./ -%?H/)./8.%),.%'78,D.%4,8'/5.,81
[%6%$+$+U(1$+ *OPAB!Y #E*FEI[*$2+B\H FT Y)!

L,.%3/"-./,-%:,-:%* 8%).-%A.,8/V:.-%) .Blo+-.$*./e,~-.-%
79*@.8.-8%6¢1

[%6%$+$+U(1S+.*OPtd! - 2+BNX FR Y)!
L,.%3/" -/ -%G'I%'-%. - *%S.|-E6G'#$8%)./%3.,+-.$* /e, -.-%
-8./.8&.,./81

[%69%$+$+1U(1$-+. *OPERI YHE *FEI[*$2+BI\ F Y)!
L,.%P9/85,+)6-:%./*H:+ #$8.%. -.-%:68.-%C, -5+ #7%,-%)'&%
3$.*.-.5,.81 %

[%6%$+$+U(L$+. "OPAB!Y#E*FE![*$2+BI\} FQ Y)!
L,.%P9/85,+)6-:%%$'8%*.,-%"-8./.8&.%'-%).*%3%$.*%:.G .#78%5E|
D./&8V/781

259



J!

=/"6:$86!

[%6%$+$+U(1$+ *"OPAB!Y#E*FEI[*$2+B\G
L'&%3.*@9%)./%P9/85,+)6-:%G/%"-: *.&&.-1

FV

[%6%S$+ LS+ *0%1LY)5B! Y #E*FEI[*$2+BIT
L,.%K/5.,88'8*08&@$V/.%G'/%&.$/%'-.- 5*1

FH

[%6%$+$+U(1$+ *OPAB!Y #E*FEI[*§2+BI'F
"HS%G' /%%, 8%, - KU C-"1.*.-8%, *%C'$*.-%6)./%P9/85,+)6-:%
E67/,.).-1!

FX

[%6%$+$+U(1$+ *OPAB!Y #E*FEI[*§2+BIN_
4,8%).1%E. 8+ #$.-%U8/6786/%)./%P9/85,+)6-:%G'/% HS%E6?

F\!

Y)!

[ $6+836/36+11YIW6E# , 18%#4#!

AN

Y)!

%.(3&$+&S(Y)5BIY#EFEI[*®2+BIX\
L,.%"-$'+8.%)./%. -E.+-.-%A'6&8.,-.%G'/.-%:68%&8/6 786/,./8%6
D./&8V-)+ #i1

FG

Y)!

%.(3&$+&$(")5BIY#EIFEI[*$ 2+ BIX"
L,.%S./-E,.+.9%)./1%.,-E.+-.-%A'6&8.,-.%G'/.-%8/-8&@Y.-81

%.(3&$+&$(")5BIY#E*FEI[*®2+BIXG
L./%!C98.%P").-1%)./%. -E.+-.-%A'6&8.,-.%G'/%:68%./7.--5'/1

%.(3&$+&$(Y)5BI YAEFFEI[*®2+BI\T
C&Y5.88')%6.88.-.%Z.+.:.-$.,8%?RI%P/".-%6-)%L ,&76&8&,9-1-1]

%.(3&$+&$(")5BIY#E*FEI[*®2+BI\F
A 8@, +.%6-)%B./-&#S$ 6+ #$6-1.-%G6/).-%"-1.*.8&&.-%.,-1.&.8E8

%.(3&$+&$(")5BIY#E*FEI[*®2+BN\ |
L,.%.,-.&.8E8.-%4.),.-%G"/.-%'-:.*.&&.-1 |

%.(38$+&$(")5BIY#E*FEI[*®2+BN\Q
L,.%D./8.,+8.-%K/5.,88*8./,'+,.-%"K/5c88%"-295+V/88./b%G'/.-9
:68%8&8/6786/,./8%6-)%D./&8Y-)+ #$1

%.(3&$+&$(Y)SBIY#EFEI[*®2+BI\WV
L,.%3/" ./ -%?H/)./8.%),.%'78,D.%4,8'/5.,81

%.(3&$+&$(Y)5BIY#E*FEI[*&2+BI\H
L,.%3/"-./,-%:,~:%* 8%).-%A.,8/V/:.-%)./%3., +-.$* /e --.-%
79*@.8.-8%6¢1

!

%.(3&$+&$(Y)5BIY#EFFEI[*R2+BI\X
L,.%3/" -/ -%G'I%'-%. - *%S.|-E6G'#$8%)./%3.,+-.$* /e, -.-%
-8./.8&.,./81

Al

Y)!

%.(38&$+&$(Y )5SBIYH#EIFEI$+BIN
L,.%P9/85,+)6-:%./*H:+ #$8.%. -.-%:68.-%C, -5+ #7%,-%)'&%
3$.%.-1.5,.81 |

Y)!

%.(38$+&$(Y)5BIY#EFFEI[*®2+BI\}

D./&8V/781

L,.9%0P9/85,+)6-:%%$'8%*.,-%"-8./.&&.%'-%).*%3$.*'%:.G .#78%5E|

QT

Y)!

%.(38$+&S(Y)5BIYHEFES' :2+BI\G
L'&%3.*@9%)./%P9/85,+)6-:%G/%"-: *.&&.-1

QF

%.(3&$+&$(Y)5BIY#EFEI[*®2+BINT
L,.%K/5.,88'8*08@$V/.%G'/%&.$/%'-:.- 5*1

Q!

Y)!

%.(38$+&$(Y) 5B YAEFFEI[*&2+BINF
"#$% G'/% *,8% *.,-*% C-".*.-8% ,*% C'$*.-% )./% P9/85,+)6-
E67/,.).-1!

Q@

Y)!

%.(38$+&$(Y)5BIYHEFFEI[*®2+BIN_

4,8%)./%E.,8+,#$.-%U8/6786/%)./%P9/85,+)6-:%G"'/%,A$YE6?

Qv

Fazit:

Die H: wird fiir alle iiberpriiften Hypothesen fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand*

(Hypothesen 1-18) sowie fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit* (Hypothesen 19-34) auf der

Skala ,,Struktur und Umsetzung der Fortbildung* beibehalten.
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Das vollstindige Zahlenwerk zu den nicht signifikanten Ergebnissen fiir diese Skala ist
in Anhang D 2 (Konstrukt ,,innerer Widerstand*“) und D3 (Konstrukt ,,Unsicherheit®)

hinterlegt.

M"#"1$LB6,6$8V.'71")<2)-&SN&6B2JB*&*|

In Bezug auf die Skala ,,Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige Reaktionen* zeigte
sich, dass die beiden Konstrukte ,innerer Widerstand”“ und ,,Unsicherheit nicht
gleichermaflen Einfluss auf die Reaktionen der Teilnehmenden der SeMB-Fortbildung
nehmen. Signifikante Unterschiede konnten fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand*
sowohl auf Ebene der Gesamtskala (Hypothese 35) als auch fiir alle iiberpriiften
Einzelitems (Hypothesen 36-41) der Skala ,,Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige
Reaktionen* festgestellt werden; hinsichtlich des Konstruktes ,,Unsicherheit* hingegen
lediglich fiir ein Einzelitem (Hypothese 43). Auf einen Unteraspekt — [F=6& X+"2+&2(+&
8#".9(42<,:& (,&:<.+"&J"(,,+"<,:&9+6)4.+,%typothese 36 und 43) — nahmen somit
beide Konstrukte Einfluss (s. Tabelle 35).
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Tabelle 35
HDI#.6+-+08&,2&J":4+9,(-b9+"-(=6.&$b"&J 9+, 1BND &]5<"Z$"(-.  +&B+)>.(#, ¢
=:6$6IPYH#HIS . $81/ (LIE216 , 0./ , (46/($"]! GIN.13686%_ | =/"6: Skl
C/H! My lIMy!
E4 *6/1(!!
=0D6%181\/%6J!
=:6$6/<kIR6#%Lt . $6S1 (D) 612 . /11 +4) ($"! ! !
I
PY#i#10S (/7D/+81+ " 6!R6#%1+ . $6ST! ! !
2$356/6/17<+)6/81#F) | YIWB# , 18%6#4#! QH Yi+
@ !, 'BTTFE
'(**5$+$+!
Y44$K*
"/1}1:BQI> |
[%%$+$+U(1$+. “OPEB! Y#E *FE![*$2+BIXF! QX Yi!
"#$9%G./).%),.%P9/85,+)6-:%,-%:68./%C/,--./6-:%5.$'+8.-1 @, 'BTTFE
K5$(%$+1Y44.
"/ %!:B_G\b
T—
[%%$+$+U(1$+ *OPBBI YAEFES' :2+BIX_ QV Yi!
4,8%)./%P9/85,+)6-:%5,-% #$%EA?/,.).-1 @ 'BTT_E!
K5$(%$+1Y44.
" B_X>
[%%$+$+ U(1$+. “OPBEB! Y#E *FE![*$2+BIXQ Q7 Yi!
L,.%P9/85,+)6-:%5/,-:8%*,/%?R/%*.,-.%K/5.,8%4&.$/%D,.+1 @ 'BT_VE
K5$(%$+1Y44
"/} 1:BFG>
[%%$+$+U(1$+. “OPBB! YHE*FEI[*$2+BIXV QG Yi!
L,.%3.,+-'$*.%'-%)./%P9/85,+)6-:%,&8%V/6(./&8%-R8E+ #$%?F @ IBTTGE
K/5.,81 K5$(%$+Y44
"/} B_1>
[%%$+$+U(1$+. “OPBB! Y#E*FEI[*$2+BIXH ai Yi!
"#$%G.,(%0.8E8%D, . +%*.$/%'+& VNI FHBIFVI%P /85, +)6- @, 'BTTFE
'(**5$+$+!
Y44$K*
"/1} :BOQH>
[%%$+$+U(1$+. *OPBBIY #E*FEI[*$2+BIXX VA Yi!
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Y44$K*
"/1} 1:BQF>
i$&+836/36+1!Y!W6&# o 1800###! V_! Y)!
%.(3&$+&S$(H)5BI YHE*FEI[*$2+BIXF VQ Yi!
"#$9%G./).%),.%P9/85,+)6-:%,-%:68./%C/,--./6-:%5.$'+8.-1 @ 'BT_GE
K5$(%$+!Y 4L
"/} 1:BFG>
%.(3&$+&S$EH)5BI YHEFFEI[*$2+BIX_ VV Y)!
4,8%)./%P9/85,+)6-:%5,-% #$%EA?/,.).-1
%.(3&$+&S$(H)5BI YHEFEI[*$2+BIXQ VH Y)!
L,.%P9/85,+)6-:%5/,-:8%*,/%?R/%*.,-.%K/5.,8%4&.$/%D,.+1
%.(3&$+&S$(H)5BI YHE *FEI[*$2+BIXV VX Y)!
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1%.(3&$+&$CU[*$' :2+BIXH Y Y)!
"#3$%.,(%0.8E8%D,.+%*.$/%'+&%D9/$./%R5./%),.%"-$'+8.%)./
%.(3&$+&S$(H)5BI YHE *FEI[*$2+BIXX VA Y)!
"-9%)./%P9/85,+)6-:%%'5.%,#$%&.$/%D,.+%W.6.&%:.+./-81
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Fazit:

Die H- wird fiir alle iiberpriiften Hypothesen der Skala ,,Kurzfristige Reaktionen* fiir das
Konstrukt ,innerer Widerstand“ (Hypothesen 35-41) sowie fiir das Konstrukt
,Unsicherheit* fiir Hypothese 43 angenommen.

Fiir alle weiteren iiberpriiften Hypothesen auf dieser Skala (Hypothese 42 und 44-48)
wird die H: beibehalten.

Die signifikanten Ergebnisse werden nachfolgend im Detail dargestellt. Das vollstdndige
Zahlenwerk zu den nicht signifikanten Ergebnissen fiir diese Skala ist in Anhang D 4

(Konstrukt ,,innerer Widerstand“) und D 5 (Konstrukt ,,Unsicherheit®) hinterlegt.
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4.1.2.1 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Gesamtskala

Bzgl. Hypothese Nr. 35 zeigte sich auf Ebene der Gesamtskala, dass sich die

Beurteilung der Kkurzfristigen Reaktionen auf die Fortbildung zwischen
Teilnehmenden mit hohem innerem Widerstand und Teilnehmenden mit geringem
innerem Widerstand in ihrer zentralen Tendenz unterscheidet. Teilnehmende mit hohem
innerem Widerstand beurteilten ihre Zufriedenheit, den Nutzen und die Verdnderungen
durch die Fortbildung geringer (, =35, @2, =8.33, IQR=2.17, Q- = 6.83, Qx=9.00,
@=7.97, 3' =1.84) als Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, = 105,
@2,=9.50,IQR =1.33, Q- =8.67, Q#=10.00, @=9.05, 3' =1.19). Der Unterschied
ist statistisch signifikant (K = 1060.500, Z=-3.790, | =<.001, 1 —( =0.92) und weist
eine mittlere Effektstirke auf (" =-.32). Die Hi wird somit fiir Hypothese Nr. 35
abgelehnt und die H+ angenommen. In Abbildung 10 ist das Ergebnis auf Gesamtebene

in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch veranschaulicht.
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4.1.2.2 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 36: Ich werde die Fortbildung in guter Erinnerung behalten

Bzgl. Hypothese Nr. 36 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»lch werde die Fortbildung in guter Erinnerung behalten.“ (vgl. Item 61, EG, tl),
dass sich Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand von Teilnehmenden mit
geringem innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem
Widerstand (, =35, @2, =9.00, IQR =2, Q- =8.00, Qx#=10.00, @=8.54, 3' =1.90)
gaben zu einem geringeren Maf3e an, die Fortbildung in guter Erinnerung zu behalten,
als Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, = 104, @2, =10.00, IQR =1,
Q+=9.25, Q#=10.00, @=9.42, 3' =1.34). Der Unterschied ist statistisch signifikant
(K=1216.000, Z=-3.510, | =<.001) und weist eine kleine Effektstirke auf
"'=-.2977). Die H: wird somit fiir Hypothese Nr. 36 abgelehnt und die H- angenommen.
In Abbildung 11 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch

veranschaulicht.
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4.1.2.3 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 37: Mit der Fortbildung bin ich zufrieden

Bzgl. Hypothese Nr. 37 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage
»Mit der Fortbildung bin ich zufrieden.“ (vgl. Item 62, EG, tl), dass sich

Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand von Teilnehmenden mit geringem
innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand
(, =35, @2,=9.00, IQR=2, Q-=28.00, Q4+=10.00, @=8.46, 3' =2.11) gaben zu
einem geringeren Mal3e an, mit der Fortbildung zufrieden zu sein, als Teilnehmende mit
geringem innerem Widerstand (, = 103; @2, =10.00, IQR =1, Q- =9.00, Q#=10.00,
@=9.41, 3" =1.09). Der Unterschied ist statistisch signifikant (K =1261.500,
Z=-3.052,1 =.002) und weist eine kleine Effektstirke auf (" =-.26). Die Hi wird somit
fiir Hypothese Nr. 37 abgelehnt und die H- angenommen. In Abbildung 12 ist das

Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch veranschaulicht.
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4.1.2.4 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 38: Die Fortbildung bringt mir fiir meine Arbeit sehr viel

Bzgl. Hypothese Nr. 38 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

,Die Fortbildung bringt mir fiir meine Arbeit sehr viel.* (vgl. Item 63, EG, t1), dass
sich Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand von Teilnehmenden mit geringem
innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand
(, =34, @2,=9.00, IQR=3, Q- =7.00, Q#=10.00, @=8.35, 3' =2.09) gaben zu
einem geringeren Malle an, dass ihnen die Fortbildung sehr viel fiir ihre Arbeit bringe,
als Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, = 104, @2, =10.00, IQR =1,
Q+=9.00, Q#=10.00, @=9.12, 3' =1.35). Der Unterschied ist statistisch signifikant
(K'=1349.000, Z=-2.257, | =.024) und weist eine kleine Effektstirke auf (" =-.19).
Die Hi wird somit fiir Hypothese Nr. 38 abgelehnt und die H- angenommen. In
Abbildung 13 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch

veranschaulicht. *
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4.1.2.5 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 39: Die Teilnahme an der Fortbildung ist &uferst niitzlich fiir meine

Arbeit

Bzgl. Hypothese Nr. 39 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage
,Die Teilnahme an der Fortbildung ist AuBlerst niitzlich fiir meine Arbeit. (vgl.
Item 64, EG, tl), dass sich Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand von
Teilnehmenden mit geringem innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit
hohem innerem Widerstand (, =35, @2,=9.00, IQR=2, Q-=28.00, Q= 10.00,
@=18.37, 3" =2.05) gaben zu einem geringeren Malle an, dass die Teilnahme an der
Fortbildung duBerst niitzlich fiir ihre Arbeit sei, als Teilnehmende mit geringem innerem
Widerstand (, =105, @2,=10.00, IQR=1, Q-=9.00, Q#=10.00, @=9.12,
3' =1.45). Der Unterschied ist statistisch signifikant (K =1350.000, Z=-2.600,
| =.009) und weist eine kleine Effektstirke auf (" =-.22). Die H: wird somit fiir
Hypothese Nr. 39 abgelehnt und die H+ angenommen. In Abbildung 14 ist das Ergebnis

in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch veranschaulicht.
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4.1.2.6 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 40: Ich weiB jetzt viel mehr als vorher iiber die Inhalte der Fortbildung

Bzgl. Hypothese Nr. 40 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»lch weill jetzt viel mehr als vorher iiber die Inhalte der Fortbildung.“ (vgl. Item
65, EG, t1), dass sich Teilnechmende mit hohem innerem Widerstand von Teilnehmenden
mit geringem innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem
Widerstand (, =35, @2, ="7.00, IQR =4, Q- =5.00, Q4+=9.00, @=7.09, 3' =2.64)
gaben zu einem geringeren Mal3e an, dass sie viel mehr als vorher iiber die Inhalte der
Fortbildung wiissten, als Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, = 103,
@2,=10.00,IQR =2, Q" =8.00, Q#=10.00, @= 8.80, 3" =1.93). Der Unterschied ist
statistisch signifikant (K =1015.500, Z=-4.079, | =<.001) und weist eine mittlere
Effektstirke auf (" = -.35). Die Hy wird somit fiir Hypothese Nr. 40 abgelehnt und die H-
angenommen. In Abbildung 15 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms

grafisch veranschaulicht.
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4.1.2.7 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 41: In der Fortbildung habe ich sehr viel Neues gelernt

Bzgl. Hypothese Nr. 41 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»In der Fortbildung habe ich sehr viel Neues gelernt.“ (vgl. Item 66, EG, tl), dass
sich Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand von Teilnehmenden mit geringem
innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand
(, =35, @2,=7.00, IQR=4, Q- =5.00, Q+=9.00, @=7.06, 3' =2.43) gaben zu
einem geringeren Maf3e an, dass sie in der Fortbildung sehr viel Neues gelernt haben, als
Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, =105, @2,=9.00, IQR =2,
Q-+ =18.00, Q#=10.00, @=8.54, 3' =1.90). Der Unterschied ist statistisch signifikant
(K=1112.000, Z=-3.625,1 =<.001) und weist eine mittlere Effektstirke auf (" =-.31).
Die Hi wird somit fiir Hypothese Nr. 41 abgelehnt und die H- angenommen. In
Abbildung 16 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch

veranschaulicht.
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4.1.2.8 Ebene 1: Kurzfristige Reaktionen — Unsicherheit — signifikante Hypothese Nr.
43: Ich werde die Fortbildung in guter Erinnerung behalten

Bzgl. Hypothese Nr. 43 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»lch werde die Fortbildung in guter Erinnerung behalten.* (vgl. Item 61, EG, t2),
dass sich Teilnehmende mit hoher Unsicherheit von Teilnehmenden mit geringer
Unsicherheit unterscheiden. Teilnehmende mit hoher Unsicherheit (, = 80,
@2,=10.00, IQR =2, Q- =8.00, Q#=10.00, @=9.00, 3' =1.65) gaben zu einem
geringeren Maf3e an, die Fortbildung in guter Erinnerung zu behalten, als Teilnehmende
mit geringer Unsicherheit (, =59, @2,=10.00, IQR =0, Q- =10.00, Q4= 10.00,
@=9.47, 3" =1.36). Der Unterschied ist statistisch signifikant (K =1931.500,
Z=-2.187,1 =.029) und weist eine kleine Effektstirke auf (" =-.19). Die Hi wird somit
fiir Hypothese Nr. 43 abgelehnt und die H- angenommen. In Abbildung 17 ist das

Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch veranschaulicht.
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Auch in Bezug auf die Skala ,,Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen*
zeigte sich, dass die beiden Konstrukte ,,innerer Widerstand und ,,Unsicherheit* nicht
gleichermaflen Einfluss auf die Reaktionen der Teilnehmenden der SeMB-Fortbildung
nehmen. Signifikante Unterschiede konnten fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand*
sowohl auf Ebene der Gesamtskala (Hypothese 49) als auch fiir vier von fiinf iiberpriiften
Einzelitems (Hypothesen 50-53) der Skala ,,Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige
Reaktionen* festgestellt werden. Hinsichtlich des Konstruktes ,,Unsicherheit” konnten
hingegen weder auf Ebene der Gesamtskala (Hypothese 55) noch fiir die Einzelitems

(Hypothesen 56-60) signifikante Unterschiede festgestellt werden (s. Tabelle 36).
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Tabelle 36
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Fazit:

Die H- wird fiir die Hypothesen 49-53 der Skala ,,Langfristige Reaktionen* fiir das
Konstrukt ,,innerer Widerstand* angenommen.

Fiir alle weiteren liberpriiften Hypothesen auf dieser Skala (Hypothesen 54-60) wird die
H: beibehalten.

Die signifikanten Ergebnisse werden nachfolgend im Detail dargestellt. Das vollstdndige
Zahlenwerk zu den nicht signifikanten Ergebnissen fiir diese Skala ist in Anhang D 6

(Konstrukt ,,innerer Widerstand) und D 7 (Konstrukt ,,Unsicherheit®) hinterlegt.
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4.1.3.1 Ebene 1: Langfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Gesamtskala

Bzgl. Hypothese Nr.49 zeigte sich auf Ebene der Gesamtskala, dass sich die Beurteilung

der langfristigen Reaktionen auf die Fortbildung zwischen Teilnehmenden mit hohem
innerem Widerstand und Teilnehmenden mit geringem innerem Widerstand in ihrer
zentralen Tendenz unterscheidet. Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand
beurteilten ihre langfristige Zufriedenheit, den Nutzen sowie Verdnderungen durch die
Fortbildung als geringer (, =126, @2,=2.40, IQR=1.20, Q- =1.80, Q= 3.00,
@=2.75, 3' =1.41) als Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, = 106,
@2, =3.80, IQR =3.20, Q- =2.00, Q#=5.20, @=3.82, 3' =1.91). Der Unterschied
ist statistisch signifikant (K =4587.000, Z=-4.117,1 =<.001, 1 —( =0.99) und weist
eine kleine Effektstirke auf (" =-.27). Die Hi wird somit fiir Hypothese Nr. 49 abgelehnt
und die H+ angenommen. In Abbildung 18 ist das Ergebnis auf Gesamtebene in Form

eines Boxplot-Diagramms grafisch veranschaulicht.
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4.1.3.2 Ebene 1: Langfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 50: Die in der Fortbildung erworbenen Kenntnisse nutze ich héaufig in

meiner taglichen Arbeit

Bzgl. Hypothese Nr. 50 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage
»Die in der Fortbildung erworbenen Kenntnisse nutze ich hiufig in meiner
tiglichen Arbeit.“ (vgl. Item 61, EG, t2), dass sich Teilnehmende mit hohem innerem
Widerstand von Teilnehmenden mit geringem innerem Widerstand unterscheiden.
Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand (, =129, @2,=4.00, IQR =3,
Q-+ =2.00, Q#=5.00, @=3.48, 3' =1.78) gaben zu einem geringeren Malle an, die in
der Fortbildung erworbenen Kenntnisse hdufig in ihrer tdglichen Arbeit zu nutzen als
Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, =111, @2,=5.00, IQR =3,
Q' =6.00, Q#=10.00, @=4.70, 3' =2.21). Der Unterschied ist statistisch signifikant
(K =4829.000, Z=-4.416, | =<.001) und weist eine kleine Effektstirke auf (" = -.29).
Die Hi wird somit fiir Hypothese Nr. 50 abgelehnt und die H- angenommen. In
Abbildung 19 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch

veranschaulicht.
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4.1.3.3 Ebene 1: Langfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 51: Es gelingt mir gut, die erworbenen Inhalte der Fortbildung in meiner

taglichen Arbeit anzuwenden

Bzgl. Hypothese Nr. 51 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage
»Es gelingt mir gut, die erworbenen Inhalte der Fortbildung in meiner téiglichen
Arbeit anzuwenden.* (vgl. Item 62, EG, t2), dass sich Teilnehmende mit hohem
innerem Widerstand von Teilnehmenden mit geringem innerem Widerstand
unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand (, = 128, @2, =2.00,
IQR =2, Q- =2.00, Q+=4.00, @=2.90, 3' =1.83) gaben zu einem geringeren Malle
an, dass es ihnen gut geldnge, die erworbenen Inhalte der Fortbildung in ihrer tiglichen
Arbeit anzuwenden, als Teilnehmende mit geringem innerem Widerstand (, =110,
@2,=4.00, IQR =4, Q- =2.00, Q#=6.00, @=4.39, 3' =2.66). Der Unterschied ist
statistisch signifikant (K =4728.500, Z=-4.421, | =<.001) und weist eine kleine
Effektstirke auf (" = -.29). Die H: wird somit fiir Hypothese Nr. 51 abgelehnt und die H-
angenommen. In Abbildung 20 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms

grafisch veranschaulicht.
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4.1.3.4 Ebene 1: Langfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 52: Seit der Fortbildung bin ich mit meiner Arbeit zufriedener

Bzgl. Hypothese Nr. 52 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»Seit der Fortbildung bin ich mit meiner Arbeit zufriedener.* (vgl. Item 63, EG, t2),
dass sich Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand von Teilnehmenden mit
geringem innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem
Widerstand (, = 128, @2, =2.00, IQR =2, Q- =1.00, Qx#=3.00, @=2.40, 3' =2.00)
gaben zu einem geringeren Maf3e an, seit der Fortbildung mit ihrer Arbeit zufriedener zu
sein, als Teilnechmende mit geringem innerem Widerstand (, =111, @2, =3.00,
IQR =4, Q- =1.00, Q#=5.00, @=3.66, 3' =2.65). Der Unterschied ist statistisch
signifikant (K = 5121.000, Z=-3.812, 1 =<.001) und weist eine kleine Effektstirke auf

"'=-.25). Die H wird somit fiir Hypothese Nr. 52 abgelehnt und die H* angenommen.
In Abbildung 21 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch

veranschaulicht.
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4.1.3.5 Ebene 1: Langfristige Reaktionen — innerer Widerstand — signifikante
Hypothese Nr. 53: Durch die Anwendung der Inhalte der Fortbildung konnten
Arbeitsabldufe in der Einreichung vereinfacht werden

Bzgl. Hypothese Nr. 53 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»Durch die Anwendung der Inhalte der Fortbildung konnten Arbeitsabliufe in der
Einrichtung vereinfacht werden.“ (vgl. Item 64, EG, t2), dass sich Teilnehmende mit
hohem innerem Widerstand von Teilnehmenden mit geringem innerem Widerstand
unterscheiden. Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand (, = 127, @2, = 1.00,
IQR =2, Q- =1.00, Q+=3.00, @=12.18, 3' =2.10) gaben zu einem geringeren Malle
an, dass durch die Anwendung der Inhalte der Fortbildung Arbeitsabldufe in der
Einrichtung vereinfacht werden konnten, als Teilnehmende mit geringem innerem
Widerstand (, =109, @2, = 3.00, IQR =4, Q- =1.00, Q#=5.00, @=3.43, 3" =2.63).
Der Unterschied ist statistisch signifikant (K =4896.500, Z=-4.024, | =<.001) und
weist eine kleine Effektstirke auf (" =-.26). Die H: wird somit fiir Hypothese Nr. 53
abgelehnt und die H- angenommen. In Abbildung 22 ist das Ergebnis in Form eines

Boxplot-Diagramms grafisch veranschaulicht.
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4.2 Ebene 2: Lernerfolg durch die Fortbildung

M"I"#$LB6 &) <<&* B

In Bezug auf die Gesamtskala ,,Wissen* beeinflussen weder das Konstrukt ,,innerer
Widerstand”“ noch das Konstrukt ,,Unsicherheit signifikant die Wechselwirkung
zwischen den Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der WKG iiber den
Fortbildungsverlauf. D.h. es gibt keine signifikanten Dreifachinteraktionen auf dieser
Skala fiir die Dbeiden o.g. Konstrukte (MZP*Gruppe*Widerstand bzw.
MZP*Gruppe*Unsicherheit) (s. Tabelle 37).

Tabelle 37
HDI#.6+-+08&,2&8":+9,(-b9+"-(=6.&$b"&JI9+,+&MC&3>)4)&] &-+,C
=:6$6IPYU##IS . $&1/ (%LIE216 , D./ , (46/($" ! GIN.13686$_ | =/"6-$K!!
C/H My I1MV!
E4 *<6/1K!!
=DD6%141\/%6.!
=:6$6!>kIN6/$6/D.471) (/831)46!12. /12 +4) (3! [ !
!
PU##10 > 1446 $T! ! !
2$$6/6/17+)6/81#$) IYIW6E# , 18%#LH! XA Y)!
[$6:836/36+L1YIW68# , 18%#4#! X1 Y)!
Fazit:

Die H wird fiir die Hypothesen 61 und 62 der Skala ,,Wissen* beibehalten.

Das vollstindige Zahlenwerk zu den nicht signifikanten Ergebnissen fiir diese Skala ist
in Anhang D 8 (Konstrukt ,,innerer Widerstand*) und D 9 (Konstrukt ,,Unsicherheit®)
hinterlegt.
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M"1"I$LB6,6$8 6*/,.*-<<) @A&'A&II

In Bezug auf die Gesamtskala ,,Handlungssicherheit“ beeinflussen weder das
Konstrukt ,,innerer Widerstand“ noch das Konstrukt ,,Unsicherheit” signifikant die
Wechselwirkung zwischen den Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der
WKG iiber den Fortbildungsverlauf. D.h. es gibt keine signifikanten
Dreifachinteraktionen auf Ebene der Gesamtskalen (MZP*Gruppe*Widerstand bzw.
MZP*Gruppe*Unsicherheit).

Fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* konnen hinsichtlich der drei Fallvignetten
(Hypothesen 64, 65 und 66) ebenso keine signifikanten Wechselwirkungen zwischen den
Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der WKG iiber den Fortbildungsverlauf
festgestellt werden. D.h. es gibt keine signifikanten Dreifachinteraktionen auf Ebene der
Einzelbeispiele fiir das o.g. Konstrukt (MZP*Gruppe*Widerstand).

Fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit” kann hinsichtlich der drei Fallvignetten (Hypothesen
68, 69 und 70) eine signifikante Wechselwirkung zwischen den Teilnehmenden der EG
und den Teilnehmenden der WKG iiber den Fortbildungsverlauf in Bezug auf
,2Handlungssicherheit — Bsp. 1 (Hypothese 68) festgestellt werden. D.h. es gibt eine
signifikante Dreifachinteraktion auf Ebene der Einzelbeispiele fiir das o.g. Konstrukt

(MZP*Gruppe*Unsicherheit) (s. Tabelle 38).
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Tabelle 38
HDI#.6+-+0%,2&J":+9,(-b9+"(=6.&3$b"&J9+,+&MC&3>)4)&]H),24<,:--(=6&"6+(.C
=:6561PY%H#IH S . $&1/ (%11'E216 ,D./ , (46/($"J! GIN.13666$ | =/"6:-$k!
C/H My 11V
E4 Z<6/1K!!
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|
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25$6/6/17<1)6/814#3) |YIWBS# , 18%6#4#! XQ Y)!
[%6%$+$+1U(1$+.*0BPBIF!"))5BIY#E*TE![*$4+BIQX> X\ Y)!
U,.%&,-)%'67%.,-./%2+'&&.-?'$/8%6-)%.,-%I16-:.965./,#$8.8%"$-.
,$*%D9-%*.$/./.-%4,8&#IR+./-%Z.;.-&8V-).%,-%).-%K ?8./%:.&#
G9).-%&.,.-1%>,.%& #3./%&,-)%U,.FY%G' 8B FERV6E6%
[%6%$+$+U(1$+ 0B PB!_1"))5B! Y#EFTEI[*@+BIQY> XH Y)!
C,-e.%U#SR+./e,-%5./,#3$8.8%"$-.-F%)'&&%.&%,**./%).-%B'8./¢
&.h6.++%5.2/,.),:.-%*6&&1%>,.%& #$./%&,-)%U,.F%G'&%0.8E
[%6%$+$+U(1$+.*0%PBIQ!")) 5B YAHIE![*$! 2+BIQM> XX Y)!
C,-e.%U#$R+./e,-%5./,#3$8.8%"$-.-F%) ' &&%&,.€./%D9-%.,-./%S
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G9/).-%&.,.-1%>,.9%8&,#3$./%&,-)%U,.F%G'&%0.8E8%E6%86-% "?0+*($55%.!
%1} 1BT_I>
%.(3&$+&$(4D.?B!_I"))5BIY#EI*TE![*8+BIQL> XG Y)!
C,-e.%U#SR+./e,-%5./,#3$8.8%"$-.-F%)'&&%.&%,**./%).-%B'8./¢
&.h6.++%5.2/,.),:.-%*6&&1%>,.%& #$./%&,-)%U,.F%G'&%0.8E
%.(3&$+&$(1D.?BIQ!"|)5BI YAE{FE! : 2+BIQN> \T! Y)!
C,-e.%U#SR+./e,-%5./,#3$8.8%"$-.-F%) ' &&%&,.€./%D9-%.,-./%S
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& #$./%&,-)%U,. F%G'&%0.8E8%E6%86-%,&8J

Fazit:

Die H- wird fiir Hypothese 68 der Skala ,,Handlungssicherheit™ fiir das Konstrukt

,Unsicherheit* angenommen.

Fiir alle weiteren tiberpriiften Hypothesen auf dieser Skala (Hypothesen 63-67 und 69-

70) wird die H: beibehalten.

Das signifikante Ergebnis wird nachfolgend im Detail dargestellt. Das vollstdndige

Zahlenwerk zu dieser Skala ist in Anhang D 10 bis D 13 (Konstrukt ,innerer
Widerstand*) und D 14 bis D 17 (Konstrukt ,,Unsicherheit) hinterlegt.
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4.2.2.1 Ebene 2: Handlungssicherheit — Unsicherheit — signifikante Hypothese Nr. 68:
Klassenfahrt Gegenstéinde im After
Zur Uberpriifung von Hypothese Nr. 68 wurde eine dreifaktorielle ANOVA mit

Messwiederholung iiber die abhidngige Variable ,,Handlungssicherheit — Bsp. 1

(Konstrukt ,,Unsicherheit”: 3(+& -(,2& )<$& +(,+"& 54$)}6',.& <,2& +(,& O<,:+& 9+"(=6.+.&
F6,+,C&2)--&(67&E#,&7+6"+"+,&@ (.-=6b4+" ,&W+:+,-. P, 2+&(,&2+,&1$.+"&: +-=6#9+,&X#"2+,¢
-+(+,%8& (+& -(=6+"& -(,2& 3(+C& X)-& A+.Z.& Zdilickgéf{thkd. In die Berechnungen

flossen die vollstdndigen Datensdtze von ? =260 Personen ein. Davon gehoren der EG

, =119 Personen und der WKG , =141 Personen an. Unter zuséitzlicher

Beriicksichtigung der zweiten Gruppierungsvariablen (Unsicherheit: gering/hoch) sind

der EG , =53 Personen mit geringer und , =66 Personen hoher Unsicherheit
zuzuordnen und der WKG , =69 mit geringer und , =72 Personen mit hoher
Unsicherheit.

Der Messzeitpunkt (t0 vs. t2) in Interaktion mit der Gruppenzugehorigkeit (EG oder
WKG) erbrachte einen statistisch signifikanten zweifachen Interaktionseffekt
(MZP*Gruppe): 8(1,256)=66.746, | <.001, partielles #*=.207. Diese Interaktion
erklart 20,7 % der Gesamtvarianz der vorliegenden Stichprobendaten, was als groBer
Effekt zu bewerten ist.

So kann fiir die Experimentalgruppe (gesamt) in der Pre-Messung (t0) ein Mittelwert von
@=3.11 (3" =1.49) berichtet werden, der sechs Wochen nach der Fortbildung in der
Follow-up-Messung (t2) auf einen Mittelwert von @=4.71 (3' = 1.20) anstieg. Der
Mittelwert der Wartekontrollgruppe (gesamt) lag bei der Pre-Messung (t0) bei @= 3.39
(3" =1.50) und blieb bis zur Follow-up-Messung (t2) nahezu unverdndert: @= 3.41
(3" =1.49).

Der Messzeitpunkt (t0 vs. t2) in Interaktion mit der Gruppenzugehorigkeit (EG oder
WKG) und Unsicherheit (gering/hoch) erbrachte einen statistisch signifikanten
dreifachen Interaktionseffekt (MZP*Gruppe*Unsicherheit): 8(1, 256) = 5.845,1 =.016,
partielles #° = .022. Diese Interaktion erklért 2,2 % der Gesamtvarianz der vorliegenden
Stichprobendaten, was als kleiner Effekt zu bewerten ist.

Fiir die Teilnehmenden der EG mit geringer Unsicherheit kann in der Pre-Messung (t0)
ein Mittelwert von @& 3.89 (3' & 1.30) berichtet werden, der sechs Wochen nach der
Fortbildung in der Follow-up-Messung (t2) auf einen Mittelwert von @& 4.87
(3" & 1.18) anstieg. Fiir die Teilnehmenden der EG mit hoher Unsicherheit ist zu t0 ein
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Mittelwert von @& 2.48 (3' & 1.34) zu verzeichnen, der zu t2 ebenfalls anstieg und in
Folge einen Mittelwert von @& 4.58 (3' & 1.22) aufweist.

Fiir die Teilnehmenden der WKG mit geringer Unsicherheit kann in der Pre-Messung
(t0) ein Mittelwert von @& 3.81 (3' & 1.45) berichtet werden, der sechs Wochen nach
der Fortbildung in der Follow-up-Messung (t2) mit einem Mittelwert von @& 3.72
(3" & 1.45) nahezu unverdndert blieb. Fiir die Teilnehmenden der WKG mit hoher
Unsicherheit ist zu t0 ein Mittelwert von @& 2.99 (3' & 1.44) zu verzeichnen, der zu t2
mit einem Mittelwert von @& 3.11 (3' & 1.47) ebenfalls nahezu unverindert blieb.
Die Bonferroni-korrigierte Post-hoc-Analyse zeigte, dass alle Paarvergleiche signifikant
geworden sind: So gab es signifikante Unterschiede {iber den zeitlichen Verlauf zwischen
der Pre-Messung (t0) zur Follow-up-Messung (t2) (I <.001, @-mw -0.78, 95%-CI [-
0.96, -0.60]), zwischen der Experimental- und der Wartekontrollgruppe (I <.001,
@eg(= 0.55, 95%-CI [0.26, 0.83]) sowie zwischen Teilnehmenden mit hdherer
Unsicherheit und Teilnehmenden mit geringerer Unsicherheit (I <.001, @-wv= -0.78,
95%-CI [-1.07, -0.50]) (vgl. Anhang D 24).

Fazit:

Die H- wird fir Hypothese 68 der Skala ,,Handlungssicherheit fiir das Konstrukt
,Unsicherheit* angenommen.

Die unterschiedliche Veridnderung féllt zugunsten der Teilnehmenden der EG aus. Diese
haben im Vergleich zu Teilnehmenden der WKG und in Wechselwirkung mit der
zweifach gruppierten Variablen ,,Unsicherheit™ den signifikant groBeren Zuwachs an
Handlungssicherheit in Bezug auf sexuelle Ubergriffe zwischen Schiilerinnen und
Schiilern auf einer Klassenfahrt (Handlungssicherheit — Bsp. 1).

Sowohl Teilnehmende mit geringer als auch hoher Unsicherheit gewinnen iiber den
Fortbildungsverlauf an subjektiver Handlungssicherheit in Bezug auf die untersuchte
Fallvignette. Der Zuwachs bei Teilnehmenden mit hoher Unsicherheit ist dabei jedoch

im Vergleich zu Teilnehmenden mit geringer Unsicherheit mehr als doppelt so hoch.

In Tabelle 39 sind alle ermittelten Kennwerte zur Wechselwirkung zwischen
Teilnehmenden der EG und Teilnehmenden der WKG iiber den Fortbildungsverlauf in
Bezug auf ,,Handlungssicherheit — Bsp. 1* (und in Interaktion mit dem Konstrukt

,Unsicherheit) noch einmal zusammengefasst. Im Anschluss daran erfolgt eine
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Gesamtiibersicht der Profilplots zur vergleichenden Beurteilung der Ergebnisse auf
visueller Ebene (s. Tabelle 40). Zuerst werden die Interaktionseffekte zwischen
Gruppenzugehorigkeit und Messzeitpunkt (2-fache Interaktion) dargelegt und danach die
3-fachen Interaktionseffekte fiir Gruppenzugehorigkeit und Messezeitpunkt unter

Wechselwirkung mit geringer (gU) oder hoher Unsicherheit (hU).
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Tabelle 39&
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Tabelle 40

3>)4)&]H),24<,:

I"HS(4144.8

—~(=6+"6+(BR-1%8&NOEK,-(=6+"6+(.c&8N+-)7.b9+"-(=6.&2+"&

PG
0GH$) (S8
£:836/36+11Y!
UNFI<T!

OW/ (NN6T!

0AM]T!

> D#83612$16/4%1+ . $CIBN] #+-228 |

Geschatztes ittel von MASS_1
! Experimental- oder
5.0 Wartekontrollgruppe
—WKG
19

45
3
E
T
€
&
@ 40
§
E)
<
S
H
o
o

351

3,0

T
1 2

mzp |
]
A($T%*$+0K*(<%!.* +*11$%!NO-?*$445H
CH+-2?2$e1%(3&*E!IS+!(F.<'(*!
(%*$+?+$*($+=0+B

Geschatztes Randmittel von MASS_1

mzp

Geschitzte Randmittel
-

w»'(c ['C
Experimental- oder Wartekontroligruppe

!
AS![%*$+OKH(<%! .* +*11$%! NO-2*$44
CBN]e!%(3&FEI$+!(.H.<'(*(%*$+2+$*(H4

)$*+$%%*1%0

I 0#83612516/4%L1+ . $CI8N] #+-27$,1%. (38&$+&$(*E!
381)$+HTLYBES+ES(*")i>1-%118<E&$+!1%. (38$+ES(*1"&i>

T

Geschatztes Randmittel von MASS_1
bei Unsicherheit = gering

3!

Geschitztes Randmittel von MASS_1
bei Unsicherheit = gering

Experimental- oder Mz
5,00 Wartekontrollgruppe 5,00 N
WKG 2
9
475 475
g 3
£ 450 £ 450]
3 <
8 H
5 &
2 s g
5 § 425
3 2
g F
O 400 2
O 4,00
375
3,754
T
1 2 -
MzP | WKG EC
: oder |
Geschatztes Randmittel von MASS_1 N N
= Geschitztes Randmittel von MASS_1
bei Unsicherheit = hoch
Experimental- oder i Unsi it =
Wartekontrollgruppe bei Unsicherheit = hoch
WKG Mz
£G
454 —1
2
45
2
£ a0
5 2
€ 2 404
£ o
% °
R 35 5
k<
2 &
g N
] - ]
3,04 — — E
@
S
3,01 \
25 \
H i 2,5 >
mzP | -
: WKG EG
oder War grupp |

287



j! =/"6:$1446!

M"1"J$LB6,6$82)*<2&,,. %

In Bezug auf die Gesamtskala ,,Einstellung zeigte sich, dass die beiden Konstrukte
ninnerer Widerstand“ und ,,Unsicherheit“ nicht gleichermaBBen Einfluss auf die
Reaktionen der Teilnehmenden der SeMB-Fortbildung nehmen.

Fir das Konstrukt ,innerer Widerstand“ konnten keine signifikanten
Wechselwirkungen zwischen den Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der
WKG iiber den Fortbildungsverlauf (Hypothese 71) festgestellt werden. D.h. es gibt
keine signifikante Dreifachinteraktion fiir das 0.g. Konstrukt
(MZP*Gruppe*Widerstand).

Fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit” (Hypothese 72) konnte hingegen eine signifikante
Wechselwirkung zwischen den Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der
WKG iiber den Fortbildungsverlauf festgestellt werden. D.h. es gibt eine signifikante
Dreifachinteraktion fiir das o.g. Konstrukt (MZP*Gruppe*Unsicherheit) (s. Tabelle 41).

Tabelle 41
HDI#.6+-+08%,2&J":+9,(-b9+"-(=6.&$b"&J9+,+&MC&3>)4)&]J(,-.&44<,.C
Y=%$%$d7K050dZ<%.*+-K*d!"[*$'4<+'-5($+-%)> ND?<*&$.$% | Y+)$=%(!C!
2+B Y)«d¥ il
"@QU$+E!
Y44$K* *f+K$>
=2 6$61>K6/$6/D4°1) (/831)1617 . /1:14) (5! ! I
|
Pt 0=+$E16M (" T! ! !
25$6/6/17<1)6/81#3) | YIWBSH , 18%6#4#! \F! Y)!
[ $6+836/36+11YIW6&# ., 189! \ ! Yi!
@ 'BTT!E
K5$(%$+!Y44$
"?0+*($55%.!
%1} IBTQX>

Fazit:

Die H- wird fiir Hypothese 72 der Skala ,,Einstellung® fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit*
angenommen.

Fiir Hypothese 71 der Skala ,,Einstellung* fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* wird
die H: beibehalten.

Das signifikante Ergebnis wird nachfolgend im Detail dargestellt. Das vollstdndige
Zahlenwerk zu dieser Skala ist in Anhang D 18 (Konstrukt ,,innerer Widerstand*) und
D 19 (Konstrukt ,,Unsicherheit®) hinterlegt.
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4.2.3.1 Ebene 2: Einstellung — Unsicherheit — signifikante Gesamtskala
Zur Uberpriifung von Hypothese Nr. 72 wurde eine dreifaktorielle ANOVA mit

Messwiederholung iiber die abhingige Variable ,,Einstellung® durchgefiihrt. In die
Berechnungen flossen die vollstdndigen Datensdtze von ? =259 Personen ein. Davon
gehoren der EG, = 118 Personen und der WKG, = 141 Personen an. Unter zusétzlicher

Beriicksichtigung der zweiten Gruppierungsvariablen (Unsicherheit: gering/hoch) sind

der EG , =53 Personen mit geringer und , =65 Personen hoher Unsicherheit
zuzuordnen und der WKG , =69 mit geringer und , =72 Personen mit hoher
Unsicherheit.

Der Messzeitpunkt (t0 vs. t2) in Interaktion mit der Gruppenzugehorigkeit (EG oder
WKG) erbrachte einen statistisch signifikanten zweifachen Interaktionseffekt
(MZP*Gruppe): 8(1,255)=12.521, | <.001, partielles #*=.047. Diese Interaktion
erklirt 4,7 % der Gesamtvarianz der vorliegenden Stichprobendaten, was als kleiner
Effekt zu bewerten ist.

So kann fiir die Experimentalgruppe (gesamt) in der Pre-Messung (t0) ein Mittelwert von
@=3.93 (3" =.71) berichtet werden, der sechs Wochen nach der Fortbildung in der
Follow-up-Messung (t2) auf einen Mittelwert von @=4.66 (3' =.78) anstieg. Der
Mittelwert der Wartekontrollgruppe (gesamt) lag bei der Pre-Messung (t0) bei @= 3.40
(3" =.21) und stieg bis zur Follow-up-Messung (t2) ebenfalls an auf einen Mittelwert
von @=4.47 (3' =.56).

Der Messzeitpunkt (t0 vs. t2) in Interaktion mit der Gruppenzugehorigkeit (EG oder
WKG) und Unsicherheit (gering/hoch) erbrachte einen statistisch signifikanten
dreifachen Interaktionseffekt (MZP*Gruppe*Unsicherheit): 8(1, 255) = 9.600, | =.002,
partielles #° = .036. Diese Interaktion erklért 3,6 % der Gesamtvarianz der vorliegenden
Stichprobendaten, was als kleiner Effekt zu bewerten ist.

Fiir die Teilnehmenden der EG mit geringem Widerstand kann in der Pre-Messung (t0)
ein Mittelwert von @& 4.16 (3' & .73) berichtet werden, der sechs Wochen nach der
Fortbildung in der Follow-up-Messung (t2) auf einen Mittelwert von @& 4.66
(3" & .85) anstieg. Fiir die Teilnehmenden der EG mit hohem Widerstand ist zu t0 ein
Mittelwert von @& 3.74 (3' & .63) zu verzeichnen, der zu t2 ebenfalls anstieg und in
Folge einen Mittelwert von @& 4.65 (3' & .72) aufweist.

Fiir die Teilnehmenden der WKG mit geringem Widerstand kann in der Pre-Messung

(t0) ein Mittelwert von @& 3.43 (3' & .23) berichtet werden, der sechs Wochen nach
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der Fortbildung in der Follow-up-Messung (t2) auf einen Mittelwert von @& 4.62
(3" & .53) anstieg. Fiir die Teilnehmenden der WK .G mit hohem Widerstand ist zu t0 ein
Mittelwert von @& 3.36 (3' & .19) zu verzeichnen, der zu t2 ebenfalls anstieg und in
der Folge einen Mittelwert von @& 4.32 (3' & .54) aufweist.

Die Bonferroni-korrigierte Post-hoc-Analyse zeigte, dass alle Paarvergleiche signifikant
geworden sind: So gab es signifikante Unterschiede {iber den zeitlichen Verlauf zwischen
der Pre-Messung (t0) zur Follow-up-Messung (t2) (I <.001, @-mw -0.89, 95%-CI [-
0.99, -0.79]), zwischen der Experimental- und der Wartekontrollgruppe (I <.001,
@e & 0.37, 95%-CI [0.27, 0.47]) sowie zwischen Teilnehmenden mit hoéherer
Unsicherheit und Teilnehmenden mit geringerer Unsicherheit (I <.001, @-ww -0.20,
95%-CI [-0.30, -0.10]) (vgl. Anhang D 25).

Fazit:

Die H- wird fiir Hypothese 72 der Skala ,,Einstellung® fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit*
angenommen.

Die unterschiedliche Verdnderung fallt zugunsten der Teilnehmenden der WKG aus.
Diese haben im Vergleich zu Teilnehmenden der EG und in Wechselwirkung mit der
zweifach gruppierten Variablen ,,Unsicherheit™ den signifikant gréeren Zuwachs an
wiinschenswerter Einstellung gegeniiber Privention und Intervention bei sexuellen
Ubergriffen, auch wenn beide Untergruppen der EG (Teilnehmende mit geringer
Unsicherheit und Teilnehmende mit hoher Unsicherheit) ebenfalls jeweils einen

Zuwachs an wiinschenswerter Einstellungsverdnderung aufweisen.

In Tabelle 42 sind alle ermittelten Kennwerte zur Wechselwirkung zwischen
Teilnehmenden der EG und Teilnehmenden der WKG {iber den Fortbildungsverlauf in
Bezug auf ,,Einstellung®™ (und in Interaktion mit dem Konstrukt ,,Unsicherheit*) noch
einmal zusammengefasst. Im Anschluss daran erfolgt eine Gesamtiibersicht der
Profilplots zur vergleichenden Beurteilung der Ergebnisse auf visueller Ebene (s. Tabelle
43). Zuerst werden die Interaktionseffekte zwischen Gruppenzugehdrigkeit und
Messzeitpunkt  (2-fache Interaktion) dargelegt und danach die 3-fachen
Interaktionseffekte  fiir =~ Gruppenzugehdrigkeit und  Messezeitpunkt  unter

Wechselwirkung mit geringer (gU) oder hoher Unsicherheit (hU).
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Tabelle 43
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Experimental- oder Wartekontroligruppe |

I D#83612516/4%1+ . $CI8N) #+-22$,1%. (3&$+&S(*E!
)$*+$%6%6419603&!)$+(%0)$+!")i>1-%1 18 <8$+!%. (3&SH &S(*!"&i>

T

!
Geschitztes Randmittel von MASS_1
bei Unsicherheit = gering

Experimental- oder
4754 Wartekontrollgruppe

4,504 /

Geschitzte Randmittel

Geschitzte Randmittel

Geschitztes Randmittel von MASS_1
bei Unsicherheit = gering

3[

Geschitztes Randmittel von MASS_1
bei Unsicherheit = hoch

Experimental- oder
Wartekontrollgruppe
KG

4,50

4,00

Geschitzte Randmittel

3,501

Geschitzte Randmittel

Geschitztes Randmittel von MASS_1

bei Unsicherheit = hoch
mzp
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M"I"M$LB6,6$8b&1FA,&$+/&'$b&/6$BE&*|

In Bezug auf die Gesamtskala ,,Gefiihle oder Gedanken* beeinflussen weder das
Konstrukt ,,innerer Widerstand“ noch das Konstrukt ,,Unsicherheit” signifikant die
Wechselwirkung zwischen den Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der
WKG iiber den Fortbildungsverlauf. D.h. es gibt keine signifikanten
Dreifachinteraktionen (MZP*Gruppe*Widerstand bzw. MZP*Gruppe*Unsicherheit) (s.
Tabelle 44).

Tabelle 44
HDI#.6+-+08&,2&J":+9,(-b9+"-(=6.&$b"&J9+,+&MC&3>)4) &|W+$h64+&#2+E&W+2),>+,C
Y=$%%$d7K050dZ<%.*+-K*d!I"[*$'4<+"-5($+-%)> ND?<*&$.$% | Y+)$=%(.C!
2+B Y)«d¥ il
"@QUSHE!
YA4$K* 4+Kg
=:6$6!>kIN6/$6/D.471) (/831)46!2. /12 +4) (3! [ !
!
PY#4#I0W6D ; 346! . ) 6/\WB) #$U6ST! ! [
2$$6/6/17+)6/814#$) IYIW6E# , 180! \Q! Y)!
[$6:836/36+11YIW6B8# , 16%6#4#! V! Y)!

Fazit:
Die Hi wird fiir die Hypothesen 73 und 74 der Skala ,,Gefiihle oder Gedanken*
beibehalten.

Das vollstindige Zahlenwerk zu den nicht signifikanten Ergebnissen fiir diese Skala ist
in Anhang D 20 (Konstrukt ,,innerer Widerstand*“) und D 21 (Konstrukt ,,Unsicherheit®)
hinterlegt.
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M"1"P$LB6,6$8?U2A&*6B7&R26*7I

In Bezug auf die Gesamtskala ,,Mythenakzeptanz* beeinflussen weder das Konstrukt
oinnerer Widerstand“ noch das Konstrukt ,,Unsicherheit” signifikant die
Wechselwirkung zwischen den Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der
WKG iiber den Fortbildungsverlauf. D.h. es gibt keine signifikanten
Dreifachinteraktionen (MZP*Gruppe*Widerstand bzw. MZP*Gruppe*Unsicherheit) (s.
Tabelle 45).

Tabelle 45&
HDI#.6+-+08%,2&J":+9,(-b9+"-(=6.&$b"&J9+,+&MC&3>)4)&])@D.6+,)3Z +1.),Zc
Y=%$%$d7K050dZ<%.*+-K*d!"[*$'4<+'-5($+-%)> ND?<*&.$% Y+)$=%(.C!
2+B Y)«d¥ il
"@QU$+E!
Y44$K* *f+K9
= 6$615k176/$6/D.4°1) (/831)+612. /1+4) ($"! ! !
|
PY#i#I 0 A 1136$#%76N1#STT! ! !
25$6/6/17<)6/81#3) |YIWBS# , 18%6#4#! \H! Y)!
[ $4:836/36+11YIW6E#H , 189! \X1 Y)!

Fazit:

Die H wird fiir die Hypothesen 75 und 76 der Skala ,,Mythenakzeptanz* beibehalten.

Das vollstindige Zahlenwerk zu den nicht signifikanten Ergebnissen fiir diese Skala ist
in Anhang D 22 (Konstrukt ,,innerer Widerstand*“) und D 23 (Konstrukt ,,Unsicherheit®)
hinterlegt.

294




j! =/"6:$1446!

4.3 Ebene 3: Verhalten nach der Fortbildung
M"J"#$LB6,6$8H&)2&'&PO&<@A412)-.*-$()2$/&($%AE&(6$+/&'S/&*BY*AB,2&*
In Bezug auf die Skala ,,Weitere Beschiftigung mit dem Thema und den Inhalten® zeigte
sich, dass die beiden Konstrukte ,,innerer Widerstand* und ,,Unsicherheit* nur vereinzelt
Einfluss auf die thematische Anschlussvertiefung der Teilnehmenden der SeMB-
Fortbildung haben. Signifikante Unterschiede konnten lediglich jeweils in einem
Einzelaspekt sowohl fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* (Hypothese 80) als auch
fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit” (Hypothese 87) festgestellt werden (s. Tabelle 46).
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Tabelle 46
HDI#.6+-+08%,2&J":+9,(-b9+"-(=6.&$b"&J9+,+&QC&3>)4)&] +(.+"+&*+-=6RS$.(:<,:C
Y=$%%$d7K050dZ<%.*+-K*d!I"[*$'4<+"-5($+-%)> ND?<*&$.$% | Y+)$=%(IC!
2+B Y)«d¥ il
"QUSHE!
YA4$K* H+K$>
=:6$6!rk!—6/3#416$!$#831)6/1?. /12 +4) ($"! ! !
|
PUG## 0><6+16/6! UBLS3\DL+* (3! ,+1! )6,! Q36,# ($)! )6$!| ! !
2$3#416$T!
2$$6/6/17+)6/81#$) IYIW6E# , 18041 \ ! Y)!
[%%$+$+!U(15+. *OPEBIYHE!* EI[*$2+BIXX Wi Y)!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%$'5.%, #$%* #$%- #$8%G.,8./%* 8%
5.8#$V?28,181
[%%$+$+!U(1$+. *OPBBIYHE!* EI[*$2+BIX\ \G! Y)!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%$'5.%, #$%* #$%* 8%).-%4'8./,'+,.-%
P9/85,+)6-:%-9#%$%.,-*96&..,--)./..&.8E81 !
[%%$+$+!U(1$+. *OPBBIYHE!* EI[*$2+BIXA ATI Yi!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%%$'5.%,#$%* /% 64$%-9#$%G.,8./.% @ 'BTFHE
"-29/*8,9-.-%:.&6#$8F%),.%R5./%),.%"-$'+8.%)./%P9/85,+)6 K5$(%$+!Y44$
$,-'6&:.$.-% E1AL1%C.#$./#$.%,*%"-8.1-.8b1 "IN B 1>
[%%$+$+!U(15+. *OPEBIYHE!* E![*$2+BIXG ARl Y)!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%%$'5.%,#$%)'&%3%$.*'%,-%*. -./%K/5. 4
2,-)./-%6-)%I16:.-)+ #$.-%'6?:../,27.-1!
[%%$+$+!U(1$+. *OPEBIYHE!* EI[*$2+BI\T Al Y)!
W'#$%)./9/85,+)6-:%%$'5.%, #$%)'&%63$.*'%*,8%*. -.-%
29++.e,-.-%'62:.:/,22.-1
[$6:836/36:+L1YIW68# , 18%#4#! Q Y)!
1%.(38&$+&S$(H)5BIYHE!* E!I[*$2+BIXX M Y)!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%$'5.%, #$%* #$%- #$8%G.,8./%* 8%
5.8#$V?28,181
1%.(38&$+&S$(H)SBIYHE!* EI[*$2+BIX\ "H Y)!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%$'5.%, #$%* #$%* 8%).-%4'8./,'+,.-%
P9/85,+)6-:%-9#%$%. ,-*'+%'6&.,--)./..& 8E81
i%.(3&$+&S$(H)5BIYHE!* E!I[*$2+BIX" X Y)!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%%$'5.%,#$%* /% 64$%-9#$%G.,8./.%
"-29/*'8,9-.-%:.&6#$8F % )RF/%),.%"-$'+8.%)./%P9/85,+)6-:%
$,-'6&:.$.-% E1AL1%C.#$./#3.%,*%"-8.08b 1
1%.(3&$+&S$(H)SBIYHE!* EI[*$2+BIXG NI Yi!
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%%$'5.%,#$%)'&%3%$.*'%,-%*. -./%K/5. 4 @ 'BTT2E
2,-).1-%6-)%16:.-)+ #%$.-%'6?:.:/,27.-1! K5$(%$4Us$K*
"1} 1:B_\>
1%.(38&$+&S$(H)5BIYHE!* EI[*$2+BN\T A Y)%
W'#$%)./%P9/85,+)6-:%%$'5.%,#$%)'&%3%$.*'%*,8%*.,-.-%
29++.e,-.-%'62:.:/,22.-1

Fazit:

Die H- wird fiir Hypothese 80 der Skala ,,Weitere Beschédftigung* fiir das Konstrukt

ninnerer Widerstand“ sowie fiir Hypothese 87 fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit

angenommen.

(13

Fiir alle weiteren iiberpriiften Hypothesen auf dieser Skala (Hypothesen 77-79, 81-86

sowie 88) wird die H: beibehalten.
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Die signifikanten Ergebnisse werden nachfolgend im Detail dargestellt. Das vollstdndige
Zahlenwerk zu den nicht signifikanten Ergebnissen fiir diese Skala ist in Anhang D 26
(Konstrukt ,,innerer Widerstand) und D 27 (Konstrukt ,,Unsicherheit*) hinterlegt.
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4.3.1.1 Ebene 3: Weitere Beschiftigung — innerer Widerstand — signifikante Hypothese
Nr. 80: Nach der Fortbildung habe ich mir auch noch weitere Informationen gesucht,
die iiber die Inhalte der Fortbildung hinausgehen

Bzgl. Hypothese Nr. 80 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»Nach der Fortbildung habe ich mir auch noch weitere Informationen gesucht, die
iiber die Inhalte der Fortbildung hinausgehen (z.B. Recherche im Internet).“ (vgl.
Item 68, EG, t2), dass sich Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand von
Teilnehmenden mit geringem innerem Widerstand unterscheiden. Teilnehmende mit
hohem innerem Widerstand (, =36, @2,=2.00, IQR=1, Q-=1.00, Qx=2.00,
@=2.00, 3" =1.15) gaben zu einem geringeren Maf3e an, sich nach der Fortbildung
auch noch weitere Informationen gesucht zu haben, die {iber die Inhalte der Fortbildung
hinausgingen (z.B. Recherche im Internet), als Teilnehmende mit geringem innerem
Widerstand (, =85, @2, =2.00, IQR =3, Q- =1.50, Qx#=4.00, @=2.60, 3' =1.28).
Der Unterschied ist statistisch signifikant (K = 1114.000, Z=-2.436, 1 =.015) und weist
eine kleine Effektstirke auf (" = -.22). Die H: wird somit fiir Hypothese Nr. 80 abgelehnt
und die H+ angenommen. In Abbildung 23 ist das Ergebnis auf Gesamtebene in Form

eines Boxplot-Diagramms grafisch veranschaulicht.
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Nach der Fortbildung habe ich mir auch noch weitere
Informationen gesucht, die iiber die Inhalte der Fortbildung

n

gering hoch

Innerer Widerstand

Y6'$+K-%6)$YBL'8&% Ah@A9F**% D,&6'+,&,./8% ,--./$+5% ).1% 2V&S.-% ) &%qa'-8,+% MDF% ).-%

4.),-%"U8/ #$%,-% W HB.%)./%A%.-% %4,88.9%)./%L'8.-0%&9G, W) BBOEH D 1%KE&., (/T %
L'8.-9%68&,-)%'6(./$'+5%)./%K-8.--.-06) 6/#$%2/., & Y% %6+, +).%K6&/. (/X% _Fav"uK%5,8%6kv"uKb%6-)e9)./%U8./-.%
N 0.h8/.* YKB&/.,(.IXYoWkv"UKDYG*'/7, /8p%>./8.5.1. #$%).1%B'], '5+.-%(HD- %686 &8, ** %:'|%- #S8YE6H Y
5,&%_{9%"&8,** % D9+ SRA@ORHERE -.%)8', ++,./8%88'8,&8,&#%5.%A &#$/.,56-:%7,-).8%& #$%6,*%3.h81

199(42<,.8M@VNeitere Beschiftigung — Innerer Widerstand — Hypothese 80&
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4.3.1.2 Ebene 3: Weitere Beschiftigung — Unsicherheit — signifikante Hypothese Nr.
87: Nach der Fortbildung habe ich das Thema in meiner Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen aufgegriffen&

Bzgl. Hypothese Nr. 87 zeigte sich auf Ebene der Einzelitems hinsichtlich der Aussage

»sNach der Fortbildung habe ich das Thema in meiner Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen aufgegriffen.* (vgl. Item 69, EG, t2), dass sich Teilnehmende mit hoher
Unsicherheit von Teilnehmenden mit geringer Unsicherheit unterscheiden.
Teilnehmende mit hoher Unsicherheit (, =67, @2,=2.00, IQR=2, Q- =1.00,
Q#=3.00, @=2.19, 3' =1.17) gaben zu einem geringeren Malle an, nach der
Fortbildung das Thema in ihrer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen aufgegriffen zu
haben, als Teilnehmenden mit geringer Unsicherheit (, =54, @2, =3.00, IQR =3,
Q' =1.00, Q#=4.00, @=2.87, 3' =1.42). Der Unterschied ist statistisch signifikant
(K=1315.500, Z=-2.652, | =.008) und weist eine kleine Effektstiarke auf (" =-.24).
Die Hi wird somit fiir Hypothese Nr. 87 abgelehnt und die H- angenommen. In
Abbildung 24 ist das Ergebnis in Form eines Boxplot-Diagramms grafisch

veranschaulicht.
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4.),-%" U8/ #$%,-%)./%4,88.%).1%A9.-% %4,88.%)./%L'8.-b% &I GIBKS &%0I1 %K 6 &/ ., (./%. Y6
L'8.-%8&,-)%'6(./$'+5%)./%K-8.--.-%)6/#$%2/.,&.%" %* +). %K6&/. ,(./X%_F&ikU6BHY%6-)e9)./%
U8./-.%""%.h8/.*.%K6&/.,(./X%wkv"'uKb%*'/7,./8p%>./8.5./. #3$%)./%B'/,'5+.-%0.G.,+&%D9-%f%"&8,**.%:'/%
- #$B8YE6b%5,&% f%"&8,**. % DRIBECHELW)8',++,./8.%0&8'8,8&8,8#3. %A .&#$/.,56-:%7,-).8%&,#$%,*%
3.h8&
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5 Diskussion

Die Bedeutung der Privention sexuellen Kindesmissbrauchs durch ihr soziales Umfeld,
zu denen auch schulische Lehr- und Fachkrifte gehoren, hat seit Aufkommen der
Missbrauchsskandale in der Odenwald-Schule (vgl. Brachmann, 2016; Burgsmiiller &
Tilmann, 2010), den vielfachen Missbrauchsféllen in der katholischen und evangelischen
Kirche (vgl. Bange et al., 2014; Bange et al., 2015; Hilpert et al., 2020) sowie der MeToo-
Bewegung (vgl. Bhattacharyya, 2018) stark zugenommen. Gleichermallen hat das
Thema mehr Prisenz in den Medien (vgl. Gorgen & Fangerau, 2018), der Politik (vgl.
Bange, 2018), in Bezug auf eine Aufarbeitung (vgl. UBSKM, 2016) und v.a. im Bereich
der Forschung (vgl. z.B. die Forderlinien des BMBFs: https://www.empirische-

bildungsforschung-bmbf.de/de/Forschung-zu-sexualisierter-Gewalt-1749.html [Zugriff:
28.10.2023]) erlangt. Die vor diesem Hintergrund entwickelte Fortbildung zur
Priavention sexuellen Missbrauchs an Kindern und Jugendlichen mit Behinderung
(SeMB-Fortbildung) (vgl. Kap. 2.5) bildet den Mittelpunkt dieser Arbeit. Sie stellt
deutschlandweit die erste behinderungsspezifische Fortbildung fiir Lehr- und Fachkrifte
an Forderschulen dar (vgl. Kap. 2.5) und wurde aus dem erhohten Bedarf zum
verbesserten Schutz fiir die am stérksten von sexualisierter Gewalt betroffene Zielgruppe
(Kinder und Jugendliche mit Behinderung, vgl. Kap. 2.1) entwickelt. Ihre grundsétzliche
Wirksamkeit konnte in der Primirevaluation der SeMB-Fortbildung nachgewiesen
werden (vgl. Kap. 2.5.4). Die im Kontext dieser Arbeit durchgefiihrte Vergleichsanalyse
von evaluierten Fortbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen zur Pravention sexuellen
Kindesmissbrauchs (vgl. Kap. 2.2.4) konnte jedoch aufzeigen, dass mogliche
Belastungen im Umgang mit der Thematik aufseiten des Schulpersonals bisher nicht
(ausreichend) beriicksichtigt wurden (vgl. Problemstellung in Kap. 1.1). Zur SchlieBung
dieser Forschungsliicke war das Ziel der vorliegenden Studie empirisch zu untersuchen,
ob und inwiefern Personlichkeitsmerkmale von Fortbildungseilnehmenden Einfluss auf
die SeMB-Fortbildung haben. Hierzu erfolgte eine tiefergehende Sekundéranalyse des
SeMB-Datenmaterials, bei der eine  hohe  Ausprigung  hemmender
Personlichkeitsmerkmale mit einer geringen Auspridgung kontrastiert wurde. Die daraus
abgeleiteten Erkenntnisse zur differenzierten Fortbildungswirkung ermdglichen es,
derartige Qualifizierungsangebote inhaltlich und methodisch-konzeptionell zu
verbessern und dadurch den Schutz fiir (potenziell) betroffene Kinder und Jugendliche

zu erhohen.
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Im Fokus der Arbeit standen zwei Forschungsfragen (vgl. Tabelle 47), die im Rahmen
eines eigens flir diese Studie entwickelten Untersuchungsdesign (vgl. Kap. 3.1)
bearbeitet und beantwortet wurden. Der ersten Frage nach relevanten
Personlichkeitsmerkmalen wurde sich im Rahmen der Vor-Analysen gewidmet (vgl.
Kap. 3.5.1 und 3.5.2). In den sich anschlieBenden Haupt-Analysen (vgl. Kap. 3.5.3)
wurde der umfangreicheren Frage zum Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf die
SeMB-Fortbildung nachgegangen. Zu diesem Zweck wurde das Evaluationsmodell von
Kirkpatrick  (vgl. Kap. 2.3.2) herangezogen und die Analyse der
Personlichkeitsmerkmale auf den ersten drei Untersuchungsebenen des Modells
durchgefiihrt (Ebene 1: Reaktionen; Ebene 2: Lernen, Ebene 3: Verhalten). Auf diese
Weise konnten alle neun SeMB-Skalen (untersuchte Dimensionen) beriicksichtigt
werden.

Tabelle 47
8#"-=6<,:-$"):+, &

FBL+0)$.*$55-6)
|

> H8144$) /61654 $161] 6/6XSHB3U6+1E , 6/% , #I6E!L(S!Y (%45-..10-411($IU(+K-%)!$(%$+!:<+*=(51-9
[+fI$%*(<%!.$O-$55%%!7(%1$.'(..=+0-3&.1&0=$%!KI %6%*$%ps!
|

“BI+0)$.$55-6) i%6*$+.-3&-%).$=$%B% | 1%*$+.-3&*$IA('$%.(<%5%

|

*618365!=+$D4(84!3# : 651) 1646! ol YIN-4+($1$%&S(H!' (1 1S+ 7*+-K*-
16/8X$L:83%6+14 , 6/% , #46!"(%6%$+ Y=$%$! FBHYL+ . $6$!! -9%11i'.$%/-%) !
U(1$+.4%1%$!-%1d<1$+! 0-411($!;<+*=(51-%) WZ-+/4+(*()$IWSOK*(<%$%!
1%.(38$+&$(*SHEN) +6!P6AU_ ¥IP0%)4+(*()$IWSOK*(%$%
;?-/1:+4)($'Z! =>l U(..$%!

Y=$%$! "BYS7(O#838!  |¥IN0%15-%)..(38&$+&$B(*
1-+3&11($5<+*=(514%) WY (%.*$55-%)!
VHBA@&S5P!I<1$+1#$10%K$%
¥I18D*&$%0K/$?*0%/

3 YIUS(*$+$19$.3&F4*()-%)!'(*11$'!
Y=$%$!Q6/3#416$!! 6&%$'01-%111$%![%&805*$%!%0
%03&!1$+!;<+*=(51-%) 1$+!;<+*=(51-%)

Nachfolgend werden die relevanten Ergebnisse zu den beiden Fragestellungen
zusammengefasst (Kap. 5.1 sowie 5.2) und in einem Schaubild visualisiert (Abb. 25 in
Kap. 5.2). Im Anschluss daran erfolgt die Diskussion der Befunde vor dem Hintergrund
der beiden forschungsleitenden Konstrukte (Kap. 5.3.1) als auch in Bezug auf den
Einsatz der angewandten Modelle (Kap. 5.3.2). In Kapitel 5.4 wird sodann der Beitrag
der Arbeit herausgestellt und im Folgekapitel auf die Limitationen der Ergebnisse
eingegangen (Kap. 5.5). Mit der Formulierung eines Fazits (Kap. 5.6) und dem
Deduzieren von Forschungsperspektiven (Kap. 5.7) schlie8t diese Arbeit ab.
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5.1 Zusammenfassung Forschungsfrage 1: Personlichkeitsmerkmale als

forschungsleitende Konstrukte

Als Ergebnis in Bezug auf Forschungsfrage 1:
)-&-(,2&"+4+E),.+&!+"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+C&2(+& J(,$4<--&)<$&2(+& ("><,:&+(,+"&
8#".9(42<,:&Z<"&!"PE+,.(#,&-+G<+44+,&5(,2+-7(--9")<=6-&6)9+,&>8&,,.+ k&

kann Folgendes festgehalten werden:

"#$%%E& ($## ") *+))-.* [01#23")#(1$)&*4*56&-&7$'8&*9&1#:"-;23<&;8#%&1<%$-&
!

¥ ="&18&1*>;2&1#8%'? ’ sind relevante Personlichkeitsmerkmale im Kontext

¥ @'#23&13&:8 von sexuellem Kindesmissbrauch

Die Methode der Faktorenanalyse bzgl. der SeMB-Skalen ,,Einstellung® sowie ,,Gefiihle
oder Gedanken*“ (vgl. Kap. 3.5.1) ermdglichte es, Personlichkeitsmerkmale zu
extrahieren, die als relevant fiir das Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs gewertet
werden konnen. Von den insgesamt fiinf identifizierten Konstrukten wurden ,,innere
Widerstinde* und ,,Unsicherheiten* ausgewahlt (vgl. Kap. 3.5.1.5) und fungierten in der
anschlieBenden Sekundéranalyse als die beiden forschungsleitenden Konstrukte.
nInnere Widerstinde* werden hier verstanden als personliche Dispositionen der
Fortbildungsteilnehmenden gegeniiber Pridvention und Intervention bei sexuellen
Ubergriffen, die aufgrund einer geringeren Offenheit fiir Erfahrungen und/oder einer
geringeren Identifizierung mit der eigenen Arbeit bestehen.

Dies erfolgte zum einen vor dem Hintergrund, dass Personen, denen eine hohe
Auspriagung von ,,inneren Widerstdnden zugesprochen wird, u.a. einen erschwerten
Zugang zur Auseinandersetzung mit der Thematik zu haben scheinen (vgl. Kap. 2.4.3,
2.4.4, 2.4.5). Entsprechend des Konstrukts ,,Offenheit fiir Erfahrungen® der Big Five
Personlichkeitsmerkmale (vgl. John et al., 2008; Neyer & Asendorpf, 2018) gilt: Je
offener eine Person flir Neues ist, desto eher konnen positive Einfliisse auf
Trainingsleistungen festgestellt werden (vgl. Lievens et al., 2003). Allerdings sind der
addquate Umgang und die Offenheit bei der Thematik des sexuellen Kindesmissbrauchs
auch fiir schulische Lehr- und Fachkrifte sehr herausfordernd und zudem strukturell
erschwert. So muss zum einen aufgrund der hohen Pridvalenzen in der
Gesamtbevolkerung (vgl. Kap. 2.1.2) auch bei schulischem Personal von einem hohen
Anteil an eigener Betroffenheit ausgegangen werden. Angst, sich im Rahmen der

Fortbildungsveranstaltung offenbaren zu miissen oder getriggert zu werden und eine

302



f! "0 (88t $!

Retraumatisierung zu erleben, sind weitere anzunehmende Sorgen von Betroffenen (vgl.

https://www.was-ist-los-mit-jaron.de/bedenken/ [Zugriff: 28.10.2023]). Ferner war das

Thema lange Zeit vollig tabuisiert und gesellschaftlich nicht sprachfahig (vgl. Behnisch
& Lotte, 2010) und insbesondere der sexuelle Missbrauch von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderung glich einem ,Tabu im Tabu“ Seligmann (1997). Strukturelle
Zugangsbeschrinkungen in der Aus- und Fortbildung von (angehenden) Lehrkriften
sowie anderen padagogischen Fachkriften (vgl. Beck et al., 2020; BMJ, BMFSFJ &
BMBF, 2011) mit Moglichkeiten der thematischen Auseinandersetzung sowie fehlender
Kinderschutz und Prdvention vor sexualisierter Gewalt als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe (vgl. Fegert & Wolff, 2015) kommen erschwerend hinzu. Bei gleichzeitig
hohem Interesse am Thema (vgl. Glammeier, 2019) hat ein Grofteil der (angehenden)
Lehrkréfte (aller Schulformen) noch keine Fortbildung zu diesem Thema besucht (vgl.
Glammeier, 2019; Glammeier & Fein, 2017; Marquez-Flores et al., 2016), sodass {iber
90 % von ihnen Sorge haben, Missbrauchsfille nicht zu erkennen, da sie nicht
hinreichend mit Verhaltensauffalligkeiten oder Hinweiszeichen vertraut seien (vgl.
Marquez-Flores et al., 2016; vgl. auch Abrahams et al., 1992; Greytak, 2009; Kenny,
2004; Bienstein et al., in Vorbereitung).

Dariiber hinaus wurden ,,Unsicherheiten® als eine einflussreiche Form von hemmenden
Gefiihlen oder Gedanken bei Verdacht auf schulinterne und schulexterne sexuelle
Ubergriffe identifiziert. Nationale und internationale Befunde deuten darauf hin, dass
sich eine hohe Auspriagung des Konstrukts ,,Unsicherheit* in unterschiedlichen Facetten
negativ auf das priventive Wahrnehmen und Verhalten der Lehrkrifte auswirkt (vgl.
Kap. 2.4). Gemeint sind damit u.a. Unsicherheiten, was Kinderschutz konkret umfasst
(Baginsky, 2000), eine Distanzierung von der Verantwortlichkeit, insbesondere wenn es
um eine potenzielle Intervention geht (vgl. Glammeier, 2019; Glammeier & Fein, 2017),
die seitens der Lehrkréfte mit der Hoffnung verkniipft ist, ,,dass sich nie ein betroffenes
Kind an sie wende” (Glammeier & Fein, 2017, S. 692). Diese Verunsicherungen
entspringen oftmals der Befiirchtung, jemanden zu Unrecht zu beschuldigen (vgl.
Glammeier, 2019) und der Uberzeugung, dass es in der Realitiit fiir Lehrkrifte noch viel
hérter ist, mit derartigen Missbrauchsvorfillen umzugehen, als in den Kursen berichtet
wird und sie Sorge haben, nicht adiquat mit Offenbarungen umgehen zu konnen
(Baginsky & Macpherson, 2005). So fiihlen sich die Lehrkréfte bei einer Konfrontation

mit einem gesicherten Fall sexuellen Kindesmissbrauchs oder eines Verdachtsfalls
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hiufig ,,eher unsicher” sowie ,,emotional eher belastet* (Bienstein et al. 2016) und zum

groBten Teil auch isoliert Byrne (2018).

Als Fazit in Bezug auf die erste Forschungsfrage kann somit festgehalten werden, dass:

1. Personlichkeitsmerkmale der  Fortbildungsteilnehmenden  einflussreiche

Trainingsinput-Variablen entsprechend des Modells von Baldwin und Ford
(1988) sind,

2. ,innere  Widerstinde und ,,Unsicherheiten sich als relevante
Personlichkeitsmerkmale im Kontext des sexuellen Kindesmussbrauchs
erweisen und

3. sich der Einfluss dieser beiden Konstrukte bei der SeMB-Fortbildung iiber alle
drei Evaluationsebenen nach Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b,
1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) erstreckt.

In Kapitel 5.2 wird der Einfluss dieser beiden Konstrukte fiir die einzelnen

Untersuchungsebenen dargestellt.
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5.2 Zusammenfassung Forschungsfrage 2: Einfluss von inneren Widerstinden

und Unsicherheiten auf die SeMB-Fortbildung

Als Ergebnis in Bezug auf Forschungsfrage 2:
+4=6+,& J(,$4<--& B),& 2(+-+& +"-S,4(=6>+(.-7+">T7)4+& [(,,+"+& (2+"-.P,2+&
<, 2j#2+"&K,-(=6+"6+(.+,\&)<$&2(+&BBN9(42<,:k&

kann Folgendes festgehalten werden:

Zusammenfassung bzgl. Forschungsfrage 2 — Einfluss auf die SeMB-

Fortbildung
|

Einfluss innerer Widerstand:
¥ negative Auswirkung nur bei hoher Auspriagung
¥ betrifft Ebenen 1 + 3 (B+)>.(#,+,&{&/+"6)4.+)
¥ Effektstarke: klein bis mittel

Einfluss Unsicherheit:
¥ negative Auswirkung nur bei hoher Auspriagung
¥ Detrifft Ebenen 1, 2, 3 (B+)>.(#,+,C&L+",+,C&/+"@A.
¥ Effektstarke: klein

Zur Beantwortung der Frage nach dem Einfluss von hoher vs. geringer Auspriagung der
beiden Konstrukte ,,innerer Widerstand und ,,Unsicherheit” wurden in Bezug auf die
drei Untersuchungsebenen verschiedene statistische Verfahren angewandt. Auf Ebene 1
und 3 kamen Mann-Whitney-U-Tests (vgl. Mann & Whitney, 1947) zum Einsatz, bei
denen sowohl die Gesamtskalen als auch alle Einzelitems der jeweiligen Skala analysiert
wurden. Auf Ebene 2 wurden dreifaktorielle Varianzanalysen auf Ebene der
Gesamtskalen durchgefiihrt. Ausnahme bildet auf dieser Ebene die Skala
,Handlungssicherheit”, bei der zusétzlich die drei einzelne Fallbeispiele im Detail
ausgewertet wurden (vgl. Kap. 3.5.3). Siehe hierzu oberer Teil in Abbildung 25. Die
Ergebnisse fiir die 88 tliberpriiften Hypothesen sind im unteren, fettgerahmten Teil von
Abbildung 25 festgehalten. Es konnten 17 signifikante Unterschiede ermittelt werden,
die auf flinf der insgesamt neun untersuchten Dimensionen zu finden sind (s.

nachfolgende Fettmarkierungen):
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Ebene 1:
1. Struktur und Umsetzung der Fortbildung
2. Allgemeine Zufriedenheit— Kurzfristige Reaktionen
3.l Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen
Ebene 2:
4.  Deklaratives Wissen
5. Subjektiv berichtete Handlungssicherheit (3 Fallvignetten)
6.! [Einstellung gegeniiber Privention und Intervention bei sexuellen
Ubergriffen
7. Hemmende Gefiihle oder Gedanken bei Verdacht auf schulinterne oder
schulexterne sexuelle Ubergriffe
8.  Mythenakzeptanz
Ebene 3:
9. Weitere Beschiiftigung mit dem Thema und den Inhalten

Bei 12 der 17 signifikanten Ergebnisse iibt alleinig das Konstrukt ,,innerer Widerstand*
einen Einfluss aus, bei drei Aspekten das Konstrukt ,,Unsicherheit”. Auf einen Aspekt
nahmen beide Konstrukte Einfluss.

Die unterschiedliche Auspriagungsstirke der beiden Konstrukte (hoch vs. gering) dullerte
sich dahingehend, dass vor allem der Einfluss auf die Reaktionen und/oder das Verhalten
der Fortbildungsteilnehmenden jeweils in eine negative Richtung ausfiel, sofern die
Ausprigungsstirke der Konstrukte hoch war. D.h. die Reaktionen auf die Fortbildung
fielen schlechter aus und/oder das préventive Verhalten nach der Fortbildung war in
diesen Fillen weniger ausgebildet. Bei geringer Ausprigung zeigte sich kein
Unterschied.

Diese Auswirkungen konnten sowohl in Bezug auf einzelne Aspekte (Items) festgestellt
werden als auch auf Gesamtskalen-Ebene. Bei Letzterer teilweise inklusive aller
Einzelitems. Die ermittelten Effektstarken nach Cohen (1988) wiesen in 14 Fillen kleine
Effekte auf und in 3 Féllen mittlere Effektstdrken. GroBe Effekte konnten nicht
aufgezeigt werden.

In Abbildung 25 sind im unteren, fettgerahmten Teil der Tabelle die zentralen Ergebnisse
zusammengefasst. In der Darstellung sind die Einzelitems auf ihre inhaltlichen
Kernaussagen gekiirzt. Ein Verweis zum Originalitem ist in Klammern angegeben.

Zur Interpretation der Ergebnisse gilt folgende Legende:

306



fl "o (Eat. B!

Legende zur Markierung der Signifikanz der einzelnen Skalen bzw. Items:

¥ Fettmarkierung + grofles Quadrat = Gesamtskala signifikant

¥ =&22(6'B)&'.*-$ .*/$ B.'<)5%{& groBes Quadrat& Gesamtskala + alle Einzelitems
signifikant$

¥ ><"-(E&Kkleines Quadrat = Einzelitem(s) signifikant&

¥ durehgestrichen = nicht signifikant
deppeltdurehgestriehen = signifikant, aber nicht interpretierbar

¥ M = signifikant bei ,,hohem innerem Widerstand*

¥ M = signifikant bei ,,hoher Unsicherheit™

¥ WM = signifikant bei ,,hohem innerem Widerstand* + ,,hoher Unsicherheit*

Weitere Lesehinweise zur Abbildung 25 finden sich in nachfolgender Legende:

Legende zur Abbildung 25:

EG = Experimentalgruppe

WKG = Wartekontrollgruppe

t0 = Messzeitpunkt unmittelbar vor der Fortbildung
t1 = Messzeitpunkt unmittelbar nach der Fortbildung

t2 = Messzeitpunkt im Follow-up, ca. 6 Wochen nach der Fortbildung

K K K K K K

leere graue Felder = theoretisch keine Messung zu diesem Messzeitpunkt fiir die
jeweiligen Skalen moglich

¥ weifle oder ausgeblendete Felder = theoretisch ist eine Messung zu diesem
Messzeitpunkt fiir die jeweiligen Skalen moglich, diese wurde in der Sekundéranalyse
jedoch nicht berticksichtigt oder es wurde in der Primédrevaluation auf dieser Ebene

nichts erhoben.
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P'I"#$Z;&*&$H]|SN&EB2)+*&*$6. £$/BW . *- $

Als Ergebnis in Bezug auf Forschungsfrage 2a:
“+4=6+,& J(,$4<--& 6)9+,& 2(+-+& +"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+& [(,,+"+& (2+"-.P,2+&
<, 2j#2+"&K,-(=6+"6+(.+,\&)<P&IF+,+&N&[B+)>.(#,+,&) <P & TBHEIHARE, \K&

kann Folgendes festgehalten werden:

Zusammenfassung bzgl. Forschungsfrage 2a — Einfluss auf Ebene 1: Reaktionen

Einfluss innerer Widerstand:
¥ negative Auswirkung nur bei hoher Auspriagung
¥ betrifft 2 Gesamtskalen [><"Z$"(-.(:+&B+)>.(#,+,&{&4),:$"(-.:+&B+)>.(#;+
10 Einzelitems
¥ Effektstarke: klein bis mittel

Einfluss Unsicherheit:
¥ negative Auswirkung nur bei hoher Auspriagung
¥ Detrifft nur 1 Einzelitem [8#".9(42<,:&(,&:<.+"&J"(,,+"<,:&9+6)4.+ \
¥ Effektstarke: klein

Besonderheit:

¥ 1 FEinzelitem wird gemeinsam durch innere Widerstinde + Unsicherheiten
beeinflusst [8#".9(42<,:&(,&:<.+"&J"(,,+"<,:&9+6)4.+ \

Die Reaktionen auf die SeMB-Fortbildung meinen entsprechend des Evaluationsmodells
von Kirkpatrick (vgl. Kap. 2.3.2) die Beurteilung der Teilnehmenden in Bezug auf
Dimensionen, die Auskunft iiber die Zufriedenheit, die Akzeptanz und/oder die
Niitzlichkeit der Maflnahme liefern.
In der vorliegenden Arbeit wurden zur Erfassung der Reaktionen drei
Skalen/Dimensionen untersucht:

¥ Struktur und Umsetzung der Fortbildung,

¥ Allgemeine Zufriedenheit — Kurzfristige Reaktionen,

¥ Allgemeine Zufriedenheit — Langfristige Reaktionen.

Fortbildungsziel auf dieser Evaluationsebene war es, die Lernmotivation der
Teilnehmenden anzustoBen (vgl. Kap. 2.3.2), die durch positive Reaktionen zum
Ausdruck gebracht wird. Dies wird als Voraussetzung fiir positive Outcomes auf den
weiteren Untersuchungsebenen angesehen, da eine FortbildungsmaBBnahme nur dann
effektiv sein wird, wenn die Teilnehmenden motiviert und mit dem Training zufrieden

sind (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, S. 27). Die Einflussnahme der beiden
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forschungsleitenden Konstrukte zeigt sich in Bezug auf die untersuchten Dimensionen

dieser Ebene wie folgt:

3."<>.<"&<,28K7-+.7<,:&2+"&8#".9(48< ,:

In Bezug auf die Skala ,,Struktur und Umsetzung der Fortbildung® kdnnen bei den
Fortbildungsteilnehmenden keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich einer hohen
oder geringen Ausprigung von ,inneren Widerstinden“ oder ,,Unsicherheiten®
nachgewiesen werden (vgl. Kap. 4.1.1 sowie Anhang D 2 fiir das Konstrukt ,,innerer
Widerstand® und Anhang D 3 fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit™). Die gleichermallen
hohen Beurteilungswerte (Mediane sowohl bei hoher als auch geringer Auspriagung der
beiden Konstrukte auf Gesamtskalenebene zwischen 4.7 und 4.8 auf einer 5-stufigen
Likert-Skala von 1 = ,,stimme gar nicht zu*“ bis 5 =, ,stimme voll zu*) sprechen dafiir,
dass es tatsichlich keinen Unterschied zwischen den iiberpriiften Gruppen gibt und nicht
die geringe Teststirke von 1—-B=.11 (,innerer Widerstand) bzw. 1-06=.29
(,,Unsicherheit™) dafiir verantwortlich ist, dass kein Unterschied nachgewiesen werden

konnte.

144:47+(,+&0<$"(+2+, @b <"Z3"(-.(+&<,2&4) ,:$"(-.(:+&B+)>.(#&+,

Entgegen den Resultaten in der Dimension ,,Struktur und Umsetzung der Fortbildung*

konnen in den zwei Dimensionen der allgemeinen Zufriedenheit die umfanglichsten
Befunde der vorliegenden Arbeit ausgemacht werden. Bis auf ein Einzelitem werden
beide Skalen — d.h. sowohl die kurzfristigen als auch die langfristigen Reaktionen der
Fortbildungsteilnehmenden — vollstindig durch eine hohe Auspriagung des Konstruktes
»innerer Widerstand* negativ beeinflusst. Diese signifikanten Unterschiede betreffen
zugleich die Gesamtskalen als auch die jeweiligen Einzelitems. Teilnehmende mit
hoherem Widerstand zeigen im Vergleich zu Teilnehmenden mit geringem innerem
Widerstand durchgingig niedrigere Werte, welche filir eine schlechtere Wahrnehmung
und Beurteilung der Fortbildung von kleiner bis mittlerer Effektstirke stehen. Eine
signifikant schlechtere Beurteilung mit mittlerer Effektstdrke zeigt sich sowohl bzgl. der
Skala der kurzfristigen Reaktionen als Ganzes als auch bzgl. der beiden Aussagen ,,Ich
weil3 jetzt viel mehr als vorher iiber die Inhalte der Fortbildung.* und ,,In der Fortbildung
habe ich sehr viel Neues gelernt.” Die Analyse fiir das zweite Konstrukt deutet jedoch

darauf hin, dass ,,Unsicherheiten®, als personliche Disposition bei den Teilnehmenden,
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die allgemeine Zufriedenheit mit der Fortbildung nicht wesentlich zu beeinflussen
scheinen. Bis auf eine Ausnahme konnen keine signifikanten Gruppenunterschiede
seitens der Fortbildungsteilnehmenden mit hoher bzw. geringer Ausprigung von
Unsicherheiten bzgl. der kurz- und langfristigen Reaktionen festgestellt werden.

In dem Einzelfall, bei dem ,,Unsicherheiten” zu tragen kommen, liegt ein besonderer
Befund mit kleiner Effektstirke vor. Es handelt sich dabei um die Aussage ,,Ich werde
die Fortbildung in guter Erinnerung behalten.*, die gleichermafBen durch das Konstrukt
,Unsicherheit* als auch ,,innerer Widerstand* signifikant beeinflusst wird. D.h. sowohl
Fortbildungsteilnehmende mit hoher Auspriagung von inneren Widerstéinden (I = <.001)
als auch Teilnehmende, die sich durch hohe Unsicherheiten auszeichnen (I =.029),
gaben zu Messzeitpunkt t1 (unmittelbar im Anschluss an die Veranstaltung) zu einem
signifikant geringeren Mal3e an, die Fortbildung in guter Erinnerung zu behalten, als ihre
Fortbildungskolleginnen und -kollegen, die eine geringe Ausprigung der beiden
Konstrukte aufweisen.

Wenn dariiber hinaus der Blick von der isolierten Betrachtung der beiden Konstrukte
dahingehend gedftnet wird, dass die Mediane der Personen mit Unsicherheiten und
inneren Widerstinden zusitzlich im Vergleich betrachtet werden, zeigt sich ein weiterer
interessanter Befund: Teilnehmende mit hohen vs. geringen Unsicherheiten scheinen
sich zwar nicht signifikant bzgl. ihrer Beurteilung der kurz- und langfristigen Reaktionen
zu unterscheiden (Gesamtskala kurzfristige Reaktionen — geringe Ausprigung:
@2,=9.33, hohe Ausprigung: @2,=9.25, | =.693; Gesamtskala langfristige
Reaktionen — geringe Auspriagung: @2, =2.80, hohe Ausprigung: @2, =2.60,
| =.093), allerdings beurteilen Teilnehmende mit Unsicherheiten die Fortbildung, v.a.
in Bezug auf die langfristigen Reaktionen, im Mittel schlechter als
Fortbildungsteilnehmende mit inneren Widerstinden (Gesamtskala kurzfristige
Reaktionen — geringe Ausprigung @2, =9.50, hohe Ausprigung: @2, = 8.33,
| =<.001; Gesamtskala langfristige Reaktionen — geringe Auspriagung: @2, = 3.80,
hohe Auspragung: @2, =2.40, 1 =<.001).

Das Fortbildungsziel auf dieser Ebene — die Lernmotivation anzustof3en — scheint durch
die umfangreichen negativen Einfliisse durch eine hohe Auspriagungsstirke von inneren

Widersténden beeintrichtigt.
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P"I"I$Z;&* &P $C&*&'1+,-$/. @A) &$=+2;),/.%

Als Ergebnis in Bezug auf Forschungsfrage 2b:
“+4=6+,& J(,$4<--& 6)9+,& 2(+-+& +"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+& [(,,+"+& (2+"-.P,2+&
<2j#2+"& K,-(=6+"6+(.+\& )<$& J9+,+&HLMEZ<X)=6-& 2<"=6& 2(+& 3B@*
8#".9(42<,:\k&

kann Folgendes festgehalten werden:

Zusammenfassung bzgl. Forschungsfrage 2b — Einfluss auf Ebene 2: Lernerfolg

Einfluss innerer Widerstand:
¥ kein Einfluss

Einfluss Unsicherheit:
¥ negative Auswirkung nur bei hoher Auspriagung
¥ betrifft nur 1 Einzelitem [54)--+,$)6".U&5(,2+"&-=6(+9+,&-(=6&W+:+,-.P,!
1$.+"&
¥ Effektstarke: klein

Der Lernzuwachs ist gemdf des zugrunde liegenden Evaluationsmodells von Kirkpatrick
(vgl. Kap. 2.3.2) der zweiten Ebene zugeordnet. Lernen wird dabei als das Ausmal3
definiert, in dem die Teilnehmenden ihr Wissen steigern, ihre Fiahigkeiten verbessern

und/oder ihre Einstellungen é@ndern (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, S. 22).

Entsprechend der methodischen Empfehlungen wurden diese drei Lernziele in der
vorliegenden Arbeit durch ein Experimental-Kontrollgruppen-Design mit Prad-Post-
Messung (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) mittels dreifaktoriellen Varianzanalysen
iiberpriift. Analysiert wurden in diesem Zusammenhang fiinf Dimensionen als
Gesamtskalen:

¥ Deklaratives Wissen,

¥ Subjektiv berichtete Handlungssicherheit (Gesamtskala und 3 Fallvignetten),

¥ Einstellung gegeniiber Privention und Intervention bei sexuellen Ubergriffen,

¥ Hemmende Gefiihle oder Gedanken bei Verdacht auf schulinterne oder

schulexterne sexuelle Ubergriffe,

¥ Mythenakzeptanz.

Ubergeordnet lisst sich festhalten, dass die Ebene des Lernens in der untersuchten

Population lediglich gering durch die forschungsleitenden Konstrukte beeinflusst wurde.
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Das Konstrukt ,innerer Widerstand“ beeinflusst die Wechselwirkung zwischen den
Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der WKG iiber den Fortbildungsverlauf
nicht signifikant. D.h. es gibt keine signifikanten Dreifachinteraktionen auf Ebene der
untersuchten Gesamtskalen oder der drei Fallvignetten fiir das Konstrukt ,,innerer
Widerstand* (MZP*Gruppe*Widerstand). Das Konstrukt ,,Unsicherheit* hingegen {ibt
vereinzelt Einfluss aus.

Entsprechend der Voraussetzungspriifung zur Anwendung des gewéhlten statistischen
Verfahrens (s. Kap. 3.5.3.5 bis 3.5.3.7) gelten die ermittelten Ergebnisse auf Ebene 2 fiir
das Konstrukt ,,Unsicherheit“ als valide, insbesondere fiir die Dimension

,Handlungssicherheit“, auf die der Hauptbefund dieser Ebene verortet ist.

3<9A+>.(E&9+=RH),24<,:--(=6+"6+(.&[W+-)7.->)4)&<,2&Q&8)44E (., +..+ \&[5#,-."<>.&
K,-(=6+"6+(.cC\&

Wihrend fiir die Gesamtskala ,,Handlungssicherheit, welche aus drei einzelnen
Fallvignetten besteht, die Signifikanzschwelle knapp verpasst wurde (I & .056), konnte

fiir die erste Fallvignette (Hypothese 68: ,,3(+&-(,2&)<$&+(,+"&54)--+,$)6".&<,2&+(,&0<,:+&
9+"(=6.+.& F6,+,C& 2)--& (67& E#,& 7+6"+"+,& @(.-=6b4+",& W+:+,-.P,2+& (,& 2+,& 1$.+"
+H-=6#9+,& X#"2+,& -+(+,%& " (+& -(=6+"& -(,2& 3(+C& X)-& A+.Z.& Fini& sigRifiliaait
unterschiedliche ~ Wirkung mit  kleiner  Effektstirke  festgestellt ~ werden
(8(1,256) =5.845, | =.016, partielles #°=.022). Insbesondere Teilnehmende der EG

mit hoher Unsicherheit gewinnen im Messzeitraum unmittelbar vor der Fortbildung (t0)

bis ca. 6 Wochen nach der Veranstaltung (t2) am meisten an Handlungssicherheit. Thr
Zuwachs ist mehr als doppelt so hoch (Anstieg im Mittel um 2.1 Punkte: t0: @& 2.48

(3" & 1.34); t2: @& 4.58 (3' & 1.22)) im Vergleich zu denjenigen mit geringer
Unsicherheit (Anstieg im Mittel um 0.98 Punkte: t0: @& 3.89 (3' & 1.30); t2: @& 4.87

(3' & 1.18)). Die Werte der WKG hingegen blieben sowohl zwischen den einzelnen
Messzeitpunkten (t0 vs. t2) als auch in Bezug auf die unterschiedliche Auspragung des

Konstrukts ,,Unsicherheit™ (gering vs. hoch) nahezu unverédndert.

J(,-.+44<.;:& :+:+,b9+"& I"PE+,.(#.& <,2& F,.+"E+,.(#.& 9+(& -+G<+44+ & YI+""($$+,&
[15#,-."<>.&K,-(=6+"6+(.cC\&

Gleichwohl, dass in Kapitel 4.2.3 ein signifikantes Ergebnis fiir das Konstrukt

,Unsicherheit“ {iber die Gesamtskala ,Einstellung gegeniiber Prévention und
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Intervention bei sexuellen Ubergriffen (Hypothese 72) berichtet wurde, muss dessen
inhaltliche Aussage und Relevanz im Rahmen dieser Diskussion aufgegriffen relativiert
werden. Der empirische Befund deutete auf eine signifikante Wechselwirkung zwischen
den Teilnehmenden der EG und den Teilnehmenden der WKG {iber den
Fortbildungsverlauf mit kleiner Effektstirke hin (8(1, 255) = 9.600, | =.002, partielles
#%=.036). D.h. es zeichnete sich eine signifikante Dreifachinteraktion fiir das Konstrukt
,unsicherheit” (MZP*Gruppe*Unsicherheit) fiir die Skala ,,Einstellung* ab, bei der ein
Anstieg in den Werten zwischen den beiden Messzeitpunkten und den beiden
Merkmalsauspriagungen sowohl bei der EG als auch bei der WKG festgestellt werden
konnte. Allerdings féllt augenscheinlich die unterschiedliche Verdnderung zugunsten der
Teilnehmenden der WKG aus: EG mit geringem Widerstand: t0 @& 4.16 (3' & .73), t2
@& 4.66 (3' & .85); EG mit hohem Widerstand: t0 @& 3.74 (3' & .63), t2 @& 4.65
(3" & .72); WKG mit geringem Widerstand: t0 @& 3.43 (3' & .23), t2 @& 4.62
(3" & .53); WKG mit hohem Widerstand: t0 @& 3.36 (3' & .19), t2 @& 4.32
(3" & .54). Die Profilplots in Tabelle 43 (Skala ,Einstellung™ — ,,Unsicherheit™ —
Gesamtiibersicht der Profilplots) lassen jedoch erkennen, dass die WKG im Vergleich
zur EG ein deutlich geringeres Ausgangsniveau aufweist und somit ein viel hoheres
,Potenzial“ hat, um sich zu steigern. Genau dies kann von der Pre-Messung (t0) zur
Follow-up-Messung (t2) beobachtet werden. Der Effekt entsteht somit dadurch, dass die
Werte der WKG viel stiarker nach oben gehen >S,,+, . Griinde flir den Anstieg lassen
sich z.B. in der wiederholten Befragung und/oder einem Lerneffekt finden. Die absoluten
Werte sind bei der WKG zu Beginn der Messung jedoch niedriger als die der EG und
bleiben auch iiber den Fortbildungsverlauf hinweg niedriger. Die Werte der EG steigen
iiber den Fortbildungsverlauf hinweg zwar ebenfalls an, jedoch nicht im vergleichbaren
MaB, da sie zu Messzeitpunkt t0 bereits auf hohem Niveau sind und sich entsprechend
nicht mehr so stark steigern konnen. Die statistisch ausgewiesene Signifikanz bei der
WKG ist somit lediglich auf das geringe Niveau am Anfang zuriickzufiihren und nicht
auf die Intervention. Das Ergebnis ist somit nicht interpretierbar.

Insgesamt sind damit die Auswirkungen auf den Lernzuwachs der Teilnehmenden gering
und belaufen sich streng genommen lediglich auf eine Fallvignette bei hoch ausgeprégter
Unsicherheit. Das Fortbildungsziel des Lernzuwachses scheint somit bei allen
Teilnehmenden gleichermaBlen gut erreicht zu sein und nicht wesentlich durch

hemmende personliche Dispositionen negativ beeinflusst.
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P"I"JI$Z;&*&$I|$9&'AB,2&*$* 6 @AS/&'S=+"2; b/ .*-

Als Ergebnis in Bezug auf Forschungsfrage 2c:
“+4=6+,& J(,$4<--& 6)9+,& 2(+-+& +"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+& [(,,+"+& (2+"-.P,2+&
< 2i#2+"&K,-(=6+"6+(.+,\&)<$&JI9+,+&Q&[/+"6)4.+,&,)=6&2-BEID@2<,:\k&

kann Folgendes festgehalten werden:

Zusammenfassung bzgl. Forschungsfrage 2¢ — Einfluss auf Ebene 3: Verhalten

Einfluss innerer Widerstand:
¥ negative Auswirkung nur bei hoher Auspriagung
¥  Detrifft nur 1 Einzelitem [X+(.+"+&B+=6+"=6+& $#68(42<,:-.+(4,)67+\
¥ Effektstirke: klein

Einfluss Unsicherheit:
¥ negative Auswirkung nur bei hoher Auspriagung
¥ betrifft nur 1 Einzelitem [V6+7)&7(.&5(,2+",&<,2&0<:+,24(=6+,&)<$:+:"($
¥ Effektstarke: klein

Analog zur Messung der Reaktionen der Fortbildungsteilnehmenden wurde die dritte
Ebene des Evaluationsmodells von Kirkpatrick (vgl. Kap. 2.3.2) mittels Mann-Whitney-
U-Tests in ,,doppelter Weise* untersucht: D.h. sowohl die Gesamtskala ,,Weitere
Beschiftigung mit dem Thema und den Inhalten* wurde betrachtet als auch jedes ihrer
fiinf Einzelitems. Anhand einer Selbsteinschitzung der Fortbildungsteilnehmenden
konnte auf diese Weise in einem ausreichend grof3en Zeitabstand (vgl. Kirkpatrick 1996;
Sieber Bethke, 2003) nach der FortbildungsmafBnahme (t2: ca. 6 Wochen danach) durch
quantitative Kennziffern in einer Prd-Post-Messung (vgl. Kirkpatrick, 1996) ermittelt
werden, inwiefern der Transfer und die Anwendung der Trainingsinhalte im
Arbeitsalltag (vgl. Alliger et al., 1997) der schulischen Lehr- und Fachkréfte
stattgefunden haben und inwiefern diese durch eine unterschiedliche Auspriagungsstérke
(gering vs. hoch) der beiden forschungsleitenden Konstrukte ,,innerer Widerstand* und

,,unsicherheit beeinflusst wurden.

“H(A"+&*+-=6PS.((<,:&7(.&2+7&\V6+7)&<,2&2+,&F &)4.+,

Ahnlich zum Einfluss auf das Lernverhalten wirken sich die beiden forschungsleitenden
Konstrukte ,,innerer Widerstand* und ,,Unsicherheit* mit kleiner Effektstirke lediglich
auf einzelne Facetten im Verhalten der Lehrkréfte nach der Fortbildung aus. Die gesamte

Dimension ,,Weitere Beschéftigung mit dem Thema und den Inhalten® wurde nicht
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unterschiedlich durch eine hohe oder geringe Ausprigungsstirke der beiden
Personlichkeitsmerkmale beeinflusst. Es konnte in der vorliegenden Arbeit allerdings
nachgewiesen werden, dass sich Fortbildungsteilnehmende mit hohen ,inneren
Widerstdnden nach der Fortbildung in signifikant geringerem Mall noch weitere
Informationen suchen, die iiber die Inhalte der Fortbildung hinausgehen, als
Teilnehmende mit geringen inneren Widerstinden (Hypothese 80) (K = 1114.000, Z= -
2.436, 1 =.015, " =-.22). Ferner konnten die durchgefiihrten Analysen aufzeigen, dass
Fortbildungsteilnehmende mit hohen ,,Unsicherheiten* nach der Fortbildung das Thema
in ihrer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen im signifikant geringeren Mal3 aufgreifen,
als Teilnehmende mit geringen Unsicherheiten (Hypothese 87) (K =1315.500, Z= -
2.652,1 =.008,&& -.24).

Das Fortbildungsziel auf der dritten Untersuchungsebene — die Auseinandersetzung mit
dem Thema zu vertiefen und fortzusetzen — scheint in bedeutsamer Stirke gehemmt, da
in 20 % der Félle (2 von 10 untersuchten Items) ein signifikanter Unterschied festgestellt

wurde, der sich ungiinstig auf die weitere Beschiftigung mit dem Thema auswirkt. !
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5.3 Diskussion der Befunde

Die Diskussion der Befunde erfolgt unter zwei verschiedenen Blickwinkeln. Zunéchst
werden in Kapitel 5.3.1 die zentralen Erkenntnisse zusammengetragen, die durch die
Untersuchung der personlichen Dispositionen von inneren Widerstdinden und
Unsicherheiten als forschungsleitende Konstrukte fiir die Pravention(sforschung) im
Themenfeld des sexuellen Kindesmissbrauchs gewonnen werden konnten. Danach wird
in Kapitel 5.3.2 reflektiert, inwiefern sich der Einsatz des Evaluations- und des
Transfermodells fiir die vorliegende Sekundiranalyse eignet bzw. welche Kritikpunkte
es bzgl. dieser Modelle gibt und inwiefern sie im Rahmen der Untersuchung (nicht)

beriicksichtigt werden konnten.

P"J"#$Z'B&**2*)<-&)**$/. @AP/)&P\*2&'<. @A . *-$)**&'&'$H)/&'<24*/&$.*/$
*Q)@A&'AL)2& S
Zur Einordnung der nachfolgenden Befunde gilt es zu beriicksichtigen, dass die
vorliegende Sekundiranalyse v.a. dahingehend einen Beitrag leisten kann, weitere
Feinheiten zu extrahieren. Grundsitzlich gilt die positive Wirksamkeit der SeMB-
Fortbildung als belegt (vgl. Kap. 2.5.4). Da es in der Privention und Intervention
sexuellen Kindesmissbrauch jedoch auf jedes einzelne Kind ankommt, sind auch wenige
weitere Erkenntnisse wichtig, die dazu beitragen konnen, die SeMB-Fortbildung und
andere dhnliche Praventionsfortbildungen und -mafnahmen weiter zu optimieren. Die
folgenden sechs Punkte fassen den wesentlichen Erkenntnisgewinn aus der
Untersuchung von inneren Widerstdnden und Unsicherheiten zusammen und konnen
hierfiir ein Anstof} sein:
¥ F,+"+& “(2+"-P,2+& <,2& K,-(=6+"6+(.+,&S,,+,& [+7+(,-)7\& Z<&
6),24<,:-6+77+,2+"& ("><,:& $b6"+&
¥ F,+"+& (2+"-.P,2+&<,2&K,-(=6+"6+(.+,&-.+6+,&(7&J(,>4), RH @ 2(+,4):+&
7<&),2+"+,8:"<,24+:+ 2+ ,&!+"-S 4(=6>+(.-7+">7) &+,
¥ F,+"+& (2+"-.P,2+& <,2& K,-(=6+"6+(.+,& -.+6+,& ::$%& (7& g<-)77+,6),:& 7(.&
H"(,+"&3+49- X(">-) 7>+&
H#=6&<,-(=6+"+&V+(4,+67+,2+&8)Be.+-&J, X(=>4<,:-1#.+,Z()&
*+"p=>-(=6.(:<,:&9+(2+"&[<,2&X+(.+"+"\&!+"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+&(-. &+4+E),.
1<-+(,),2+"-+.2<,:& 7(.&-+G<)4(-(+". +"& W+X)4.& +"$#"2+".& 7+6"& (,2(E(2<)4(-(+".+&
"PE+,.(#,8&
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(1) FE.+"+& "(2+"-P2+& <2& K, (=6+"6+(.+,& >S,+& [+7+{\& Z<&
6),24<,:-6+77+,2+"& ("><,:&$b6"+,

Das Schaubild mit der Ergebniszusammenfassung in Kapitel 5.2 (vgl. Abbildung 25)
verdeutlicht durch die unterschiedliche Farbcodierung fiir die beiden Konstrukte
eindriicklich, dass ,,innere Widerstinde* quantitativ den umfangreichsten Einfluss auf
die drei untersuchten Evaluationsebenen im Modell von Kirkpatrick (vgl. Kap. 2.3.2)
ausiiben. Dennoch sind die quantitativ messbaren Auswirkungen auf der dritten Ebene
vergleichsweise gering, auch wenn die vielen negativen Bewertungen auf Ebene 1 eine
hohere Anzahl an negativen Outcomes auf Ebene 3 vermuten lieBen (vgl. Kap. 2.3.2).
Wiéhrend hohe innere Widerstinde auf Ebene 1 fast vollstindig die kurz- und
langfristigen Reaktionen in Génze und in fast allen Einzelfacetten negativ beeinflussen,
ist auf Ebene des Verhaltens ausschlieflich ein Unteraspekt durch dieses Konstrukt
betroffen. Ebenso zeigt sich bzgl. des Konstrukts Unsicherheit nur eine Facette, bei der
die spitere Auseinandersetzung mit der Thematik durch eine hohe oder geringe
Auspriagung unterschiedlich beeinflusst wird.

Bei der Interpretation dieser Befunde muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die
Ebene des Verhaltens lediglich durch eine Dimension in der vorliegenden Arbeit
abgebildet ist und diese nur eine geringe Anzahl an Items (5 Stiick) umfasst. Es ist zu
mutmalfen, dass eine hohere Anzahl an Items, die inhaltlich ein gréferes Spektrum an
anschlieBender Auseinandersetzung mit der Thematik erfragen, einen detaillierteren
Aufschluss iiber einen moglichen unterschiedlichen Effekt geben wiirden. Gleichwohl
zeigen die o.g. Befunde bei iibergeordneter Betrachtung, dass zwar der Einfluss von
inneren Widerstdnden und Unsicherheiten unterschiedlich bzgl. der Anzahl ist, aber nicht
in Bezug auf die inhaltliche Relevanz. Durch die gemeinsame Betrachtung aller drei
Untersuchungsebenen wird ersichtlich, dass beide Konstrukte (gemeinsam) zu einer
handlungshemmenden Wirkung fiihren, bei der hoch relevante Bereiche des préaventiven
Verhaltens aus Schiilerperspektive negativ beeinflusst werden. Es kann somit zumindest
ein gewisser Zusammenhang zwischen den negativen Reaktionen und dem Nicht-
Aufgreifen des Themas im Unterricht und/oder der ausbleibenden weiteren
Beschiftigung mit der Thematik vermutet werden. Als Konsequenz wird es betroffenen
Schiilerinnen und Schiilern dadurch erschwert, sich zu offenbaren und Hilfe aus ihrem

betreuenden Umfeld zu erfahren.
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(2) Eo+"+& (2+"-.P,2+&<,2&K ,-(=6+"6+(.+,&-.+6+,&(7&I(,>4), RA'@<2(+,4):+& 7<&
). 2+"+,&1+"-S A(=6>+(.-7+">7)4+,

Im Kontext der Privention sexuellen Kindesmissbrauchs ist bislang noch keine
systematische Untersuchung zum Einfluss von hemmenden Personlichkeitsmerkmalen
auf den Transfer von Fortbildungsinhalten zur Préavention sexuellen Kindesmissbrauchs
erfolgt (vgl. Kap. 2.2.4; 2.4; 2.5). Ebenso konnten im Rahmen der Sekunddranalyse die
Probanden und Probandinnen nicht bereits im Vorfeld nach unterschiedlichen
Personlichkeitsmerkmalen gruppiert werden. Die stattdessen in dieser Arbeit gewihlte
Methode der Extrahierung der forschungsleitenden: Personlichkeitsmerkmale ,,innerer
Widerstand® und ,,Unsicherheit aus den thematisch passenden Skalen der SeMB-
Primirevaluation (vgl. Kap. 3.5.1) erwies sich fiir das Thema des sexuellen
Kindesmissbrauchs nicht nur als geeignet, sondern auch als inhaltlich sehr bedeutsam.
Die umfangreichen Ergebnisse auf Ebene 1 und 3 konnen aufgrund der sorgfiltig
durchgefiihrten Voraussetzungspriifung und Anwendung des voraussetzungsfreien
Verfahrens des Mann-Whitney-U-Tests filir unabhéngige Stichproben (vgl. Mann &
Whitney, 1947) als valide eingestuft werden (vgl. Kap. 3.5.3.2 und 3.5.3.3) und reihen
sich in die bereits gut belegten Befunde =zu anderen iibergeordneten
Personlichkeitsmerkmalen ein (vgl. Kap. 2.4).

Das Konstrukt ,innerer Widerstand“ reprisentiert hier eine herabgesetzte
Lernmotivation, eine schwache Identifizierung mit der eigenen Arbeit sowie eine geringe
Offenheit fiir neue Erfahrungen, welche sich negativ auf eine wiinschenswerte
Einstellung gegeniiber Privention und Intervention bei sexuellen Ubergriffen auswirken.
Dies steht im Einklang zur bisherigen Studienlage bzgl. der Faktoren der Motivation
(vgl. Baldwin et al., 2009; Bell et al., 2017; Blume et al., 2010; Burke & Hutchins, 2007,
Chiaburu & Lindsay, 2008; Chiaburu & Marinova, 2005; Facteau et al., 1995; Ford et
al., 2018; Grossman & Salas, 2011; Lim & Johnson, 2002; Naquin & Holton, 2002;
Tonhéuser & Biiker, 2016; Tziner et al., 2007), des wahrgenommenen Nutzens (vgl.
Burke & Hutchins, 2007; Chiaburu & Lindsay, 2008; Gilpin-Jackson & Bushe, 2007;
Grossman & Salas, 2011; Velada et al., 2007) und der Offenheit fiir neue Erfahrungen
(vgl. Blume et al., 2010). Sofern diese hoch ausgeprigt sind, stehen sie in einem positiven
Zusammenhang mit Trainingstransfer. Entsprechend scheint hier nun die umkehrte

Wirkung der Fall zu sein.
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Das Konstrukt ,,Unsicherheit* repriasentiert in dieser Arbeit neben der Unsicherheit an
sich auch soziale Angst, welche hemmende Gefiihle und/oder Gedanken bei Verdacht
auf schulinterne oder schulexterne Ubergriffe verstirkt. Dies steht im Einklang mit der
Studienlage zu den Variablen der Angst und emotionalen Instabilitét (vgl. Colquitt et al.,
2000; Rowold, 2007; Webster & Martocchio, 1993) sowie dem Merkmal der
Introvertiertheit (vgl. Rowold, 2007), die ebenfalls in einem negativen Zusammenhang
mit der Lern- und Transfermotivation stehen.

Wenngleich in der vorliegenden Arbeit keine 1:1-Zuordnung zu anderen klassischen
Personlichkeitsmerkmalen, wie den Big-Five, erfolgt und die Teilnehmenden nicht nach
diesen Dimensionen eingruppiert werden konnten, lassen die o.g. ersten inhaltlichen
Verkniipfungen das Potenzial der weiteren Untersuchung von Personlichkeitsmerkmalen
im Kontext der Privention sexuellen Kindesmissbrauchs erkennen, das in Folgestudien

weiter ausgebaut werden sollte.

3) F+"+& (2+"-.P,2+&<,2&K ,-(=6+"6+(.+,&-.+6+,&::3%&(7&0<-)77+,6) ,: &7 (.&:+"(,: +"&
3+49- X(">-)7>+(.
Die auf Ebene 1 (Reaktionen) und Ebene 3 (Verhalten) zusitzlich durchgefiihrte Analyse

auf Ebene der Einzelitems ermoglichte das Identifizieren von relevanten Details. Es
konnte aufgezeigt werden, dass der wahrgenommene Nutzen durch die Fortbildung oder

die Zufriedenheit mit ihr nicht pauschal schlechter bei hohem innerem Widerstand
ausfallen, sondern dass einzelne Facetten mitunter verstiarkt ins Gewicht fallen und hier

die Unterschiede sogar eine mittlere Effektstirke aufweisen. In Bezug auf die Skala
,Kurzfristige Reaktionen® trifft dies auf die beiden Items zum subjektiv
wahrgenommenen Lernzuwachs zu (vgl. Kap. 4.1.2, Hypothese 40: F=6& X+(e&A+.Z.& E(+4&
7+6"&)4-& E#"6+"&b9+"& 2(+& F,6)4.+& 2+"& 8#HYpked& 4 1: F,&2+"&8#".9(42<,:&
6)9+&(=6&-+6"&E(+4&2+4+", /Hier konnten Unterschiede zwischen Teilnehmenden

mit geringem innerem Widerstand und hohem Widerstand von 2-3 Punkten im
Wertebereich der Variablen, die von 0-10 Punkten reichen, festgestellt werden. Dies ist

so umfassend, dass die Unterschiede sogar auf Ebene der Gesamtskala mit mittlerem
Effekt eingestuft wurden (vgl. Kap. 4.1.2, Hypothese 35). Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, weshalb Teilnehmende mit hohem innerem Widerstand im signifikanten
Umfang geringeren Lernzuwachs angeben, obwohl dieses subjektive Empfinden nicht

dem Ergebnis der objektiven Messung auf der Skala zum deklarativen Wissen (Ebene 2)
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entspricht. Hier kdnnen keine signifikanten Unterschiede im Lernzuwachs zwischen den
einzelnen Gruppen gemessen werden, die auf eine unterschiedliche Auspriagungsstirke
des Konstrukts ,,innerer Widerstand* zuriickzufiihren sind (vgl. Anhang D 8). Stehen
ausgeprigte Widerstande evtl. im Zusammenhang mit geringer Selbstwirksamkeit? Wie
in Kapitel 2.4.2 aufgezeigt wurde, belegen viele Meta-Analysen und Reviews
iibereinstimmend, dass das Personlichkeitsmerkmal der Selbstwirksamkeit bei hoher
Ausprigung in einem positiven Zusammenhang mit Vertrauen in die eigenen
Féhigkeiten zum Lernen und Anwenden der erlernten Kompetenzen steht (vgl. Bell et
al., 2017; Blume et al., 2010; Burke & Hutchins, 2007; Chiaburu & Lindsay, 2008;
Chiaburu & Marinova, 2005; Ford et al., 2018; Grossman & Salas, 2011; Tonh&duser &
Biiker, 2016; Velada et al., 2007). Entsprechend liegt der Umkehrschluss nahe, dass
Teilnehmende bei schwach ausgeprigter Selbstwirksamkeit ihre tatsdchlichen
Fahigkeiten geringer einschitzen und dadurch das subjektive Gefiihl haben, sie hétten
weniger von der Fortbildung profitiert. Problematisch wird diese personliche Disposition
v.a. dann, wenn sie dadurch — wie fiir das Merkmal der Selbstwirksamkeit ebenfalls
belegt (vgl. Kap. 2.4.2) — in Folge weniger bereit sind, sich schwierigeren Aufgaben
anzunehmen, wozu die Arbeit im Kontext der Pravention und Intervention bei sexuellem
Kindesmissbrauch durchaus gezidhlt werden kann. Hier liegt somit eine mogliche
Erkldrung fiir das reduzierte Engagement im priaventiven Handeln auf der dritten Ebene
bei hohen Widerstdnden und hohen Unsicherheiten der schulischen Lehr- und Fachkréfte
vor (vgl. Befunde auf Ebene 3 in Kap. 4.3 und 5.2.3).

(4) H#=6&<,-(=6+"+&V+(4,+67+,2+&6)9+,&:"Se.+-&J,. X(=>4<,:-1#.+,Z()4

Wie fiir Hypothese 68 (erste Fallvignette: ,,3(+&-(,2&)<$&+(,+"&54)--+,$)6".&<,2&+(,&0<,:+&
9+"(=6.+.& F6,+,C& 2)--& (67& E#,& 7+6"+"+ @ (,&OW+:+,- P,2+& (,& 2+,& 1$.+"&
+-=6H#9+, &XH#"2+,&-+(+,%& (+&-(=6+"&-(,2&3(+C&X)-&A+.Z . &rAniltettRdte KA sich

ferner heraus, dass insbesondere Teilnehmende mit hoher Unsicherheit in Bezug auf

einzelne Lernfelder (hier: Handlungssicherheit) das grofite Entwicklungspotenzial, also

den groBiten Lernzuwachs, aufweisen. Im Vergleich zu Teilnehmenden mit geringer
Unsicherheit ist ihr Zuwachs im Mittel mehr als doppelt so hoch (vgl. Kap. 4.2.2, Kap.

5.2.2 und Anhang D 15). Dieser Befund in Bezug auf ein Einzelitem als auch die
Tatsache, dass bei einer etwas weniger strengen Auslegung der Signifikanzschwelle die

unterschiedliche Wirkung bei der gesamten Dimension ,,Handlungssicherheit zum
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Tragen kdme, verdeutlicht, wie essenziell die Berlicksichtigung der Befiirchtungen und
Unsicherheiten von schulischen Lehr- und Fachkridften im Rahmen von Fortbildungen
zur Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs ist. Bei dem obigen Fallbeispiel, das einen
konkreten Aufforderungscharakter zur Intervention hat, werden die Unterschiede
zwischen Personen mit stdrkeren oder geringeren Unsicherheiten deutlich und lassen
befiirchten, dass insbesondere erstere in einer realen Vergleichssituation nicht souverin
und mit bestmdglichem Output fiir das betroffene Kind agieren wiirden. Gleichzeitig
weist der unterschiedlich starke Zuwachs an Handlungssicherheit auf das enorme
Entwicklungspotenzial bei dieser verunsicherten Zielgruppe hin, der im Rahmen einer
Optimierung des Fortbildungskonzeptes stirker in den Blick genommen werden sollte.
Zum anderen konnte diese Erkenntnis auch als Auswahlkriterium fiir Schulleitungen
dienen, wenn sie entscheiden miissen, welche Personen aus ihrem Kollegium an einer
derartigen Fortbildung teilnehmen, wenn nur begrenzte finanzielle Mittel und/oder
Fortbildungspldtze zur Verfiigung stehen. Die Entscheidung fiele vor diesem
Hintergrund auf die am stérksten verunsicherten Kolleginnen und Kollegen bzw. jene,
die bislang die geringste theoretische Auseinandersetzung hatten, wenn erreicht werden
soll, dass moglichst alle Lehr- und Fachkréfte einer Schule bzgl. des Themas des
sexuellen Kindesmissbrauchs gut aufgestellt sind und auch diejenigen im Falle einer
Disclosure souverdn und gut im Sinne fiir das Kind handeln konnen, die sich ohne eine

derartige Qualifizierung besonders schwer damit tun wiirden.

(5) *+"b=>-(=6.(:<,:&9+(2+"&[<,2&X+(.+"+"\&!+"-S,4(=6>+(.-7+">7)4+&(-.&"+4+E),.
Der Befund der ,,doppelten Signifikanz* bzgl. der Aussage |F=6&X+"2+&2(+&8#".9(42<,:&
(& <A+"& J'(,,+"<,:& 9+6)4.+,%¢vgl. Kap. 5.2.1) =zeigt ferner auf, dass die

Beriicksichtigung von zwei forschungsleitenden Konstrukten einen weiteren
Erkenntnisgewinn erzielte. Obwohl u.a. aus Ressourcengriinden lediglich ,innere
Widerstidnde™ und ,,Unsicherheiten” beriicksichtigt werden konnten, zeigt das o.g.
Beispiel, bei dem beide Konstrukte bei hoher Auspragung einen negativen Einfluss
hatten, dass die individuelle Gesamtbeurteilung der SeMB-Fortbildung somit nicht
ausschlieBlich durch einzelne Personlichkeitsmerkmale geprigt ist, sondern auch durch
verschiedene Dispositionen gleichzeitig beeinflusst werden kann. Das komplexe
Bedingungs- und Wirkgefiige von Trainingsevaluationen wird hierdurch besonders

deutlich und steht im Einklang mit der Annahme, dass Personen nicht nur durch ein
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Personlichkeitsmerkmal gekennzeichnet sind, sondern dass mehrere Dispositionen (in
unterschiedlicher Auspriagungsstirke) gemeinsam wirken (kénnen) (vgl. Kap. 2.4.1). Die
Meta-Analyse von Colquitt et al. (2000) mit 106 Studien belegt ferner, dass der
Zusammenhang von Personlichkeitsmerkmalen der Teilnehmenden und den
Outputvariablen durch die Lernmotivation mediiert wird (vgl. auch Leitl & Zempel-
Dohmen, 2006; Kokavecz, 2002; Kontoghiorghes, 2004). Somit hingen die Bereitschaft,
der Nutzen und die Wirkung von Fortbildungen wesentlich von der Motivation der
Teilnehmenden ab (vgl. Joyce et al., 1983; Joyce et al., 1999; OECD, 1981).
Entsprechend unerwiinscht sind negative Reaktionen, wie z.B. Unzufriedenheit oder
wenig Nutzen/Mehrwert in der Maflnahme zu sehen, da sie mit groer Sicherheit die
Moglichkeit des Lernens verringern (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006).
Zusammenfassend ist somit die Berticksichtigung beider Konstrukte bei der Optimierung
der Fortbildungskonzeption malgeblich, da positive Outcomes auf Ebene der
Reaktionen essenzielle Voraussetzung fiir Erfolge auf den weiteren Ebenen darstellen

(vgl. Kap. 5.2.1).

(6) 1<-+().2+"-+.Z<.:& 7(.& -+GA(-(+".+"& W+X)4.& +"$#"2+".& 7+6"& (L2(E(2<)4(-(+".+&
I"PE+,.(#,&
Nicht nur die Ausfiihrungen in Kapitel 2.1 zeigen, dass die Pridvention sexuellen
Missbrauchs ein hoch sensibles Thema ist. Die vorliegenden Befunde belegen ebenfalls,
dass der Umgang und die Auseinandersetzung mit der Thematik nicht bei allen
Fortbildungsteilnehmenden gleich sind, sondern es an vielen Stellen signifikante
Unterschiede gibt, die durch ihre personlichen Dispositionen geprigt sind. Die Gruppe
der Fortbildungsteilnehmenden mag zwar insofern homogen sein, als dass ein
bestehendes Schulkollegium gemeinsam teilnimmt und die Gruppe nicht durch einander
fremde Einzelpersonen zusammengesetzt ist. Jedoch ist der Bezug zum Thema oftmals
interindividuell sehr verschieden. Neben den unterschiedlichen personlichen
Dispositionen, die Hauptthema dieser Arbeit sind, kdnnen allein aufgrund einer hohen
Spannweite an berufspraktischer Erfahrung (vgl. Kap. 3.2) unterschiedliche
Vorkenntnisse in der Thematik angenommen werden. Sei es in der Anzahl und Tiefe
bereits besuchter Praventionsveranstaltungen, in der Konfrontation durch eine Schiilerin
bzw. einen Schiiler oder der Bearbeitung des Themas im Unterricht. Hinzu kommt, dass

eine relevante Anzahl an Fortbildungsteilnehmenden mit eigener Betroffenheit
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angenommen werden kann (vgl. Kap. 2.1.2). Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten
bei einer Disclosure (vgl. Kap. 2.1.6) muss davon ausgegangen werden, dass die
Mehrheit dieser Betroffenen sich nicht ihren Kolleginnen und Kollegen im Vorfeld der
Fortbildung offenbart hat und dies vermutlich auch in Zukunft nicht mochte.
Entsprechend hoch kann somit die Sorge angenommen werden, im Rahmen der
Fortbildungsteilnahme ,.entlarvt™ oder getriggert zu werden und/oder in irgendeiner
anderen Form die Veranstaltung nicht unentdeckt und unbelastet besuchen zu kénnen.
Eine von Anfang bis Ende durchstandardisierte Veranstaltung ohne Flexibilitit in der
Rezeption der Inhalte und Durchfiihrung der Ubungen erscheint somit im Kontext von
Fortbildungen und  Qualifizierungsmallnahmen  zur  Prévention  sexuellen
(Kindes-)Missbrauchs nicht uneingeschrinkt geeignet und angemessen. Die
Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt erfordert somit mehr Moglichkeiten der
individualisierten Prdvention. In Anlehnung an den gesundheitsfordernden und -
erhaltenden Gedanken der Salutogenese (vgl. Kap. 2.2.1) ist hiermit eine stérker auf die
Bediirfnisse der einzelnen Personen zugeschnittene Veranstaltungsdurchfiihrung

gemeint, bei der nicht starr nach dem ,,GieBkannenprinzip* gearbeitet wird.
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Wie jedes Modell, haben auch die Modelle zur Trainingsevaluation und zum
Trainingstransfer ihre Vor- und Nachteile. Es gibt somit (bislang) nicht 2)- ideale Modell
fiir alle Anwendungskontexte. Vielmehr haben die einzelnen Modelle ihre Stirken in
unterschiedlichen Bereichen, weshalb laut Alvarez et al. (2004) sowie Kauffeld (2010)
ein kombinierter Einsatz empfohlen wird.

Im Rahmen der vorliegenden Sekundiranalyse lag der Schwerpunkt auf einer
anschaulichen Darstellung von unterschiedlichen Perspektiven im Evaluationsprozess,
die mit den in Kapitel 2.3 skizzierten Modellen realisiert werden konnte. Durch die
Verwendung des Modells von Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b, 1996;
Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) wurde der Zweck verfolgt, auf unterschiedliche Phasen
und Wirkbereiche der Fortbildung aufmerksam zu machen. Durch das Hinzuziehen eines
grundlegenden Transfermodells (Baldwin & Ford, 1988) sollte zudem fiir diverse
Einflussfaktoren sensibilisiert werden. Eine tiefergehende Anwendung und Validierung
der Modelle oder Ansdtze wurde damit nicht intendiert. Ebenso wurden bewusst keine
weiteren Modelle zur Trainingseffektivitit (vgl. z.B. Tannenbaum, Mathieu, Salas &
Cannon-Bowers, 1991; Cannon-Bowers, Salas, Tannenbaum & Mathieu, 1995) oder
deren Weiterentwicklungen im Sinne integrativer Modelle, wie z.B. jene von Alvarez et
al. (2004), Hochholdinger, Rowold und Schaper (2008) oder Holton (1996), vorgestellt.
Alle diese Modelle oder Ansétze sind um ein Vielfaches komplexer, da sie zahlreiche
Einflussfaktoren auf den Prozess des Lernens und des Transfers beriicksichtigen. Zum
Verstdandnis, dass das Trainingsergebnis im Rahmen dieser Arbeit auf verschiedenen
Ebenen betrachtet wird und es mehrere direkte und indirekte Einflussfaktoren gibt,
erschienen die beiden vorgestellten Modelle als ausreichend. Das Modell von
Kirkpatrick gilt als grundlegend geeignet (vgl. Kap. 2.3.2) und erwies sich auch
insbesondere in der Studie von Smidt et al. (2009) zur Evaluation von Trainings fiir
Fachkrifte, die fiir die Betreuung von Menschen mit Behinderung zustindig sind, als
niitzlich zur Bewertung, ob ein Trainingsprogramm sowohl die Bediirfnisse und
Anforderungen der Organisation als auch die der Mitarbeitenden erfiillt. Ebenso gilt das
Transfermodell von Baldwin und Ford (1988) in seinen Grundannahmen nach wie vor
als aktuell und hilfreich (vgl. Kap. 2.3.3). Gleichwohl werden nachfolgend zur kritischen
Reflexion grundlegende Limitationen von Evaluations- und Transferansdtzen sowie

spezifische Kritikpunkte der eingesetzten Modelle beleuchtet und in Bezug zur
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Anwendung in der vorliegenden Sekundéranalyse gesetzt. Die Punkte sind untergliedert
in:

¥ YO+"+#"2,+.+&5"(.(&

¥ 5'(.(c&)7&@#2+44&Z<"&V")(,(,:-+E)4<).(#,&,)=6&5(">8)."(=>

¥ 5'(.(>&),&@#2+44+,&Z<7&V")(,(,:-."),&+"

YO+":+#"2 +.+&5(.(3&%

Ein grundlegender Kritikpunkt an derartigen Modellen (Evaluations- oder
Transfermodellen) besteht darin, dass sie im Wesentlichen eine Mikro-Ebenen-Analyse
darstellen, weil eine durchgefiihrte Intervention als isolierte Einzelmafinahme betrachtet
wird. Weitere Begleitmanahmen, die ggf. im Vorfeld oder im Nachgang der
Hauptintervention erfolgen und zusitzlichen Einfluss haben konnten, flieBen nicht im
Sinne einer integrativen Betrachtungsweise in die Auswertung mit ein (vgl.
Hochholdinger et al., 2008). Ankniipfend an den Hintergrund der Ganzheitlichkeit und
Prozesshaftigkeit stellt sich die Frage nach dem geeignetsten Zeitpunkt fiir die Messung
des Transfers. Es wird sehr empfohlen, Transferergebnisse im Langsschnitt zu betrachten
(vgl. Cheng & Ho, 2001), da Lerntransfer eher als mehrdimensionaler Prozess anstatt als
dichotome Kategorien ,,gelungen® und ,,nicht gelungen“ zu verstehen ist (vgl. Laker,
1990).

Sowohl die Kritik bzgl. der Mikro-Ebenen-Analyse als auch die bzgl. des Zeitpunktes
der Transfermessung treffen auf die vorliegende Untersuchung zu, da das primire
Studiendesign durch das vom BMBF-geforderte SeMB-Projekt vorgegeben war und
lediglich eine isolierte Kurzintervention von zwei Fortbildungstagen mit anschlieBender
Follow-up-Erhebung nach 6 Wochen vorsah und ein zusitzlicher Langzeit-Follow-up
allein aufgrund der zeitlich begrenzten Projektlaufzeit nicht moglich war. Zu welchen
Folgewirkungen diese Limitationen fithren, wird u.a. in den ndchsten Abschnitten weiter

aufgegriffen.

5"(.(>&)7&@#2+44&MY(,(,:-+E)4<).(#,&,)=6&5(">])."(=&
Die nachfolgend dargelegte Kritik am Modell zur Trainingsevaluation nach Kirkpatrick

bezieht sich auf drei wesentliche Aspekte, auf die in der Forschungsliteratur am
héufigsten Bezug genommen wurde:

¥ L(+)"+89$#4:+&2+"&E(+"&J9+,+,&<,2&B+4).(E(+"<,:&2+"&B+)>&#,-+9+,+

326



fl "o (Eat. B!

¥ - ((E+&/H+"Z+"'<,:+,&9+(&Z<&$"'D6+,&B+)>.(#,-7T+--&,:+,
¥ YO+"+(,-.(77<,:+,&ZX(-=6+,&8"):+9#:+,(,6)4.&<,2&JE)4<). (#,-+9+&

Lineare Abfolge der vier Ebenen und Relativierung der Reaktionsebene

In den Grundziigen des Modells nach Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b,

1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) wird von einer kausalen Verkniipfung der vier
Ebenen ausgegangen, d.h. von einer linearen Abfolge. Bereits Ende der 80er Jahre lagen
jedoch durch die Auswertung von 12 Studien von Alliger und Janak (1989) sowie von
Noe und Schmitt (1986) erste empirische Befunde vor, die nur schwache Korrelationen
zwischen den einzelnen Ebenen nachweisen konnten. Sowohl die etwas umfangreichere
Studie von Alliger et al. (1997) als auch die Meta-Analyse von Colquitt et al. (2000), die
106 Studien umfasste, verifizierte diese Annahmen weiter. Diese Einteilung nach
Kirkpatrick kann somit vielmehr als eine niitzliche Heuristik verstanden werden als ein
theoretisch fundiertes Modell. Die vier Ebenen sind dennoch insofern niitzlich und weit
verbreitet, als dass sie es ermoglichen, Evaluationskriterien zu klassifizieren und eine
grundlegende Basis von Evaluationsstudien zu bilden (vgl. Hochholdinger et al., 2008).
Die Bedeutung der Reaktionsebene fiir die Prognosewirkung fiir die anderen Ebenen
wird von Holton (1996) aufgrund der Ergebnisse zum linearen Zusammenhang (s. oben)
als fraglich angesehen und der Ebene der Reaktionen lediglich einen Einfluss auf die
Ebene des Lernens, aber nicht auf die des Verhaltens zugesprochen. Befunde anderer
Autorinnen und Autoren stehen diesem jedoch entgegen: So wies die Studie von Warr,
Allan und Birdi (1999) groflere Korrelationen zwischen den Reaktionsmessungen und
den weiteren Ebenen aus. Ebenso zeigen die Ergebnisse von Morgan und Casper (2000)
als auch die Befunde aus der Meta-Analyse von Alliger et al. (1997) das Potenzial der
Teilnehmerreaktionen als Préadiktoren fiir die anderen Ebenen auf. Insbesondere
spezifische Einschitzungen zum Nutzen der Lerninhalte (Ebene 1 — Reaktion)
offenbarten eine gewisse Vorhersagekraft fiir eine tatsdchliche Anwendung im
Arbeitsalltag (Ebene 3 — Verhalten). Im Vergleich zur Ebene des Lernens (" =.07) kann
zwischen Nutzen und Verhalten zumindest eine kleine lineare Korrelation (" =.18)
ausgewiesen werden (vgl. Alliger et al., 1997). Daraus folgert das Autorenteam, dass die
Bewertungen zur Niitzlichkeit bessere Pradiktoren fiir den Transfer als fiir den
Lernzuwachs darstellen (vgl. Alliger et al., 1997). Begriindungen fiir keine oder nur
geringe Zusammenhénge zwischen Reaktion und Verhalten sieht das o0.g. Autorenteam

sowie Ajzen und Fishbein (1977) in inkonsistenten Messungen auf den zwei Ebenen.
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Die Befunde der vorliegenden Arbeit liefern weitere Indizien dafiir, dass die lineare
Abfolge nur zu Teilen zutrifft, aber Bewertungen zur Niitzlichkeit einen Prédiktor fiir
den Transfer darstellen konnen. Wie weiter oben beschrieben, schlagen sich die
zahlenmidBig vielen schlechteren Beurteilungen bei hohem innerem Widerstand auf
Ebene 1 (Reaktionen) nicht zwangsldufig auf Ebene des Lernens nieder, wirken sich in
einigen Punkten jedoch bis auf Ebene 3 — dem anschlieenden Verhalten der schulischen
Lehr- und Fachkrifte im Schulalltag — aus.

Allerdings muss dieses Ergebnis hinsichtlich seiner quantitativen und qualitativen
Bedeutung differenziert werden. Anzahlmifig hétten die vielen signifikant schlechteren
Bewertungen auf der Reaktionsebene eine hohere Durchschlagskraft auf die anderen
Ebenen vermuten lassen. Inhaltlich sind die wenigen Auswirkungen bis zur
Verhaltensebene bei der vorliegenden Thematik dennoch von grofler Relevanz.
Insbesondere dann, wenn eine subjektiv gering empfundene Niitzlichkeit darin miindet,
dass im praktischen Schulalltag das Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs in der
Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen im geringen Umfang aufgegriffen wird und

dadurch die Tiir fiir eine mogliche Disclosure geschlossen bleibt (vgl. Kap. 2.1.6).

Positive Verzerrungen bei zu frithen Reaktionsmessungen

Sowohl in der Praxis (vgl. Alliger & Janak, 1989) als auch in wissenschaftlichen Studien
(vgl. Arthur, Bennett, Edens & Bell, 2003) gehort zur standardméBigen Erfassung die
Reaktionen auf das Training. Bemingelt wird hieran, dass eine zu frithe Messung der
Zufriedenheit zu wenig oder nur geringe Aussagekraft haben kann. Eine zu enge zeitliche
Néhe zum Training kann zu einer Verzerrung fiihren, die sich in einer zu positiven
Bewertung darstellt (vgl. Konradt, Hertel & Behr, 2002; Nork, 1991). Um dies zu
verhindern, wird mehrfach empfohlen, die Reaktionsmessung zu einem spiteren
Zeitpunkt zu wiederholen, wenn die Teilnehmenden den Trainingsnutzen nach gewisser
Anwendung im Praxisalltag bewerten konnen (vgl. Alliger et al., 1997; Nork, 1991).

Entsprechend der Empfehlungen wurden im Rahmen der SeMB-Primérevaluation die
Reaktionen zu zwei Messzeitpunkten erfasst: einmal unmittelbar im Anschluss an die
Veranstaltung (MZP tl; Skala ,,Allgemeine Zufriedenheit — kurzfristige Reaktionen*)
und dann erneut in der Follow-up-Erhebung ca. 6 Wochen spiter (MZP t2; Skala
»Allgemeine Zufriedenheit — langfristige Reaktionen®). Es zeigt sich, dass die
Bewertungen zur Zufriedenheit zwischen den beiden Messzeitpunkten deutlich gesunken

sind. Bereits in der Primérevaluation sind die Werte auf den beiden 11-stufigen Likert-
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Skalen zwischen t1 (@=8.74 (3' =1.485, Spanne: .33-10.00)) und t2 (@=4.31
(3" =2.006, Spanne: 0.20-9.00)) um die Hilfte gefallen (vgl. Kap. 2.5.4). Unter
Beriicksichtigung des Einflusses von hohen vs. geringen inneren Widerstinden sinken
die Beurteilungen der Teilnehmenden mit hoher Ausprigung sogar noch weiter ab (vgl.
Kap. 4.1.2 und 4.1.3). Es bleibt somit ungeklart, ob eine zu enge zeitliche Nidhe zur
Fortbildung in der vorliegenden Studie die Bewertung verzerrt hat, da die ersten,
unmittelbaren Reaktionen deutlich positiver ausfielen als die erneuten Einschitzungen,
welche nach einem Realitédtsabgleich im Arbeitsalltag erfolgten. Die Tatsache, dass der
zweite Messzeitpunkt mit 6 Wochen nach der Fortbildungsteilnahme verhiltnismafBig
kurz ausfiel, kann jedoch relativierend auf diesen ungilinstigen Befund wirken. Ein
langeres Follow-up-Intervall hitte ggf. mehr Gelegenheiten zur Anwendung des
Gelernten geboten (vgl. Grossmann & Salas, 2011), sodass die Einschédtzung des Nutzens
in Wirklichkeit doch etwas nédher an den positiven Werten der Erstbeurteilung liegen
konnte. Auf der anderen Seite miissen die abgefallenen Beurteilungswerte in der
vorliegenden Follow-up-Messung ernst genommen werden. Sofern positive
Verzerrungen  angenommen  werden  konnen, fallen die  tatsdchlichen
Reaktionsbewertungen moglicherweise sogar noch schlechter aus, was ggf. eine
schlechtere Prognose fiir die Anwendung von Préventionsmaflnahmen zur Folge hitte.
Eine ausfiihrlichere und zeitlich linger gestreckte Erhebung der Niitzlichkeits- und
Zufriedenheitseinschitzungen ist somit eine wesentliche Empfehlung fiir Folgestudien,

um die Aussagekraft derartiger Bewertungen zu erhdhen.

Ubereinstimmungen zwischen Fragebogeninhalt und Evaluationsebene

Um Korrelationen zwischen den einzelnen Ebenen aufzeigen zu konnen, ist es
erforderlich, dass die Inhalte der zu iiberpriifenden Items oder Skalen dem Inhalt der
Evaluationsebene entsprechen. Sofern diese Ubereinstimmung nicht gegeben ist, kénnen
von den Ergebnissen kaum Riickschliisse auf die einzelnen Outputdimensionen gezogen
werden. Zu beachten ist jedoch, dass derartige Schlussfolgerungen nicht gleichermal3en
moglich sind. So kann bspw. der alleinige Nachweis von Wissenszuwachs nicht
zuverléssig zukiinftiges Verhalten vorhersagen. Auch wenn die Reaktionsebene in der
Praxis unterschiedlich operationalisiert wird (vgl. Brown, 2005; Sitzman, Brown,
Casper, Ely & Zimmermann, 2008), wird vielfach empfohlen, sowohl affektive

Bewertungen der Teilnehmenden einzuholen (bspw. zur Zufriedenheit) als auch die
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Niitzlichkeit des Trainings einschitzen zu lassen (vgl. Alliger et al., 1997; Warr et al.,
1999; Warr & Bunce, 1995).

Hinsichtlich der Ubereinstimmungen zwischen Fragebogeninhalt und Evaluationsebene
erfolgte in der vorliegenden Sekundéranalyse die Zuordnung der Skalen und Items nicht
methodengestiitzt, sondern aufgrund inhaltlicher Uberlegungen. Auf Ebene der
Reaktionen enthielten die eingesetzten Skalen — entsprechend den o.g. Empfehlungen
(vgl. Alliger et al., 1997; Warr et al., 1999; Warr & Bunce, 1995) — sowohl Items zur
Zufriedenheit als auch zum Nutzen der Fortbildung und decken somit die geforderten
affektiven Bewertungen der Fortbildungsteilnehmenden ab. Mit lediglich fiinf bis sechs
Items, die diese Aspekte im Rahmen der kurzfristigen bzw. langfristigen Zufriedenheit
iiberpriifen, kann jedoch gemutmalt werden, dass durch eine hohere Anzahl an Items

gef. weitere, tiefergehende Erkenntnisse gewonnen werden kdnnten.

5"((>&),&@#2+44+,&Z<7&V")(,(,:-."),-&+"

Im Gegensatz zum Evaluationsmodell von Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a,
1960b, 1996; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) konnen fiir das Transfermodell von
Baldwin und Ford (1988) nicht viele spezifische Kritikpunkte gefunden werden. Aus

diesem Grund werden nachfolgend lediglich drei libergeordnete Kritikpunkte und
Schwierigkeiten beim Einsatz von Transfermodellen im Allgemeinen dargelegt. Diese
beziehen sich darauf, dass

¥ 2(+&@#2+44E)4(2(+"<,:& #=6&,(=6.&)9:+-=64#&-+,&(-.C
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Modellvalidierung noch nicht abgeschlossen

Modelle zum Trainingstransfer (vgl. Alvarez et al., 2004) sind stirker theoretisch
fundiert und aufgrund der Vielzahl an Modellvariablen oftmals sehr komplex. Damit
einhergehend sind diese Modelle bisher noch nicht in Génze empirisch validiert. Baldwin
und Ford fassten 1988 erstmals bis dato bestehende Erkenntnisse zum Transfer von
Trainingsinhalten zusammen. Seitdem ist die Forschung in dem Bereich deutlich
vorangeschritten und um darauffolgende Ergebnisse aus Meta-Analysen und Reviews
erginzt (vgl. Baldwin et al., 2009; Bell, et al., 2017; Blume et al., 2010; Burke &
Hutchins, 2007; Ford & Weissbein, 1997). Wihrend zu einigen Bereichen bereits ein

gewisser Konsens herrscht — z.B., dass bestimmte Personlichkeitsmerkmale, einige
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Faktoren bzgl. der Gestaltung und Durchfiihrung von Schulungen, die Arbeitsumgebung
als auch die Transfermessung an sich Einfluss auf den Transfer haben (vgl. Bell et al.,
2017; Ford et al., 2018) — sind andere Aspekte nach wie vor nicht abschlieBend in ihrer
Komplexitit erfasst oder in ihren Auswirkungen auf Trainingstransfer vollumféanglich
verstanden. Hierzu zdhlen u.a. eine grofere Prézision bei der Festlegung von Variablen
und Interventionen, die Betonung des Transfers als Episode mit einem zeitlichen Verlauf
sowie die Hervorhebung von zeitgemidflem Lernen und authentischen Kontexten, z.B.
Personalisierung/Individualisierung des Transfers (vgl. Ford et al., 2018). Weitere
relevante Aspekte fiir zukiinftige Forschungsvorhaben auf den verschiedenen Ebenen
(Trainingskriterien, Teilnehmermerkmale, Trainingsdesign und -durchfiihrung sowie
Training im Kontext) sind in dem Review ] Nii& D+)"-& #$& .")(,(,:& ),2& 2+E+4#17+,.&
"+-4+)"=6U& 6).8+& > #X&),2& X6+"+& X+& -6#<428n#¥¢ll et al. (2017) umfassend
aufbereitet. Es wird deutlich, dass die Forschung noch nicht abgeschlossen und die
Gesamtwirkung dieser Modelle noch nicht endgiiltig gekldrt ist. Auch wenn
Hochholdiger et al. 2008 bekundeten, dass u.a. weitere Modelle entwickelt werden, die
versuchen, den Anspruch eines holistischen Modells zu erfiillen, bemiihen sich aktuellere
Forschungen bspw. um dynamische Transfermodelle (vgl. Blume, Ford, Surface &
Olenick, 2019). Bei diesen sollen die Zusammenhinge zwischen den Transferabsichten,
den ersten Anwendungsversuchen der Trainingsinhalte und dem Feedback dazu vereint
werden. Andere Ansitze verfolgen eher ,,consumer-centric outcomes® (vgl. Baldwin,
Ford & Blume, 2017) oder nehmen eine ,,problem-centered perspective” (vgl. Ford et
al., 2018) ein.

Entsprechend wird deutlich, dass die Transferforschung und die zur Verfiigung
stehenden Modelle sehr komplex und noch nicht abgeschlossen sind. In Bezug auf die
vorliegende Studie miissen somit Einschrdnkungen hinsichtlich der abschlieBenden
Beurteilung eingerdumt werden, da vermutlich nicht alle relevanten Aspekte und

Wirkzusammenhénge beriicksichtigt werden konnten.

Transferquote schwankend

Auch wenn Modelle zum Trainingstransfer teilweise sehr komplex sind und eine
Vielzahl an Einflussfaktoren beriicksichtigen, lassen sie dennoch nur selten bzw. nur in
bestimmten Bereichen eine fundierte Schétzung liber Transferquoten zu. D.h. eine
priazise Angabe dahingehend, zu wie viel Prozent das Gelernte tatséchlich in der Praxis

umgesetzt wird, ist schwierig. Wéhrend einige Quellen noch auf eine pauschale
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Transferquote von lediglich 10-20 % verweisen (vgl. z.B. Baldwin & Ford 1988; Cheng
& Ho 2001; Georgenson, 1982; Kauffeld, Bates, Holton & Miiller, 2008; Lemke, 1995;
Solga, 2005), ermittelten die Untersuchungen von Saks (2002) sowie Saks und Belcourt
(2006) deutlich hohere Quoten: unmittelbar nach dem Training konnten sie Werte von
gut 60 % nachweisen, ca. sechs Monate spater um die 40 % und nach einem Jahr noch
ca. 30%. Somit scheinen die Ubertragungsraten der Lerninhalte sehr schwankend zu sein
und die Anwendung des Gelernten mit dem Laufe der Zeit abzunehmen.

Fiir die vorliegenden Ergebnisse bedeutet dies, dass nicht ausschlieBlich eines der beiden
forschungsleitenden Konstrukte fiir eine geringere Umsetzung priventiven Verhaltens
im Anschluss an die Fortbildung verantwortlich gemacht werden kann. Vielmehr erweist
sich der Trainingstransfer als derart komplex, dass vermutlich ohnehin lediglich ein
gewisser Anteil der Fortbildungsteilnehmenden eine deutliche Transferleistung bzw.
Verianderung ihres Verhaltens im Anschluss an die Veranstaltung zeigen wiirde. Weitere
Input-Variablen, die neben Teilnehmermerkmalen auch andere Aspekte abdecken,
wurden in der aktuellen Untersuchung aus ressourcengriinden nicht beriicksichtigt,
konnten jedoch transferforderlich sein und/oder zu einer hoheren Anwendungsrate iiber
den zeitlichen Verlauf beitragen.

Bspw. untersuchten Jackson, Brabson, Quetsch und Herschell (2019) in einem
systematischen Review die Auswirkungen der Organisationsstruktur auf den
Trainingstransfer. Sie konnten im Kontext von verhaltensmedizinischen Einrichtungen
anhand von 26 analysierten Studien belegen, dass Faktoren der Arbeitsumgebung einen
bedeutenden Einfluss auf die Wirksamkeit von Schulungen haben. Insbesondere ein
qualitativ hochwertiges Netzwerk und eine gute Kommunikation sowie eine positive
Organisationskultur und ein forderliches Implementierungsklima erhéhen die
Wahrscheinlichkeit fiir den Transfer von Schulungen und sollten laut der Autorinnen bei
der Entwicklung von Schulungen beriicksichtigt werden (vgl. Jackson et al., 2019).

Zu ahnlichen Erkenntnissen kamen auch Korunka, Dudak, Molnar und Hoonakker
(2010), die in ihrer Studie das Modell von Baldwin und Ford (1988) einer Schulung zur
Ergonomie angepasst haben. Untersucht wurden arbeitsplatzbezogene, organisatorische
und individuelle Pradiktoren fiir die erfolgreiche Umsetzung des Schulungsprogramms.
Als Ergebnis konnten neben einem unterstiitzenden Management auch psychosoziale
Widerstinde als die wichtigsten Pridiktoren fiir das Scheitern bzw. den Erfolg der

Umsetzung beschrieben werden.
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Die Meta-Analyse von Huang, Blume, Ford und Baldwin (2015), in die 144 Studien
einflossen, ermittelt ferner einen weiteren Aspekt, der unterschiedliche Transferraten
begriinden kann. Die Autoren konnten durch Regressionsanalysen belegen, dass der
Erfolg des Trainings auch von der Bereitschaft der Teilnehmenden abhingt, sich
anzupassen sowie das Gelernte zu verallgemeinern und Gelegenheiten zu finden, es
anzuwenden. Sie fanden dabei einen Zusammenhang zwischen maximalen und typischen
Transferergebnissen, wenn zwischen der Féhigkeit zum Transfer (d.h. ,,kénnen) und der
Motivation zum Transfer (d.h. ,,wollen*) unterschieden wird. Insbesondere waren die
Fahigkeitsfaktoren, einschlieBlich des erklirenden Wissens, des Erwerbs von
Fertigkeiten und der kognitiven Féhigkeiten, stirkere Pradiktoren fiir den maximalen
Transfer, wiahrend die Motivationsfaktoren, einschlieBlich der Selbstwirksamkeit nach
dem Training, der Motivation zum Transfer, der Gewissenhaftigkeit und der
Unterstiitzung am Arbeitsplatz, stirkere Pridiktoren fiir den typischen Transfer waren
(vgl. Huang et al., 2015). Diese Unterscheidung zwischen maximalem und typischem
Transfer zeigt laut Huang et al. (2015) somit eine weitere mogliche Erklidrung fiir
inkonsistente Ergebnisse und die Notwendigkeit einer erhohten Prizision bei der
Transfermessung auf.

Dariiber hinaus wurde der Transfer in der vorliegenden Arbeit lediglich auf Ebene 3 des
Modells nach Kirkpatrick (vgl. 1959a, 1959b, 1960a, 1960b, 1996; Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2006) betrachtet. Eine aussagekriftigere Einschitzung zur Ubertragung der
Fortbildungsinhalte in die Schulpraxis l4sst sich jedoch erst mit zusétzlicher Analyse auf
der vierten Ebene des Modells treffen.

Die Durchfithrung von Langzeitstudien bzw. das Nachverfolgen der Teilnehmenden
wird fiir eine solche Messung von Transferergebnissen immer stirker empfohlen (vgl.
Baldwin et al., 2017; Cheng & Ho, 2001). Erst dann kann herausgefunden werden, was
funktioniert hat und was nicht, und so eine Neugestaltung und kontinuierliche
Verbesserung des Trainings erfolgen (vgl. Ford et al., 2018). Dies erfolgt auch aus dem
Grund, dass die Trainingsteilnehmenden zunehmend als aktiv Teilnehmende am Lernen
und Transfer angesehen werden (vgl. Bell & Kozlowski, 2008; Bell et al., 2017) und sie
dabei jeweils eine Reihe von Entscheidungen treffen, um das erlernte Wissen und die
Féhigkeiten in ihrem Arbeitskontext zu vernachlidssigen, beizubehalten, anzuwenden

oder zu modifizieren (vgl. Baldwin et al., 2009).
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Insofern zeigt sich hier erneut, dass das Erlernen von neuen Inhalten und der Transfer
ebendieser einem komplexen Bedingungs- und Wirkgefiige unterliegt. Es bleibt somit
bis zu einem gewissen Grad ungeklért, wie stark sich der negative Einfluss von hohen
inneren Widerstdnden bzw. hoher Unsicherheit bei den Teilnehmenden der SeMB-
Fortbildung auf langfristige Prdventionsanstrengungen im Gesamtsystem Schule

auswirkt oder inwiefern er durch forderliche Kontextfaktoren nivelliert werden kann.

Operationalisierungsschwierigkeiten

Die o.g. Griinde fiir die teilweise sehr geringen und unterschiedlichen Transferquoten
sind vielféltig. Meta-Analysen indizieren, dass vieles davon auf Unterschiede und
Schwierigkeiten rund um die Operationalisierung von Transfer zuriickzufiihren ist (vgl.
Arthur et al., 2003; Taylor, Russ-Eft & Chan, 2005). Ein wesentlicher Aspekt betrifft die
grole Varianz in den Konzepten und Definitionen des Begriffes ,,Transfer” in den
einzelnen Studien, sodass die Vergleichbarkeit beeintrachtigt ist (vgl. Hense & Mandl,
2011). Die dieser Sekunddranalyse zugrunde gelegten Modelle verstehen unter positivem
Transfer dhnliches: effektive Anwendung der vermittelten Trainingsinhalte, Fahigkeiten
und Einstellungen im Arbeitsalltag, bei der die trainingsbedingten Verhaltensdnderungen
durch quantitative oder qualitative Kennziffern erhoben werden (vgl. Kap. 2.3.2 und
2.3.3). In dieser Untersuchung kann allerdings lediglich eine Skala (,,Weitere
Beschéftigung mit den Themen und den Inhalten*) mit fiinf Items der dritten Ebene
Aufschluss tiber mogliche Transferleistungen geben. Wie bereits in Kapitel 5.3.1
erldutert, ist zu vermuten, dass eine hohere Anzahl an Items einen detaillierteren
Aufschluss tliber die Anwendung des Gelernten im Arbeitsalltag des schulischen
Personals geben wiirden. Ferner konnte so eher ein moglicher Unterschied bei hoher
bzw. geringer Auspriagung der forschungsleitenden Konstrukte (,,innerer Widerstand*
und/oder ,,Unsicherheit™) ausgewiesen werden.

Ein weiterer Punkt betrifft die Heterogenitit der einzelnen Untersuchungsgegenstinde.
Diese weichen nicht selten stark voneinander ab, da die Inhalte der Trainings oft extrem
verschieden sind. Daher ist auch die Erfassung der Transferleistung von latenten und
manifesten Variablen, bzw. hard und soft skills, sehr unterschiedlich (vgl. Hense &
Mandl, 2011). Eine objektive Messung von Lerntransfer ist somit umso schwieriger, ,,je
weniger klar sich das intendierte Transferverhalten operationalisieren ldsst* (vgl. Hense
& Mandl, 2011, S. 252). Die Meta-Analyse von Taylor et al. (2005) liefert hierzu anhand

der 117 untersuchten Studien ein differenziertes Bild in Bezug auf die Art des Lernstoffs.
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In den beriicksichtigten Studien bzgl. verhaltensorientierter Trainings wurde deutlich,
dass v.a. grofle Effekte im Zuwachs von Methoden- und Faktenwissen zu erzielen sind.
Bzgl. weiterer Variablen, wie z.B. Einstellungsverdnderungen und Arbeitsklima,
konnten hingegen lediglich Effekte mit geringer praktischer Bedeutung nachgewiesen
werden. Diese Schwierigkeiten hinsichtlich der Operationalisierung konnten ein
wesentlicher Grund dafiir sein, weshalb in den meisten Evaluationsstudien von
Fortbildungs- und  QualifizierungsmaBBinahmen  zur  Prdvention  sexuellen
Kindesmissbrauchs (vgl. Kap. 2.2.4) — so auch in der Primirevaluation der SeMB-
Fortbildung — der Fokus auf den Lernzuwachs der Teilnehmenden gelegt wird und der
langfristige Transfer des Gelernten héufig in den Hintergrund riickt.

Ferner ist nicht nur die Validitit der Quote bzgl. der Transferleistung fraglich, sondern
auch die Selbsteinschitzungen der Trainingsteilnehmenden zur Niitzlichkeit des
Trainings. Hierzu lassen sich laut Hense und Mandl (2011) lediglich indirekte
Riickschliisse auf den Transfer des gelernten Trainingsinhalt ziehen. Demzufolge stellt
die Operationalisierung von Transferleistungen iiber die Selbsteinschitzung der
Teilnehmenden und die darin liegende Subjektivitéit das groB3te Problem dar (vgl. Hense
& Mandl, 2011). So stellte Olsen (1998) in seiner Befragung fest, dass die
Personengruppen, die den Transfer am unmittelbarsten beobachten konnen (hier: untere
Ebene der Fithrungskrifte), in ihren Schitzungen bzgl. der Transferquote die hochsten
Werte nannten (@=67.1, 3' =18.1) und damit im Mittel signifikant in ihren
Einschétzungen abwichen von den Schétzungen der anderen befragten Personengruppen
wie hoheres Management, dem Dozent oder der Dozentin des Trainings oder den
Leitungspersonen aus dem Bereich der Personalentwicklung (@=58.1, 3' =keine
Angabe seitens des Autors genannt) (vgl. Olsen, 1998, S. 69f). Um die
Selbsteinschdtzungen der Teilnehmenden stirker zu objektivieren, wird deshalb
empfohlen, den Transfer von Dritten erfassen zu lassen oder die Selbsteinschdtzungen
mit denen von dritter Seite zu kontrastieren und dadurch eine vollumféngliche Erfassung
zu erhalten (vgl. bspw. 360° Feedback von May & Kahnweiler, 2000). Eine weitere
Einschitzung durch Dritte (z.B. der Schulleitung) konnte in dem aktuellen Studiendesign
aufgrund der beschrinkten Mdglichkeiten im Rahmen der Sekundiranalyse nicht
realisiert werden, stellt aber eine sinnvolle Erginzung fiir zukiinftige

Forschungsvorhaben zur Transferleistung (der SeMB-Fortbildung) dar.
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5.4 Beitrag der Arbeit
Die vorliegende Arbeit hat relevante Beitrdge auf wissenschaftlicher, praktischer und
bildungspolitischer Ebene hervorgebracht, die nachfolgend zusammengefasst und

danach detaillierter dargelegt werden.

Zusammenfassung der Beitrige der vorliegenden Arbeit

Wissenschaftliche Ebene:
¥ Identifizierung der Forschungsliicke durch Vergleichsanalyse und
Literaturrecherche
¥ Novum: Untersuchung von Personlichkeitsmerkmalen im Kontext des
sexuellen Kindesmissbrauchs
¥ Theoretische Fundierung des Untersuchungsdesigns
¥ Anschlussfahiger Erkenntnisgewinn

Praktische Ebene:
¥ Hohe Realitdtsndhe und Praxisrelevanz der Ergebnisse
¥ Sensibilisierung fiir Belastungssituationen auf Erwachsenenebene
¥ Handlungsimplikationen fiir inhaltlich-didaktische Fortbildungsoptimierung

Bildungspolitische Ebene:
¥ Relevanz der Forderung kontinuierlicher Forschung, ldngerfristiger
Praventionsmafnahmen und flichendeckender Aus- und Fortbildung von
schulischem Personal

1<$&X(--+,-=6)$.4(=6+"& I tde im Rahmen der vorliegenden Arbeit erstmalig der

IST-Stand zu QualifizierungsmalBnahmen fiir schulische Lehr- und Fachkréfte durch eine
vergleichende  Analyse nationaler und internationaler Fortbildungs- und
Qualifizierungsangebote ermittelt (vgl. Kap. 2.2.4 und Anhang A 3). Die
Gegendtiberstellung der einzelnen Inhalte, Evaluationsdesigns, untersuchten Faktoren und
Outcomes bestdtigte nicht nur die bis dato fast ausschlieBliche Fokussierung auf die
Evaluation des Wissenszuwachses, sondern identifizierte zudem die Forschungsliicke
der unbekannten Einflussnahme von Personlichkeitsmerkmalen auf derartige
Fortbildungsangebote.

Durch die Aufbereitung des Forschungsstandes zum Einfluss von klassischen
Personlichkeitsmerkmalen, wie den Big-Five, im Kontext von Trainingstransfer und der
Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs konnte ferner belegt werden, dass bislang noch

keine  systematische = Untersuchung zum  Einfluss von  hemmenden
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Personlichkeitsmerkmalen in diesem Themenfeld erfolgte, obwohl sich diese Faktoren
fiir das Thema als besonders relevant darstellen (vgl. Kap. 2.4).

Die Untersuchung von ,inneren Widerstinden“ und ,Unsicherheiten der
Fortbildungsteilnehmenden als einflussnehmende Personlichkeitsmerkmale in der
Pravention sexuellen Kindesmissbrauch stellt somit ein Novum auf inhaltlicher Ebene
dar. Hierdurch konnte ein deutlicher Erkenntnisgewinn erzielt werden, der nicht nur
Personlichkeitsmerkmale als relevante Inputvariablen auf den Trainingstransfer bestétigt
(vgl. Kap. 5.3.1), sondern auch vielfiltige Anregungen fiir weitere Forschungsvorhaben
liefert (s. Kap. 5.7).

Methodisch gesehen leistet die Arbeit mit dem fiir die vorliegende Studie eigens
entwickelten Untersuchungsdesign (vgl. Kap. 3.1) einen Beitrag zur theoretischen
Fundierung von Fortbildungsevaluationen. Dabei wurde der Empfehlung zum
kombinierten Einsatz von Evaluations- und Transfermodellen (vgl. Alvarez et al., 2004;
Kauffeld, 2010) gefolgt, was die unterschiedlichen Stirken der Modelle zur Geltung
brachte. Durch die Anwendung eines ilibergeordneten Evaluationsmodells (vgl. Kap.
2.3.2) gelang die differenzierte und gleichzeitig holistische Betrachtung des
Untersuchungsgegenstandes auf verschiedenen Untersuchungsebenen, wahrend das
Transfermodell (vgl. Kap. 2.3.3) die Ableitung von geeigneten Inputvariablen
(Personlichkeitsmerkmale) ermoglichte.

Insgesamt erweist sich diese methodische Fundierung des Untersuchungsdesigns
zugleich als einmalig, geeignet und vorteilhaft: So stellt zum einen die erneute Analyse
der Lernskalen eine zusétzliche Qualitétssicherung zur Primérevaluation der SeMB-
Fortbildung dar (vgl. Bienstein et al., 2016; Bienstein et al., 2019; Bienstein et al. in
Vorbereitung), bei der die aktuellen Ergebnisse im Wesentlichen die positiven Befunde
der Primirevaluation auf Ebene des Lernzuwachses bestitigen, da sich auch hier fast
keine unterschiedliche Wirkung aufgrund von hemmenden Faktoren zeigte. Zum
anderen wird in der vorliegenden Arbeit der Fokus auf die Reaktionen der
Fortbildungsteilnehmen und ihr anschlieBendes Verhalten nach der Veranstaltung
gelenkt, wihrend bisherige Evaluationen von PriventionsmafBlnahmen zur Prévention
sexuellen Kindesmissbrauchs v.a. den Wissenszuwachs (im Pra-Post-Vergleich) in den
Blick nahmen (vgl. Kap. 2.2.4 und Anhang A 3). Dieser Einbezug aller drei
Evaluationsebenen generiert somit einen bedeutsamen Mehrwert, denn auch die Analyse

von Alliger und Janak (1989) konnte aufzeigen, dass Messungen auf mehreren Ebenen
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sehr selten sind. Eine Messung von drei oder vier Ebenen gleichzeitig konnte in ihrer
Analyse von iiber 200 Studien lediglich in ca. 1,5-2,5 % der Félle festgestellt werden
(vgl. S. 336, Tabelle 1; vgl. auch Borchert & Rutschke, 2005; van Buren & Erskine,
2002). Die vorliegende Arbeit zahlt damit zu einer der wenigen Studien insgesamt, die
dieses (empirische) Defizit aufgreift und mit Blick auf das Themenfeld des sexuellen
Kindesmissbrauchs als die erste ihrer Art.

Des Weiteren konnte die ,,doppelte methodische Analyse* auf Gesamtskalen- und
Einzelitem-Ebene bzgl. der Reaktionen auf die Fortbildung und dem Verhalten nach der
Veranstaltung sowie die ,,doppelte inhaltliche Analyse* aufgrund der Beriicksichtigung
von zwei verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen (,,innere Widerstande® und
,Unsicherheiten®) einen Erkenntnisgehalt in umfangreicher Detailtiefe und die
Identifizierung von moglichen Bedingungs- und Wirkzusammenhéngen erzielen (vgl.
Kap. 5.3.1). So kann davon ausgegangen werden, dass die untersuchten
Personlichkeitsmerkmale der Teilnehmenden zumindest einen Teil des komplexen
Phénomens der Fortbildungswirkung erfassen und einen Indikator fiir den Verlauf der
Entwicklung in den einzelnen Dimensionen und untergeordneten Facetten bilden (z.B.
negative Prognose im anschlieBenden Verhalten der schulischen Lehr- und Fachkrifte
bei hoher Auspridgung der hemmenden Personlichkeitsmerkmale).

Das Extrahieren von relevanten Personlichkeitsmerkmalen mittels Faktorenanalysen und
der Bildung von Faktorwerten, die als neue Variablen fungierten, um die neuen
Gruppeneinteilungen vorzunehmen (vgl. Kap. 3.5.1 und 3.5.2), kann ferner als weitere
methodische Besonderheit gewertet werden.

Mithilfe dieser systematischen Methoden-Kombination aus den Vor- und Haupt-
Analysen (vgl. Kap. 3.5), der damit einhergehenden Multilevel-Betrachtung des
Untersuchungsgegenstandes und der Nutzung allgemeinrelevanter
Personlichkeitsmerkmale, ist die Arbeit anschlussfahig an die Evaluationsforschung in
der empirischen Bildungsforschung und hat Potenzial, z.B. auf eine andere Zielgruppe
und/oder andere sensible Themenfelder der Kindeswohlgefahrdung iibertragen zu

werden.
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1<$& 1")>.(-=6+"& JH, weisen die Ergebnisse eine groBle Realititsndhe und

Praxisrelevanz auf, da aus den Raten zur Privalenz sexuellen Missbrauchs bekannt ist,
dass unter den Fortbildungsteilnehmenden vermutlich stets ein gewisser Anteil an
Personen mit eigener Betroffenheit anwesend ist (vgl. Kap. 2.1.2) und/oder oftmals
andere Griinde fiir einen erschwerten Zugang zur Thematik vorliegen (vgl. Kap. 2.4.3 —
2.4.5). Deswegen ist eine sensible und auf potenziell hemmende Personlichkeitsfaktoren
abgestimmte Fortbildungsdurchfiihrung bei dieser Thematik besonders essenziell und
von dauerhafter Relevanz.
Insbesondere  zeigen  die  Ergebnisse  die  Notwendigkeit auf, die
Fortbildungsteilnehmenden fiir die Belastungssituationen, Widerstdinde und
Unsicherheiten des gesamten schulischen Personals zu sensibilisieren, da ihnen eine
groBBe Verantwortung filir den Schutz vor sexualisierter Gewalt zukommt (vgl. Kindler,
2015) und sie eine Schliisselrolle im System Schule bilden. Dies ist erscheint vor dem
Hintergrund des salutogenetischen Ansatzes von Antonovsky (vgl. Antonovsky, 1979,
1987, 1997; vgl. Kap. 2.2) als erforderlich und sinnvoll. Denn schulische Lehr- und
Fachkrifte miissen in den notwendigen Kompetenzen zum adidquaten Umgang mit
sexuellen Ubergriffen gestirkt werden, um die hohe Belastung durch ein
Missbrauchsereignis addquat (gesundheitlich erfolgreich) zu 16sen (vgl. Stumpe, 2018;
Kap. 2.2.1).
Gleichzeitig liefern die vorliegenden Befunde konkrete Ansatzpunkte fiir die kritische
Reflexion und Optimierung der inhaltlichen und methodisch-didaktischen Konzeption
der SeMB-Fortbildung (und anderer, dhnlicher PriventionsmafBnahmen). Zu den
wesentlichen Aspekten zéhlen die Wichtigkeit,
¥ schulischen Lehr- und Fachkriften ihre besondere Rolle als Vertrauenspersonen
mit guten Zugangsmoglichkeiten zu ihren Schutzbefohlenen bewusst zu machen,
¥ sie bzgl. notwendiger Prédventionsarbeit im schulischen Kontext zu
sensibilisieren,
¥ ihnen Hilfestellung fiir den Schulalltag sowie rechtliche und emotionale
Entlastung bei Missbrauchskonfrontationen zu bieten (z.B. durch die
Erweiterung der Fortbildungsinhalte um mehr Handlungswissen und
Informationen zum Aufbau von Schutzkonzepten, d.h. den Teilnehmenden mehr
Zeit gewéhren zum Einiiben und Umsetzen der Préventionsinhalte, didaktische

Impulse fiir eine themensensible und bedarfsspezifische Unterrichtsgestaltung
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erarbeiten und die Vernetzung und Einbindung von externen
Praventionsfachkriften initiieren) sowie
¥ Moglichkeiten zur individualisierten Auseinandersetzung mit der Thematik zu
schaffen.
Die Beriicksichtigung der in dieser Studie ermittelten Erkenntnisse, Zusammenhénge
und Optimierungschancen konnte der Unsicherheit und Ablehnung aufseiten der
schulischen Lehr- und Fachkrifte entgegenwirken und eine adiquate und

flichendeckendere Missbrauchspriavention am Ort Schule ermdglichen.

1<$& 9(42<,:-1#4(.(-=6+"& J9+hdben die ermittelten Befunde zudem die Relevanz

geschérft fiir die folgenden Aspekte:

Wissenschaftliche Langsschnitt-Studien sollten mit dem Ziel gefordert werden, weitere
Erkenntnisse dariiber zu erlangen, wie positive Reaktionen und eine hohe
Transferleistung noch besser erreicht werden konnen, insbesondere bei einem so
sensiblen Thema wie des sexuellen Kindesmissbrauchs.

Ebenso betonen die theoretischen Hintergriinde zum sexuellen Missbrauch (vgl. Kap.
2.1) und Ergebnisse dieser Arbeit die Wichtigkeit von ganzheitlichen, langerfristigen
MaBnahmen im Schulsetting, sowohl auf Ebene der Kinder als auch auf Ebene der
Erwachsenen. Erst hierdurch konnen umfassende Schutzkonzepte aufgebaut und ihre
volle Wirkung entfaltet werden.

Zum Aufbau von Schutzkonzepten gehort es, neben weiteren Themen der
Kindeswohlgefahrdung, die Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs standardméBig im
Unterricht der Schiilerinnen und Schiiler aufzugreifen und alters- und
entwicklungsaddquat umzusetzen. Die in Kapitel 2.1 aufgezeigten spezifischen Bedarfe
von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung gilt es hierbei in besonderer Weise zu
berticksichtigen, z.B. durch speziell darauf abgestimmte und erfolgreich evaluierte
Priventionstrainings wie ,,Stark mit SAM* (vgl. Kap. 2.2.2).

Ferner heben die vorliegenden Befunde die Bedeutsamkeit hervor, Pravention sexuellen
Kindesmissbrauchs als Thema in die flichendeckende Aus- und Fortbildung von
(angehenden) Lehrkriften zu integrieren, um sie addquat auf ihre Aufgabe als wichtige
Vertrauensperson (vgl. Kap. 2.2.3) vorzubereiten, 9+E#"sie damit konfrontiert und

uberfordert werden.
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5.5 Limitationen

Trotz Beriicksichtigung umfassender MaBnahmen zur Qualitétssicherung und
Einhaltung forschungs- und wissenschaftsethischer Grundsitze miissen auch in der
vorliegenden Studie Schwichen eingerdumt und Grenzen ausgewiesen werden. Im
Folgenden werden zundchst die Limitationen aus der vorausgehenden SeMB-
Primérstudie genannt, da sie sich teilweise auch auf die vorliegende Arbeit auswirken,
und anschlieBend detaillierter auf die Einschrinkungen der Sekundéranalyse

eingegangen.

8#".9+-.+6+,2+&L (7(.).(#,+.&2+"&3+HEATP"-.<2(+ &
Die Analysen der SeMB-Primdrstudie weisen aus, dass die SeMB-Fortbildung

grundsdtzlich die erwiinschte Wirkung erzielt, jedoch folgende Einschrinkungen dabei
beriicksichtigt werden miissen:

So ist zum einen die J""+(=6<,:&2+"&(,.+,2(+".+,&g(ohhe weitere Beschéftigung mit
dem Thema von 9+:"+,Z.+"&?)=66)4.(:>+(da es sich bei der Intervention lediglich um
eine zweitigige Veranstaltung handelt, in der allenfalls Basiskenntnisse in den Bereichen
Grundlagen- und Handlungswissen vermittelt werden konnen. Zum anderen ist die
k<"Z$"(-.(:+& (">-)7>+(.&2+"&8#".9(4Zm&ergleich der Experimentalgruppe mit der
Wartekontrollgruppe <,:+>4P", denn fiir einen Vergleich der beiden Gruppen miissten
gleich viele Messzeitpunkte herangezogen werden, bei der WKG wurden jedoch
lediglich zwei und nicht drei Messzeitpunkte wie bei der EG erhoben. Des Weiteren
besteht ggf.&in&,$#"7).(#,-E+"4<5.weil in die Analysen nur vollstindige Datensitze
eingeschlossen wurden und infolgedessen iiber 20 % der urspriinglich erhobenen Daten
nicht beriicksichtigt wurden. Auch ist der +"7(..+4.+&1,-.(+:&),&H),24<,:-£6+"6+(bei
den Fortbildungsteilnehmenden insofern kritisch zu betrachten, als dass er nicht reliabel
eine tatsidchliche Handlungskompetenz in einer realen Situation widerspiegelt, sondern
es sich um eine subjektive Einschitzung handelt und eine Validierung dieser
Einschétzung einer Verhaltensbeobachtung bediirfte. Ferner besteht in Bezug auf die
positiven Werte hinsichtlich der Durchfiihrungsintegritét die erhohte Wahrscheinlichkeit
einer b9+"-=6P.Z.+,& @),<)4."+<+& <,2& [+"Z+"'<,:& (,& 2+,& Ya+ die Erhebung der
'<"=6%b6"<,:-(,.+:"(.P. lediglich im Selbsturteil erfolgte (vgl. Theodore, 2017, S. 6),
wobei sehr anzuerkennen ist, dass diese MaBnahme der Qualitdtssicherung

berticksichtigt wurde. Ohne Zweifel ist jedoch die d<)4(.P.&2+"&J"6+9<,:-(,-."<7+,.+
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der kritischste Punkt fiir die Sekundéranalyse. Aufgrund dessen, dass als Stichprobe fiir
die Itemanalyse Lehramtsstudierende statt bereits berufstitige Lehr- und Fachkrifte
herangezogen wurden, kann die psychometrische Qualitdt der Messinstrumente nicht
uneingeschrinkt vorausgesetzt werden, weil die Eichstichprobe als nicht hinreichend
reprasentativ fiir die Zielgruppe der Untersuchung betrachtet wird. Zu guter Letzt fiihrt
das J,.$+" +,&E#,&F.+7-&)<-&2+,&a"(:(,)4->)4dm Thema ,,Einstellung* und ,,Gefiihle
oder Gedanken* von Glammeier und Vogelsang (in Vorbereitung), die Bezug nehmen
auf den ,,inneren Widerstand*“ und Befilirchtungen im Zusammenhang mit dem Thema
des sexuellen Missbrauchs, zu inhaltlichen Informationsverlusten. So wurden u.a. die
nachfolgenden Items aus der Fragebogenbatterie in der SeMB-Primérstudie entfernt, da
sie nicht den erforderlichen Kennwerten fiir die Trennschirfte (* .300) entsprachen:
¥ JF=6&%(,2+C&2)-&V6+7)&|3+G<+44+&Y9I+":"($$+]&3+G<+44+"&@ (--9")<=6}&X("2&)>
b9+"9+X+".+.%C
|JF=6&6)9+&*+"b6"<P,:-.+&7(.&2(+-+7&V6+7)8C
JF=6&%$(,2+&+-&E(+4&9+4)-.+,2+"C&)4-&L+6">")$.&7(.&2+7&V6+7)&-+G<+44+& Y9+
<7Z<+6+,&)4-& 7(.& ),2+"+,& 5(,2+"-=6<.Z.6+7+,& X(+& /+",)=64P--(:<,:& #2+"&
>S"[+"4(=6+&@(--6),24<,&0C
¥ ]*+$b"=6.<,:C&2)--&2)-&0<:+,2)7.&,(=6.-&<,.+",(PB&
¥ ]*+3$b"=6.<,:C&2)--&2)-&0<:+,2)7.&Z2<&-=6,+44j&<,),:+7+--+,&6),&+4.%cC

Bzgl. detaillierterer Informationen zu den Limitationen der SeMB-Primérstudie wird auf

den Abschlussbericht des SeMB-Projektes verwiesen (vgl. Bienstein et al., 2016).

TH(A"HEL(7().(#,+,&2+"&3+><.2P") )4 B+

Die methodischen Einschrankungen in der vorliegenden Sekundiranalyse, die in Bezug
auf die ermittelten Ergebnisse nachfolgend erldutert und reflektiert werden, beziehen sich
iiberwiegend auf folgende vier Aspekte:

¥ @+2(),-14(. &

¥ V+--P">&

¥ J$S+>.-.P">+7)e+&<,2&3(:,($(>),Z-=6 X &4+,

¥ @+-<,;:&7(.&JI(,Z+4(,2(>)#, &

342



fl "o (Eat. B!

Mediansplit

Die Vor- und Nachteile des Mediansplits als Methode zur Gruppeneinteilung wurde vor
seiner Anwendung sorgfiltig abgewogen:

Grundsitzlich stellt der Mediansplit ein beliebtes und weit verbreitetes Verfahren [zur
Bildung von (neuen) (Teil-)Stichproben] dar (vgl. Iacobucci, Posavac, Kardes, Schneider
& Popovich, 2015). Die groen Vorteile dieser Methode liegen in der einfachen
statistischen Datenauswertung, der Moglichkeit, auch komplexe Sachverhalte
anschaulich darzustellen, und in der leichten Interpretation der Ergebnisse, insbesondere
von Haupt- und Interaktionseffekten (vgl. Iacobucci et al., 2015). Als kritisch wird
hingegen v.a. der Informationsverlust betrachtet, der durch die Dichotomisierung
herbeigefiihrt wird. Graduelle Auspragungsunterschiede bei Personlichkeitsmerkmalen
bleiben moglicherweise unentdeckt, wenn alle Teilnehmenden entweder der Gruppe mit
geringer oder hoher Auspragung zugeordnet werden, unabhingig davon, wie nah oder
fern sie individuell vom Median liegen. Durch diese geringere Varianz der Messwerte
kann somit nicht gekldrt werden, ob nur eine bestimmte Auspriagungsstirke der
Variablen fiir den Effekt verantwortlich ist, d.h. potenzielle Unterschiede zwischen einer
mittleren und geringen oder hohen Auspragung bleiben dadurch unentdeckt. Zudem geht
mit einer geringeren Varianz auch eine Reduktion der Power (Teststirke) einher und es
steigt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Fehler erster Art (falschliche Ablehnung der
Nullhypothese) (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 25; Lasarov & Hoffmann, 2017, S. 14).
Alternativ zum Mediansplit sei deshalb vor seiner Durchfiihrung stets zu eruieren, ob
sich fiir eine einfache Interpretation von Effekten nicht auch Spotlight- oder Floodlight-
Analysen sowie Simple Slopes-Analysen anbieten wiirden (vgl. Aiken & West, 1991).
Zudem sei zu prifen, ob statt Gruppenunterschiede nicht ebenso
Zusammenhangshypothesen mittels ,,bivariate[r] oder multivariate[r] Korrelations- und
Regressionsanalyse™ lberpriift werden konnten, bei denen die ,kardinalskalierten
Variablen ohne Transformation als Priadiktoren® eingesetzt werden (Doring & Bortz,
2016, S. 259).

Eine Einteilung nach &hnlichen Personlichkeitstypen, bei der im Vorfeld Personen nach
dhnlichem bzw. unterschiedlichem Typ klassifiziert werden (sog. personenorientierter
Ansatz, vgl. Neyer & Asendorpf, 2018), kam aufgrund der nachtréglich durchgefiihrten
Sekundiranalyse nicht mehr in Frage. Ebenso waren die der Sekundéranalyse zugrunde

liegenden Forschungsfragen auf Unterschiedshypothesen ausgerichtet, sodass diese nicht
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in Zusammenhangshypothesen ,umgewandelt“ werden sollten. Um den oben
angesprochenen Gefahren dennoch entgegenzuwirken, wurde deshalb den
Empfehlungen von Lasarov und Hoffmann (2017) weitestgehend gefolgt, indem die
Vorgehensweise ausfiihrlich dokumentiert und die Anwendung des Mediansplits vor
einem theoretischen Hintergrund begriindet wurde. Mit Letzterem meinen sie, dass eine
»theoretisch dichotome Modellierung des kontinuierlich erhobenen Konstruktes*
gegeben und ,,das Untersuchungsdesign [...] darauf ausgelegt sein [sollte], dass die
betreffende Variable in der Auswertung einem Median-Split unterzogen wird* (S. 17).
Inwiefern die Dichotomisierung der AVs ,Einstellung® und ,,Gefiihle oder Gedanken*
jedoch bereits von den Skalenentwicklerinnen als solche intendiert war, kann aufgrund
der nur unvollstindigen Informationen zu den Originalskalen seitens der Urheberinnen
nicht abschlieBend gekldrt werden. Die durch die EFA ermittelte mehrdimensionale
Faktorenstruktur in beiden AVs schlie3t zumindest die Durchfiihrung einer solchen bzw.
weiteren Segmentierung theoretisch nicht aus. Mit Blick auf das Histogramm der neuen
Gruppierungsvariablen ,innerer Widerstand“ ist ferner zu erkennen, dass die
anzahlmifige Verteilung der Probanden und Probandinnen iiber die Spannweite dieses
Konstruktes tendenziell jeweils an den Endpunkten der Skala angesiedelt ist und sich
bildlich als zweigipflige Verteilung darstellt. D.h. die Teilnehmenden teilen sich schon
vor der als zu streng kritisierten Dichotomisierung in die zwei Auspragungen ,,gering*
und ,,hoch* auf (vgl. hierzu Anhang C 5: Gruppierungsvariable ,,innerer Widerstand* —
Histogramm). Insofern ldsst sich fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* nicht nur aus
theoretischer Sicht eine solche Aufsplittung aufgrund der in der EFA ermittelten
Mehrdimensionalitit rechtfertigen, sondern auch aufgrund der konkret vorliegenden
bimodalen Stichprobenverteilung.

Das Argument des Informationsverlustes fiir mittlere Ausprdgungen trifft deshalb
vorwiegend fiir die Gruppierungsvariable ,,Unsicherheit™ zu (vgl. hierzu Anhang C 6:
Gruppierungsvariable  ,,Unsicherheit® —  Histogramm).  Hinsichtlich  der
Ergebnisinterpretation féllt dieser Aspekt jedoch nicht allzu schwer ins Gewicht, da das
Konstrukt ,,Unsicherheit ohnehin in nur 3 von 17 Féillen einen signifikanten Einfluss
ausubte und fiir die Mehrzahl der Befunde das Konstrukt ,,innerer Widerstand*
verantwortlich ist.

Ferner wurde auf eine feingliedrigere Unterteilung als in die dichotomen Kategorien

»gering® vs. ,,hoch®, welche auch mittlere Abstufungen beriicksichtigen wiirde, bewusst
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verzichtet, da andernfalls die StichprobengroéBen in den einzelnen Kategorien zu klein
fiir aussagekriftige Ergebnisse wéren und anzunehmen ist, dass die Verteilung der
Teilnehmenden auf weitere Unterkategorien zu einer noch unbalancierteren
Stichprobenzusammensetzung fithren wiirde. In den Haupt-Analysen (vgl. Kap. 3.5.3)
werden aufgrund der Einfiihrung der beiden neuen Gruppierungsvariablen teilweise
bereits vier Teilgruppen miteinander verglichen (EG vs. WKG in Kombination mit
jeweils hoher/geringer Ausprigung der zweiten Gruppierungsvariablen ,innerer
Widerstand™ oder ,,Unsicherheit), was bei der vorliegenden Gesamtstichprobe als

Obergrenze angesehen werden muss.

Teststirke

In der vorliegenden Sekundiranalyse wurde die Teststirke bei allen Skalen auf
Gesamtskalenebene iiber das Programm G*Power3 berechnet (vgl. Faul et al., 2007) und
das Beta[( ]-Fehler-Niveau entsprechend der Konvention nach Cohen (1988) auf
mindestens 80 % (1 — B = .80) festgelegt (vgl. Kap. 3.5.3.4 und Kap. 3.5.3.8).

Als Ergebnis wurde fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* auf den Skalen ,,Kurzfristige
Reaktionen* und ,,Langfristige Reaktionen™ die gewiinschte Teststirke von " 0.80
erreicht. Die auf diesen Skalen durchgefiihrten Analysen hatten geniigend Power, um
mogliche Unterschiede als signifikant aufdecken zu konnen. In beiden Fillen wurden in
der Tat signifikante Unterschiede ermittelt und entsprechend die H- angenommen. Bei
allen weiteren Skalen wurde weder fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand* noch fiir das
Konstrukt ,,Unsicherheit* die gewlinschte Teststirke erreicht (vgl. Anhang C 14 fiir eine
Ubersicht).

Die Analysen waren in diesen Féllen underpowered und konnten Unterschiede ggf. nicht
als signifikant aufdecken. D.h. bei nicht-signifikanten |-Werten ist ein Unterschied
dennoch denkbar, der aufgrund der geringen Power jedoch nicht nachgewiesen werden
konnte. So wire es theoretisch mdglich, dass die beiden forschungsleitenden Konstrukte
entgegen den bisherigen Feststellungen doch mehr Einfluss auf die untersuchten Ebenen
ausiiben. Wenn allerdings die Mediane bzw. Mittelwerte der beiden Gruppen sehr eng
beieinander liegen — wie es in den vorliegenden Analysen der Fall ist (vgl. Anhang D) —
scheint ein nicht erkannter bedeutsamer Unterschied, auch unabhingig von der
ermittelten Teststérke, jedoch sehr unwahrscheinlich. Aus diesem Grund wurde darauf

verzichtet, die Poweranalysen noch weiter auf die Ebene der Einzelitems bzw. einzelnen
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Fallvignetten auszudehnen. Wére dies nicht der Fall, konnte alternativ zudem die
Teststarke noch fiir den groBten und den kleinsten nicht-signifikanten | -Wert oder bei
der grofiten und der kleinsten (nicht-signifikanten) Effektstirke ermitteln werden. Auf
diese Weise wiirde zumindest eine grobe Einschétzung erfolgen, in welchem Rahmen
die Power bei den nicht-signifikanten Ergebnissen liegt.

Eine Moglichkeit, um Einfluss auf die Teststirke zu nehmen, besteht in der Erhdhung
der Probandenanzahl*, da die Power grundsétzlich mit der StichprobengrdBe steigt (vgl.
Field, 2017". In der vorliegenden Sekundéranalyse wurde jedoch auf den bestehenden
Datensatz aus dem SeMB-Projekt zuriickgegriffen, sodass es nicht moglich war, die

Stichprobengrdéfe zu erhéhen.

Effektstirkenmal und Signifikanzschwellen

Die Beurteilung der signifikanten Effekte erfolgte nach rein statistisch berechneten
Grenzwerten. Dabei wurde das standardisierte EffektgroBenmall " zur Beurteilung der
Effektstirke zugrunde gelegt und zur Berechnung der Teststarke das Effektstirkemal3 2
ermittelt. In beiden Fillen wurde hierzu der ZWert und die Gesamtstichprobengrof3e (?)
verwendet und zur Interpretation der EffektgroBBe Cohen (1988) herangezogen. Dabei
zeigte sich, dass bei der Umrechnung der Werte die Einstufung bzgl. eines kleinen vs.
mittleren Effekts einander nicht ganz entsprechen (kleiner Effekt ab " =.10 bzw. ab
2=2; mittlerer Effekt ab " =.30 bzw. ab 2=.5; groBler Effekte ab " =.50 bzw. ab
2=.8). Dieses Problem der inkonsistenten Effektgroenkonventionen und dadurch
entstehenden Abweichungen ist zwar bekannt (vgl. Doring & Bortz, 2016), fiihrt in der
vorliegenden Analyse jedoch dazu, dass bei einer solch statistischen Herangehensweise,
Effekte, die im Grenzbereich der Einstufungen liegen, nicht eindeutig klassifiziert
werden konnen bzw. im Zweifelsfall der unteren Grenze zugeordnet wurden.

Dies traf auf der Skala , Kurzfristige Reaktionen* fiir das Konstrukt ,,innerer Widerstand*
bzgl. der Hypothese 36 |F=6& X+"2+& 2(+& 8#".9(42<,:& (,& :<.+"& J"(,,+"<,:& 9+6)4.+,%C&
(I ~&0iiN " =0%Mux kleiner Effekt; 2= 0%yMQxmittlerer Effekt) und fiir die
Hypothese 37 |@(.&2+"&8#".9(42<,:&9(,&(=6&Z<$"(H2+&06tM " = 0%MTurkleiner
Effekt; 2 = Q%TQrNmittlerer Effekt) zu (vgl. Anhang D 4).

In Bezug auf die Skala ,Langfristige Reaktionen* fiir das Konstrukt ,,innerer

Widerstand* stellen sich die nicht einheitlichen Zuordnungen der Einstufungen sogar als
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noch gravierender dar. Hier sind sowohl die Gesamtskala als auch alle vier der
signifikant eingestuften Einzelitems davon betroffen:
¥ Hypothese 49 ,W+-)7.->)4)8n8L),:$"(-.(:+& B+)>.(#,+,8n8b#,-."<>.& pe,,+"+"&
(2+"-),2pc (I ~&6iiN " = 0Q%MxiQ kleiner Effekt; 2= 0%TyNT mittlerer
Effekt),
¥ Hypothese 50: |'(+&(,&2+"&8#".9(42< +&X#"9+,+,&5+,,.,(--+&,<.Z+& (=6 &6P<$(:&
(,&7+(,+"&.P:4(=6+,&1"9+(Poc&boiiN " = A%MrTNleiner Effekt; 2= 0%TuRr
mittlerer Effekt),
¥ Hypothese 51: ] J-&:+4(,:.&7("& @R (+&+"X#"9+,+,&F,6)4.+&2+"&8#".9(42<,:&(,&
7+(,+"& .P:4(=6& 1"9+(.& ),Z<X+,2+,dl ~&iiN " = 0%Mryy kleiner Effekt;
2 = 0%TurMnittlerer Effekt),
¥ Hypothese 52: ] 3+(.&2+"&8#".9(42<,:& 9(,& (=6& 7(.& 7+(,+"& 1"9+(.& Z<$"(+2+,+"%cC
(I ~&6iiN " = A%MRy¥kleiner Effekt; 2 = 0%Tiru: mittlerer Effekt),
¥ Hypothese 53: J'<"=6& 2(+& 1,X+,2<,:& 2+"& F,6)4.+& 2+"& 8#".9(42<,.& >#,,.+,&
1"9+(.-)94P<$+& (,&2+"& J(,"(=6.<,:& E+"+(,$)=6.& X£I"2+@idN " = -i%MyNu
kleiner Effekt; 2 = A% TRMmittlerer Effekt), (vgl. Anhang D 6).

Es stellt sich in den o.g. Féllen somit die Frage, ob es sich schlussendlich um kleine oder
doch bereits um mittlere Effekte handelt. Bei einer etwas weniger strengen Auslegung
der Grenzwerte und einheitlichen Umrechnung wiirde sich dadurch in der vorliegenden
Arbeit die Anzahl der signifikanten Unterschiede mit mittlerer Effektstirke um weitere
7 auf insgesamt 10 von 17 Befunden (anstatt 3 von 17) erhdhen.

Als Ergénzung zu dieser statistischen Beurteilung sollten die Effektstdrken daher auch
inhaltlich interpretiert und ihre praktische Bedeutsamkeit starker berticksichtigt werden,
da ,konventionelle Referenzwerte zur FEinstufung von EffektgroBen nur grobe
Anhaltspunkte liefern* (Doring & Bortz, 2016, S. 821). Als aussagekréftigere Methode
wird ferner empfohlen, die eigenen Ergebnisse den EffektgroBen aus vorherigen,
vergleichbaren Untersuchungen gegeniiberzustellen und diese miteinander in Bezug zu
setzen. Hierdurch kann eine validere FEinschédtzung erfolgen, ob die bisherigen
EffektgroBen als repliziert gelten oder als kleiner oder grofer einzustufen sind (vgl.
Doring & Bortz, 2016). Aufgrund dessen, dass die Fragestellungen der vorliegenden
Arbeit zuvor noch nicht anderweitig untersucht wurden, war ein derartiger Abgleich

nicht moglich.
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Ahnliches Phinomen betrifft die gewihlten Grenzwerte zur Einstufung der Signifikanz.
Diese Berechnungen erfolgten in der vorliegenden Arbeit auf dem konventionellen
Signifikanzniveau von %= 0.05 (d.h. 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit; | -Wert <.05). In
Folge musste die Gesamtskala ,,Handlungssicherheit* fiir das Konstrukt ,,Unsicherheit*
mit einem |-Wert von .056 als nicht signifikant eingestuft werden, wobei die
Signifikanzschwelle nur knapp verpasst wurde (vgl. Anhang D 14). Inhaltlich ist es
jedoch relevant, wenn sich eine hohe Unsicherheit der Fortbildungsteilnehmenden auf
ihre subjektiv bewertete Handlungssicherheit negativ auswirkt. Dies konnte weiteren
hemmenden Einfluss auf praventives Handeln haben und sollte daher nicht aufgrund
einer knapp verpassten Signifikanzschwelle ignoriert werden. Bei einer methodisch
optimierten Studiendurchfiihrung konnte das Ergebnis u.U. eindeutig als signifikant
eingestuft werden und sogar noch deutlicher ausfallen. Insofern wird dafiir pladiert, bzgl.
der Ergebnisinterpretation die Grenzwerte nicht als absolutes Ausschlusskriterium
anzusehen. Vielmehr sollten stets auch Fille mit knapp verpassten Bemessungsgrenzen

auf ihre inhaltliche Relevanz beurteilt werden.

Messung mit Einzelindikatoren

Eine weitere Limitation der vorliegenden Studie betrifft die nicht durchgingige Messung
von Einzelindikatoren. So wurden zwar die Skalen auf Ebene 1 und 3 jeweils ,,doppelt*
analysiert, indem die jeweilige Gesamtskala betrachtet wurde, um zu tiberpriifen, ob
grundsétzlich ein signifikanter Unterschied in der zentralen Tendenz vorliegt, und
zusitzlich auf die Ebene der Einzelitems ausgedehnt, um weitere bestehende signifikante
Unterschiede bei spezifischen Teilaspekten der Skala identifizieren zu kdnnen. Diese
Messung latenter Konstrukte durch Einzelindikatoren ist laut Déring und Bortz (2016)
aus forschungsdkonomischen Griinden u.U. vertretbar, in praxisnaher Forschung sehr
beliebt und kann selbst ,,bei theoretisch anspruchsvollen latenten Variablen die tiblichen
Testgiitekriterien erfiillen® [...] und [ist] somit brauchbar* (S. 265).

Auf Ebene 2 (Lernen) erfolgte jedoch — bis auf die drei Fallvignetten der Skala
,2Handlungssicherheit* — ausschlieBlich eine Auswertung auf Gesamtskalenebene.
Hintergrund dieses Vorgehens war neben Ressourcengriinden zum einen die Tatsache,
dass die Skalen auf Ebene 1 und 3 bei detaillierter Betrachtung i.d.R. nicht ein globales
Thema (wie z.B. weitere Beschiftigung mit den Themen und Inhalten nach der

Fortbildung) abbilden, sondern inhaltlich teilweise sehr differenziert sind. Zum anderen
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bestand das Forschungsinteresse bei der vorliegenden Arbeit vorwiegend auf denen der
Lernebene vor- und nachgelagerten Ebenen (1 — Reaktionen und 3 — Verhalten), da die
Ebene des Lernzuwachses durch die SeMB-Fortbildung bereits Evaluationsschwerpunkt
in der SeMB-Primérstudie bildete und dort tiefergehend untersucht wurde (vgl. Bienstein
et al., 2016).

Da diese detaillierte Betrachtung jedoch einzelne signifikante Aspekte zum Vorschein
brachte, die bei einer iibergeordneten Auswertung (d.h. ausschlieBliche Auswertung auf
Gesamtskaleneben) unentdeckt geblieben wiren, miissen hierdurch mogliche
Informationsverluste auf Ebene 2 eingerdumt werden. Es empfiehlt sich daher fiir
Folgestudien eine detailliertere Analyse fiir den Bereich des Lernzuwachs bzgl. der

beiden forschungsleitenden Konstrukte.
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5.6 Fazit

Die Arbeit leistet durch die hervorgebrachten Beitrage auf wissenschaftlicher,
praktischer und bildungspolitischer Ebene (vgl. Kap. 5.4) einen bedeutsamen
Erkenntnisgewinn. So konnten die zugrunde liegenden Forschungsfragen, was relevante
Personlichkeitsmerkmale im Kontext der Pravention sexuellen Kindesmissbrauch sind

und welchen Einfluss sie auf die SeMB-Fortbildung haben, beantwortet werden.

Es zeigt sich, dass

¥ ~innere Widerstinde* und ,,Unsicherheiten” als geeignete und relevante
Personlichkeitsmerkmale (hier: forschungsleitende Konstrukte) identifiziert
werden konnen,

¥ v.a. ,innere Widerstinde* die kurzfristigen und langfristigen Reaktionen auf die
SeMB-Fortbildung negativ mit kleiner bis mittlerer Effektstirke beeinflussen,
wenn diese stark bei den Fortbildungsteilnehmenden ausgeprigt sind,

¥ der Lernzuwachs hingegen nicht durch ,,innere Widerstinde* beeinflusst zu sein
scheint und sich hohe ,,Unsicherheiten lediglich auf Teilaspekte mit kleiner
Effektstirke im Bereich ,,Handlungssicherheit™ auswirken und

¥ bei hoher Ausprdgung der Konstrukte praventives Handeln des schulischen
Personals jedoch derart gehemmt sein kann, dass sich Lehr- und Fachkrifte im
Anschluss an die Fortbildung personlich weniger mit der Thematik
auseinandersetzen oder das Thema im geringeren Umfang mit ihren Schiilerinnen

und Schiilern im Unterricht aufgreifen (kleine Effektstarke).

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass hohe innere Widerstinde
und/oder starke Unsicherheiten bei Fortbildungsteilnehmenden zu préventions-

hemmenden Verhaltensweisen fihren konnen.

Die ermittelten Befunde bekréftigen die dringende Notwendigkeit zur weiteren
Forschung in der Privention sexuellen Kindesmissbrauchs. Die anhaltende Relevanz
besteht vor dem theoretisch skizzierten Hintergrund, dass

¥ Kinder und Jugendliche (mit Behinderung) besonders von sexualisierter Gewalt

gefahrdet sind (vgl. Kap. 2.1),
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¥ schulische Lehr- und Fachkrifte zu den geeignetsten Zielgruppen gehoren, die
sich fiir das Thema einsetzen kdnnen und es ferner zu ihren Aufgaben gehort
(vgl. Kap. 2.2),

¥ es Evaluationsmodelle gibt, die es ermoglichen, differenziert und zugleich
holistisch Wirkmechanismen von Priaventionsfortbildungen zu analysieren (vgl.
Kap. 2.3),

¥ sich die SeMB-Fortbildung in besonderer Weise als Untersuchungsgegenstand
fiir die Untersuchung eines behinderungsspezifischen Angebots eignet (vgl.
Kap. 2.5) und

¥ die Fragestellung nach ,,inneren Widerstdnden* und/oder ,,Unsicherheiten*
bzgl. des sexuellen Kindesmissbrauchs von iibergeordneter Bedeutung ist (vgl.

Kap. 2.4).

Auch wenn die Aussagekraft bzgl. prognostischer Wirkung und/oder Transferleistung
im Arbeitsalltag u.U. nur méBig ist, hilft es, einen holistischen Blick auf die diversen
(Learning-)Outcomes zu richten. Dadurch wird der Blick fiir die Zusammenhinge vom
subjektiven Wahrnehmen einer Fortbildung sowie den Chancen und Barrieren fiir die
Umsetzung des Gelernten in der Praxis geschérft. SchlieBlich wird hierdurch der Weg
zur Optimierung von Forschungsdesigns und Fortbildungskonzepten eréffnet. Insgesamt
wird dadurch +(, Beitrag zur Prdvention und Intervention bei potenziellen und

bestitigten Missbrauchsereignissen geleistet.
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5.7 Forschungsausblick

Die Arbeit dient schlieBlich als Basis, um weiterfilhrend den Einfluss auf
QualifizierungsmafBnahmen zur Pravention sexuellen Kindesmissbrauch zu untersuchen
und zu optimieren. Aus den Befunden und Grenzen der vorliegenden Arbeit heraus
lassen sich folgende Forschungsperspektiven auf methodischer und didaktischer Ebene

fiir zukiinftige Studien ableiten:

8#"-=6<,:-)<-94(=>&)<$&7+.6#2(-=6+"& I+, +

(1) Fir zukiinftige Forschungsvorhaben im Zusammenhang mit Fortbildungen zur
Priavention sexuellen Kindesmissbrauchs erscheint die Durchfithrung von
Langzeiterhebungen aus mehreren Griinden angebracht: Zum einen wiirde bei einer
langer gestreckten Erhebungszeit einer zu frithen Messung der Reaktionsebene
vorgebeugt und  dadurch  eine  aussagekréftigere  Niitzlichkeits-  und
Zufriedenheitsmessung erreicht. Zum anderen kénnte ein ldngerer Follow-up-Zeitraum
berticksichtigt werden und hierdurch die vierte Ebene im Modell von Kirkpatrick (vgl.
Kap. 2.3.2) miterfasst und der Langzeittransfer im Schulalltag abgebildet werden. D.h.
es wiirde der geforderten Nachverfolgung der Teilnehmenden entsprochen (vgl. Baldwin
et al., 2017; Cheng & Ho, 2001) und dadurch eine vertiefte Abbildung der tatsdchlich
durchgefiihrten Priventionsanstrengungen erzielt sowie Umsetzungserfolge und
mogliche Hindernisse sichtbar.  Gleichzeitig konnten im Rahmen von
Langzeiterhebungen auch weitere Begleitmallnahmen durchgefiihrt und miterfasst
werden, sodass die FortbildungsmaB3nahme nicht als Mikro-Ebenen-Analyse untersucht

wird, sondern in ihrer Ganzheitlichkeit und Prozesshaftigkeit betrachtet wird.

(2) In Anbetracht von praxisrelevanten kleinen und mittleren Effektstdrken in der
aktuellen Studie empfiehlt es sich ferner, die ermittelten Ergebnisse an einer groferen
und moglichst randomisierten Probandengruppe® zu verifizieren. Dies war in der
vorliegenden Untersuchung nicht mdglich, da es sich um eine Sekundéranalyse handelt
und in der Primédrstudie auf interessierte Teilnehmende zuriickgegriffen werden musste,
die auf freiwilliger Basis partizipiert haben. Somit konnte keine Gesamterhebung
durchgefiihrt werden. Eine Erhohung der Stichprobengrofle wiirde dariiber hinaus einer

zu geringen Teststirke vorbeugen (vgl. Field, 2017).
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(3) Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten des Weiteren darauf hin, dass auch
die Betrachtung von Einzelaspekten einen relevanten Erkenntnisgewinn erzielen kann.
Aus diesem Grund ist das Ausweiten der Detailanalyse auf alle Untersuchungsebenen
eine weitere Empfehlung fiir Folgestudien, bei der die Wirkung der forschungsleitenden

Konstrukte ebenso in Bezug auf Learning Outcomes differenziert analysiert werden.

(4) An den vorangehenden Punkt schliet sich die Empfehlung an, bei der
Detailauswertung auf psychometrisch geeignete Skalen zuriickzugreifen, die eine noch
groflere Anzahl an fiir das Thema relevanter Einzelindikatoren umfassen. Offen blieben
in der vorliegenden Studie z.B. die Frage nach konkreten Beriihrungséngsten beim
Thema des sexuellen Kindesmissbrauchs oder inwiefern sich die Belastungen der
Lehrkrifte bei sexuellen Ubergriffen zu anderen Kinderschutzthemen (wie
Vernachldssigung oder korperlicher Misshandlung) unterscheiden, da sie aufgrund nicht
hinreichender Kennwerte aus den Originalskalen nach Glammeier und Vogelsang (in
Vorbereitung) in der SeMB-Primirstudie entfernt wurden. Durch eine derartige
Erweiterung und Optimierung der Erhebungsinstrumente lieBe sich der
Erkenntnisgewinn deutlich steigern und Fortbildungskonzepte konnten noch besser auf

die Bedarfe der Teilnehmenden abgestimmt werden.

(5) Methodisch konnte in Anschlussstudien auch ein personenorientierter Ansatz bei der
Gruppeneinteilung angewandt werden. Bei diesem wiirden die dispositionalen
Personlichkeitsmerkmale im Vorfeld der Untersuchung bei den Teilnehmenden erhoben,
sodass die Gruppenzuweisung empirisch begriindet erfolgt und ,,Personen nach
Ahnlichkeit in ihrem Personlichkeitsprofil klassifiziert werden (vgl. Neyer &
Asendorpf, 2018, S. 114).

(6) ,,Innere Widerstande* und ,,Unsicherheiten‘ sind zudem nur zwei von vielen weiteren
Personlichkeitsmerkmalen, die Einfluss auf die Wirkung einer Fortbildung zur
Priavention sexuellen Kindesmissbrauchs nehmen konnen. In der vorliegenden Arbeit
wurden dariiber hinaus ,,aktives Engagement®, , Beflirchtung um AuBendarstellung®
sowie ,,Einschitzung von Falschbeschuldigen als weitere relevante Konstrukte
identifiziert (vgl. Kap. 3.5.1), die jedoch aus Ressourcengriinden nicht néher untersucht

werden konnten. Ferner deuteten die vorliegenden Ergebnisse auf einen moglichen
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Zusammenhang zwischen hohen Widerstdnden und Unsicherheiten mit einer geringen
Selbstwirksamkeit hin (vgl. Kap. 5.3.1). Ebenso wurde bisher noch nicht der Einfluss der
klassischen Personlichkeitsmerkmale, wie den Big-Five, im Kontext von Fortbildungen
zur Privention sexuellen Kindesmissbrauchs untersucht. Die vorliegende Arbeit bietet
somit Anlass, in zukiinftigen Forschungsvorhaben, neben inneren Widerstdnden und
Unsicherheiten, noch weiteren Personlichkeitsmerkmalen nachzugehen, diese bzgl. der
Wirkung von Préventionsfortbildungen und -mafinahmen zu untersuchen und dadurch

zu einem umfassenderen Einblick in das komplexe Wirkungsgeflecht beizutragen.

(7) Dariiber hinaus wire es interessant zu untersuchen, ob verschiedene Kenntnisstinde
und Vorerfahrungen der schulischen Lehr- und Fachkréfte im Umgang mit der Thematik
des sexuellen Kindesmissbrauchs (z.B. bereits Basis-Fortbildungen besucht, Ausbildung
zur Insoweit erfahrenen  Fachkraft absolviert, etc.) zu verschiedenen
Fortbildungswirkungen  fithren, bspw. in  Bezug auf  anschlieBende

Praventionsanstrengungen.

(8) Ferner bote es sich in Folgestudien an, die Stichprobe der schulischen Lehr- und
Fachkrifte zusdtzlich nach verschiedenen Forderschwerpunkten zu differenzieren, um
weitere spezifische Hinweise auf priaventionsforderliche und -hinderliche Faktoren zu

ermitteln.

(9) Ebenfalls empfehlenswert ist es, die Forschungsfrage nach dem Einfluss von ,,inneren
Widerstdnden und ,,Unsicherheiten® auf weitere Zielgruppen auszuweiten, in deren
Arbeitskontext die Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs fallt, z.B. Mitarbeitende in

Wohneinrichtungen oder anderen Settings der Kinderbetreuung.

(10) AuBerdem wire in Folgeuntersuchungen interessant der Frage nachzugehen,
welchen Einfluss der zeitliche Umfang und die Intensitét der (SeMB-)Fortbildung auf
die Priventionsanstrengungen in den Schulen genommen hat. Fiir zukiinftige
Forschungsvorhaben empfiehlt es sich daher, die Wirkung von Langzeitintervention
kurzfristigen gegeniiberzustellen und Fortbildungen unterschiedlicher Intensitit zu

vergleichen.
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(11) Vor dem Hintergrund der sensiblen Thematik des sexuellen Kindesmissbrauchs und
den individuellen Herausforderungen in der Auseinandersetzung damit empfiehlt sich
eine Vergleichsforschung von Online- vs. Prisenzveranstaltungen bzw. Angeboten in
Form von Gruppenintervention vs. Moglichkeiten des individuellen Lernens. Dies wiirde
dem  Aspekt der individualisierten Prdvention gerecht werden und
Fortbildungsteilnehmenden ggf. einen privateren Rahmen zur Rezeption und
Bearbeitung der Fortbildungsinhalte ermoglichen. Erste Erfolge in einer kombinierten
Umsetzung belegen die Evaluationsergebnisse der begleitenden Prasenzkurse im
Rahmen des Online-Kurses Priavention sexuellen Kindesmissbrauchs (vgl. Online-Kurs:
Konig et al., 2015; Prasenzkurs: Niehues et al., 2015). Inwiefern ein individuellerer
Zugangsweg noch stirker fiir eine gehemmtere Zielgruppe erweitert und erschlossen

werden kann, konnte bedeutsamer Gegenstand zukiinftiger Forschungsvorhaben sein.

(12) AbschlieBend empfiehlt sich auf methodischer Ebene fiir zukiinftige Studien ein
Mixed-Method-Design, um dem komplexen Untersuchungsfeld der Wirkungen von
hemmenden Personlichkeitsmerkmalen in der Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs
gerechter zu werden. Durch die Integration qualitativer und quantitativer Methoden (vgl.
Kelle, 2008) lieBe sich die Perspektive der schulischen Lehr- und Fachkrifte bzgl.
moglicher innerer Widerstinde und Unsicherheiten noch detaillierter erfassen. Das
schulische Personal konnte bspw. in einer zusétzlichen Befragung prd und post zur
Fortbildungsveranstaltung freier Auskunft geben iiber seine Wahrnehmungen,
Erfahrungen und Mdglichkeiten der Umsetzung. Eine Einschdtzung Dritter (z.B. der
Schulleitung) konnte dariiber hinaus weitere Erkenntnisse hinsichtlich des
Arbeitsverhaltens im Anschluss an die Fortbildung liefern und bislang unbekannte

transferforderliche und/oder -hinderliche Faktoren aufdecken.

BH#'-=6<,:-)<-94(=>8)<$&2(2)>.(-=6+"&IQ+ +

(13) In Bezug auf die didaktische Uberarbeitung der Fortbildungskonzeption geben die
vorliegenden Befunde Hinweise darauf, dass es sinnvoll wére, neben der bisherigen
SeMB-Fortbildung als Basis-Fortbildung optionale Vertiefungsbausteine und -module
zu entwickeln und anzubieten (z.B. in Bezug auf konkretere Handlungsweisen und dem
Aufbau von Schutzkonzepten), sodass eine intensivere und lidngerfristige

Auseinandersetzung ermoglicht wird.
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(14) Vor dem Hintergrund, dass beide forschungsleitenden Konstrukte in der
vorliegenden Arbeit einen signifikanten negativen Einfluss aufweisen, empfiehlt es sich,
die Bausteine der SeMB-Fortbildung inhaltlich derart zu ergénzen, dass ,,innere
Widerstande®, hemmende Gefiihle und Gedanken sowie ,,Unsicherheiten® noch
sensibler thematisiert und dadurch reduziert werden konnen. Eine stirkere
Informationstransparenz im Vorfeld der Veranstaltung bzgl. der Fortbildungsinhalte und
der zu erwartenden Umsetzung kann ggf. dazu beitragen, die Neugier auf die
Veranstaltung zu wecken sowie mogliche Widerstinde und Sorgen im Vorhinein
abzubauen. Eine Inspiration hierzu liefern z.B. die Informationsvideos des ,,digitalen
Grundkurses zum Schutz von Schiiler*innen vor sexuellem Missbrauch® — ,,Was ist los

mit Jaron? (https://www.was-ist-los-mit-jaron.de/bedenken/ [Zugriff: 28.10.2023]).

Ebenso kann eine stirkere Betonung der Notwendigkeit der Qualifizierung des gesamten
Schulpersonals dem Gefiihl der alleinigen Verantwortung vorbeugen. Das Ansprechen
der eigenen Handlungsnotwendigkeit bei gleichzeitiger Moglichkeit der eigenen
Abgrenzung durch die Ubergabe an die niichste spezialisierte Instanz nach Initiierung
der Hilfekette, kann zusitzlich eine enorme emotionale Entlastung fiir das schulische

Personal bieten, die es zu schaffen gilt.

(15) Neben einer reinen Prdsenzveranstaltung bote es sich ferner an, die SeMB-
Fortbildung und andere dhnliche Fort- und Qualifizierungsmaf3nahmen zur Privention
sexuellen Kindesmissbrauchs auch als Online-Variante anzubieten, da sowohl Prisenz-
als auch Online-Trainings dieser Art zu einem Wissenszuwachs bzgl. sexuellen
Missbrauchs fithren (vgl. Rheingold et al., 2015). Dies hitte zum einen den Vorteil der
ortsunabhingigen Teilnahme bzw. Durchfithrung und potenziell groBeren Reichweite.
Zum anderen wiirde auf diese Weise dem weiter oben angesprochenen Aspekt der
individuelleren und sensibleren Erarbeitung und Auseinandersetzung mit der Thematik

bei eigener Betroffenheit 0.4. entsprochen.
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Abschlieffend kann festgehalten werden, dass von sexuellem Missbrauch (potenziell)
betroffene Kinder und Jugendliche (mit Behinderung) schulisches Personal vor grof3e
Herausforderungen stellen. Die Unterstiitzung der Fachkrifte zu einem adédquaten
Umgang damit, der sowohl eine gute Versorgung der Schiilerinnen und Schiiler als auch
eine den Belastungen des schulischen Personals angemessene Handhabung
berticksichtigt, erfolgt im deutschen Schulsystem jedoch noch nicht systematisch. Auf
Ebene der Bildungspolitik und gesamtgesellschaftlicher Ebene ergibt sich daraus die
Forderung, die Qualifizierung von schulischem Personal flichendeckend und
obligatorisch in die Ausbildung von (angehenden) schulischen Lehr- und Fachkréften zu
inkludieren, um den Schutz vor sexuellem Kindesmissbrauch zu erhohen. Um die Frage
zu beantworten, wie dies am besten gelingen kann, schliet die Arbeit daher mit einem
Pladoyer fiir mehr Forschung im Bereich des sexuellen Kindesmissbrauchs — v.a. im
Forderschulwesen. Der damit einhergehende Erkenntnisgewinn kann zur Etablierung
qualitativ  noch  hochwertigerer = und  effektiverer =~ Fortbildungs-  und
Qualifizierungsangebote in der Schullandschaft beitragen und den Ort Schule fiir alle
Kinder, unabhingig von moglichen Behinderungen, als Priaventions- und Schutzraum

vor sexualisierter Gewalt weiter ausbauen.
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