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Vorwort

Als ein — offen gestanden — vermeintlich ,rein* informationsgesellschaftliches Themengebiet, das zu-
dem auf den ersten Blick kaum etwas mit der Wissenschaftspopularisierung zwischen Experten einer-
seits und Laien andererseits zu tun zu haben scheint, wurde die Debatte um Open Access® in der
vorliegenden Arbeit bislang ignoriert. Nichtsdestotrotz berlhrt die Debatte um die freie Online-
Verfligbarkeit wissenschaftlicher Arbeiten fiir Jedermann einen neuralgischen Punkt der wissenschaft-
lich wie auBerwissenschaftlich gefiihrten Diskurse um (wie auch immer geartete) ,Wissensgesellschaf-
ten'. Mehrheitlich wird in urspriinglichen wie aktuellen Theorien zur Wissensgesellschaft wissenschaft-
liches Wissen zu einem Rohstoff erklart, der sich in zivilisatorischen Fortschritt wie auch in gesell-
schaftlichen Wohlstand transformieren lasse. Hingegen spalten sich die Fronten der Diskursparteien,
sobald die Frage nach den Zugriffskonditionen auf (nicht nur) wissenschaftliches Wissen gestellt wird:
Wenn Wissen als Ware* gehandelt werden kdénnen soll, so werden Vorkehrungen notwendig, mittels
derer dieses Gut soweit unter Verschluss gehalten und der Nachfrage entsprechend gezielt umverteilt
werden kann, dass seine Exklusivitat fir zahlende Kundschaft gewahrleistet bleibt. Die von Kritikern
angegriffene Kehrseite derartiger Regulierungsmalnahmen ist das Szenario der ,Wissenskluft', wel-
ches durch eine Privilegierung zahlungskraftiger gesellschaftlicher Gruppierungen entstehen konnte.
Neuen Formen sozialer Ungleichheit und sozialer Benachteiligung durch ungleich verteilte Chancen
des Zugriffs auf Wissensbestande sei vor allem durch die Schaffung von ,Wissensallmenden' entge-
genzuwirken, deren Nutzung allen gesellschaftlichen Gruppierungen gleichermafen ermdglicht wer-
den solle. Insofern entscheidet sich — unter anderem auch — an der Frage nach den Zugriffskonditio-
nen auf vorhandenes Wissen, welche Gestalt zukiinftige Wissensgesellschaften annehmen kénnten:
Verlauft der Entwicklungsprozess eher in Richtung einer 6konomisch wachstumsorientierten Wissens-
gesellschaft wenn nicht sogar hin zu einer von sozialen Ungleichheiten gepragten turbokapitalistischen
,Zwang-zum-Wissen-Gesellschaft’ oder kdnnte sich eine kritisch-emanzipatorische Form der Wissens-
gesellschaft — wie sie Lane (1966) in seiner visionaren Ursprungstheorie skizziert hatte — als zukunfts-
fahig erweisen?** Wirde eine weitreichende Etablierung von Open Access demnach letztere Entwick-
lungsrichtung begiinstigen?

Zu diesen Fragen will ich keine Einschétzung abgeben. Stattdessen erlaube ich mir, ganz unab-
hangig von einer Prognose (ber potentielle Metamorphosen in Richtung einer Wissensgesellschatt,
folgendes Statement: Ich hoffe, dass Open Access sich in der Zukunft des wissenschaftlichen Publizie-

rens als Standard durchsetzen wird.

* Zum Stand der Debatte um OpenAccess — siehe die Informationsplattform ,open access':http://open-
access.net/de/startseite/ auf der die Griinde fur und auch die Vorbehalte gegen die freie Verfligbarkeit
von wissenschaftlichen Publikationen im Internet diskutiert werden.

** Siehe hierzu die Typologie der Theorien der Wissensgesellschaft im Anhang (S. 277-279).
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Ausschlaggebend fiir meine Stellungnahme und auch fiir meine Entscheidung, elektronisch zu verof-
fentlichen, sind vor allem meine personlichen Erfahrungen mit typischen Ablaufen wissenschaftlichen
Arbeitens. Im klassischen bzw. gemeinhin (blichen Procedere der ErschlieBung eines Themenge-
biets folgt auf eine Phase intensiver Recherche eine Literaturbestellung und/oder Materialanforderung,
an die sich Wartezeiten anschlieen, welche wiederum die Lektiire und damit die Feststellung, ob
Texte fiir die eigene Argumentation brauchbar (oder fiir die Interpretationsarbeit tauglich sind) unnétig
aufschieben. Spéatestens wahrend der Arbeit an meiner Dissertation habe ich eine pragmatisch-
motivierte Vorliebe fiir Volltextdatenbanken, Onlinezeitschriftenarchive und PDF-Downloadbereiche
entwickelt, denn es liegt auf der Hand, dass sich der oben beschriebene Zeitaufwand deutlich reduzie-
ren lasst, je mehr Moglichkeiten bereitstehen, Texte unmittelbar online auf ihren Gehalt fiir die eigene
Arbeit zu Uberpriifen und nétigenfalls komplett zu rezipieren. Im Erfahrungsaustausch mit Fachkolle-
glnnen hat sich allerdings gezeigt, dass die Préferenz fiir eine solche Arbeitsweise bislang kaum als
konsensfahig bezeichnet werden kann. Nachwuchswissenschaftlerlnnen (wie ich) scheinen mehrheit-
lich dazu zu tendieren, die (freie) Online-Verfiigharkeit wissenschaftlicher Veroffentlichungen als zu-
kunftsweisend anzusehen und entsprechende Angebote mit einer Selbstverstandlichkeit zu nutzen, die
am ehesten den Aneignungsgewohnheiten einer sogenannten ,Generation @ entspricht. Demgegen-
uber stehen Warnungen erfahrener und etablierter Wissenschaftlerkolleginnen, die ausdricklich an-
mahnt haben, dass sich die Veroffentlichung einer Dissertation im elektronisch-digitalen Format nach-
teilig auf die Karriere auswirken konnte, da das gedruckte handfeste Artefakt einer Buchpublikation in
Fachkreisen bzw. im Wissenschaftsbetrieb allgemein (zumindest aktuell noch) mehr zahle als ein im
virtuellen Raum kursierendes Texterzeugnis — moglicherweise gar vollig unabhangig von seiner inhalt-
lichen Qualitat. In Anbetracht des beobachtbaren stetigen Ausbaus wissenschaftlicher Internetportale
sowie einer statistisch nachgewiesenen kontinuierlich steigenden Zahl der Internetnutzer, die in der
retrospektiven Betrachtung die einst formulierte Befiirchtung eines ,Digital Divide' allmahlich zu einer
historischen Fehleinschatzung verblassen I&sst, bleibt letztgenanntem Einwand an dieser Stelle ledig-
lich entgegenzuhalten, dass Open Access-Online-Publikationen die wohl in jeder Hinsicht 6ffentlichste
Veroéffentlichungsform unserer Zeit darstellen. Doch mit diesem Pladoyer eines erklarten Netzjunkies
fur Open Access ist langst nicht alles gesagt.

Ich danke zunachst meinen Informanten aus den diversen Praxisfeldern der Wissenschaftspopula-
risierung, die mich mit Dokumenten versorgt und meine zahlreichen Fragen beantwortet haben und
durch deren Kooperationsbereitschaft mir tiefere Einblicke in die relevanten Netzwerke und géngigen
Praktiken der Wissenschaftspopularisierung tiberhaupt erst ermdglicht worden sind — namentlich ins-
besondere Gerhard Kilger von der ,Deutschen Arbeitsschutzausstellung’ (DASA Dortmund) und
,Ecsite-D* sowie Christian Kleinert von ,\Wissenschaft im Dialog' (WiD).

Holger Wormer danke ich fir die Erlaubnis bei der Veranstaltungsreihe ,Die Wissensmacher‘ zu
hospitieren, in deren Rahmen Wissenschaftsjournalisten ausflhrlich Gber ihr Praxisfeld, ihre Arbeits-

weise und ihre Einschatzung zum aktuellen Stand der Wissenschaftskommunikation berichtet haben.
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Fur anregende und wertvolle Hinweise zu meinen Themenstrangen ,Wissensgesellschaft' und
,Wissenschaftspopularisierung' bin ich (in alphabetischer Reihenfolge) Anne Honer, Kristin Lohwasser,
Jo Reichertz und Bernt Schnettler zu Dank verpflichtet — auBerdem Peter Stegmaier, der mit mir die
Unterschiede der niederlandischen und deutschen Popularisierungstrends diskutiert und mir damit
geholfen hat, Details und Besonderheiten zu erkennen, die mir ohne diese Diskussionen vermutlich
unsichtbar geblieben waren. Fir seine instruktiven Einwande danke ich ganz besonders Hubert Knob-
lauch, der mir (beilaufig in einem Pausengesprach wahrend einer Tagung und somit moglicherweise
unwissentlich) geholfen hat, eine nachvollziehbare Ordnung in meine Analysekategorien zu bringen.

Den ermutigenden Anfeuerungsrufen und anerkennungsvollen Bestatigungen von Anja Ldbel, Jo-
sef Tewes und Herbert Willems verdanke ich, dass ich nach Phasen eines schriftstellerisch-kreativen
Blackouts, eines ,Information Overload' oder der kérperlichen und geistigen Erschépfung nicht das
Vertrauen in meine Fahigkeiten verloren habe und bis zum Ziel weitergelaufen bin. Gleiches gilt fiir
meine Kollegen und Kolleginnen vom Dortmunder Lehrstuhl fir Allgemeine Soziologie, deren einzelne
namentliche Nennung das Format dieser Danksagung (berstrapazieren wiirde — diejenigen, die mich
unterstlitzt und mich nach meinen exzessiven Schreibnachtschichten ertragen haben, wissen, dass
ihnen meine vollste Dankbarkeit ausgesprochen und meine auch zukiinftig andauernde Wertschétzung
gewiss ist.

Besonderer Dank geblihrt meinen Doktoreltern Ronald Hitzler und Michaela Pfadenhauer, deren
Geduld mit mir und mit der ,Fuzzy Logic' meiner generell viel zu langen Texterzeugnisse kaum kurz,
biindig und trotzdem treffend zu beschreiben ist. Ich habe und werde keinesfalls vergessen, dass ich
ihnen weit mehr schulde als ein paar dankbare Worte.

Zu guter Letzt bleiben meine Familie und meine Freunde dankend zu erwahnen, die mich liebevoll
umsorgt und die wahrend meiner selbstauferlegten Klausurphase die Renovierung meines Hauses fast
vollstandig ohne meine Mithilfe in Angriff genommen haben — Allen voran Regina Schrder und Dennis
Templin, die wegen meiner endlosen Leserei, Schreiberei und Interpretiererei unverzeihlich lang auf
meine Anwesenheit und Zuwendung verzichten mussten und denen ich diese Arbeit deshalb nachtrag-

lich widme.

Duisburg/Dortmund im November 2009

Daniela Eichholz
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1.  Einleitung *

.In diesem Zusammenhang wird die viel zitierte »Wissensge-
sellschaft« konkret. Je abhangiger unsere Gesellschaft vom
JKapital' des Wissens wird, desto dringlicher stellt sich die
Frage nach der 6ffentlichen Teilhabe im Sinne des demokrati-
schen Prozesses. Mangelndes Verstandnis fir Wissenschaft
aber auch enttduschte Erwartungen und Wunderhoffnungen
kénnen elementare Folgeprobleme ausldsen, die von einer
Verweigerungshaltung bis zur Hinwendung zur Pseudowis-
senschatft reichen.”

PUSH-Memorandum — In: Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft 1999: 59

Man darf durchaus behaupten, dass kaum ein anderer Gesellschaftsentwurf in den
vergangenen Jahrzehnten (gleichermal3en innerhalb der Sozialwissenschaften wie
auch in auf3erwissenschaftlichen Kontexten) ahnlich kontroverse Debatten ausge-
I6st hat wie der halb prognostische, halb zeitdiagnostische Entwurf der Wissensge-
sellschaft.” Eine Suchanfrage in der wohl deutschlandweit bekanntesten Internet-
suchmaschine GOOGLE® vermittelt den Eindruck, dass die Wissensgesellschaft —
wenn nicht eines der meistdiskutierten Gesellschaftsszenarien unserer Zeit so doch
zumindest — ein Phanomen in aller Munde ist. Mit 1.990.000 Treffern zu diesem
Suchwort wird die \Wissensgesellschaft’ Gberhaupt nur von der ,Informationsgesell-
schaft’ Gbertroffen, die mit insgesamt 3.700.000 Suchergebnissen die ,Spitzenreiter-
position’ hélt.? Seit ihrer nicht mehr préazise zu datierenden Geburtsstunde hat die
Wissensgesellschaft ihren festen Platz in den Feuilletons der Tages- und Wochen-
zeitungen, in den Vorlesungsverzeichnissen der Fachhochschulen und Universita-
ten, in den Vorworten von Regierungsberichten, auf den Schreibtischen von Sozial-,
Erziehungs- und Wirtschaftswissenschaftlern, Praktikern der Padagogik, (Bildungs-)

Politikern, Freizeitanlagenbetreibern — ja sogar auf den ReilRbrettern der Stadtpla-

Im gesamten Text wird eine unumstéandlich gender-neutrale Schreibweise préferiert oder aus stilistischen wie
pragmatischen Erwagungen die — gleichsam samtliche ,X-Innen“ einschlieRende — maskuline Form verwendet.

Zur Problematik der Gesellschaftstheorie im Allgemeinen und zur Kritik an dem gegenwartigen ,Geschaft’ mit
soziologischen Zeitdiagnosen im Besonderen vgl. Bittingmayer (2005: 15ff).

Die gigantische Trefferquote zur Informationsgesellschaft ist allerdings zu relativieren, da die Begriffe ,Wissensge-
sellschaft’ und ,Informationsgesellschaft’ vielfach synonym oder in der Konstellation ,Wissens- und Informationsge-
sellschaft’ verwendet werden (siehe dazu ausfuhrlicher: Kapitel 2). Die hier angegebenen Zahlenwerte basieren auf
einer eigenen Suchanfrage im zweiten Halbjahr 2006. Zum Vergleich und ohne Anspruch auf ,Vollstandigkeit’ — die
Trefferquoten zu anderen (z.T. sozialwissenschaftlichen) Gesellschaftsentwirfen, von denen einige mehr als ande-
re (aus welchen Griinden auch immer) ihren Weg in die politische Diskussion, in die Presseberichterstattung und in
den ,alltagssprachlichen’ Gebrauch gefunden haben mdgen: Mediengesellschaft (633.000), Burgergesellschaft
(579.000), Dienstleistungsgesellschaft (512.000), Multikulturelle Gesellschaft (412.000), Weltgesellschaft (325.000),
Spafgesellschaft (262.000), Risikogesellschaft (163.000), Erlebnisgesellschaft (108.000), Netzwerkgesellschaft
(57.100), Multioptionsgesellschaft (18.200) und Lerngesellschaft (15.600). In der Wissenschaftssuchmaschine
,GOOGLE Scholar® waren demgegeniber fir den Suchbegriff ,Wissensgesellschaft’ 5.010 Eintrdge zu finden:
Eine Zahl, die — zu der Trefferanzahl in der GOOGLE ®-Suchanfrage in Relation gesetzt — auf eine aul3erordentli-
che auBerwissenschaftliche Prominenz des Begriffs verweist.
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ner.* Obwohl keineswegs Konsens dariber existiert, ob die Gesellschaft sich zu-
kunftig ,tatsachlich’ zu einer Wissensgesellschaft entwickeln wird oder sich gegen-
wartig gar bereits zu einer solchen Gesellschaftsform formiert bzw. formiert hat,
kann kein Zweifel daran bestehen, dass seit geraumer Zeit eine Vielzahl von Akteu-
ren nicht nur hierzulande damit begonnen hat, die mannigfaltigen Hoffnungen und
Versprechungen zu verbreiten, die im Laufe der vergangenen Jahrzehnte mit dem
vielschichtigen Begriff der Wissensgesellschaft verbunden worden sind. Und ein
nicht unbeachtlicher Teil dieser Akteure arbeitet, wie das eingangs angefiihrte Zitat
(unter anderem) illustrieren soll, hauptberuflich oder ehrenamtlich an Praventivkon-
zepten und Notfallplanen fur den Fall, dass ,die Wissensgesellschaft kommt, aber
Keiner mitmachen will'. Ebendiesen Akteuren, verstanden als Mitkonstrukteure oder
gar ,Architekten’ einer moglichen Wissensgesellschaft, und ihrer Arbeit gilt das der
vorliegenden Dissertation zugrundeliegende Erkenntnisinteresse.

,Popularisierung von Wissenschaft’ ist die allgemeinste Bezeichnung fur die Ar-
beit dieser Akteure, die in Wissenschaftsorganisationen, Popularisierungsinitiativen,
Zeitschriften- und Buchverlagen oder (anderen) privatwirtschaftlichen Unternehmen
tatig sein konnen und die zur Vereinfachung der Schreibweise im folgenden mit dem
Sammelbegriff ,Popularisatoren’® belegt werden. Popularisierungsangebote aller
Couleur haben spatestens seit der Jahrtausendwende einen erneuten ,Boom’ erfah-
ren. In diesem Zusammenhang wird wissenschaftliches Wissen vermehrt verbunden
mit Elementen der Unterhaltung und des Vergniigens, wovon etwa auch der mittler-
weile nahezu allgegenwartige Begriff des ,Edutainment’® Zeugnis ablegt. Zu den
publikumsorientierten Wirkstatten der Popularisatoren zahlen Science Centers, mo-
dernisierte (Technik-)Museen und Wissenschaftswanderausstellungen — zu ihren
offentlichkeitswirksamen Produktionen Science Events aller Art wie Lernfeste,
Wissenschaftsralleys, -stral3en, -wochen, -sommer und -jahre, 6ffentliche Vortrage
(namhafter Wissenschatftler), an die mitunter Science-Diskussionsforen angeschlos-
sen sind, sowie die Ausschreibung zur ,Stadt der Wissenschaft'. Aber auch Uber
Jahrzehnte hinweg anhaltend erfolgreiche wissenschaftsjournalistische Medienfor-

mate in TV, Horfunk, Printmedien und Internet verzeichnen einen andauernden

Zur Ausrichtung der Stadtplanung auf die Wissensgesellschaft vgl.: Streich (2005) und Kihn (2003).

Dabei handelt es sich nicht um eine eigensinnige Wortschépfung, sondern um ein nicht besonders gebrauchliches
deutsches Wort: ,Popularisator der; (...) jmd., der etwas gemeinverstandlich darstellt u. verbreitet, in die Offentlich-
keit bringt* (Duden Band 5, Das Fremdworterbuch 1990: 621). In der thematisch einschlagigen Literatur ist haufiger
auch von ,Popularisierern’ die Rede.

Edutainment — eine Hybridwort aus ,Education’ und ,Entertainment’ — bezeichnet die Verknipfung von Unterhal-
tungsangeboten mit Lernelementen. Edutainment kann beispielsweise als Konzept in Freizeiteinrichtungen Ver-
wendung finden. Dariiberhinaus bezeichnet ,Edutainment’ aber auch eine Angebotssparte auf dem Lernsoftware-
markt (vgl. auch: Nahrstedt u.a. 2002a, Eichholz 2006).
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Aufwind.” Ferner zeichnet sich ab, dass zuklnftig kaum noch eine Universitat ohne
einen Studiengang ,Wissenschaftsjournalismus’ oder ,Science Communication’ in
ihrem Lehrangebot auskommen wird und auch zahlreiche Wissenschaftsstiftungen
richten Forderschwerpunkte und recht hoch dotierte Preise flr die Popularisierung
von Wissenschaft und/oder ihre Erforschung bzw. Evaluation ein.

Obwohl ,popularisieren* der eigentlichen Wortbedeutung nach nichts anderes
meint als ,allgemeinverstandlich darstellen, ,verbreiten* oder ,in die Offentlichkeit
bringen®, haften dem Begriff der ,Popularisierung’ nicht wenige negative Konnotatio-
nen an — insbesondere dann, wenn er mit dem Begriff der Wissenschaft’ zu einem
Wort verbunden wird: ,Wissenschaftspopularisierung’, so die Kritiker, sei ein Mittel,
um in der gesellschaftlichen Offentlichkeit blinde Fortschrittsglaubigkeit zu erzeu-
gen, um eine unkritische und affirmative Haltung gegeniber technologischen Neu-
entwicklungen zu beférdern sowie um den ,Steuerzahler’ von der Notwendigkeit
einer Subventionierung von Forschungseinrichtungen aus Steuergeldern zu Uber-
zeugen.® Auch die Ausrichtung auf einen Prestigegewinn einzelner Forschungs-
zweige mithilfe popularisierender Mal3nahmen zahlt zu den Standardvorwirfen ge-
gen den Popularisierungsbegriff (vgl. Kretschmann 2003: 9). Aus diesem Grund
ziehen einige der an der theoretischen oder konzeptionellen Debatte um Populari-
sierung sowie an der Popularisierungspraxis beteiligten Akteure den Begriff der
\Wissenschaftskommunikation’ vor.

Wissenschaftskommunikation bezeichnet im Deutschen:
«(-..) zwei [unterschiedliche] Teilbereiche wissenschaftlicher Kommunikation. Zum einen die exter-
ne Kommunikation von Wissenschaftlern zur Offentlichkeit (...). Dieses wird auch als ,Public Un-
derstanding of Science (PUS)’ (...) oder ,Public Awareness of Science (PAS)’ bezeichnet. Diese
Bezeichnungen unterstreichen einerseits das gestiegene gesellschaftliche Interesse an der For-
schung, andererseits den gesellschaftlichen Anspruch auf Unterrichtung Uber die Ergebnisse von
durch Steuermittel finanzierten Forschungsprojekten und deren Verdffentlichung und Integration in
das Bildungssystem der Gesellschaft. (...) Zum anderen [meint Wissenschaftskommunikation] (...)
die Kommunikation von Forschungsergebnissen innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft”

(Seidenfaden/Ortelbach/Hagenhoff 2005: 2).
In letzteres Begriffsverstandnis sind ,formale’ Kommunikationswege (Publikationen)

ebenso wie der informelle Austausch mit Fachkollegen einzuschlieBen. Auch Borg-

Zur Ubersicht tiber den aktuellen Erfolgskurs von Popularisierungsangeboten vgl. exemplarisch: Weingart (2004:
15ff) und Abele/Bovenschulte (2005: 4) und siehe: Kapitel 3. Um die allgemeine euphorische Rede vom ,Wissens-
boom’ in ungeféhren Zahlen auszudriicken: Stadler (2004a: 58) ging fur 1999 von ca. 900 naturwissenschatftlichen
Museen mit jahrlich 20 Millionen Besuchern, popularwissenschaftlichen Zeitungen mit monatlich jeweils mehreren
100.000 Lesern und einem Millionenpublikum fir TV-Wissensmagazine aus — Tendenz steigend.

Zum Beispiel: ,Sie [Anm. D.E.: die Kritiker — hier: aus den geisteswissenschaftlichen Reihen] werfen den Machern
vor, ,Science Events’ seien primar Werbeveranstaltungen, um Wissenschaft ,neu zu positionieren’ und das Miss-
trauen gegenuber problematischen Forschungen zu beseitigen. Oder sie kritisieren das Konzept der ,Wissenschaft
zum Anfassen’, weil es statt auf Demokratisierung nur auf die Popularisierung von Wissenschaft ziele* (Zetzsche
2004: 29). Subtiler werden von Bellanger (2003) ahnliche Annahmen zu den mit ,Science Centers’ verbundenen
Intentionen thematisiert.
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mann/Keller-Ebert (2005) fassen unter dem Begriff ,Wissenschaftskommunikation
das ganze Spektrum unterschiedlich ,gefarbter’ Konzepte und Programme zusam-
men, mit denen wissenschaftliche Themen gleichermafien innerhalb und aufRerhalb
der scientific community prasentiert werden. Dabei schlieRen sich Borgmann/Keller-
Ebert (2005: 1) der Definition von Burns/O’Connor/Stockmayer (2003: 183) an: ,Sci-
ence Communication (...) may be defined as the use of appropriate skills, media
activities and dialogue to produce one or more of the following personal responses
to science (...): Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion-forming, and Understand-
ing”.? Abele/Bovenschulte (2005) hingegen trennen in ihrem ,Monitoring-Bericht’ zur
Wissenschaftskommunikation begrifflich zwischen einer Popularisierung von und
einer Involvierung in Wissenschaft: Popularisierung sei lange Zeit als Wissen-
schafts- und Technik-PR-Kampagne eingesetzt worden, als Werbemalinahme also,
die der Wissenschaft Zustimmung und Akzeptanz von Seiten der Offentlichkeit si-
chern sollte. Von daher Uberrasche es nicht, dass das Konzept der Popularisierung
»als logische Konsequenz aus der Entwicklung einer offenen und pluralen Zivilge-
sellschaft“ (Abele/Bovenschulte 2005: 5) zusehends von eher involvierenden Kon-
zepten der Wissenschaftskommunikation wie Public Understanding of Science
(PUS), Public Understanding of Science and Technology (PUST), Public Unders-
tanding of Science and Humanities (PUSH) oder Public Engagement in Science
(PES) verdrangt wurde. Mit Blick auf das weite Handlungsfeld der Wissenschafts-
kommunikation, das Abele/Bovenschulte (2005) nachfolgend schlicht als PUS unter
Einschluss der Popularisierung bezeichnen, halten Abele/Bovenschulte (2005: 5)
drei mittelfristige Zielrichtungen im Rahmen von PUS-Aktivitaten fest, mit denen
langfristig das Nachwuchsproblem der Wissenschaft behoben und der Demokrati-
sierung von Wissenschaft entsprochen werden solle: ,Instrumentelle Ziele (Steige-
rung des wissenschaftlichen Wissens in der Bevdlkerung als Voraussetzung fur die
okonomische Weiterentwicklung), Emanzipatorische Ziele (Befahigung zum Diskurs
und zur Reflexion) [und] Legitimatorische Ziele (Treffen von Entscheidungen in ei-
nem demokratischen Prozess)“.*

Trotz einer mittlerweile jahrhundertelangen Tradition der Popularisierungspraxis,
lasst die thematisch einschlagige Literatur eine einheitliche Definition von
Popularisierung noch immer vermissen. Da im Deutschen jedoch begrifflich nicht

111

zwischen ,science communication’ und ,scholarly communication’™ unterschieden

Burns/O’Connor/Stockmayer (2003: 183), zitiert nach: Borgmann/Keller-Ebert (2005: 1).
Zu PUS und verwandten Konzepten — siehe ausfuhrlich: 3.1.3.

Homberg (1980) weist bereits darauf hin, dass die Vorstellung von der Kommunikation innerhalb der ,scientific
community’ im Sinne einer ,scholarly communication’ den Gebrauch des Begriffs ,Wissenschaftskommunikation’
dominiere und schlagt daher die begriffliche Trennung zwischen ,science communication’ und ,scholarly communi-
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wird, erweist sich der Begriff der Wissenschaftskommunikation als doppeldeutig,
unscharf definiert und (vor allem) wenig geeignet, um das hier zu bearbeitende
Themengebiet einzugrenzen. Zudem hat es den Anschein, dass sich in den
Definitionen von Wissenschaftskommunikation auf der Ebene der inhaltlichen
Fiullungen uberaus deutliche Entsprechungen zu klassischen’ Popularisierungs-
zielen zeigen. In einer Ubersicht (iber die oben angefiihrten Definitionen zeigt sich,
dass Wissenschaftskommunikation konzeptionell eine an die Offentlichkeit
gerichtete sachliche und fachlich fundierte Vermittlung von Informationen tber den
gegenwartigen Stand sowie die zuklnftige Entwicklung von Wissenschaft und
Forschung meinen kann, wie sie der ,eigentlichen’ Wortbedeutung von
Jpopularisieren’ entspricht. Mit \Wissenschaftskommunikation’ kénnen offenbar aber

12 anvi-

ebenso ,instrumentelle und legitimatorische Ziele’ sowie ,Opinion-Forming
siert sein. Wissenschaftskommunikation kann also ebenfalls auf programmatischen
Vorstellungen basieren, die von Kritikern der Popularisierung als Absichten einer
Manipulation der Offentlichkeit angegriffen werden. Deshalb scheint der Begriff der
Popularisierung (die im Forschungsfeld vorliegenden begrifflichen Praferenzen zu-
nachst einmal ausgeklammert) nicht weniger prézise und nicht mehr vorurteilsbe-
laden als der Begriff der Wissenschaftskommunikation zu beschreiben, was mit
diversen Formaten ,wissenschaftskommunizierender’ Programme, Events und
Einrichtungen jeweils intendiert sein kann.'® In Ermangelung einer Definition, die auf
der Grundlage der vorliegenden einschlagigen Literatur zum Themengebiet als kon-
sensfahig bezeichnet werden kénnte,* erscheint der Anschluss an den sehr allge-
mein gehaltenen Definitionsversuch von Kretschmann (2003) als eine angemessene
Ldsung, die Begriffsverwirrung um Popularisierung und Wissenschaftskommunikati-

on beheben und die hier zugrundegelegten Fragestellungen mit einer ausreichend

cation’ vor. Umgekehrt schlagt Whitley (1985) vor, den Begriff der Popularisierung auf die wissenschaftsbetriebsin-
terne Verbreitung von Forschungsergebnissen auszuweiten. Beide Vorschlage haben sich bislang anscheinend
nicht durchsetzen kénnen.

Vgl. Abele/Bovenschulte (2005), Borgmann/Keller-Ebert (2005) bzw. Burns/O’Connor/Stockmayer (2003).

,Wissenschaftskommunikation’ ist also keineswegs weniger missverstandlich als ,Popularisierung’, weshalb in der
vorliegenden Arbeit der Begriff der Popularisierung préferiert wird. Die dieser Arbeit zugrunde liegende semantische
Ordnung lautet dementsprechend: Popularisierung ist ein Teilbereich der Wissenschaftskommunikation. PUS,
PUSH, PUST, PAS, PEST und weitere gangige programmatische Konzepte zur ,Rahmung’ von Science Events,
Science Centers und Science-Medienprodukten (Kap. 3.) sind der Popularisierung von Wissenschaft unterzuord-
nen. An spéaterer Stelle (Kap. 3.3.2 und 4.1) werden — im Rahmen der 6ffentlichkeitstheoretischen Betrachtung —
auRBerdem Popularisierung und Medialisierung zu unterscheiden sein, insbesondere mit Blick auf den Praxisbereich
\Wissenschaftsjournalismus’.

In ,alteren’ Arbeiten zur Popularisierung liegen, aufgrund der haufig mit dem Projekt der Popularisierung verbunde-
nen normativen Anspriche, eher zu enge Definitionen vor — in ,neueren’ Arbeiten zur Popularisierung bzw. Wissen-
schaftskommunikation wird zumeist nicht schliissig getrennt zwischen einem Wissensaustausch oder -transfer
innerhalb der Scientific Community und einer ,nach Au3en’ gerichteten Wissensvermittlung. Kretschmann (2003:
10) stellt dariiberhinaus fest, dass es sich Uber einen langeren Zeitraum hinweg durchgesetzt hatte, jeden wissen-
schaftsbezogenen Kommunikationsvorgang zwischen Experten und Laien als Popularisierung zu bezeichnen, was
.konsequent, aber irrefuhrend” sei und setzt hinzu ,tatsachlich macht es schon aus forschungspraktischen Griinden
Sinn, den Terminus Popularisierung (...) deutlich von dem weiteren Begriff der Kommunikation abzugrenzen. Ge-
eignete Unterscheidungskriterien bietet die wissenschaftssoziologische Forschung indes kaum®.
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offenen Arbeitsdefinition angehen zu kénnen. Demnach soll von Popularisierung
dann die Rede sein, wenn:

1) im Popularisierungsprozess (im Unterschied zu anderen Kommunikations-
prozessen) ein deutlich markiertes Wissensgefélle zwischen Produzenten
und Rezipienten vorliegt,

2) die zZahl der Produzenten kleiner ist als die Zahl der Rezipienten,

3) das ,Publikum’ eine Grol3e besitzt, welche die Rede von einem ,populus’
nicht absurd erscheinen lasst — die also in einer Relation zur Gro3e der Ge-
samtgesellschaft, ihrer Kommunikationsnetze und medialen Ressourcen
steht,

4) die Wissensvermittlung konkreten Intentionen der Wissensproduzenten und
Popularisatoren folgt
und

5) sich die Popularisierung solcher Medien bedient, die einen (zumindest po-
tentiell) offentlichkeits- bzw. breitenwirksamen’, wenn nicht gar multiplizie-
renden, Effekt haben (vgl. Kretschmann 2003: 14).

Befurworter und Kritiker (an) der Popularisierung stimmen auf3erdem dahingehend
uberein, dass in der popularisierenden Wissensvermittlung eine Leistung erbracht
wird, die lber eine bloRe Vereinfachung oder Ubersetzung von Wissensinhalten
hinausgeht. Im Popularisierungsprozess werden neuartige Wissensprodukte ge-
schaffen, die nicht lediglich reduzierte Versionen des je zugrundeliegenden Aus-
gangswissens sind, sondern andere oder zusatzliche Bedeutungsgehalte in sich
tragen kénnen.™ ,Popularisierbares Wissen’ soll daher ein Wissensprodukt heiRRen,
das auf der inhaltlichen Ebene im Mindesten einen (wissenschaftlichen) Sachverhalt
enthélt, das durch eine programmatische ,Botschaft’ oder ein konkretes Anliegen
gefarbt sein kann (aber nicht zwangslaufig sein muss) und durch mehr oder minder
deutlich erkennbare didaktische Uberlegungen seines Produzenten gepragt ist.*®

Der Begriff der \Wissensgesellschaft ist mit dem revitalisierten’ Siegeszug von

Popularisierungsangeboten auffallend eng verbunden.!” Dem ersten Eindruck nach

Dieser Aspekt wird in Kapitel 3 umfassend diskutiert.

Mit diesen allgemeinen Definitionen ist auch der Heterogenitét heutiger (je an verschiedenen Stellen zwischen den
Polen ,Unterricht’ und ,Unterhaltung’ angesiedelter) Popularisierungsangebote adaquat Rechnung getragen.

Fur den erweiterten Kontext der Popularisierung von Wissenschaft, der auch Wissensvermittlung durch Einrichtun-
gen der Freizeitbranche einschlief3t, halten beispielsweise Abele/Bovenschulte (2005: 7) fest: ,Die Bedeutung des
informellen Lernens wurde eingehend auf der vom BMBF geférderten Fachtagung ,Lernen in Erlebniswelten” (...)
2001 erortert, in deren Rahmen Vertreter von Museen, Freizeitparks und Bildungseinrichtungen zwar unterschied-
lich gewichtet, schlussendlich aber weitgehend Ulbereinstimmend feststellten, dass nach der Freizeit- und Erlebnis-
gesellschaft mit ihren Akzenten auf Erholung, Spal3 und Unterhaltung nun die Wissensgesellschaft Wert auf Wissen
und Inhalt legt — ohne jedoch die vorgenannten Erwartungen abzulegen®. Gleiches formulieren Freericks u.a. (2005:
5) in Bezug auf Museen, Science Centers, Zoos, Themenparks, Brandlands und Urban Entertainment Centers, die
sie ,als eine sich entwickelnde neue Infrastruktur fur das lebensbegleitende, selbstgesteuerte Lernen im Freizeitsek-
tor [ansehen, die] mit ihren Angeboten die Lernkultur der sich entwickelnden Wissensgesellschaft [erweitern]“.
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scheint dieser Begriff ein Zugpferd popularisierender Aktivitditen — oder besser: eine
zentrale Legitimationsfigur zur finanziellen Investition in Popularisierungsangebote —
darzustellen. Dieser Eindruck wird durch Einschatzungen und Befunde aus der Wis-
senschaftssoziologie, aber auch durch teils euphorische Darstellungen in Studien
zur Freizeit- und Bildungsforschung sowie durch Argumentationsweisen in von Mini-
sterien oder Popularisierungseinrichtungen in Auftrag gegebenen Evaluationsstudi-
en zusétzlich verstarkt.'® Vor dem Hintergrund, dass sich aber in der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion keine einheitliche Definition des Begriffs Wissensgesell-
schaft’ finden lasst und dass in den Sozialwissenschaften keineswegs Konsens da-
riber besteht, ob ,wir’ in einer Wissensgesellschaft leben oder ob ,wir' uns soeben
erst (oder: Uberhaupt) in der Konstruktionsphase einer solchen Gesellschaftsform
befinden, Uberrascht es nicht, dass ,Wissensgesellschaft’ innerhalb der ,Produktbe-
schreibungen’ einzelner Popularisierungsangebote wie auch innerhalb der Populari-
sierungsdebatte in aller Regel unter- bzw. undefiniert bleibt. Obwohl also von zent-
ralen Akteuren und Organisationen im Netzwerk der Popularisierungsinitiativen und
-branchen kaum jemals explizit dargelegt oder konkretisiert wird, was genau unter
dem Label Wissensgesellschaft’ zu verstehen ist und welche Anforderungen an den
Einzelnen mit dieser Gesellschaftsform verbunden sind, beanspruchen Populari-
satoren aller Art fur sich, sehr genau zu wissen, welches Wissen fir das Leben in
der Wissensgesellschaft notwendig — wenn nicht gar unabdingbar — ist. In diesem
Kontext wird einer sogenannten ,breiten Offentlichkeit’ hinsichtlich der wissensge-
sellschaftlich elementaren Wissensbestande ein Nachhol- oder treffender ein Nach-
hilfebedarf unterstellt. Der Auftrag, den sich das Netzwerk der zahlreichen, unter-
schiedlichen Popularisierungsinitiativen und -branchen selbst erteilt hat und immer
wieder aufs Neue erteilt, lautet dementsprechend, die Gesellschaft fit zu machen’
fur die Wissensgesellschaft. Diese ,Fitness’ — soviel lasst das eingangs zitierte Me-
morandum des Stifterverbands fur die Deutsche Wissenschaft erkennen — beinhaltet
wenn nicht die Vermittlung wissenschaftlichen Wissens, so doch zumindest die Foér-
derung eines Wissens Uber Wissenschaft, wobei die Definitionsmacht tber ,das
Wissenswerte’ keinesfalls in solche ,Hande’ geraten soll, die aus Sicht der Populari-

satoren als die (falschen’ Hande gelten.’® Was den von Laienpublika eingeforderten

Siehe beispielsweise — zur Wissenschaftssoziologie: Felt (2003, 2002a/b), Felt/Nowotny/Taschwer (1995),
Nowotny/Scott/Gibbons (2005), Weingart (2004, 2003, 2001); zur Freizeit- und/oder Bildungsforschung: Freericks
u.a. (2005), Nahrstedt u.a. (2002a); zu Auftragsstudien: Abele/Bovenschulte (2005), aber auch Baur (2000). Die
Frage, ob und in welchem MaRe die Einschatzungen und Befunde dieser ,externen Beobachter’ auf die Argumenta-
tionsweise im Praxisfeld ,Popularisierung’ eingewirkt, die Verwendung des Begriffs Wissensgesellschaft’ in diesem
Kontext eventuell sogar evoziert haben kénnten, wird sich anhand der Literaturanalyse jedoch kaum klaren lassen.

Als Beispiele fir solche aus Sicht von Popularisatoren eher nicht wiinschenswerte Strategien zum individuellen
Umgang mit den (Neben-)Folgen wissenschaftlichen oder technologischen Fortschritts benennt Lau (1989: 426)
Jiskante Sportarten und Freizeitbeschéftigungen (...), die als eskapistische Versuche der Re-Individualisierung von
Risiken begriffen werden kénnen, wie auch das Erlernen von Techniken der Angstbewaltigung (Psychoboom) und
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,Sportsgeist’ angeht, scheint Einigkeit dartiber zu bestehen, dass fit sein’ voraus-
setzt, den eigenen Informationsstand bestandig auf dem Laufenden zu halten. Die
mit Popularisierungsprogrammen erreichte Offentlichkeit ist sozusagen aufgefordert
in einer der Erhaltung der korperlichen Fitness vergleichbaren, prinzipiell unab-
schlieRbaren Ubung, das Geschehen in der Wissenschaft zu verfolgen und dem in
rapider Geschwindigkeit fortschreitenden Erkenntniszuwachs hinterherzuhecheln.
Abgesehen davon kann von einer Einheitlichkeit der Formen, Inhalte und Zielvor-
stellungen in diesem Fitnessprogramm mit Blick auf das Spektrum der
Popularisatoren’ und ihrer Aktivitaten allerdings noch langst nicht die Rede sein.?
Das in dieser Arbeit verfolgte wissenssoziologische Haupterkenntnisinteresse gilt
der Konstruktionsarbeit an einer Wissensgesellschaft, die in unterschiedlichen — an
die Offentlichkeit’ gerichteten — Popularisierungsangeboten durch die Anbieter bzw.
Organisatoren augenscheinlich betrieben wird. Anhand von Konzeptpapieren, Vor-
trdgen und Aufsatzen, die von Akteuren aus dem Praxisfeld verfasst und an ,Prakti-
ker’, Sponsoren und/oder Politiker gerichtet sind, aber auch anhand Katalogtexten
oder (Werbe-)Broschiiren, die vor allem an das jeweils erwartete Laienpublikum
adressiert sind, wird daher die Verwendung des Begriffs ,Wissensgesellschaft’ und
anderer Gesellschaftsbegriffe®* in den Mittelpunkt der analytischen Bemiihungen
geriickt. Ein derart auf die Begriffsverwendung fokussierter Blick sollte geeignet
sein, um herauszuarbeiten, inwiefern Wissensgesellschaft’ heute als ein Uberge-
ordneter ,Rahmen’ (Goffman 1977) oder auch als ein theoretischer Kontext zur ,Le-
gitimation’ (Berger/Luckmann 2004) dient — als ein Sinnzusammenhang also, in den
Popularisierung als Unternehmung und Institution eingeordnet wird. Indem Populari-
satoren ihre Angebote im Kontext einer wissensgesellschaftlichen Entwicklungsdy-
namik verorten, popularisieren sie mehr oder weniger beilaufig den Begriff der Wis-
sensgesellschaft mit. Meine These ist, dass gerade Uber diese Form der Inszenie-
rung der gesellschaftlichen Bedeutung der Popularisierung und ihrer spezifischen

Wissensangebote die in diversen gesellschaftlichen Teilsystemen vorangetriebene

die Entlehnung religidser Inhalte und Methoden traditioneller Kulturen. Letztere dienen sowohl der Reduktion von
Unsicherheit und Kontingenz (Okkultismus, Astrologie, Reinkarnationslehre), als auch der auReralltaglichen Relati-
vierung der Gefahren durch die Einfihrung einer dritten transzendentalen Grof3e neben Gewinn und Verlust".

Vgl. hierzu etwa: Borgmann/Keller-Ebert 2005; ausfuhrlicher in Kapitel 3.

Vor dem Hintergrund, dass die Bedeutung von Gesellschaftsbegriffen in derartigen Texten kaum kommentiert wird,
wurde vor allem analysiert, welche Vorstellungen von Wissensgesellschaft den Adressaten der Texte durch die von
den Verfassern vorgenommenen Kontextualisierungen vermittelt werden kénnten. In der Sichtung der Textmateria-
lien zeigte sich, dass Popularisatoren in ihren Beitrdgen, konzeptionellen Texten oder Werbebroschiren mitunter
weitere Themen transportieren, z.B. bestimmte Einstellungs- oder Verhaltensmuster (z.B. Lernbereitschaft, Interes-
se, Engagement) popular machen oder das Verhaltnis zwischen Wissenschaft, Medien und Offentlichkeit erortern,
die aber jeweils an unterschiedliche Charakterisierungen von Wissensgesellschaften innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Debatte anschlussféhig sind. Da von den analysierten Dokumenten nicht letztgultig auf die subjektiven
Intentionen ihrer Verfasser geschlossen werden kann, stitzen sich die in Kapitel 4 vorgestellten Folgerungen auf
die Eindriicke und Wirkungen, die durch die gewéhlten Angebotsformate und Stilmittel bei den jeweiligen Adressa-
ten wahrscheinlich erzeugt werden (zur textanalytischen Vorgehensweise und Interpretation — siehe Anhang: 6.2).
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Entwicklung einer Wissensgesellschaft zumindest unterstitzt wird. Moglicherweise
ist Popularisierung gar einer der zentralen Motoren, durch die eine Wissensgesell-
schaft konstruiert oder stabilisiert wird (oder werden kénnte).

Die deskriptiven Ertrage der Analyse des Praxisfeldes ,Popularisierung’ sind mit
Gegenwarts- und Zukunftsszenarien thematisch einschlagiger sozialwissenschatftli-
cher Arbeiten, aber auch mit der Begriffsverwendung in der Politik, auf Gemeinsam-
keiten und Unterschiede hin zu vergleichen. Ein solcher Vergleich ist zwar kaum
geeignet, empirisch haltbare Aussagen darlber zu treffen, ob die gegenwartige Ge-
sellschaft nun eine Wissensgesellschaft ist bzw. wird oder nicht — allerdings sollten
sich mithilfe eines derartigen Vergleichs Besonderheiten der im Forschungsfeld
vermittelten Vorstellungen von Wissensgesellschaft plastischer abbilden sowie in
die Sprache der ,scientific community’ Ubersetzen und damit in die sozialwissen-
schaftliche Debatte ,re-importieren’ lassen. Die grundlegende Voraussetzung fur die
Herstellung von Anschliissen zwischen den analytischen Ertragen (einerseits) und
der sozialwissenschaftlichen Befassung mit der Wissensgesellschaft (andererseits),
aber auch fur eine fundierte Einschatzung der maglichen gesellschaftlichen Folge-
wirkungen einer sich des Begriffs der Wissensgesellschaft bedienenden Popularisie-
rungspraxis bildet eine umfassende Auseinandersetzung mit sozialwissenschatftli-
chen Arbeiten zur Wissensgesellschaft, die im ersten Teil der Arbeit dargelegt wird
(Kap. 2). Im zweiten Teil der Arbeit werden zum einen die untersuchten Praxisberei-
che, konzeptionelle Debatten und spezifische Problemfelder vorgestellt (Kap. 3).
Zum anderen wird die Verwendung des Begriffs ,Wissensgesellschaft’ an Beispielen
illustriert, wobei das Augenmerk nicht allein auf der ,Bedeutungsfiillung’ liegt son-
dern auch die ,De- und Re-Kontextualisierung’ des Begriffs®* — im Sinne je spezifi-
scher Farbungen, Verfremdungen oder (Um-)Rahmungen — in den Blick einbezieht.

Mit der hier gewahlten textanalytischen Zugangsweise nicht hinreichend analy-
sierbar sind hingegen Wechselwirkungen zwischen den gesellschaftlichen Subsys-
temen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Medien, die Weingart (2001) noch un-

langst zu einer dringend zu bearbeitenden ,Baustelle’ in der soziologischen Befas-

Von ,De- und/oder Re-Kontextualisierungen’ kann in diesem Zusammenhang nur sinnvoll die Rede sein, wenn
sozialwissenschatftliche Begriffsverstandnisse und Szenarien als MaR3stéabe an die Verwendung in anderen Zusam-
menhangen angelegt werden. Die Setzung eines Malf3stabs ist notwendig, um einen Ausgangspunkt fir die Analyse
zu schaffen. Mit dieser Vorgehensweise ist also nicht normativ und analytisch kurzsichtig vorausgesetzt, dass sozi-
alwissenschaftliche Perspektiven auf Wissensgesellschaft in anderen Zusammenhéngen geteilt werden muss(t)en.
Wie Resch/Steinert (2006) in ihrer Befragung von Birgern eindrucksvoll gezeigt haben, kénnen auf3erhalb der
sozialwissenschatftlichen Scientific Community ganz andere Verstandnisse von Wissensgesellschaft populéar sein
oder dominieren: Und wer sich auf den Begriff der Wissensgesellschaft keinen Reim machen kann, der denkt sich
schlicht eine Bedeutung aus, die mit der jeweils eigenen Alltagserfahrung kompatibel ist. Die Verwendung des
Begriffs Wissensgesellschaft’ im Kontext der Erwachsenenbildung hat Nolda (2001) herausgearbeitet: Sie kommt
zu dem Schluss, dass die Verwendung wissenschaftlicher Begriffe in fachexternen gesellschaftlichen Kontexten
keineswegs als ,Sakrileg“ sondern eher als ,Normalfall“, wenn nicht gar als Erfolgsindikator, zu sehen ist und es
daher nicht darum gehen konne, besserwisserisch auf die ,eigentlichen’ Quellen derartiger Termini hinzuweisen.
Letzteres gilt auch fur die vorliegende Analyse.
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sung mit der Wissensgesellschaft erklart hat. Wie Hilgartner (2006) am Beispiel von
Abschlussberichten wissenschaftlicher Expertenkommissionen mithilfe des ,Staging-
Science-Ansatzes’ demonstriert hat, sind derartige wissenschaftliche Vero6ffentli-
chungen Konsensprodukte, in denen lediglich das prasentiert wird, was sich als un-
strittig erwiesen hat und daher fir eine erweiterte Offentlichkeit geeignet erscheint.
Die Aushandlungsprozesse auf der ,Hinterbiihne’ der Entstehung dieser Texte blei-
ben in der Regel ausgeblendet oder werden durch Verweise auf Methoden oder
sorgfaltige Faktenprufung ansatzweise ,simuliert’ dargestellt. Ahnliches kann auch
fur die Veroffentlichungen von Popularisatoren festgestellt werden. Aushandlungen,
die den verdéffentlichten Fassungen von Konzeptpapieren, Vortradgen oder Broschi-
ren vorausgegangen sein mogen, bleiben fur den textanalytischen Zugriff verloren.
Auch lassen sich anhand der einzelnen Texte kaum verlassliche Rickschlisse auf
Kooperationen zwischen Popularisierungspraxis, Wissenschaft, Politik und Wirt-
schaft ziehen, sofern die jeweiligen Verfasser nicht ausdricklich aufeinander ver-
weisen oder Zusammenhénge beschreiben.?® Obwohl also Wechselwirkungen zwi-
schen Popularisierungspraxis und Politik auf dieser Grundlage nicht zweifelsfrei
vorausgesetzt werden kdnnen, scheint doch die Politik so maRgeblich an der ,Popu-
larisierung’ des Begriffs der Wissensgesellschaft ,beteiligt’ zu sein, dass program-
matische Anschliisse an die politische Debatte um die Wissensgesellschaft von Sei-
ten der Popularisatoren ebenso naheliegend erscheinen wie an sozialwissenschaft-
liche Begriffsversténdnisse. Deshalb folgt zuné&chst eine lllustration der politischen
Thematisierung der Wissensgesellschaft (1.1). Danach werden einige zentrale Vor-
annahmen zu potentiellen Bezugnahmen von Popularisatoren auf den Begriff der
Wissensgesellschaft sowie zu moglichen Problemfeldern innerhalb der Popularisie-
rungspraxis ,unter wissensgesellschaftlichen Bedingungen’ offengelegt (1.2). In die-

sem Zusammenhang wird auch die Analyseperspektive konkretisiert.

In dieser Arbeit ist dennoch eine besondere Form der Quellenkennzeichnung gewahlt: Das Literaturverzeichnis ist
in die Teilbereiche ,Wissenschaftliche Literatur’, ,Publikationen (Politik)’, ,Publikationen (Popularisierung)’ und ,Pres-
seartikel’ unterteilt. Um kenntlich zu machen, in welchem Kontext jeweils Aussagen uber die Wissensgesellschaft
getroffen worden sind, werden in den Literaturangaben im Text Kurzel fur diese Unterverzeichnisse mitgefuhrt.
Ohne ein solches Kiirzel bleibt der Verweis auf wissenschaftliche Publikationen — fiir Quellen aus dem Praxisbe-
reich der Popularisierung steht die Markierung [PP], politische Schriften oder Programme sind mit [Pol] gekenn-
zeichnet, zur Identifizierung von Presseartikeln (im weitesten Sinne) ist den Quellenangaben ein [PA] beigefiigt. Der
Kategorie ,wissenschaftliche Literatur’ sind — neben Publikationen aus dem Bereich der Markt- oder Trendforschung
— auch (praxis- oder anwendungsorientierte) Veroffentlichungen zur Theorie und Praxis der Popularisierung zuge-
ordnet, die dem Augenschein nach von ihren jeweiligen Verfassern verbunden mit einem wissenschaftlichen An-
spruch oder im Ruckgriff auf wissenschaftliche Methoden und Darstellungstechniken verfasst worden sind. Mithilfe
dieser Kennzeichnung kénnen zumindest einige wechselseitige Bezugnahmen zwischen Popularisierung und Wis-
senschaft, Politik oder Wirtschaft aufgezeigt werden. Schwerer wiegt jedoch das Anliegen des ,Staging Science’:
Die Textgenres sind vor allem auch gekennzeichnet, um die analytische Trennung zwischen Stellungnahmen,
Einschatzungen und Meinungen aus der Popularisierungspraxis (einerseits) und Uber Popularisierung (anderer-
seits) transparent zu machen.
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1.1 Der aktuelle politische Kurs auf die Wissensge  sell-
schaft: ,Volle Kraft voraus”. *

Von sozialwissenschaftlicher Seite wird neuerlich haufiger problematisiert, dass in
den unterschiedlichen Debatten, die in verschiedenen Kontexten unverbunden ne-
beneinander her laufen, der sozialwissenschaftlichen Debatte um die Wissensge-
sellschaft keine ausreichende Beachtung zukomme. Umgekehrt ist festzustellen,
dass die zunehmenden Bezugnahmen auf den Begriff der Wissensgesellschaft
durch fachfremde Anwender’ von Sozialwissenschaftlern zwar je mehr oder weniger
missbilligend zur Kenntnis genommen, aber noch eher in ersten Ansatzen zum Ge-
genstand einer differenzierteren Analyse gemacht werden.?® Eine Durchsicht der
Literaturlage zum Schlagwort zeigt, dass ,Wissensgesellschaft’ ein dauerhaft thema-
tisierter Bezugspunkt in diversen padagogischen Handlungsfeldern, in verschiede-
nen Sektoren der Wirtschaft,?® vor allem aber in der Politik ist. So konstatiert auch
Bonf3 (2002: 115), dass

.die Betonung der Herausforderungen der Wissensgesellschaft langst zum Standardrepertoire der
Politik [gehort], die hier eindeutig (vor-)schneller ist als die wissenschaftliche Diskussion. Wahrend
auf wissenschaftlicher Ebene noch keineswegs geklart ist, was unter Wissensgesellschaft (in Ab-
grenzung von Informations- und Wissenschaftsgesellschaft) genau zu verstehen ist (...), verwen-
den Ministerien (...) und Parteien dieses Stichwort sehr viel unbefangener und mit prinzipiell positi-
ven Konnotationen®.

Weshalb der Begriff der Wissensgesellschaft in der Politik zu einem derart ge-

brauchlichen Bezugspunkt aufgestiegen ist, ist an dieser Stelle nicht zu klaren.?’

Festzustellen ist jedoch, dass in den meisten politischen Bezugnahmen recht unter-

schiedliche und dabei Giberwiegend normative Forderungen an den Begriff der Wis-

Die Auseinandersetzung mit der Verwendung des Begriffs der Wissensgesellschaft im Kontext der Politik hat
ebenso wie die ausfihrliche Aufarbeitung der sozialwissenschaftlichen Debatte [Kapitel 2 in dieser Arbeit] dazu
gedient, eine Analysematrix zu erstellen, die wiederum in der Rekonstruktion einer (méglichen) Konstruktion der
Wissensgesellschaft durch Akteure im Feld der Popularisierung als Hilfsmittel eingesetzt wurde (siehe Anhang: 6.1).
Vor dem Hintergrund dieser ,Negativfolie’ kdnnen ,Besonderheiten’ der Begriffsverwendung, aber auch Parallelen
zum Verstandnis von Wissensgesellschaft in anderen (Praxis-)Zusammenhangen sichtbar gemacht werden. Streng
sozialwissenschattlich betrachtet, missten auch die Begriffsverwendungen im Bereich der Politik zunachst sorgfal-
tig ausinterpretiert werden, um sie fir weitere Analyseschritte nutzbar zu machen. Hier ist eine pragmatische (zuge-
gebenermallen etwas fragwirdige) Alternative gewahlt, die darin besteht, Politiker schlicht ,beim Wort zu nehmen’,
also ihre Thematisierungen der Wissensgesellschaft so hinzunehmen, wie sie formuliert sind, und zu schauen, ob
und wie sich Begriffsverwendungen und Kontextualisierungen in das Analyseraster einfigen lassen. An der ausfihr-
lichen Diskussion (Kapitel 1 und 2) wie an der synoptischen Darstellung des ,Spektrums der Wissensgesellschaften’
(Anhang: 6.1) lasst sich vor allem zeigen, dass ,Wissensgesellschaft’ nicht gleich ,Wissensgesellschaft’ ist. Vor
diesem Hintergrund kénnte sich — bei einer indifferenten Verwendung des Begriffs — eine Art ,Teekesselchen-Effekt’
einstellen: Der erste Eindruck, dass ,Verwender' des Begriffs in den Sozialwissenschaften, in der Politik und in den
diversen Handlungsfeldern ,in etwa Dasselbe’ meinen, kénnte tauschen.

So beispielsweise auch Keller (2005: 91): ,In den gegenwartigen Diskussionen uber Wissensgesellschaft spielen
Fragen nach sozialwissenschaftlichen Wissensbestéanden und Strukturprinzipien 6ffentlicher Diskurse keine Rolle.
Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen dagegen die Produktionsweisen und 6konomischen Nutzungsformen na-
turwissenschatftlich technischen Wissens sowie die 6konomischen Verwertungsprozesse von Symbolproduktionen
und Informationen. Die begleitenden Diskurse werden — abgesehen von Hinweisen auf veranderte Akzeptanzbedin-
gungen wissenschaftlich-technischer Diskurse in offentlichen Arenen und eine damit einhergehende verénderte
Rolle wissenschaftlicher Experten — nicht zum Gegenstand systematischer Analyse*“.

Siehe z.B. die Bereiche: Produktentwicklung, Patentrecht und Wissensmanagement in Unternehmen.
Uberlegungen zu dieser Frage folgen in Kapitel 2.3.
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sensgesellschaft geknipft sind. ,Wissensgesellschaft’ scheint durchlassig und an-
schlussfahig genug, um daran Argumentationen jedweder Art anzuschlie3en. Wis-
sensgesellschaft’ findet im Textgenre ,politische Programmschriften’ Verwendung
als ,Uberschrift’, womit auf eine Deutungsoffenheit des Begriffs verwiesen ist. Eine
Frage, die sich in Bezug auf Gemeinsamkeiten der Begriffsverwendung in Politik
und Popularisierung stellt, ist, ob Popularisatoren sich ahnlich wie Politiker einer
solchen Offenheit des Begriffs bedienen. Eine andere Frage ist, ob in politischen
Programmen zur Wissensgesellschaft Anschlussoptionen fir eine Legitimation der
Popularisierung von Wissenschaft eroffnet werden. Genauer: Vor dem Hintergrund,
dass finanzielle Subventionierungen fur Popularisierungsprogramme auch von Sei-
ten der Politik bewilligt und damit bereitgestellt werden (kénnen), ist der Blick darauf
zu richten, welche Maoglichkeiten in der politischen Thematisierung der Wissensge-
sellschaft angelegt werden, Popularisierung als Ressource zur Problemlésung dar-
zustellen — sozusagen als Mittel zur Ebnung des Weges in eine Wissensgesell-
schaft. Es ist anzunehmen, dass Popularisatoren in den Begriindungen und in den
Zuschnitten ihrer Programme auch auf politische Forderungen zur Wissensgesell-
schaft reagieren, sich auf politische Argumentationsgdnge beziehen und stitzen
konnten, dabei mdglicherweise deutlich machen, dass sie geeignete MalRnahmen
zur Umsetzung der jeweiligen politischen Forderungen bereitzustellen vermégen.
GleichermalRen in der analytischen Zuwendung zu Programmschriften aus dem Be-
reich der Politik wie auch der Popularisierung ist der Blick auch darauf zu richten, ob
und wie jeweils Interessen aus Politik, Wissenschaft oder aus der Popularisierungs-
praxis als Berufsfeld in den Vordergrund gertckt, verbunden oder bis zur
Unidentifizierbarkeit durchmischt werden. Die Auseinandersetzung mit der politi-
schen Thematisierung der Wissensgesellschaft ist (somit) zudem ,auch aus Sicht
der soziologischen Betrachtung von »Wissensgesellschaften« von Interesse, weil im
Kontext des soziologischen Diskurses haufig die Durchlassigkeit und Dynamik der
Grenzen zwischen Politik, Wissenschaft und Wirtschaft betont wird (...)"
(Bittlingmayer 2005: 49; Hervorhebungen durch D.E.).

In der nachfolgenden Darstellung kann es nicht darum gehen, die politische De-
batte (rund) um die Wissensgesellschaft in aller Vollstéandigkeit zu rekonstruieren.
Ebensowenig ist es mdglich oder zur Bearbeitung der hier verfolgten Fragestellun-
gen notwendig, den prognostischen oder diagnostischen Einschatzungen zur Wis-
sensgesellschaft, die in politischen Reden, Expertisen und Positionspapieren formu-

liert werden, gemessen an sozialwissenschaftlichen Kriterien jeweils ,sachlogische
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Richtigkeit“®® zu attestieren oder abzusprechen. Vielmehr wird ,episodenhaft’ und
,hemdsarmelig’ die (Chronologie der) Verwendung und die inhaltliche Fillung des
Begriffs der Wissensgesellschaft zur Legitimation politischer Programme, Reformen
oder Entscheidungen skizziert. In die willkirlich getroffene Materialauswahl sind
hierzu Regierungsberichte, Politikerreden und popularwissenschaftliche politische

Publikationen, aber auch Presseberichte oder -interviews einbezogen.29

1.1.1 Kurswechsel I: Von der Informations- zur Wis  sensgesell-
schaft

War zunachst vor allem die Informationsgesellschaft das wesentliche Aushange-
schild einer auf Modernisierung und Innovation ausgerichteten Bundespolitik, etwa
noch im Aktionsprogramm ,Innovation und Arbeitsplatze in der Informationsgesell-
schaft des 21. Jahrhunderts’ (BMWI/BMBF 1999 [Pol]), so lasst sich feststellen,
dass dieser Begriff heute fast vollstandig durch den Begriff der Wissensgesellschaft
abgeldst ist.*® Sofern der Begriff der Informationsgesellschaft in politischen Kontex-
ten Uberhaupt noch Verwendung findet, so sind damit andere Zielsetzungen Uber-
schrieben als mit dem Begriff der Wissensgesellschaft: der Ausbau des Wirtschafts-
sektors ,Informationstechnologie’, die Verbesserung der telekommunikativen Infra-
strukturen, die Gewahrleistung von Datenschutz und Datensicherheit, die bundes-
weite Forderung der ,E-Competence’ durch zielgruppenspezifische Programme und
die Bereitstellung von kostenglnstigen Internetzugriffsmoglichkeiten fir moglichst
alle Bundesbirger. Mit dem Begriff der Wissensgesellschaft ist heute hingegen in
zwei unterschiedliche Richtungen gezielt: Zum einen wird eine Wissensgesellschaft
in bildungspolitischen Reformvorschlagen als Zielvorstellung (im Sinne einer Bil-
dungsgesellschaft) markiert — zum anderen findet der Begriff der Wissensgesell-
schaft Einsatz in der FuE-Politik, um eine verstarkte staatliche Forderung wissen-
schaftlicher Forschung als Notwendigkeit fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der Forschungslandschaft und des Wirtschaftsstandorts ,Deutschland’ zu begrin-
den. Durchgesetzt hat sich zudem eine ,Integration’ informationsgesellschaftlicher
Zielsetzungen in den mittlerweile politisch recht eindeutig préferierten Begriff der

Wissensgesellschaft. Die Einschatzung von Bonf3 (2002: 115), dass ,unter Verweis

Als ,Ideengeber’ zu dieser pragmatischen Verfahrensweise fungierte Bittlingmayer (2005), der den Anspruch seiner
Darstellung und Analyse auf eine ahnliche Art relativiert (vgl. Bittingmayer 2005: 49).

Die Sichtung der nahezu unermesslichen Fiille an Material ist (pragmatisch) auf Schriftsticke reduziert, die auf
Bundesebene herausgegeben oder offentlich ,leicht’ zuganglich in Regierungs-, Ministeriums- sowie Zeitungs-
Onlinearchiven unter den Stichworten \Wissensgesellschaft’ und ,Informationsgesellschaft’ aufzufinden sind.

Potentielle Beweggrinde hierfir und mogliche Auswirkungen auf die sozialwissenschaftliche Debatte werden in
2.1.3 skizziert.
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auf die exponential wachsende Informationsproduktion (...) Wissensgesellschaft
zugleich in der Regel mit Informationsgesellschaft gleichgesetzt, und die notwendi-
gen »Innovationen fir die Wissensgesellschaft« (...) dementsprechend vor allem in
ein »Forderprogramm Informationstechnik« (...) Ubersetzt* werde, erscheint im U-
berblick Gber die aktuelleren politischen Wortbeitrage zur Wissensgesellschaft nicht
mehr zutreffend, auch wenn die umfangreichen Forderungssammelsurien und Mal3-
nahmenkataloge zur Wissensgesellschaft bisweilen einen eher konfusen Eindruck
bei sozialwissenschaftlichen Betrachtern hinterlassen kénnen. So leistet beispiels-
weise die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages zunadchst Begriffsar-
beit, indem sie sich an sozialwissenschaftlichen Theorien von Bell bis Stehr abarbei-
tet, um nachfolgend Uberwiegend Handlungsempfehlungen zur Gestaltung einer
Wissensgesellschaft flr solche Bereiche zu formulieren, die aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive der Informationsgesellschaft zuzurechnen sind: Allerdings fuhrt
sie abschlieBend die vorgeschlagenen MalRBhahmen auf ihr eingangs zugrundege-
legtes Verstandnis einer Wissensgesellschaft als Lerngesellschaft zuriick, in dem
der Mensch und nicht die Technologie im Vordergrund stehe (vgl. Deutscher Bun-
destag 2002: 306 [Pol]). Auch die Bilanz der Enquete-Kommission verweist darauf,
dass ,genuin’ wissensgesellschaftliche Fragenkomplexe keineswegs schlichtweg
ignoriert worden sind (vgl. Deutscher Bundestag 2002: 308 [Pol]). Vielmehr deutet
sich ein Versuch der Unterordnung informationsgesellschaftlicher Entwicklungsbe-
reiche unter den neugewéhlten Leitbegriff der Wissensgesellschaft an.®

Ein solcher Integrationsversuch zeigt sich bereits in Jirgen Rattgers (1997) Pla-
doyer fur die Initiative ,Schulen ans Netz' — einer Kooperation der Bundesregierung
mit der Telekom, die dazu diene, Schiler auf die Wissensgesellschaft des 21. Jahr-
hunderts vorzubereiten. Rittgers (1997) schliel3t dabei aber auch an eine Vorstel-
lung von Wissensgesellschaft an, wie sie Bell (1973) und Stehr (1994) skizziert ha-
ben, da er der Ressource ,Wissen’ einen wachsenden 6konomischen Wert beimisst.
In seiner Rede von der Bildung als ,neue soziale Frage des 21. Jahrhunderts’
spricht Ruttgers (1997), seinerzeit Bundesbildungsminister, aul3erdem von einem
Jiesigen Wissensmeer’, auf das zukunftig weltweit zeit- und ortsungebunden zuge-
griffen werden koénne, weshalb der Umgang mit Wissen ebenso wie der Umgang mit

Informationstechnologien in der Schule gelernt werden misse. Nach Ruttgers

Behandelt sind im Abschlussbericht die Oberthemen Wirtschaft, Informationstechnologie, Patentrecht (unter
besonderer Berucksichtigung der Biotechnologie), Datensicherheit und Hochschulpolitik (unter besonderer Beriick-
sichtigung der Wissensibertragung und Wissensgenerierung) in der Wissensgesellschaft. In der Bilanz gibt die
Arbeitsgruppe ,Globale Wissensgesellschaft’ an, das personelle Engpéasse und ein unzureichendes Zeitbudget dazu
gefuhrt haben, dass Themenbereiche wie die kulturelle Dimension der Globalisierung, Medienentwicklung, Bil-
dungspolitik, Arbeitsmarktentwicklungen, Wissensgenerierung unter Einsatz von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien sowie unter globalisierten Rahmenbedingung, Wissensarchivierung (und dergleichen mehr) nicht
mehr oder nur unzureichend bearbeitet werden konnten (vgl. nochmals: Deutscher Bundestag 2002: 308 [Pol]).
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(1997) werde Medienkompetenz eine der kinftigen Schlusselqualifikationen, das
.elektronische Forum’ [Internet; D.E.] werde ,ein Raum demokratischer Meinungs-,
vielleicht auch Willensbildung sein*: Deshalb lasse sich ein Humboldtsches Bil-
dungsverstandnis durchaus mit dem Erlernen der Internetnutzung, verstanden als
neue Kultur- und WelterschlieRungstechnik, vereinbaren — schon deshalb, weil auf
diese Weise wachsenden Wissenskliften vorzubeugen sei. Kurz darauf folgt die
offentlich vielbeachtete und oft zitierte Rede® »Aufbruch in der Bildungspolitik« sei-
nes CDU-Parteikollegen bzw. des damaligen Bundespréasidenten Roman Herzog,
der einfordert, dass Bildung zum »Megathema« werden muisse, wenn ,wir’ uns in
der Wissensgesellschaft des nachsten Jahrhunderts ,behaupten’ wollen. Nolda
(2001) bezeichnet die ,Herzogsche Aufbruchsrede’ treffend als ein ,Glaubensbe-
kenntnis’, in dem die Ideale eines wissensgesellschaftlich adaquaten Bildungssys-
tems beschworen werden: Wertorientierung, Praxisbezug, Internationalitat, Vielge-
staltigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Zeitmanagement sollen zu den Eckpfeilern
zukunftsfahiger Bildung werden (vgl. Nolda 2001: 110). Herzog verpackt seine eng
an Bell (1985) und Drucker (1972) angelehnte Vorstellung von Wissen als elementa-
rer wirtschaftlicher Ressource ,in einem rohstoffarmen Land* (Herzog 1997: 14
[Pol]) und seine damit verbundene Forderung nach einer zeit- und outputeffizienten
Nachwuchsférderung vorwiegend in dem Anspruch, das deutsche Bildungssystem
(wieder) auf den ersten Platz im internationalen Vergleich zu bringen und verbindet
somit Wissenswirtschaft und Bildungsgesellschaft, zu der Zielvorstellung einer Wis-
sensgesellschaft, die die Bundesbiirger teilen sollen. Herzog (1997) vermittelt ins-
gesamt eine fortschrittsoptimistische und verheil3ungsvolle wissensgesellschaftliche
Vision, die zu dieser Zeit in der sozialwissenschaftlichen Debatte langst nicht mehr
mehrheitlich vertreten wurde. Rlttgers (1999) greift in seiner popularwissenschaftli-
chen Schrift ,Zeitenwende — Wendezeiten. Das Jahr-2000-Projekt: Die Wissensge-
sellschaft’ die sogenannte ,Ruck-Rede’ Roman Herzogs auf, um daran das Pro-
gramm der Wissensgesellschaft anzukntpfen und zu plausibilisieren: Er zeigt damit
sozusagen auf, wohin der geforderte Ruck die Gesellschaft ziehen kénnte, vor allem
aber sollte.®® Zur individuellen Basisstrategie im Umgang mit den Herausforderun-

gen der Wissensgesellschaft ernennt Ruttgers (1999) dabei das freiwillige lebens-

Siehe insbesondere den Sammelband von Rutz (1997 [Pol]), der neben der vollstandigen Rede Herzogs die
Kommentare von Politikern, Sozial-, Erziehungs- und Politikwissenschaftlern, Prasidenten und Vorsitzende zahlrei-
cher Wissenschaftsorganisationen, Gewerkschaftlern und Schilern enthalt.

In diesem Zusammenhang nimmt Rittgers (1999) an, dass zur Férderung der Entwicklung zu einer Wissensgesell-
schaft ein (verantwortungsbewusster) ,Dialog’ zwischen den Eliten der Kultur, Wirtschaft und Politik (einerseits) und
der Gesellschaft (andererseits) notwendig werde (vgl. Ruttgers 1999: 10 [Pol]). Nur wenig spater im Text, wird der
Begriff der Kultur (unkommentiert) durch den Begriff der Wissenschaft ersetzt (vgl. Ruttgers 1999: 11 [Pol]). Inwie-
weit Uberschneidungen zur Initiative PUSH und ihrem (im selben Jahr gegriindeten) dialogisch angelegten Popula-
risierungsprogramm bestehen (vgl. Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft 1999 [PP]), ist anhand der vorlie-
genden Dokumente jedoch nicht zu kléren.



34

35

36

Popularisierung von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft 20

lange Lernen — als politische Basisstrategie stellt er die Schaffung von geeigneten
Rahmenbedingungen fur freiwilliges lebenslanges Lernen dagegen, das in der Wis-
sensgesellschaft im Zuge der Ausbreitung neuer Kommunikationstechnologien
Lhicht zur Einzelhaft® werden, sondern weiterhin ,als sozialer Prozess* gestaltet
werden musse. Staat, Gesellschaft und der Einzelne missten (gemeinsam) neue
Jintelligente’ Wege finden, ,vorhandenes Wissen besser aufzunehmen, zu verwerten
und in Handeln umzusetzen* (Rittgers 1999: 13).** Der Lernstoff, den Riittgers
(1999) als notwendig voraussetzt, umfasst gleichermalRen Fachwissen wie auch
Sprache — die erforderlichen Kompetenzen reichen von ,Soft Skills’ Uber E-
Competence’ bis zu berufsrelevanten (spezialisierten) praktischen Fahigkeiten, die
der Einzelne in einem eigenen Portfolio verwalten solle, um damit seine Beschéfti-
gungsfahigkeit eigenstandig abzusichern. In Rittgers (1999) Argumentation doku-
mentiert sich, dass ,Eigenverantwortlichkeit’ das eigentliche mit der geforderten

Entwicklung zu einer Wissensgesellschaft verbundene ,Erziehungsziel’ ist:
~Schnell ist die »Globalisierungsfalle« als Ursache von Massenarbeitslosigkeit, Lohndumping und
Verlust sozialer Sicherheit ausgemacht. Dieses verschreckte »Haltet den Dieb« ist aber die falsche,
da kontraproduktive Antwort. Dass dieser Ruf dennoch immer wieder ertdnt, basiert auf dem Irrtum,
die Politik misse die Ergebnisse wirtschaftlichen Handelns — Einkommen, soziale Sicherheit etc. —
garantieren. Wer dies fordert, iberfordert permanent den Staat mit Konsequenzen, wie wir sie heu-

te etwa im Bereich der sozialen Sicherungssysteme sehen” (Ruttgers 1999: 31 [Pol]).e'5

Wahrend Ruttgers (1999) Globalisierung (schon zuvor) als eine Entwicklung thema-
tisiert, die sich der politischen Gestaltung und Kontrolle entziehe, so sei der Aufbau
einer Wissensgesellschaft hingegen ein Prozess, der politisch gesteuert werden

konne.* Die einleitende Rede davon, dass der Einzelne, der Mensch, das Subjekt

Ruttgers (1999) bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich auf Stehr (1994) — dennoch zeigt sich,
dass Ruttgers (1999) Wissen als Fahigkeit zum Handeln oder aber zumindest dem Stehrschen Verstandnis dhnelnd
als Rohstoff zur Erzeugung von Handlungsfahigkeit auffasst (siehe: 2.1.4).

Priddat (2002) markiert dieselbe Strategie auf der Grundlage eines Aufsatzes des damaligen Bundeskanzlers
Gerhardt Schrdder (2000 [Pol]) als Indikator fir die Ausformung eines neuen zivilgesellschaftlichen Sozialkontrakts
— heraus aus einer staatspaternalistischen Demokratie in eine Ubergangsform zur Zivilgesellschaft, die durch eine
erhohte Birgerbeteiligung gekennzeichnet sei: ,Es ist der Beginn des Endes einer Form des Demokratiekonsums,
der in den Wahlgangen seine Stimme einzahlt, um danach in Form von konformer Politik Wohlfahrtssteigerungen
ausgezahlt zu bekommen* (Priddat 2002: 0.S.). Das Paradoxe sei, dass der Staat eine fehlende Demokratisierung
,von unten’ durch die offensive Forderung nach mehr Selbstandigkeit der Birger ersetze. Schroders (2000 [Pol])
Aufsatz ist zudem als ein Beispiel zu sehen, auf das die Bon3sche (2002) Kritik der Begriffsverwirrung durchaus
zutrifft: Dort ist abwechselnd und unspezifiziert vom Internetzeitalter, von der Wissensgesellschaft, von der Wis-
sens- und Informationsgesellschaft, von der Zivilgesellschaft und von der zivilen Birgergesellschaft die Rede.

Vgl. Ruttgers (1999: 13 [Pol]). Nolda (2001: 111) konstatiert diesbezuiglich, dass der Begriff der Wissensgesellschaft
letztlich aus diesem Aspekt wesentlich seine Attraktivitat fir (eine Instrumentalisierung durch) die Politik beziehe,
fuhrt diese Uberlegung jedoch nicht weiter. Bittlingmayer (2005: 57) befindet hingegen, dass Riittgers (1999) Argu-
mentation keineswegs stringent oder konsistent sei, da Rittgers an anderer Stelle auch die Globalisierung als
steuerbar bezeichnet. Zwar ist Bittlingmayer (2005) in diesem Punkt zuzustimmen, allerdings kommt es darauf nicht
an:  Weit relevanter ist, dass Rdttgers (1999) Argumentationsgang insgesamt (auch) als
Gouvernementalitatsstrategie (vgl. grundlegend: Foucault 2000, weiterfihrend: Lemke o0.J. und 1997) gelesen
werden kann. Darin, dass Ruttgers (1999), die ,Spielregeln’ fur ein Zurechtkommen unter wissensgesellschaftlichen
Bedingungen vorstellt und durchgangig auf die Eigenverantwortung des Einzelnen fur eine erfolgreiche Lebenslage
im Rahmen dieser Spielregeln verweist, dabei aber auch auf die potentiellen negativen Folgen der Nichteinhaltung
aufmerksam macht, ist durchaus ein subtiler, auf die ,Denkweise’ der Bundesbiirger gerichteter Steuerungsmecha-
nismus im Sinne der Gouvernementalititstheorie erkennbar. Zur Betrachtung der Wissensgesellschaft in
gouvernementalitatstheoretischer (und feministischer) Perspektive vgl. insbesondere: Holland-Cunz (2005).
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»mit der Fille seiner Begabungen« im Zentrum der Wissensgesellschaft stehe und
dass es dabei nicht um »Wettbewerbsféhigkeit«, sondern um »die Dimensionen des
Menschlichen« gehe (vgl. Ruttgers 1999: 13 [Pol]), wird nicht nur vor dem Hinter-
grund der eingeforderten Eigenverantwortlichkeit als ,Werbestrategie’ fir die Wis-
sensgesellschaft relativiert, sondern auch in den abschlieRenden Ausfiihrungen zum

Unterschied zwischen Gleichheit und Gerechtigkeit:

.Die Schaffung von Ergebnisgleichheit ist nicht nur unmdglich, sondern auch ungerecht, weil unter-
schiedliche Leistungen nicht entsprechend honoriert werden. Wahre Gerechtigkeit ist nicht Gleich-
heit am Ziel, sondern Gleichheit am Start. Es gilt gleiches Recht fir alle, damit alle in einem fairen
Wettbewerb die gleichen Bildungs- und Aufstiegschancen haben. Unsere Antwort auf die Heraus-
forderungen der Wissensgesellschaft sollte insbesondere darin bestehen, durch Bildung, Ausbil-
dung, Forschung und Technologie den einzelnen und die Gesellschaft zum Wandel zu befahigen.
Trotzdem wird es am Ende zu Ungleichheiten kommen* (Rittgers 1999: 198 [Pol)).

Dem ist hinzugefiigt, dass man dem einzelnen Menschen nur dann gerecht werde,
wenn man Unterschiede zulasse und dass die ,Gewinner’ in der Wissensgesell-
schaft die negativen sozialen Folgen der Ungleichheit vor Augen gefiihrt bekommen
sollen, indem sie — quasi zum Ausgleich bestehender Ungleichheiten — zur Pflege
des Gemeinwohls herangezogen werden. Die Wissensgesellschaft, die Rittgers
(1999) entwirft, ist eine leistungsorientierte Bildungsgesellschaft ,Deutschland’, in
der der Einzelne im Wettbewerb mit seinen Mitmenschen steht, und die auf dieser
Grundlage wiederum als herausragender europaischer Wirtschaftsstandort im inter-
nationalen Wettbewerb brillieren kann oder kénnen soll. Wer innerhalb dieser zu-
kunftigen Wissensgesellschaft nicht mithalten kann, wird auf die fur alle Gesell-
schaftsmitglieder gleichen Startchancen und seine eigene Verantwortung (,etwas
daraus zu machen’) verwiesen. Ruttgers (1999) operiert unterschwellig mit einer Art
Schuldgefihl, das sich vor allem bei Denjenigen aufbauen soll, die ihre unkomfor-
table Lebenslage bislang auf externe unbeeinflussbare Umstande, wie etwa die
Globalisierung, zuriickgefiihrt haben. In diesem Sinne treibt Ruttgers (1999) die
Konstruktion einer Wissensgesellschaft aktiv an — er rechfertigt sein politisches Pro-
gramm damit, dass es auf die einzig sinnvolle und mégliche Zukunftsperspektive®

ausgerichtet sei:
.Die moderne Gesellschaft hat eine Gestalt angenommen, die sich nicht mehr allein in traditionellen
Kategorien denken lasst. Der Trend zur Wissensgesellschaft ist unumkehrbar und zugleich unver-
zichtbar. (...) Nur so kann die Zeitenwende wirklich zur Wendezeit werden. Nur so erwachsen aus

notwendigen Veranderungen Chancen fir alle Menschen in Deutschland” (Ruttgers 1999: 223).

3 In diesem Kontext verweist Rittgers (1999: 222 [Pol]) nachdriicklich auf die ,Alternativenlosigkeit’ in der Auswahl

eines gesellschaftlichen Leitbilds, das zur Orientierung tauge — die Risikogesellschaft, die Fun-Gesellschaft, die
Erlebnisgesellschaft, die multikulturelle Gesellschaft oder die Informationsgesellschaft kdmen hierfur nicht in Frage.
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Ruttgers (1999) tragt mit seiner Position zu einem Fundament bei, auf dem die
Wissensgesellschaft als Sachzwang’ thematisiert werden kann.*®

Der Aspekt der Notwendigkeit einer Entwicklung Deutschlands zu einer Wis-
sensgesellschaft hat sich zu einer der ausgesprochen wenigen politischen Forde-
rungen gemausert, tber den parteilibergreifend Einigkeit zu bestehen scheint. So
propagiert beispielsweise auch Gerhard Schroder 1998 in seiner Regierungserkla-
rung: ,Wir wollen uns fit machen fir die europaische Wissensgesellschaft. Darunter
soll man sich ja nicht eine Gesellschaft aus lauter Superhirnen und WeiR3kitteln vor-
stellen. Wissensgesellschaft heil3t fur mich: Qualifikationsgesellschaft* (Schréder
1998, zitiert nach Holert 2004: 17 [PA]). Schréder appelliert damit recht eindeutig an
die Lern- und Leistungsbereitschaft der Bevélkerung, formuliert dieses Anliegen
aber in einer volksnahen Verpackung, mit der er Zweierlei deutlich macht: In der
Ansprache der Bundesburger klart Schréder zum einen subtil dariber auf, dass mit
diesem Aufruf nichts ,Menschenunmdgliches’ verlangt und nichts ,Bedrohliches’
verbunden sein soll. Nicht alle Bundesburger sollen sich zu ,Superhirnen und Weil3-
kitteln’” wandeln — und auch dem Verdacht, dass die in Aussicht gestellte Wissens-
gesellschaft von Wissenschaftsgenies ,regiert’ werde, ist damit partiell vorgebeugt.
Zum anderen dokumentiert sich in Schroders AuBerung, dass ,er’ mit der Wissens-

gesellschaft eher eine Bildungs- als eine Wissenschaftsgesellschaft ins Auge fasst.

1.1.2 Kurswechsel II: Auf dem Weg zur européischen  Wissensge-
sellschaft

Bei Schroder deutlicher als bei Ruttgers (1999) zeigt sich zudem, dass die Wis-
sensgesellschaft (langst) kein nationales Projekt (mehr) ist, sondern in einem ge-
samteuropaischen Kontext gesehen werden muss. Spatestens aber seit dem Lissa-
boner Gipfel des Europdaischen Rats im Jahr 2000, auf dem die Gestaltung Europas
zum fihrenden wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt bis zum Jahr 2010 be-
schlossen wurde, scheint im Hinblick auf die Verhandlung der Wissensgesellschaft
keine strikte Trennung mehr zwischen Bundes- und Europapolitik angemessen.* An
die Beschlisse im Rahmen der Lissabon-Strategie schlie3t auch die Européische

Kommission in ihrem Aktionsplan ,Wissenschaft und Gesellschaft’ an, in dem insge-

Siehe: 2.1.3. Bittlingmayer (2005: 50ff) konstatiert, dass die Politik zumindest an der Popularitat dieser Zeitdiagnose
beteiligt ist — aber auch daran, die Entwicklung der Wissensgesellschaft als einen quasi-ontologischen Wandel
darzustellen: Derartiges hat sich an der Programmschrift von Rittgers (1999) durchaus gezeigt.

Auf den ersten Blick scheint dagegen der ,world summit on the information society” der UN, bei dem in Genf 2003
und Tunis 2005 eine Charta der Birgerrechte fiir eine (6kologisch) nachhaltige Wissensgesellschaft beschlossen
wurde, eher randstandig zu sein bzw. wenig wahrgenommen zu werden, da sich (politische) Beitrage zur Wissens-
gesellschaft uberwiegend auf die ,Lissabon-Strategie’ beziehen (vgl. auch Heidenreich (2003) sowie Kapitel 2.1.3).
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samt 38 MalRnahmen vorgeschlagen sind, die zur Stabilisierung der Wissensgesell-

schaft beitragen sollen. Dort heil3t es bereits im Vorwort:

.In einer Wissensgesellschaft muss demokratisches Regieren dafiir sorgen, dass die Birger die
Maoglichkeit haben, sich in voller Kenntnis der Sachlage an der Wahl der Optionen zu beteiligen, die
ein verantwortungsvoller wissenschaftlicher und technischer Fortschritt bietet. (...) Der Aktionsplan
»Wissenschaft und Gesellschaft« der Européischen Kommission soll daher die Energien auf euro-
paischer Ebene biindeln, um ein engeres und harmonischeres Verhéltnis zwischen Wissenschaft

und Gesellschaft aufzubauen* (Europaische Kommission 2002a: 3 [Pol]).

Nachfolgend zeigt sich, dass die im Aktionsplan formulierten Zielsetzungen in wei-
ten Teilen durch die Forderung von Popularisierungsprogrammen umgesetzt wer-
den sollen.*® Wissenschaft und Technik, so die Forderung, sollen im Bildungswesen
und in der Medienlandschaft starker prasent sein, ,um den Unternehmergeist junger
Menschen und ihr Interesse fir Studien und Berufe im Bereich der Wissenschaft zu
fordern® — hierfir misse ,der Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft insbe-
sondere durch regelmaRige GroRveranstaltungen beglnstigt werden“ (Européische
Kommission 2002a: 7f [Pol]). Erst an zweiter und dritter Stelle hinter der Forderung
nach ,mehr’ Popularisierung werden in diesem Positionspapier die weiteren Basis-
maRnahmen zur Gestaltung einer gesamteuropdischen Wissensgesellschaft* er-
wahnt: Die ,Schaffung einer biirgernaheren Wissenschaftspolitik’ und die ,Ubernah-
me von mehr Verantwortung durch die Politik in Fragen einer ethisch vertretbaren
Abwégung von Fortschrittschancen und -risiken’. Die Europaische Kommission setzt
voraus, dass sich (unter anderem) staatliche Stellen, Birger, Zivilgesellschaft und
Unternehmen mit Einzelaktionen an der Umsetzung des Plans beteiligen werden.
Damit diese Beteiligungen auch zielfiilhrend sein werden, sei Koordination erforder-
lich, weshalb die Europdische Kommission eine ,Katalysatorfunktion* tibernehmen
werde, die auf die Integration der Bestrebungen der verschiedenen Mitgliedstaaten
gerichtet sei (vgl. Europaische Kommission 2002a: 8 [Pol]). Das Kapitel ,Forderung
der wissenschaftlichen Bildung und der Wissenschaftskultur in Europa’ wird unmit-
telbar mit einem Statement eingeleitet, das Uberdeutlich die Bedeutung der Popula-
risierung von Wissenschaft in der Umsetzung des Aktionsplans anzeigt: ,Damit die
Fortschritte von Wissenschaft und Technik den Erfordernissen der européischen
Burger entsprechen und ihre Zustimmung finden, missen die Blrger auf diesen

Gebieten Uber verstandliche, qualitativ gut aufbereitete Informationen sowie Uber

Darauf, dass Popularisierung von Wissenschaft aktuell ein europaweit vorangetriebenes Projekt ist, verweisen noch
weitere Publikationen der Europaischen Kommission: \Wissenschaft verbreiten’ (2002b) und ,Wenn die Wissen-
schaft sich ausstellt’ (2004).

In die Begriindung der MaBnahmen gehen auch solche Aussagen ein, die schon an sich popularisierend gefarbt
sind, z.B.: ,Fur Europa ware es (...) ein Gewinn, wirden die Mitgliedsstaaten in einem Rahmenwerk auf Gemein-
schaftsebene zusammengefihrt werden, um zu bewirken, dass die européischen Birger besser in der Lage sind,
Chancen und Risiken der Wissenschaft und Technik ihrer Zeit zu beurteilen, und sie mehr dazu bereit sind, sich auf
das Abenteuer »Wissenschaft« einzulassen” (Européische Kommission 2002a: 7 [Pol]; Hervorhebung durch D.E.).
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einen freien Zugang zu dieser Kultur verfligen* (Europdische Kommission 2002a: 9
[Pol]; Hervorhebungen durch D.E.). An dieser Stelle ergeht jedoch kein ausdriickli-
cher oder exklusiver Auftrag an solche Akteure, die ,hauptberuflich’ Popularisierung
betreiben. Vielmehr fordert die Europdische Kommission, dass Medien, Forscher,
Forschungseinrichtungen (,vor allem die Hochschulen“) und Unternehmen das Po-
pularisieren erlernen, betreiben und bestandig auf den Ebenen Professionalitat,
Sachkundigkeit und Attraktivitat perfektionieren missen. Alle Akteure im und um
das wissenschaftliche(n) Umfeld werden von der Europaischen Kommission explizit
zum ,Dialog’ mit den Burgern in Dienst genommen. Wissensgesellschaft wird in die-
sem Zusammenhang als ein Ziel dargestellt, das (nur oder) vor allem tber die For-
derung der Wissenschaft erreicht werden kénne, die wiederum einer durch die ,Risi-
ken der Industriegesellschaft’ verangstigten europaischen Blrgerschaft erst nahe
gebracht werden musse. Die Europdische Kommission (2002a) stitzt sich hinsicht-
lich dieser Annahme auf ihre eigenen Eurobarometer-Surveys, in denen sich in Be-
zug auf die Einstellung der Européer zur Wissenschaft ein widersprichliches Bild
zeige. Mit Wissenschaft seien gleichermalRen Hoffnung und Zuversicht wie auch
Angste verbunden — daneben wiirde allerdings auch ein Desinteresse an Wissen-
schaft gedulR3ert, die Daten verwiesen zudem auf eine nicht generell positive 6ffentli-
che Einstellung zur Wissenschaft und machten deutlich, dass der Zugang zu Wis-
senschaft in ,bestimmten Kreisen der Bevolkerung’ gegenwaértig noch eher mangel-
haft sei. Die in diesem Zusammenhang skizzierte Wissensgesellschaft hebt sich
insofern von den bislang vorgestellten in der Politik vertretenen Verstandnissen ab,
dass Wissenschaft und Gesellschaft hier als ,in Abhangigkeit voneinander’ begriffen
werden, wohingegen in den zuvor empfohlenen Mallnahmen Wissenschaft als rele-
vante Bezugsgrole fur die Wirtschaft und Gesellschaft als Zielgruppe bildungspoliti-
scher Entscheidungen thematisiert wurden. Zwar hat insbesondere Herzog (1997)
auf die Bedeutung der Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses hingewie-
sen — davon, dass die Offentlichkeit ,Wissenschaft’ zum Gelingen der Wissensge-
sellschaft verstehen, ihr Vertrauen entgegenbringen und Unterstitzung zukommen
lassen solle, war bis dato jedoch noch nicht ausdriicklich die Rede.

Die Aufbruchstimmung auf dem Weg zur Wissensgesellschaft ist zunachst ge-
pragt durch eine motivierende politische Zurede. Nach und nach zeigen sich jedoch
die ersten nicht erreichten oder nicht kurzfristig erreichbaren Zielmarken, beispiels-
weise in einer Serie von (nationalen) Misserfolgen.*> Holert (2004) veranschaulicht

diese anhand der Rankings zu PISA und zur Leistungsstarke deutscher Universita-

So zieht auch Mirow (2004 [PA]) eine Bilanz zur Umsetzung der in der Lissabon-Strategie formulierten Ziele, die
Europa (nach kurzen Phasen wirtschaftlichen Wachstums) nicht vollumfénglich gelungen sind.
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ten im internationalen Vergleich sowie mit dem Verweis auf die Abwanderung deut-
scher Jungforscher ins Ausland. In der Folge derartiger ,Anzeichen’ fiir eine zu ge-
ringe gesamtgesellschaftliche Bemiihung um die Erreichung der wissensgesell-
schaftlichen Etappenziele werde, so Holert (2004 [PA]), ,die Rhetorik des Wir-
Brauchens und lhr-Misst“ in politischen Reden zusehends vehementer. So formu-
liert Bundesprésident Horst Kdhler (2004) eine Zielvorgabe, die eine Entwicklung

zur Wissensgesellschaft sogar noch Ubersteigt:

.Deutschland ist mir zu langsam auf seinem Weg in die Wissensgesellschaft. Mein Traum geht
aber noch weiter. Deutschland soll ein Land der Ideen werden. Im 21. Jahrhundert bedeutet das
mehr als das Land der Dichter und Denker, mehr als »Made in Germany«, mehr als typisch deut-
sche Tugenden. Das ist sicher etwas ganz anderes als GroBmannssucht und Selbstiiberschatzung.
Deutschland, ein Land der Ideen, das ist nach meiner Vorstellung, Neugier und Experimentieren.
(...) Das sind neue Griinderjahre, das ist auch die Kraft, mit Rlickschlagen umzugehen und wieder
neu anzufangen* (Kohler 2004 [PA]).**

Kdhler konkretisiert seine Vorstellung in einem Presseinterview: Die neuen Griinder-
jahre sind wortlich zu nehmen. Auf der Basis des Rohstoffs ,Ideen’ (Wissen), dem
ein hohes Wachstumspotential beigemessen wird, will Kohler die soziale Marktwirt-
schaft ,fir die Globalisierung und den Ubergang zur Informations- und Wissensge-
sellschaft fit machen* (Kdhler, zit. nach: Kohler 2004 [PA]). Erst auf dieser Grundla-
ge konne die sozialstaatliche Grundsicherung organisiert, wirtschaftlicher Wettbe-
werb stabilisiert und in der Folge sozialer Ausgleich geschaffen werden. Kéhler geht
in dieser Hinsicht konform mit Ruttgers (1999), indem auch er hervorhebt, dass die
Zukunftsfahigkeit Deutschlands vor allem von der Eigenstandigkeit, -verantwortung
und -initiative seiner Blrger abhange, wohingegen ein fir selbstverstandlich gehal-
tenes Abschopfen sozialstaatlicher Leistungen durch weite Teile der Bevolkerung
unter den Rahmenbedingungen der Globalisierung und den Vorzeichen der Wis-
sensgesellschaft nicht langer tragbar sei. Ein Umschwung auf den ,Rohstoff Wissen’
(bzw. ,Ideen’) beinhaltet fur (je)den Einzelnen die Notwendigkeit von ,mehr’ Bildung,
um wissensintensive Berufstatigkeiten ausiiben und so zum Wohlstand Aller und zur
sozialen Sicherung beitragen zu kénnen. Ging noch Drucker (1972)* davon aus,
dass die Nachfrage nach wissensintensiven Arbeitsstellen eine Folge der Bildungs-
expansion sei und die Wirtschaft zukiinftig vor das Problem gestellt sei, keine aus-
reichende Zahl attraktiver, anspruchsvoller Berufsangebote fur all die hochqualifi-
zierten Arbeitssuchenden bereitstellen zu kénnen, so zeigt sich hierzulande ein um-

gekehrter Effekt. Wo ,traditionelle’ Wirtschaftszweige scheitern, missen Wissens-

,Land der Ideen’ ist (nebenbei bemerkt) eine gemeinsame Initiative von Politik und Wirtschaft, der sich die
Unternehmen Adidas, Allianz, Audi, AWD, BASF, Bayer, Deutsche Bank, Deutsche Bérse Group, DHL, Deutsche
Telekom, ENBW, EoN, Fraport, Georgsmarienhitte Holding GmbH, HDI, Heitkamp & Thumann Group, IKB, Luf-
thansa, Roland Berger Strategy Consultants, RWE, VOITH, WALL und Wirth als Partner angeschlossen haben.

Siehe ausfuhrlich: 2.1.2.
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wirtschaft und Wissenschaft her. Durch eine beinahe krampfhafte’ Umorientierung
auf eine neue Wissenswirtschaft, die (parteilbergreifend) als Motor fir einen lang
erhofften Aufschwung gesehen wird, werden Hoherqualifizierung und lebenslanges
Lernen Uiberhaupt erst notwendig (gemacht).*® Bildung gilt wiederum — so Politik und
Medien unisono — als »Allheilmittel« gegen Arbeitslosigkeit (vgl. Nill 2006: 18 [PA]).
In einem dergestalt konstruierten Kausalzusammenhang von Wachstum und Wis-
sen zahlt Bildung nicht zu den wahlbaren Optionen, sondern zu den unabdingbaren
Obligationen entwickelter Industrienationen im Ubergang zu Wissensgesellschaften
(vgl. Lepenies 2003 [PA]). Prinzipiell geht es Kéhler aber noch um etwas Anderes:
Er betont seine Ungeduld mit Deutschland, das ihm zu langsam ist und leitet damit

sogleich den nachsten Kurswechsel ein.

1.1.3 Kurswechsel lll: Mit Hochgeschwindigkeit ins Land der
Schnelldenker

Die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Annette Schavan? greift in ihrer
Rede zum ,Forschungshaushalt 2006’ Kéhlers (2004) Forderung nach einem Wan-
del zu einem die Wissensgesellschaft Ubersteigenden ,Land der Ideen’ auf. Die
Wissensgesellschaft solle zu einer ,Talentschmiede’ werden, mit der ,unser Land’
sich den Herausforderungen der Zukunft stellen kénne. Die zentrale MalRnahme zur
Erreichung dieser Zielmarke sieht Schavan (2006) in der finanziellen und bildungs-
programmatischen Forderung der Spitzenforschung: Die Subventionierung der For-
schung und Malinahmen der Begabtenforderung sollen zu ,Exzellenz’ fiihren, ,Ex-
zellenz’ soll wiederum Kreativitat und ldeenreichtum in der Entwicklung wissensin-
tensiver Produkte und Dienstleistungen bewirken und derart hervorgebrachte Inno-
vationen sollen wirtschaftliches Wachstum, Beschéftigung und Wohlstand férdern.*’
Insofern bestehen deutliche Parallelen zwischen der Auffassung Schavans (2006)

mit den Vorstellungen eines wissensgesellschaftlichen und wissenstékonomischen

Ein Beispiel: Der griine Abgeordnete Jens Kerstan aul3erte gegeniliber der Presse, dass Hamburg dringend neue
Wege beschreiten und die Chancen einer globalisierten Wissensgesellschaft nutzen misse, indem die Investitionen
in den Hafen gekirzt und (im Sinne einer zukunftsfahigen Standort- und Infrastrukturpolitik) Finanzmittel in Bereiche
wie erneuerbare Energien, wissenschaftliche Institute, den Medien-, Kultur- und Gesundheitssektor umgeleitet
werden sollten — da der Hafen in Zeiten des Produktionsfaktors ,Wissen’ kaum noch eine entscheidende Rolle in der
Zukunftssicherung spiele (vgl. Jox 2005: 25 [PA]).

Schavans Vorgangerin Edelgard Bulmahn hat in ihrer Amtszeit aktives Engagement im Bereich der Praxis der
Popularisierung von Wissenschaft gezeigt — siehe z.B. Bulmahn (2003 [Pol] und 2005 [Pol]).

Wéhrend (noch) Schroder (2000: 205 [Pol]) Exzellenz im Sinne der ,Vortrefflichkeit’ als ,6ffentliche, soziale Tugend*
fordert, die als MeRlatte ,im Wissen, im Wirtschaften und im sozialen Handeln“ an den aktivierenden Staat anzule-
gen sei, bezieht Schavan (2006 [Pol]) diesen Begriff und die damit verbundenen Zielvorstellungen ausschliefilich
auf die Bereiche Bildung und Forschung. Bei Schavan geht es dezidiert vorrangig um MaRnahmen in der Wissen-
schaftspolitik bzw. -férderung, wohingegen sich in Schréders Ausfihrungen dokumentiert, dass Wissenschaftsfor-
derung ein eher randsténdiges Element seiner ,Politik der Birgeraktivierung’ ist: Dies zeigt sich beispielweise darin,
dass Schroder eher nebenséchlich auf das Engagement des ,Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft’
hinweist, den er gleich zweimal falschlicherweise als ,Stiftungsverband’ bezeichnet (vgl. Schroder 2000: 206 [Pol]).



48

49

Popularisierung von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft 27

Wandels wie sie Bell (1985) und Drucker (1972) vertreten haben. Insbesondere von
dem Investitionsprogramm verspricht sich Schavan (2006) eine ,Hebelwirkung’: ,Je-
der investierte staatliche Euro mobilisiert, wie wir wissen, weitere Euro aus der Pri-
vatwirtschaft (Schavan 2006: 1 [Pol]).*® Die Ministerin begriindet die Bedeutung der
Forschungsforderung zum Ausbau des Wirtschaftsstandorts Deutschlands, indem
sie den globalen Wettbewerb mit ,erfolgreichen’ Staaten wie den USA sowie den
Schwellenléandern Indien und China betont, deren steigende FUE-Aufwendungen auf

einen erhohten Konkurrenzdruck deuteten:

.Mit diesem Programm geht die Bundesregierung in die Offensive. Nun sind die Lander und auch
die Unternehmen gefragt. Auch sie missen erhebliche Mittel fir Forschung und Entwicklung frei
machen, damit Deutschland insgesamt das 3-Prozent-Ziel der Lissabon-Strategie erreichen kann.
Die Bundesregierung will bis zum Jahr 2010 den Anteil der FUE-Ausgaben auf 3 Prozent am Brutto-
inlandsprodukt (BIP) erhéhen” (Schavan 2006: 2 [Pol]).

Insgesamt ist Schavans (2006) Programm auf ,Beschleunigung’ des Wegs in eine
»moderne Wissensgesellschaft« ausgelegt, deren Motoren »Querschnitts- und Spit-
zentechnologien« sein sollen. Hierzu setzt Schavan (2006) auf die Einrichtung von

»Leuchttiirmen:
LAls Leuchttiirme fordern wir besonders Erfolg versprechende Projekte. Diese Leuchttiirme biindeln
exzellente, interdisziplindare Forschung und Entwicklung. Sie sollen Antworten geben, um drangen-
de technologische und gesellschaftliche Probleme zu I6sen. (...) Alle Leuchttirme sollen die Um-
setzung von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung beschleunigen* (Schavan 2006: 2
[Pol]).*
In dieser Hinsicht steigert Schavan (2006) die Anforderungen an die zukinftige
Entwicklungsgeschwindigkeit der ,modernen Wissensgesellschaft’ nhochmals, indem
sie fordert, dass Deutschland von einem ,Land der Ideen’ zu einem ,Land der I-
deenumsetzung’ werden musse: Das ,Land der Dichter und Denker’ habe allzu hau-
fig den Anschluss der Forschung an die Zukunftsmarkte verpasst — eine Behaup-
tung, die Schavan (2006) daran festmacht, dass etwa die Technologien fir Fax,
MP3 und Flachbildschirme zwar in Deutschland erfunden, nicht aber patentiert und
auf den Markt gebracht worden seien. Wer leistungsstark und schnell sein will, muss
die richtige Einstellung und ein gewisses Malf3 an Fitness mitbringen, wie Schavan

(2006) im letzten Teil der Rede betont. Im Hinblick auf die Einstellung rekurriert

Diese AuRerung Schavans kann als ein Indiz dafiir gelesen werden, dass von politischer Seite in der Konstruktion
einer Wissensgesellschaft die ,Kooperation’ gesellschaftlicher Teilsysteme (hier: Politik und Wirtschaft) — im Sinne
der ,Wechselwirkungsthese’ Weingarts (2001) — vorausgesetzt und sogar zu forcieren versucht wird.

Es wére auszuinterpretieren und anhand der Analyse weiterer aktueller politischer Reden und Schriften zu prifen,
ob das, was Schavan (2006) mit dem Umzug der Wissenschaft vom Elfenbeinturm in den Leuchtturm implizit an-
deutet, die gegenwartige politische Grundauffassung der Rolle der Wissenschaft in der bzw. fiir die Gesellschaft
darstellt. Auf den ersten Blick scheint mit der Leuchtturmmetapher auf die Verbreitung der Vorstellung gezielt, dass
Wissenschaft eben mehr nicht nur als Generator der Beschleunigung wirtschaftlichen Wachstums gesehen werden
sondern dass Wissenschaft gleichermaRen als Lieferant grundlegender gesellschaftlicher Orientierung erachtet
werden soll. Denn: Wenn Leuchttiirme nicht vorhanden sind, nicht funktionieren oder nicht beachtet werden, dann
steht es um die Zukunft der Seefahrer (Gesellschaft) in aller Regel ziemlich schlecht.
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Schavan (2006) auf das traditionelle Image Deutschlands als Land der Dichter und
Denker, der Kultur und Bildung und weist in diesem Zusammenhang den Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften die Aufgabe der kulturellen Verankerung und Wer-
tebildung in Bezug auf technologische Neuerungen zu. Die Fitness macht Schavan
(2006) von einer Besinnung auf ,unsere’ Werte und traditionellen Starken abhangig:
~Wollen wir die Menschen in unserem Lande fir die Zukunft fit machen* (Schavan
2006: 3 [Pol]), dann sind Qualitéat in der Ausbildung, Talentférderung sowie Exzel-
lenz in Wissenschaft und Forschung gefordert.®® Der eigentliche bzw. wesentliche
Schwerpunkt der zukunftssichernden PraventivmalRnahmen der Regierung, so
macht Schavan (2006) in ihrem Schlusspladoyer deutlich, liegt auf Forschung und
Innovation, Spitzenforschung und Exzellenz. In diesem Sinne sind auch die in diese
Rede eingestreuten Einzelmalinahmen zur Bildungsférderung zu verstehen: Bildung
ist der Wissenschaft nachgeordnet. Erst durch den Ausbau der personellen wie fi-
nanziellen Grundlagen wissenschaftlicher Forschung kénnen die Arbeitsplatze (fur
Alle) hervorgebracht werden, fir die dann wiederum (Aus-)Bildungsmal3nahmen
notwendig sind (vgl. Schavan 2006. 4).

In diesem aktuellen Kurs der Bundesregierung, den Schavan (2006) im Rekurs
auf die bei Kohler (2004) markierte Notwendigkeit der ,Beschleunigung’ wissensge-
sellschaftlicher Entwicklung anzeigt, zeigt sich zugleich die Tendenz zu einer
Trendwende. Waren bei Rittgers (1997, 1999), Herzog (1997) und Schroder (1998)
noch Bildung und Qualifikation als zentrale Entwicklungsgeneratoren einer Wis-
sensgesellschaft hervorgehoben, so dokumentiert sich in der neueren politischen
Rede von der Wissensgesellschaft eine Verlagerung auf die Kopplung von Strate-
gien der Wirtschafts- und Wissenschaftsférderung. Trotz der Betonung einer Be-
ricksichtigung gesellschaftlicher Interessen oder Probleme im Rahmen der Leucht-
turmprojekte, erscheint das bei Schavan (2006) und schon bei Kéhler (2004) projek-
tierte ,Land der Ideen’ als eine solche ,Wissensgesellschaft von oben’, die vor allem
Bittlingmayer (2005), Resch (2005) und Resch/Steinert (2006) problematisiert ha-
ben.** Auffallend ist, dass zwar der Stellenwert der Wissenschaft fiir notwendige
Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft betont wird, dass aber in der Umset-
zung von Entwicklungsaufgaben starkere Bezlige zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft hergestellt werden als zwischen Gesellschaft und Wissenschaft. Gesellschaft

ist in diesem Kontext vorwiegend thematisiert als Rekrutierungspotential fir den

Als fitness-stiftende Regierungsmalnahme gibt Schavan (2006) die Erhéhung der Ausgaben fir Begabtenférderung
und Leistungswettbewerbe an — zudem eine hochschulpolitische Exzellenzinitiative zur Férderung wissenschaftli-
chen Nachwuchses, mehr Mittel fur die Grundlagenforschung, Frauenférderung in der Wissenschaft und eine auf
,Jung und Alt’ gerichtete Ausbildungsoffensive mit einem besonderen Fokus auf Jobstarter.

Zu einer solchen Wissensgesellschaft ,von oben’ — siehe: 2.2.1.
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wissenschaftlichen Nachwuchs sowie als Nutzniel3er der Errungenschaften der
Wissenschaft und des aus einer 6konomischen Verwertung wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse resultierenden Wachstums. Die in der Popularisierungstheorie
und -praxis haufig gestellte Frage nach gesellschaftlicher Unterstitzung und Aner-
kennung der Wissenschaft und nach dem Vertrauen in wissenschaftliche Experten
als Grundlage fir wissenschaftlichen und technologischen Fortschritt®® taucht hier
jedenfalls nicht auf: Der kritische, fragende, partizipationswillige oder auch -pflichtige
Burger scheint aus diesem Regierungsentwurf zunachst schlicht ausgeklammert zu
sein. Die Zukunft der Gesellschaft in Form einer Wissensgesellschaft ist als Faktum
und Notwendigkeit gesetzt. Dem einzelnen Birger bleibt so gesehen keine Alterna-
tive zum ,Sich-fit-machen-lassen’.

In dieser Hinsicht steht die Art der Verbreitung der wissensgesellschaftlichen
Idee durch die (griine) ,Heinrich-Boll-Stiftung’ in einem augenfélligen Kontrast zu
den in der aktuellen Regierungsprogrammatik festgeschriebenen Malinahmen. Mit
ihrem Internet-Portal bietet die ,Heinrich-Baéll-Stiftung’ Informationen rund um Fragen
zu moglichen Entwicklungstendenzen (in) einer Wissensgesellschaft an.>® Die The-
menfelder Orientierung, Demokratie, Global Commons, Biopolitik/Bioethik, Kunst &
Wissenschaft, Bildung, Wissen regional, Governance of Science, Wissen & Risiko
sowie Wissensdkonomie werden in enger Kooperation mit Sozial-, Geistes-, Politik-
und Naturwissenschaftlern aufbereitet. Als ihren Anspruch formuliert die ,Heinrich-
Boll-Stiftung’:

Wissensgesellschaft eroffnet eine Perspektive, die auf den Willen und die Beféahigung der Men-

schen zu Selbstbestimmung setzt — ganz im Gegensatz zum technizistischen Begriff der Informati-

onsgesellschaft. Nicht Rechnerleistungen und Miniaturisierung werden die Qualitat der kinftigen
gesellschaftlichen Entwicklung bestimmen. Entscheidend wird die Auswahl des Nitzlichen und die

Fahigkeit zum Aushalten von Ambivalenzen und Unsicherheit sein, die Gestaltung des Zugangs zu

Wissen und der fehlerfreundliche Umgang mit dem Nichtwissen. Wissen wird zur Schliisselres-

source, Bildung zur Bedingung fur die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Die Heinrich-Boll-

Stiftung setzt hier die 6ffentliche Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Wissensge-

sellschaft fort, die sie auf dem Kongress »Gut zu wissen — links zur Wissensgesellschaft« (...) be-

gonnen hat* (www.wissensgesellschaft.org — Startseite).

Die mit diesem Portal, seinen offentlichen Veranstaltungen und Publikationen
adressierten Zielgruppen scheinen nachgerade die kritisch-interessierten und/oder
partizipationswilligen Burger bzw. Bevolkerungsgruppierungen zu sein, die in dem
aktuellen FuE-Programm der Bundesregierung geradezu unberiicksichtigt bleiben.

Die zur Information angebotenen Texte auf diesem Portal verweisen in ihrer linksge-

Siehe Kapitel 3, insbesondere 3.2.

Siehe: www.wissensgesellschaft.org — zudem betreut die Heinrich-Boll-Stiftung ein Internetportal fur bildungspoliti-
sche Fragen zur Wissensgesellschaft (www.bildung2010.de). Ein ahnlich aufgebautes Online-Informationsangebot
stellt die Bundeszentrale fir politische Bildung bereit: www.bpb.de/themen/RU4KOT,0,Wissensgesellschaft.html.
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richteten und dkologisch-orientierten Farbung — verglichen mit den zuvor vorgestell-
ten politischen Verstandnissen von Wissensgesellschaft — darauf, dass zur Wis-
sensgesellschaft in der Politik ebenso wie in den Sozialwissenschaften Uberaus
heterogene Positionen und Einschatzungen vertreten werden (kbnnen).
Sozialwissenschaftlich betrachtet lasst sich zusammenfassend die Begriffsver-
wendung im Bereich der Politik auf zwei unterschiedliche Arten charakterisieren:
Einerseits kann man die Verwendungsweise in der Politik als relativ unsystemati-
sche (situative) Nutzung von Versatzstiicken verschiedener Verstandnisse von Wis-
sensgesellschaft beschreiben. Andererseits ist festzustellen, dass die Begriffe In-
formationsgesellschaft und Wissensgesellschaft zunehmend zu integrieren versucht
werden. Eine aktuellere Tendenz in der politischen Thematisierung der Wissensge-
sellschaft ist auRerdem ein argumentativer Umschwung vom Schwerpunktthema
,Bildung’ auf das Schwerpunktthema ,Wissenschaft’ im Kontext der Sicherung wirt-
schaftlichen Wachstums und Wohistands. Der letztgenannte Versuch, eine Wis-
sensgesellschaft neu bzw. anders zu konturieren und zu skulptieren, zeigt die wohl
beste Eignung, den Stellenwert einer ,Popularisierung von Wissenschaft' als wis-
sensgesellschaftlich hochgradig (zukunfts-)relevante MaflRnahme zu begriinden.
Ferner ist vorerst anzunehmen, dass sich Popularisatoren verstarkt auf die Ebene
der Europapolitik beziehen kdnnten, da ein mdglicher Stellenwert popularisierender

Malnahmen auf bundespolitischer Ebene noch nicht expliziert wird.

1.2 Inszenierung der Wissenschaftspopularisierung als
wissensgesellschaftliche Notwendigkeit

1.2.1 Zentrale Vorannahmen zur Selbstverortung im Praxisfeld
,Popularisierung’

Mit einer Inszenierung der Wissenschaftspopularisierung als wissensgesellschaftli-
che Notwendigkeit ist eine Reihe von Schwierigkeiten verbunden: Denn vollig unab-
héngig davon, ob es sich um kostenfrei zugangliche Angebote im Rahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit von Wissenschaftsorganisationen oder um eintrittspflichtige Wis-
senschaftsausstellungen handelt, fallen fur die Konzeption und Umsetzung von Po-
pularisierungsmafRnahmen zundchst Kosten an. Ob sich durch oder mit Popularisie-
rung dann wieder Geld verdienen lasst, steht jedoch auf einem anderen Blatt. Wer
sich fur die Veranstaltung temporérer oder die Einrichtung dauerhafter Popularisie-
rungsangebote einsetzt, muss deshalb plausibel darlegen kénnen, inwiefern sich
Vorabinvestitionen in derartige Unternehmungen in irgendeiner Weise ,auszahlen’

werden. Zudem missen Anbieter von Popularisierungsmaf3nahmen aufzeigen, wie
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eine ,Offentlichkeitswirksamkeit’ gewabhrleistet werden kann, die gleichermal3en in
einer zu rechtfertigenden Relation zu den entstandenen Kosten und zum betriebe-
nen Aufwand steht. Tatsachlich ist Popularisierung bzw. \Wissenschaftskommunika-
tion’ ein Bereich, in den derzeit ein enormes Finanzierungsvolumen investiert wird.
Uber Ausschreibungen und Foérderprogramme wird nachgerade dazu aufgerufen,
weitere innovative Formen der Vermittlung wissenschaftlichen Wissens und des
Wissens Uber Wissenschaft zu entwickeln sowie bestehende Angebotsformen aus-
zuweiten. Mit zunehmenden finanziellen Investitionen, die gleichermalen aus EU-
Fonds, Landesmitteln oder kommunalen Haushalten sowie auch von Wissen-
schaftsorganisationen oder privatwirtschaftlichen Unternehmen bereitgestellt wer-
den kodnnen, steigt allerdings potentiell auch die Notwendigkeit, die Mittelverwen-
dung transparent zu machen. Es gilt Qualitatssicherung anzuzeigen und eine Uber-
zeugende ,Verkaufsstrategie’ zu entwickeln, in der die eigenen Erfolge veranschau-
licht und belegt werden. Subventionierte Projekte missen gleichsam als kurzfristig
zZielfihrend und langerfristig Erfolg versprechend, vor allem aber als Bildungs- oder
Aufklarungsmafl3nahmen von herausgehobener Dringlichkeit fur das Gelingen wie
auch immer gearteter Gegenwarts- und Zukunftsprojekte dargestellt werden.

Mit den in der Politik vertretenen Zielvorstellungen zur \Wissensgesellschaft’ (1.1)
steht durchaus schon ein beachtliches Spektrum potentieller Argumentationsbau-
steine zur Rechtfertigung von Kosten und Aufwand zur Verfligung. Popularisie-
rungsangebote kdnnen beispielsweise als Bereicherung der ,Bildungsinfrastruktur’
dargestellt werden, womit auf die Vorstellung einer Wissensgesellschaft als Bil-
dungsgesellschaft abgehoben ware, die in der Politik unmittelbar vor der Jahrtau-
sendwende die Diskussion dominierte und die im Zuge des schlechten Abschnei-
dens deutscher Schiler bei den Leistungstests PISA (MPI 2000) und TIMSS-III
(Baumert u.a. 2000) ihre Aktualitat beibehalten konnte.** Popularisatoren kénnen
ihre Angebote gegeniber Geldgebern aus Politik und Wirtschaft ebenso als eine
,StarthilfemalBnahme’ oder ,Initialziindung’ prasentieren, um solche Entwicklungen in
Gang zu bringen, die von Seiten der Politik zur gesellschaftlichen Zukunfts- und
okonomischen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands als notwendig angemahnt wer-

den. In diesem Kontext kdnnte zudem eine Funktion der Popularisierung von Wis-

Nach ersten Meldungen haben deutsche Schiler bei PISA 2006 bereits bessere Ergebnisse erzielt als noch im Jahr
2000 (vgl. Homepage der Bundesregierung, http://www.bundesregierung.de/nn_1264/Content/DE/Artikel/2007/12/
2007-12-04-pisa2006.html). Unter der Uberschrift ,PISA 2006 — Auf gutem Weg' ermahnt die Bundesbildungsminis-
terin Anette Schavan jedoch: ,Die Ergebnisse der PISA-Studie sind ermutigend fur alle, die sich fur die Verbesse-
rung unseres Bildungssystems engagieren. (...) Allerdings dirfen wir uns auf dieser positiven Entwicklung nicht
ausruhen* (www.bmbf.de — Startseite; Dez. 2007). Entsprechend bleibt die Moglichkeit einer Prasentation und
Legitimation von Popularisierungsangeboten als wichtiger und notwendiger Bestandteil der Bildungsinfrastruktur
vorerst bestehen. Auf ein Interesse an Popularisierungsangeboten von politischer Seite weist bereits Stadler
(2004a: 69) hin, der der Politik unterstellt, mit der Forderung informeller Lernorte und -veranstaltungen die Hoffnung
zu verbinden, die Mangel des deutschen Bildungssystems kompensieren oder zumindest kaschieren zu kénnen.
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senschaft als Befdhigungsmalinahme zur ,Technikfolgenabschétzung’ in den Vor-
dergrund geriickt werden. Uberdies kénnen Popularisierungsangebote als im Zuge
einer Wissensgesellschaft ,trendige’ Freizeitalternativen und Lerngelegenheiten,
angepriesen werden — also als zukunftsfahige Marktsegmente, die zwar vorlaufig
auf Anschubfinanzierungen angewiesen sind, sich in n&herer Zukunft jedoch finan-
ziell selbst tragen oder als (touristische) Bereicherungen® in einer Region Arbeits-
platze schaffen und Gewinne abwerfen werden. Mit diesen Inszenierungsstrategien,
die sich keineswegs ausschlieen, wéare Popularisierung als temporar bzw. kurz-,
mittel- oder langfristig bedeutsames ,politisches’ Instrument dargestellt.>

Eine erste Durchsicht von Dokumenten aus dem Praxisfeld vermittelt den Ein-
druck, dass Popularisatoren zu ihren Angeboten jeweils Profile erstellen, in denen
mindestens einer, zumeist aber mehrere der oben genannten Anschlisse betont
sind und in denen je mehr oder weniger ausdricklich auf die gemeinsame ,Leitidee’
einer Wissensgesellschaft verwiesen wird.>" Problematisch werden kénnen eine
solche legitimatorische Selbstverortung und damit verbundene Leistungsverspre-
chen deshalb, weil Geldgebern und Fursprechern ein Erfolg von Popularisierungs-
programmen, -einrichtungen und -veranstaltungen nachzuweisen ist. Wahrend sich
relativ kurzfristig Umsétze kostenpflichtiger Angebote mit Anschubfinanzierungen
verrechnen lassen und sich beispielsweise auch die Schaffung von Arbeitsplatzen
anhand von Zahlen belegen lasst, gestaltet sich der Nachweis gesellschaftlicher
Entwicklungen durch den Einsatz von Popularisierungsprogrammen vergleichsweise
schwierig. Ungleich einfacher erscheint demgegeniber, eine Wissensgesellschaft
als bereits bestehende Rahmenbedingung vorauszusetzen und die Bedeutung der
eigenen Leistungen fur ihren Fortbestand zu behaupten. Begrinden lassen sich
diese Einschatzungen im Ruckgriff auf das soziologische Verstandnis von Gesell-
schaft und ihren Eigenschaften. Esser bezeichnet die (Luhmannsche) Definition von

Gesellschaft als ,jenes besondere soziale System, das keine soziale Umgebung

Siehe hierzu ausfuhrlicher: Kapitel 4.

Grundsatzlich festzustellen ist ein Hineinwirken politischer Interessen in das Praxisfeld der Popularisierung, das sich
zum Teil auch in theoretischen und praktischen Konzepten niederschléagt: ,,As a research topic, public understand-
ing of science and technology emerged partly from the need politicians have to legitimate policy on science and
technology and partly from the scientific community’s interest in knowing the degree of acceptance it can expect
from the population* (von Grote/Dierkes 2000: 341). Anzunehmen ist zudem, dass andere Adressatengruppen
durch je spezifische Formen der Ansprache zu umwerben sind. Gegeniiber der Gruppe der Wissenschaftler etwa
scheint die Verdeutlichung eines ,Kosten-Nutzeneffekts’ des Engagements in oder fur Popularisierungsangebote(n)
potentiell erfolgversprechend: Die Investition von Zeit sollte Zugewinne in Form eines hdheren 6ffentlichen Anse-
hens, einer ansteigenden Freiheit in der Wahl von Forschungsbereichen und/oder der Verflugbarkeit ausreichender
Foérdermittel in Aussicht stellen. Gegeniiber der ,Zielgruppe’ der Offentlichkeit kénnte eine adaquate Form der An-
sprache darin bestehen, zu betonen, dass Nutzer mit ihrem neu zu erwerbenden Wissen nicht lediglich etwas an-
fangen sollen, das auf die Zwecke Dritter ausgerichtet ist, sondern dass sie damit auch etwas anfangen koénnen,
das ihren eigenen Belangen — z.B. der Bewadltigung von Alltagsaufgaben, der Mitbestimmung in politischen Ent-
scheidungsprozessen, Spaf und Kurzweil und dergleichen mehr — zu entsprechen vermag.

Daneben zeigt sich auch, dass Popularisatoren in ihren Angebotsbeschreibungen nicht ausschlie3lich an politische
Zielvorstellungen anschlieRen, sondern (génzlich) andere, eigenwillige Interessen verfolgen kdnnen (siehe: 4.2).
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mehr hat“ (2000: 425) als Konsens innerhalb der Soziologie. Gesellschaft — so Es-
ser weiter — ,zieht die weiteste Grenze der sozial nutzbaren materiellen und techni-
schen Moglichkeiten, der Geltung der institutionellen Regeln, des Sinns der kulturel-
len Bezugsrahmen und der Bedeutung der damit verbundenen Symbole, und sie
umfasst dabei alle anderen sozialen Systeme und konkreten sozialen Gebilde“. Die
Komplexitdt des sozialen Systems ,Gesellschaft’, insbesondere die Schwierigkeit,
die Grenzen von Gesellschaft valide zu bestimmen, fuhren allerdings zu weiteren
Problemen in einer empirisch fundierten ,Diagnose’ von Gesellschaft oder gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen. In sozialwissenschaftlichen Theorie- und
Forschungsarbeiten zu gesellschaftlichen Phanomenen wird dieses Problem in der
Regel umgangen, indem fur ein Phanomen relevante ,Ausschnitte’ oder ,Teilberei-
che’ zur Betrachtung oder Exploration — begriindet — ausgewahlt werden, von denen
dann wiederum auf ,das Ganze’ geschlossen wird. Zur Untersuchung potentieller
gesellschaftlicher (Aus-)Wirkungen von PopularisierungsmalRhahmen waren dem-
entsprechend ebenfalls relevante Ausschnitte Uber langere Zeitrdume hinweg zu
untersuchen. Es liegt auf der Hand, dass einzelne Popularisierungsmal3nahmen
keineswegs derart relevante Ausschnitte darstellen, weshalb Evaluations- bzw. Ein-
zelfallstudien kaum geeignet sind, um an ihren Ergebnissen gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen ablesen zu kénnen. Zudem sind derartige Entwicklungsprozesse
sind nicht nur schwer ,messbar’ sondern kénnen sich auch tber langere Zeitrdume
ausdehnen, die sich wiederum nicht allein mittels reprasentativer Bevolkerungsum-
fragen erfassen lassen. Solche Verfahrensweisen bilden jedoch aktuell (noch) den
Kern der gangigen Praxis zur Erfolgsmessung von Kooperationen zwischen Wis-
senschafts- und Bildungspolitik (einerseits) und Wissenschaftsorganisationen, Po-
pularisierungsinitiativen und Popularisierungseinrichtungen (andererseits).*

Die analyseleitende Grundidee in der vorliegenden Arbeit basiert darauf, dass
sich erste Anzeichen einer Wechselwirkung zwischen einer in der Politik verfolgten
Leitidee der Wissensgesellschaft und der Inszenierung von Kompetenz zur Forde-
rung einer Wissensgesellschaft durch ,Popularisatoren’ zeigen, wofur der Aktions-
plan Wissenschaft und Gesellschaft’ der Europaischen Kommission (2002a) ein
Beispiel ist.*® Die Verwendung des Begriffs ,Wissensgesellschaft’ wie auch eine
(in)direkte Bezugnahme auf wissensgesellschaftlich relevante Themenbereiche im
Praxiszusammenhang ,Popularisierung’ scheint zu einer andauernden Unterstut-
zung von Popularisierungsprojekten durch politische Institutionen beizutragen. Zu-

mindest in puncto Wissenschaftsforderung durch eine Férderung des offentlichen

Siehe hierzu Kapitel 3 — insbesondere 3.2.
Siehe: 1.1.2. Weitere Veroffentlichungen der Europaischen Kommission (2002b, 2004) bekréaftigen diesen Eindruck.
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Interesses flr Wissenschaft ziehen Politik und Popularisierungspraxis an einem
Strang, wobei beiderseitig Vorstellungen von einer Wissensgesellschaft bestandig
thematisiert, damit mehr oder weniger beilaufig verbreitet und verfestigt werden.®
Insofern ist heuristisch davon auszugehen, dass es sich bei der unter dem Etikett
,Popularisatoren’ versammelten heterogenen Akteursgruppe um einigermal3en zent-
rale Konstrukteure einer potentiellen Wissensgesellschaft handeln kdnnte. Der Ana-
lysefokus ist entsprechend auf die Popularisierungspraxis und ihr erweitertes Um-
feld auszudehnen, um mdgliche wissensgesellschaftliche Entwicklungstendenzen
angemessen in den Blick nehmen zu kénnen: Popularisierung in ihren diversen An-
gebotsformen bildet den in dieser Arbeit gewahlten relevanten Ausschnitt. Texte aus
dem und Uber das Praxisfeld — Broschiiren der Offentlichkeitsarbeit, Konzeptpapiere
und Vortrage von Popularisierungsakteuren, Presseatrtikel Uber Popularisierungsan-
gebote und dergleichen mehr — bilden das Analysematerial dieser weit angelegten
Exploration. Die Rekonstruktion der moglichen Konstruktion einer Wissensgesell-
schaft durch die betrachteten Akteure folgt der Annahme, dass eine Verbreitung und
Verfestigung der Idee einer Wissensgesellschaft als Ist- oder Sollzustand in den
erreichten Offentlichkeiten bzw. innerhalb der Gesellschaft unter der Voraussetzung
,erfolgreich’ sein kann, dass ihre Thematisierung und Inszenierung in den zur Unter-
suchung ausgewdéhlten Praxisbereichen und im Bereich der Politik einigermalien
einheitlich, nachvollziehbar, attraktiv und nicht von allzu gravierenden Widerspri-

chen geprégt ist.

1.2.2 Die dramatologische Analyseperspektive

Die wesentlichen Leistungen, die alle Popularisatoren in ihren mannigfaltigen Tatig-
keitsfeldern erbringen muissen, sind Darstellungsleistungen. Die Vermittlung von
Inhalten und/oder Botschaften an ein ,Publikum’ ist, neben der Ubersetzung abstrak-
ter Sachverhalte in allgemeinverstandliche Ausdrucksformen, ein zentraler Bestand-
teil der Popularisierungspraxis. Dariberhinaus geht es zuvor darum, tberhaupt erst
die Aufmerksamkeit des potentiellen Publikums zu erregen, indem popularisierende
Darbietungen und ihre inhaltlichen Themen als ,etwas’ inszeniert werden, das von
allgemeinem Interesse ist oder sein kdnnte — wobei freilich die je gewahlten Insze-
nierungsformen ebenso unterschiedlich ausfallen kénnen wie die jeweils ins Auge
gefassten Publika. Auf der anderen Seite ist auch der Umgang mit Kooperations-
partnern, Fursprechern und Geldgebern mafRgeblich durch ,Inszenierungsnotwen-

digkeiten’ gepragt, wie bereits weiter oben dargelegt wurde. Hierin bestehen die

Eine eingehende Auseinandersetzung mit der ,Suggestivkraft’ von Begriffen folgt in Kapitel 2.3.
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Ubergreifenden Gemeinsamkeiten der verschiedenen Auspragungen von Populari-
sierung, so dass es nahe lag, die Deskription und Analyse dieses Praxisbereichs
Jperformanztheoretisch’ anzugehen.

Der Zugriff auf die zu bearbeitende Themenstellung erfolgte in der
,dramatologischen Perspektive’ (Hitzler 1998, 1992, 1991), die auf den Arbeiten
Erving Goffmans (vor allem: Goffman 1969, 1977) basiert. Goffman hat in seinem
Gesamtwerk ein beachtliches Spektrum verschiedener Konzepte, Modelle, Theorien
und Begrifflichkeiten entwickelt, die sich zu einer gleichermal3en detaillierten wie
vom Konkreten abstrahierenden, theoretisierenden Beschreibung sozialer Situatio-
nen jeglicher Art eignen. Seine ,Terminologie’, die keine Terminologie im strengen

Wortsinn ist,** kann Anwendung finden zu
~einer analytisch informativen Modifizierung des »Blicks« und zum anderen einer auf Entdeckungen
zielenden Art der (Re-)Organisation von Daten und Interpretationen. Die Anwendungen der
Metaphoriken des Theaters und des Spiels sind die prominentesten Beispiele fur diese Perspekti-
vierungs- und (Neu-)Ordnungsstrategie, deren Funktionswerte sich aus dem Verhéaltnis relativer In-
kongruenz zwischen Beschreibungsmitteln und Beschreibungsgegenstand ergeben* (Willems
1997: 337; Hervorhebung im Original).

In Goffmans speziellen naturalistischem Stil, der in der Wahl allgemeinverstandli-
cher Begriffe, gemeinhin bekannter Vergleiche und Metaphern sowie in einer Uppi-
gen Verwendung zahlreicher ebenso ausfiihrlicher wie kleinteiliger Beispielepisoden
besteht, zeigt sich haufiger erst auf den zweiten Blick ein ,Gehalt’, der tUber das hin-
ausgeht, was ohnehin schon ,Jedermann’ vorher gewusst zu haben meint. Nichts-
destotrotz ist in Goffmans ,erz&hlerischen’ Arbeiten ein Begriffsinstrumentarium an-
geboten, mit dem sich komplexe soziologische Sachverhalte ,popularisieren’ lassen
(auch das, ,was’ im Handlungsfeld der Popularisierung ,eigentlich vor sich geht’).

Die soziologische Rede von der Inszenierung im Sinne Goffmans und Hitzlers
hat nicht zwangslaufig, genau genommen sogar am allerwenigsten, etwas zu tun mit
einer Absicht der Vorspiegelung falscher Tatsachen’. Inszenierungen dienen Men-
schen — in dramatologischer Sichtweise betrachtet — dazu, ihren Mitmenschen in
konkreten Situationen Deutungshinweise auf die Frage anzubieten, ,was hier eigent-
lich vor sich geht'.®? Die Fahigkeiten, sich selbst bzw. seine eigenen Absichten zu
inszenieren und die Inszenierungen anderer Menschen dechiffrieren oder interpre-
tieren zu kdnnen, um daran wiederum die eigenen Handlungen und Verhaltenswei-

sen stimmig auszurichten (usw.), gilt in dieser Perspektive zugleich als elementare

Vgl. exemplarisch: Willems (1997: 339), der auf die goffmansche Eigenlogik des Begriffspatchworks und die
Pluralitat der durch Goffman gewéhlten Bezugsrahmen hinweist, mit denen Goffman vor allem versucht habe, den
untersuchten Gegenstanden gerecht zu werden und (eher) nicht der Systematisierung von Begrifflichkeiten.

Vgl. Goffman (1977: 16) und Hitzler (1998, 1992, 1991).
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Notwendigkeit, basale Kulturtechnik und ,conditio humana’:®® ,Der Mensch muss
sich die Welt (einigermalen) verstandlich und sich der Welt (hinlanglich) verstehbar
machen. (...) Er definiert (mehr oder weniger erfolgreich) Wirklichkeit, indem er vor-
gibt, so oder so, dies oder jenes zu sein, und damit darauf abzielt, von den anderen
auch so wahrgenommen zu werden (...)" (Hitzler 1992: 453; Hervorhebungen im
Original). Dramaturgische Hinweise darauf, wie man selber von seinen Mitmen-
schen verstanden werden will, erfolgen in Interaktionszusammenhangen quasi bei-
laufig und routinisiert. Der ,sozialisierte’ Einzelne verfligt Uber ein Ausdrucksreper-
toire, welches es ihm ohne besondere Anstrengungen ermdglicht, die ,schauspiele-
rische’ Uberzeichnung seines Verhaltens parallel zu seiner ,eigentlichen’ Handlung
mitlaufen’ zu lassen.®* Ebenso ,nebenher’ gestaltet sich in der Regel auch die Ent-
schlisselung der Inszenierungen von Mitmenschen (vgl. Hitzler 1998: 95). Die
dramatologische Perspektive ist vor allem vorgeschlagen, als ein spezifisches Inte-
resse innerhalb des lebensweltlichen Ansatzes, mit dem sich die Bewadltigungen
etwaiger wechselseitiger Zumutungen in (alltéaglichen) Face-to-face-Situationen re-
konstruieren lassen — mit dem sich thematische einschlagige Erfahrungen und Prob-
lemldsungsversuche als Spieler sozialer Rollen verstandener Akteure fassen las-
sen, die in der ,Offentlichkeit’ einer je konkreten sozialen Konstellation miteinander
zurecht kommen miissen (vgl. Hitzler 1998).°° Das menschliche Ausdrucks- und
Darstellungsvermdgen dokumentiert sich jedoch ebenfalls in schriftsprachlichen und
gegenstandlichen Artefakten (vgl. Hitzler 1998: 96), wie sie (auch) in der Populari-
sierungspraxis in unzéhligen Varianten Verwendung finden.

Von Popularisatoren verfasste Texte wurden dementsprechend als ,schriftliche
Rahmungen’ bzw. als performative Handlungen aufgefasst, mit denen den jeweili-
gen Adressaten dieser Texterzeugnisse Deutungshilfen dazu geliefert werden, wie
Popularisierungsangebote verstanden werden sollten.®® Die theoretische Idee war,
dass sich Konstruktionsbemihungen in Inszenierungsstrategien abzeichnen, ge-
nauer: dass der ,Bau’ (an) einer Wissensgesellschaft im Wesentlichen durch die

Inszenierung einer ,Kausalbeziehung' zwischen dem Erwerb des als wissensgesell-

Letzteres ist mit der anthropologischen Basisannahme begriindet, dass der Mensch sich nicht ,natirlich’ verhalten
kann, da ihm die Kultur zu seiner (zweiten) ,Natur’ geworden ist (vgl. im Zusammenhang mit der Dramatologie:
Hitzler (1998: 95, 1992: 453); zur anthropologischen Basisannahme vgl. auch: Berger/Luckmann (2004: 51ff)).

Korperhaltung, Gestik und Mimik konnen dem Gegenlber beispielsweise anzeigen ,Sprich mich nicht an — ich
arbeite konzentriert!“, ohne dass fiir die Ubermittlung derartiger Deutungsbeigaben die Konzentration vom ,Arbeiten’
auf die ,Inszenierung der Konzentration auf das Arbeiten’ abgelenkt wird — vgl. auch: Hitzler (1998: 98ff).

Vgl. auBerdem: Hitzler (1992, 1991a) sowie grundlegend: Goffman (1969).

Rahmungsleistungen lassen sich beispielsweise in Programmankindigungen und Broschiren erkennen, mit denen
potentielle Nutzer ,eingeladen’ sind, Veranstaltungen in einer bestimmten Art und Weise wahrzunehmen oder an
ihnen mitzuwirken. In konzeptionellen Texten werden hingegen Mdglichkeiten der (Laien-)Publikumsansprache der
Angebotsrahmung und -gestaltung sowie der Inszenierung einer gesellschaftlichen Relevanz des angebotenen
Wissens entwickelt, reflektiert und bewertet: Sie kénnen als ,Planungshilfen’ oder auch als ,Testberichte’ Gber Dar-
stellungstechniken gelesen werden.
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schaftlich relevant dargestellten Wissens, welches Popularisatoren ihrem Eigenan-
spruch nach anbieten, und gesellschaftlicher Weiterentwicklung vorangetrieben
werde. Zur Exploration derartiger ,Performances’ wurden solche (schriftlichen) Texte
ausgewahlt, in denen Popularisatoren ihre programmatischen Anliegen und/oder
konzeptionellen Strategien formulieren sowie solche Veréffentlichungen aus der
oder Uber die Praxis, in denen PopularisierungsmalRnahmen beschrieben, evaluiert
oder kommentiert werden. Texte aus dem bzw. Uber das Praxisfeld ,Popularisierung’
kénnen — dramatologisch — als ,Programmhefte’ (Broschiren, Kataloge), als an ein
Publikum gerichtete ,Auffihrungen’ (Vortrdge, Aufsatze, Presseankindigungen,
Homepages), als ,Reviews’ zu Performances (Artikel in Praxisfachblattern, Presse-
berichte, Evaluationsstudien), als ,Backstageberichte’ (Artikel in Praxisfachblattern,
Aufsatze) oder als ,Drehblcher (Vortrdge, Aufsétze, Konzeptpapiere) ,gelesen’
werden. Ein wesentliches Auswahlkriterium bildete die ,einfache’ Verfligbarkeit der
Materialien: Die ausgewahlten Texte liegen in Popularisierungseinrichtungen oder
im Rahmen von Science Events offentlich aus bzw. sind Uber den Bibliotheksleih-
verkehr, Online-Zeitungsarchive oder Internetsuchmaschinen prinzipiell fir ,Jeder-
mann’ erhdltlich. Der Textkorpus enthalt Dokumente aus den Jahren 1999 bis 2006,
um durch die Betrachtung eines langeren Zeitraums Entwicklungstendenzen in der
Konzeption und Praxis von Popularisierungsmal3inahmen abbilden zu kénnen. Da-
neben war die Auswahl dadurch bestimmt, in der Exploration auf eine grol3tmogliche
Vielfalt an Textgenres zu den ausgewahlten Praxisbereichen zugreifen zu kénnen —
verbunden mit der Annahme, dass sich auf diese Weise ,Nuancen’ praxistypischer
Inszenierungen herausarbeiten lassen wirden. Zur Klarung der Hauptfragestellung
wurden die Dokumente hinsichtlich folgender Fragenkomplexe analysiert:

» Fokus ,Wissensgesellschaft:  Wird in dem vorliegenden Texterzeugnis explizit
(oder implizit) auf Wissensgesellschaft’ Bezug genommen? Wenn ja: In welcher
Weise und mit welchen Bedeutungsfillungen?

» Fokus ,Dialog/Offentlichkeitswirksamkeit’: Wer soll durch den Text (auf wel-
che Weise) angesprochen werden? Welche Rickschlisse auf mdgliche Wirkungen
des Textes lassen die gewahlten sprachlichen und argumentativen Mittel zu?®’ Und
in diesem Zusammenhang: Dokumentiert sich im Text ein professionelles Sonder-
wissen von Wissensproduzenten in Bezug auf die Produktion popularisierbaren
Wissens und seine Distribution, zum Umgang mit unterschiedlichen Zielgruppen und
zur Inszenierung als Experte fir die Vermittlung wissenschaftlichen Wissens?

Zwar lassen sich Aussagen daruber treffen, welche Wahrnehmungsweisen durch die jeweils angesprochenen
Adressaten und welche Reaktionen unterschiedlicher angesprochener Offentlichkeiten wahrscheinlich oder
erwartbar sind, keineswegs aber ist verlasslich auf tatsachliche’ Konsequenzen der Wissensvermittiung oder auf
faktisch werdende’ Konstruktionen einer Wissensgesellschaft zu schlieRen. Vor dem Hintergrund, dass (potentielle)
Nutzer von Seiten der Produzenten und Anbieter — (wohl auch) sensibilisiert durch sozialwissenschaftliche Erkennt-
nisse — langst nicht mehr als passive Rezipienten des je dargebotenen Wissens aufgefasst werden, wére ein mehr-
jahriges Forschungsprojekt zur Relation zwischen der durch Wissensanbieter intendierten, antizipierten Nutzung
(einerseits) und der ,faktischen’ (mdglicherweise eigensinnigen) Angebotsnutzung durch ihre jeweiligen Adressaten
(andererseits) notwendig. Derartiges ist jedenfalls nicht im Zeitrahmen einer Qualifikationsarbeit nebenher zu leis-
ten.
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Die zum Kontext ,Wissensgesellschaft’ je formulierten Intentionen und Ziele wur-
den einerseits zu den gewahlten (semantischen und rhetorischen) Ausdrucksmitteln
in Relation gesetzt, um naherungsweise mogliche Eindriicke zu skizzieren, die bei
den Adressaten oder anderen Rezipienten erzeugt werden konnten. Andererseits
wurde die Begriffsverwendung auf die ,Typologie der Wissensgesellschaften’ (6.1)
zuriickbezogen, um potentielle Besonderheiten der in der Popularisierungspraxis
gangigen Vorstellungen von Wissensgesellschaft abbilden und somit Anschliisse an
die sozialwissenschaftliche Debatte herstellen zu kénnen.® In der Zusammenfiih-
rung der Analysestrdnge sind denkbare entwicklungsdynamische Konsequenzen
jeweils typischer’ Performances im Hinblick auf die Gestaltung einer Wissensge-

sellschaft aufgezeigt.

1.2.3 Die Auswabhl der untersuchten Praxisbereiche

Die Auswahl der drei untersuchten Bereiche der Popularisierung — Popularisierungs-
initiativen, Wissenschaftsjournalismus und Science Centers — ist dartuber zu be-
grinden, dass diese in der aktuelleren Literatur zur Theorie und Praxis der Popula-
risierung und Wissenschaftskommunikation durchgéngig als zentral bezeichnet
werden. Eine Durchsicht der thematisch einschlagigen Literatur und auch die Son-
dierung des Feldes zeigen, dass hingegen der Bereich der Wissenschafts-PR noch
als eher randstandig gilt.*® Ahnliches trifft auf die Erwachsenenbildung zu, deren
spannungsreiches Verhaltnis zur Popularisierung von Wissenschaft in den vergan-
genen Jahrhunderten zahlreichen Veranderungen unterlegen hat: War die Erwach-
senenbildung einst eines der Haupthandlungsfelder der Popularisierung, so kénne
heute von einem »Nicht-Verhaltnis« zwischen diesen Wissensvermittlungsangebo-

ten die Rede sein (vgl. Schrader 2004: 9f).”° Zum anderen sind die untersuchten

In den nachfolgenden Kapiteln werden ,nur’ Verdichtungen der Interpretation dargestellt und gegebenenfalls durch
die Verwendung von Zitaten oder Interpretationsauszugen illustriert, haufiger jedoch durch die Angabe von Beleg-
stellen dem Nachvollzug zugénglich gemacht. Zur Offenlegung der analytischen Vorgehensweise sei auf die Erlau-
terungen und das Interpretationsbeispiel im Anhang (6.1 und 6.2) verwiesen. Neben der Literaturlage zur Thematik
gehen in die Darstellung der ausgewahlten Handlungsfelder (Kapitel 3.) auBerdem Interpretationsertrdge aus Beo-
bachtungsprotokollen, Interviewtranskripten und Memos ein, die in den Vorarbeiten zum DFG-Antrag ,,Hands on —
Minds on'. Zur Rekonstruktion der Prozesse kommunikativer und interaktiver (Lern-)Erlebniskonstruktion in Science
Centers.” und in der Vorbereitung der Dissertation (bzw. der Entwicklung der Fragestellung) verfasst worden sind.

Dies mag damit zusammenhéangen, dass Wissenschafts-PR eine Dienstleistung ist, die von anderen Praxisfeldern
der Popularisierung in Anspruch genommen wird. So bewerben z.B. Wissenschaftsinitiativen ihre Science Events
oder ,Launches’ ihrer Internetprdsenzen mithilfe von Wissenschafts-PR-Agenturen (vgl. Zetzsche 2004: 60). Auch
akademische und privatwirtschaftliche Forschungseinrichtungen greifen zunehmend auf die Services von Wissen-
schafts-PR-Agenturen zu, um ihre Arbeit publik zu machen. Dennoch — so auch Zetzsche (2004) — ist die Zahl der
auf Wissenschaftskommunikation spezialisierten PR-Agenturen in Deutschland derzeit noch vergleichsweise gering.

Genauer: Die Erwachsenenbildung werde kaum als Projektionsflache oder Resonanzboden neuerer Popularisie-
rungsprogramme gesucht. Umgekehrt hege insbesondere die ,lebensweltorientierte’ Erwachsenenbildung (in weiten
Teilen noch immer) ein unterschwelliges Misstrauen gegen eine Form der Popularisierung, die als Relikt einer
wissenschaftsglaubigen Zeit verstanden werden kdénne. Da ferner heute Popularisierung von Wissenschaft Gber-
wiegend mit Popularisierung von Naturwissenschaften gleichgesetzt werde, stof3e sich die Zielsetzung aktueller
Popularisierungsformate  mit dem Anspruch der Adressaten von Erwachsenenbildung, traditionelles
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Praxisfelder nach der Art und Weise der Finanzierung ihrer Angebotsformate aus-
gewdahlt. Wahrend die Angebote von Popularisierungsinitiativen in der Regel aus
Stiftungsgeldern finanziert und den Nutzern kostenfrei zur Verfigung gestellt wer-
den, ist der Bereich des Wissenschaftsjournalismus gleichermalRen auf Werbe- oder
Anzeigenkunden wie auch auf Abonnenten, Kaufer oder Zuschauer angewiesen.
Keine einheitliche Finanzierungsgrundlage weisen demgegeniber Science Centers
auf: Hierzulande erheben zwar mittlerweile alle Science Centers Eintrittsgelder,
doch zeigt sich vielfach, dass die Einnahmen aus Eintrittsgeldern, aus Katalog- und
Merchandiseverkaufen und aus den  Einrichtungen  angeschlossenen
Gastronomiebetrieben haufig nicht ausreichen, um die Betriebskosten zu decken.
Daher ist neben dem ,Public Private Partnership-Modell’, die Teilfinanzierung tber
Fordervereine wie auch Uber (kurz- oder langerfristige) Subventionierungen aus
kommunalen Haushalten oder Landesmitteln durchaus tblich. Popularisierungsiniti-
ativen koénnen in der Ausrichtung ihrer Veranstaltungen, in der Erstellung von Infor-
mationsmaterialien und in der Einrichtung von Internetprasenzen von vorab kalku-
lierbaren Fixkosten ausgehen, die sich auf das vorhandene Budget fiur das jeweilige
Projekt abstimmen lassen. Sowohl die Angebote von Science Centers als auch die
Produkte der diversen Zweige des Wissenschaftsjournalismus werden hingegen
zunéchst produziert und nachtréglich ,verkauft’. Dabei sind die entstandenen Pro-
duktionskosten uber adaquate Strategien der Zielgruppenansprache und Markter-
schlieBung wieder einzuspielen. Folglich ist zu vermuten, dass sich die Publikums-
orientierung und damit auch die Formen der Inszenierung in den ausgewéhlten Pra-
xisfeldern deutlich unterscheiden kénnten, dass sich also die Betrachtungen dieser

drei Bereiche erkenntnisgewinnbringend miteinander kontrastieren lassen.

Bildungskanonwissen und/oder alltagstaugliche bzw. -relevante Kompetenzen zu erwerben (vgl. nochmals: Schra-
der 2004).
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TEIL 1 — Wissensgesellschaft

2. Wissensgesellschaft: Sozialwissenschatftliche
Perspektiven

.Informations- oder Wissens-, nicht aber Bildungsgesellschaft
ist der soziologische Ausdruck fur unsere Zeit. (...) Wahrend
Bildung im Sinne der Aufklarung immer die beiden Seiten ei-
ner Medaille verkorpert, ndmlich die Anpassung an die beste-
henden Verhdltnisse und das Widerstehen dagegen, wird un-
ter dem Synonym der Wissensgesellschaft vorrangig die eine
Seite — die bedingungslose Anpassung — diesmal weniger an
den Staat (...) als vor allem an den arbeitsorganisatorischen
und technologischen Wandel von Wirtschaft und Gesellschaft
proklamiert.”

Gruber 0.J.: 8f

Wissen ist essentiell fur die Existenz und den Fortbestand menschlicher Gesell-
schaften — eine Aussage, die wahrscheinlich nicht nur Wissenssoziologen ohne Z6-
gern unterschreiben wirden. Von einem durch die neuere Wissenssoziologie ge-
pragten Standpunkt aus, ist daher der Einwand gegen den Begriff der Wissensge-
sellschaft bei Tanzler/Knoblauch/Soeffner (2006), Kubler (2005), Knoblauch
(2004a/b), Strulik (2004), Heidenreich (2003) und Leidhold (2001) — menschliche
Gesellschaften seien von je her Wissensgesellschaften, da menschliche Gesell-
schaften ohne Wissen gar nicht denkbar wéren — tiberaus plausibel. Worin nun aber
eigentlich das ,Neue’ oder auch das ,Revolutiondre’ an der Wissensgesellschaft
bestehen soll, erschliel3t sich zumindest von dieser Warte aus nicht auf Anhieb.
Dennoch hat die Entdeckung der Wissensgesellschaft in den 1960er Jahren ein
Aufmerken der Scientific Community bewirkt und eine Diskussion ausgeldst, die, mit
nur wenigen Unterbrechungen, bis heute fortgefuhrt wird.

Da anzunehmen ist, dass die Entwicklungsgeschichte des ,Phanomens Wis-
sensgesellschaft’ elementar fur das Verstandnis der heutigen Diskussion ist, werden
zunachst die Ausgangsiberlegungen zur Wissensgesellschaft vorgestellt und sys-
tematisiert (2.1). In dieser Darstellung der Genese des Begriffs der Wissensgesell-
schaft innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskussion wird es vor allem darum
gehen, die Hochphasen der Begriffsentwicklung genauer in den Blick zu nehmen.
Hierzu werden die den unterschiedlichen Auffassungen von \Wissensgesellschaft’

zugrunde liegenden inhaltlichen Aspekte so ausfiihrlich wie nétig und so bundig wie
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moglich abgehandelt™, denn zu den Urspriingen und Urformen des Begriffs bei La-
ne (1966), Touraine (1972) Bell (1985) und Drucker (1972) sowie der Weiterflihrung
bei Stehr (1994) und Castells (2003) ebenso wie zu einer Unterscheidung der Be-
griffe ,post-industrielle Gesellschaft, Wissensgesellschaft’, \Wissenschaftsgesell-
schaft’, ,Informationsgesellschaft’ und ,Netzwerkgesellschaft’ liegt mittlerweile aus-
reichend umfassende Literatur vor.”? Hervorzuheben ist allerdings, dass in der ur-
sprunglichen Verwendung des Begriffs ,Wissensgesellschaft’ keineswegs ein solch
,anti-aufklarerisches’ Konzept angelegt war, wie Gruber (0.J.) in ihrer einleitend zi-
tierten Einschatzung unterstellt. Lane (1966), der als einer der Begrinder der Debat-
te um die Wissensgesellschaft gilt, entwirft die ,knowledgeable society’ als eine Ge-
sellschaft, deren Mitglieder durch Forscherdrang und Bildungsstreben charakteri-
siert sind, in ihrer Wahrheitssuche objektive wissenschaftliche Mal3stabe an Sach-
verhalte anlegen, sich umfangreiches Wissen aneignen, Wissensmanagement’ be-
treiben, Wissen interpretieren, betrachtliche Mittel in Erkenntnisfindung investieren
und ihr Wissen einsetzen, um es sinnvoll auf Probleme anzuwenden bzw. sich tGber
ihre Wertvorstellungen und Ziele klar zu werden.”® Mit Lanes ,Entwurf’ ist ein Aus-
gangspunkt gesetzt, an den eine Darstellung der heutigen sozialwissenschaftlichen
Debatte um das aktuelle Entwicklungsstadium der Wissensgesellschaft und der im
Zusammenhang mit der Wissensgesellschaft verhandelten Themenbereiche sowie
der in unterschiedlichen Positionen jeweils als notwendig markierten Wissensbe-
stédnde anschlieRen kann (2.2). Eine sozialwissenschaftliche Reflexion zur Sugges-
tivkraft der Verwendung des Begriffs, insbesondere im Bereich der Politik, erfolgt in
einem Exkurskapitel (2.3). Danach wird es um die Frage gehen, welches Wissen im
Einzelnen und in der Zusammenschau sozial- und erziehungswissenschaftlicher
Beitrage sowie in politischen Programmschriften und Expertisen als wissensgesell-
schaftlich relevant markiert wird (2.4), bevor abschlieRend ein mdgliches, wissens-
gesellschaftliches ,Bildungsideal’ vorgestellt wird, auf das sich Praktiker der Popula-

risierung beziehen kénnten (2.5).

D.h. Grundannahmen einzelner Autoren werden im Folgenden nur soweit erlautert, wie dies zum Verstandnis der
Debatte und bezogen auf die bearbeitete Fragestellung bzw. im Hinblick auf die Entwicklung der Analysematrix
bzw. der ,Typologie der Wissensgesellschaften’ (siehe Anhang: 6.1) angemessen und notwendig erscheint. Der
Eindruck, es handele sich bei dieser Arbeit um ein ,Buch Uber Bicher (Castells 2003: 26), wird sich somit erst in
den Kapiteln 3. und 4. auflésen lassen.

Vgl. etwa: Steinbicker (2001a), Weingart (2001), Willke (2001), Leidhold (2001), Kriicken (2002), Stichweh (2004)
und Knoblauch (2005, 2004a).

Vgl. auch: Bell (1985: 181) sowie Heidenreich (2003: 35) — Die Originaltextstelle (Lane 1966: 650) wird in der
Darstellung der Begriffsgeschichte (2.1.2) zitiert.
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2.1 Wissensgesellschaft — Karriere eines Begriffs

2.1.1 40 Jahre Wissensgesellschaft: Zur Problemati  k einer konsis-
tenten Rekonstruktion der Entwicklung eines vielfal tig gebrauch-
ten und unterschiedlich geflllten Begriffs

Wenzel (2002: 73 [PA]) meint, dass ,die soziologische Phantasie (...) die Bewohner
des Kapitalismus aus der industriellen in die postindustrielle Gesellschaft geschickt,
sie dort mit der Risikogesellschaft beunruhigt, mit der Multioptionsgesellschaft auf-
geheitert, mit der Erlebnis- und SpafR3gesellschaft Uberanstrengt, mit der Informati-
ons- und Wissensgesellschaft auf den Boden der (...) Tatsachen zuriickgeholt* ha-
be. Knoblauch hingegen (2005: 255) macht darauf aufmerksam, dass die Begriffe
der Informations- und Wissensgesellschaft in den Sozialwissenschaften Uber eine
lange Zeit weitestgehend ignoriert worden seien, weil ,diese Begriffe nicht nur, ja
nicht einmal vornehmlich, in der wissenschaftlichen Debatte gepragt [wurden], son-
dern Teil einer politischen Diskussion [sind], in der es weniger um die Frage geht,
wie die Gesellschaft aussieht, als darum, wie sie sein soll.”* In gewissem Malie ist
beiden Aussagen beizupflichten: Einerseits waren die Sozialwissenschaften maf3-
geblich an der Schopfung des Begriffs der Wissensgesellschaft beteiligt — anderer-
seits ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Wissensgesellschaft in den Sozial-
wissenschaften Uber einen langeren Zeitraum hinweg wie ein ,Kuckucksei’ behan-
delt worden ist.” In der thematisch einschléagigen Literatur wird auRerdem wieder-
holt auf die Anteile der Nachbardisziplinen und auf3erwissenschaftlicher Handlungs-
felder an der Pragung des Begriffs hingewiesen.”® Die Wissensgesellschaft als ,eine
der letzten groRRen Erfindungen der Sozialwissenschaften, die auch auf3erhalb der
akademischen Welt Furore machen konnte* (Téanzler/Knoblauch/Soeffner 2006: 7)
ist den Sozialwissenschaften anscheinend aus den Handen geglitten und — bildhaft
gesprochen — ,in freier Wildbahn mutiert’. In den nachfolgenden Kapiteln wird daher
(unter anderem) zu klaren sein, ob und inwiefern auch flr den sozialwissenschaftli-

chen Entwurf der Wissensgesellschaft zutrifft, dass ,Wissenschaft in den verschie-

Knoblauch (2005: 258) illustriert das mit der ,Wissensgesellschaft’ verbundene politische ,Engagement’ nachfolgend
recht eindrucksvoll: ,Der G-7 Gipfel von 1996 etabliert das Programm der Informationsgesellschaft in groRtmogli-
cher Sichtbarkeit und implementiert es finanzstark. Die Wissens- und Informationsgesellschaft, so kdnnte man
sagen, ist nicht entstanden, sondern wurde gezielt hergestellt*.

Ahnliches stellt Steinbicker (2001a: 123) fiir den haufig synonym zu ,Wissensgesellschaft’ gebrauchten Begriff der
JInformationsgesellschaft’ fest: Da dieser Begriff vor allem als Ansatzpunkt fir politisches Handeln und gesellschaft-
liche Reformen populér geworden sei und die Konzeption insgesamt eine deutliche Nahe zur Politikberatung auf-
weise, werde die diagnostische Enthaltsamkeit der Soziologie gegenliber diesem Themenbereich nachvollziehbar.

Vgl. grundlegend: Kubler (2005), Resch (2005), Leidhold (2001); aber auch: Gruber (0.J.), Heidenreich (2003),
Keller (2005), Knoblauch (2005) und Bittlingmayer (2001, 2005). Resch (2005: 43) beispielsweise schlagt die Ent-
deckung des Humankapitals und in diesem Zusammenhang auch die Urheberschaft der wissensgesellschaftlichen
Grundidee(n) den Wirtschaftswissenschaften zu: Eine sozialwissenschaftliche Erfindung sei die Wissensgesell-
schaft jedenfalls nicht.
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denen Praxisfeldern zunehmend auf Spuren ihrer selbst trifft* und dass ,der gesell-
schaftliche Gebrauch sozialwissenschaftlichen Wissens nun als Transformations-
bzw. Aneignungsprozess durch eine nicht-wissenschaftliche Praxis [D.E.: erscheint],
die sich nach MaRRgabe der ihr eigenen Rationalitaten des wissenschaftlichen Wis-
sens bedient* (Keller 2005: 88). Die wissenssoziologische Uberzeugung, dass Wis-
sen von jeher als konstitutiv fir das menschliche Zusammenleben aufzufassen
sei’’, mag dazu gefilhrt haben, dass sich Sozialwissenschaftler in den Anfangszei-
ten der Debatte mit einer augenscheinlichen ,Banalitat’ konfrontiert gesehen haben
konnten. Erst die extensiven Bemihungen (insbesondere) der Politik \Wissensge-
sellschaft’ zu einem zukunftsfahigen ,Programm’ zu modifizieren, die Wissensge-
sellschaft gar retortenhaft zu erzeugen’’®, haben — so scheint es — die Soziologie
zurlick auf den Plan gerufen, da offenbar eine Debatte, die ,eigentlich’ innerhalb des
sozialwissenschaftlichen Ressorts liegen sollte, ohne Beteiligung der Experten fur
gesellschaftliche Entwicklungen gefuhrt zu werden drohte. An das Bild anschlie3end
ausgedrickt, geraten die sozialwissenschaftlichen Schopfer nun unter Druck, ihr
.entlaufendes Biest’ einzuholen und mit analytischen Mitteln zu ,bandigen’ (vgl.
auch: Bonf3 2002). Diese Einschatzung teilt auch Knoblauch (2004a), der die Kon-
sequenzen der Begriffsverwendung in der Politik am deutlichsten auf den Punkt
bringt:
-Weil der Diskurs der Informations- und Wissensgesellschaft am Rande und auf3erhalb des wissen-
schaftlichen Feldes stattfindet, hat er wohl auch so wenig Widerhall in der ausgepragt akademisch
verankerten Wissenssoziologie gefunden. Dass diese sich des Themas spatestens nun annehmen
muss, ist durchaus Folge des wissenschatftlich-politischen Diskurses, dem es gelungen zu sein
scheint, seine Definition der Wirklichkeit der Gesellschaft als Wissens- oder Informationsgesell-

schaft politisch zu realisieren — oder als sich selbst erfiillende Prophezeiung in die Tat umzusetzen”
(Knoblauch 2004a: 362).

Dies ist allerdings nur eine Einschatzung dazu, weshalb sich die Soziologie mit dem
Begriff der Wissensgesellschaft auseinandersetzen misse. Eine andere — durchaus
mit der ersteren zu vereinbarende — Position vertritt Rammert (1999: 40), der zu den
wichtigen Aufgaben der Soziologie rechnet, ,immer wieder die vielfaltigen Beobach-
tungen sozialen Wandels der gegenwértigen Gesellschaft auf einen Begriff zu brin-
gen, der sie theoretisch verdichtet und der als authentische Selbstthematisierung
der Gesellschaft akzeptiert werden [kdnne; D.E.]“. Nachdem sich das Konzept der
Industriegesellschaft hierzu nicht langer als geeignet erweise, sei ,die Wissensge-
sellschaft’ der wohl am ehesten adaquate ,Kandidat’, um die Nachfolge der ,Indust-

riegesellschaft’, aber auch der ,postindustriellen Gesellschaft’, anzutreten. Was je-

Vgl. grundlegend Berger/Luckmann (2004) und nochmals Té&nzler/Knoblauch/Soeffner (2006), Kubler (2005),
Knoblauch (2004a), Strulik (2004), Heidenreich (2003) und Leidhold (2001).

Vgl. Tanzler/Knoblauch/Soeffner (2006: 8).
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doch nach wie vor aussteht, ist eine paradigmatische Entwicklung und systemati-
sche Klarung des Begriffs der Wissensgesellschaft.” Die Wissensgesellschaft ist
ein vieldiskutiertes Phanomen innerhalb einer seit jeher stark fragmentierten Debat-
te, die durchsetzungsfahige Bemuhungen um eine Systematisierung und Integration
der theoretischen wie empirischen Arbeiten zur Thematik sowie, in der Folge, einen
konsistenten Korpus aus konsensfahigen definitorischen Merkmalen weitestgehend
vermissen lasst.®

Schon der Versuch, den Verlauf der Debatte um die Wissensgesellschaft zu re-
konstruieren, gleicht einer Spurensuche — und dies eben nicht nur aufgrund der ein-
gangs angedeuteten ,Mutationen’ des Begriffs in au3erwissenschaftlichen Kontex-
ten. Schwierigkeiten, die sich in der Rekonstruktionsarbeit ergeben, mégen auch
damit zusammenhangen, dass der Entwurf der Wissensgesellschaft in zahlreichen
wissenschaftlichen Publikationen als ein Rahmen Verwendung findet, in den ganz-
lich ,andere’ Forschungsinteressen eingebettet sind. Dabei ist der Rekurs auf ,Quel-
lentexte’ (dem jeweils ,eigentlichen’ Forschungsinteresse entsprechend) nicht selten
eher selektiv, sofern {iberhaupt derartige Beziige hergestellt werden.®! Ein Begriffs-
klarungs- und Ordnungsversuch scheint folglich durchaus angeraten, macht doch
Resch (2005) darauf aufmerksam, dass die Unulbersichtlichkeit der sozialwissen-
schaftlichen Debatte, die sich darin dulRere, dass die (Weiter-)Entwicklung der wis-
sensgesellschaftlichen Zeitdiagnose kaum mehr einzelnen Autoren zuzuordnen sei,
langst in keinem Verhaltnis mehr zur tberaus stabilen Prdsenz und Prominenz der

Thematik stehe.

2.1.2 Ursprungstexte — oder Wissensgesellschatft |

Robert E. Lane (1966) — The Knowledgeable Society

Abgesehen von Burke (2001), der Vorlaufer bzw. Frihformen der Wissensgesell-

schaft im 16., 17. und 18. Jahrhundert historisch untersucht hat®* — wohlgemerkt an

Vgl. zur konzeptionellen Unschéarfe: Rammert (1999: 40), aber auch: Bonf3 (2002), Resch (2005) und Kibler (2005).

Bislang sind es (iberwiegend Lehrbuchtexte, in denen systematisierende Uberblicke iiber das weite Spektrum der
Befassung mit der Wissensgesellschaft und verwandten Konzeptionen geboten werden — vgl. beispielsweise zur
Wissensgesellschaft: Knoblauch (2005), zur Informationsgesellschaft: Steinbicker (2001a). In Sammelbénden zu
Gesellschaftstheorien kommen demgegentiiber haufig einzelne namhafte Vertreter der wissensgesellschaftlichen
Konzeption zu Wort, womit der Vielschichtigkeit der Debatte nicht unbedingt Rechnung getragen wird.

Siehe beispielsweise — die Beitrdge in: Hubig (2000), den Beitrag von Heidenreich ausgenommen — sowie Héhne
(2003), Bittlingmayer (2005, 2001), Gruber (0.J.), Stichweh (2004). Obwohl Nolda (2001) den mdglichen Nutzen
eines ,plakativen’ Einsatzes des Konzepts der Wissensgesellschaft fur die Erwachsenenbildung aufzuzeigen ver-
sucht, kann ihre ausfiihrliche Darstellung zur Begriffsgeschichte als ein Gegenbeispiel dienen.

Burkes (2001) Augenmerk gilt dabei allen unterschiedlichen Formen der Wissensverbreitung, schlielt also
schriftliche und mindliche Uberlieferungsformen ebenso ein wie die nicht-verbale Wissensvermittlung mithilfe von
Graphiken, Artefakten und Naturgegenstanden oder auch die Lehre von Fingerfertigkeiten, wobei Burke (2001: 23)
sich auf die sieben Wissenstypen bei Gurvitch (1966) beruft, der zwischen perzeptivem, sozialem, alltaglichem,
technischem, politischem, wissenschaftlichem und philosophischem Wissen unterscheidet. Dementsprechend weit
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klassische und neuere wissenssoziologische Positionen ankniipfend — datieren Ver-
fasser (neuerer) soziologischer wie auch erziehungswissenschaftlicher Arbeiten die
Geburtsstunde des Begriffs der Wissensgesellschaft und/oder den Zeitpunkt der
Entdeckung des Ph&nomens relativ einvernehmlich auf die 1960er Jahre.® Den
Ursprung dieses Begriffs filhrt die Mehrzahl dieser Autoren®® auf die Arbeit des Poli-
tikwissenschaftlers und Soziologen Robert E. Lane (1966) zurtick. Lane (1966) ging
es in seinen Uberlegungen zur knowledgeable society’ zunachst darum, (erste)
Anzeichen flr eine \Wissens(fahige)gesellschaft’ herauszuarbeiten, zudem ihre be-
sonderen Merkmale zu identifizieren und auf dieser Basis mdgliche politische Impli-
kationen einer derartigen Gesellschaftsform zu skizzieren. Lanes (1966) Uberlegun-
gen sind dabei deutlich gepragt von einem Bildungsideal, in dem die Aneignhung und

Nutzung wissenschaftlichen Wissens in den Mittelpunkt gertickt wird:
LAS a first approximation to a definition, the knowledgeable society is one which, more than in other
societies, its members: (a) inquire into the basis of their beliefs about man, nature, and society; (b)
are guided (perhaps unconsciously) by objective standards of veridical truth, and, at the upper lev-
els of education, follow scientific rules of evidence and inference in inquiry; (c) devote considerable
resources to this inquiry and thus have a large store of knowledge; (d) collect, organize, and inter-
pret their knowledge in a constant effort to extract further meaning from it for the purposes at hand;
(e) employ this knowledge to illuminate (and perhaps modify) their values and goals as well as to
advance them” — und weiter — ,Just as the »democratic society« has a foundation in governmental
and interpersonal relations, and the »affluent society« a foundation in economics, so the knowl-

edgeable society has its roots in epistemology and the logic of inquiry” (Lane 1966: 650).

Die Charakterisierung der ,knowledgeable society’ bleibt bei Lane (1966) hinsichtlich
der pragmatischen (d) wie auch normativen (b und e) Konsequenzen der ,Bildungs-
arbeit’ aller Gesellschaftsmitglieder noch einigermaf3en unscharf. Ebenso eindeutig
wie zentral ist in diesem Zusammenhang hingegen die Markierung eines sich
auspragenden gesamtgesellschaftlichen Leitbilds der ,Objektivitat: ,A knowledge-

able society is not only one where people value knowledge, but one where knowl-

gefasst ist Burkes (2001) — erklartermal3en: essayistische — Aufarbeitung der Wendepunkte in der Geschichte der
Wissensuberlieferung und -vermittlung: Das Lehren, Organisieren, Klassifizieren, Kontrollieren und Verkaufen von
Wissen durch verschiedene gesellschaftliche Institutionen und mittels bedeutender technischer Errungenschaften in
diversen Epochen wird von Burke (2001) auf bedeutende Umbruchprozesse hin analysiert und in (sozial-)
geographischer Perspektive (historisch) rekonstruiert.

Bonf3 (2002) unterscheidet in seiner Datierung zwischen den Zeitpunkten der Pragung des Begriffs und der
sozialwissenschatftlichen Registrierung des Phanomens: ,Wenn in gangigen Lexika (Brockhaus 2002, Meyers 2001)
behauptet wird, dass »Wissensgesellschaft« ein »Ende der 1990er Jahre gepragter Begriff« sei, so ist dies eindeu-
tig falsch. Im angelsachsischen Sprachraum kam das Stichwort in der zweiten Halfte der sechziger Jahre auf (...).
Ohne den Begriff zu verwenden war dieser Sachverhalt aber auch im deutschen Sprachraum bekannt. So charakte-
risierte Helmut Schelsky [1965] die Moderne als eine »wissenschaftlich-technische Zivilisation« (...)* (Bonf3 2002:
117). Auch de Haan/Poltermann (2002a) weisen darauf hin, dass der Begriff erst in den 1960er Jahren gepragt
wurde — das Phanomen Wissensgesellschaft sich jedoch bereits seit der Zeit der Aufklarung auszuformen begann.

Sofern man in der Suche nach den Urspriingen der ,Grundidee’ zunéchst die Unterschiede der Begriffsverstandnis-
se von ,Informationsgesellschaft’ und ,Wissensgesellschaft’ ausklammert, so ist den Arbeiten japanischer Wissen-
schaftler, etwa dem Essay des Volkswirts Tadao Umesao (1963) oder der Studie von Hayashi Yujiro (1969), eben-
falls ein beachtlicher Stellenwert in der ,Popularisierung’ des Konzepts der Wissens- und Informationsgesellschaft
beizumessen, wie Knoblauch (2005) und Steinbicker (2001a) einvernehmlich feststellen. Eine Unterscheidung
zwischen Wissens- und Informationsgesellschaft erfolgt in 2.1.3.
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edge is more likely to be valued if it can be shown to be true by certain objective
criteria” (Lane 1966: 655). Wissenschaftliche Objektivitats- und Bewertungskriterien
sollen demnach zu elementaren Ordnungsmustern der Alltagserfahrung werden:
.The knowledgeable society develops by an extension of an understanding of the
cause-and-effect relationships in everyday experience and the withering away of the
supernatural. (...) we propose that philosophy and ethics, and perhaps a kind of low-
level science, come to be generalized and rationalized versions of everyday experi-
ence” (Lane 1966: 651). Ein Verstandnis von Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen
und ein wissenschaftliches Basiswissen sollen also das ,Ubernatirliche’ aus der
Alltagserfahrung verdrangen. Hier wird aber auRerdem das in Lanes (1966) Uberle-
gungen angelegte klassische’ Bildungsideal besonders plastisch, da er Philosophie
und Ethik einen herausgehobenen Stellenwert in der Entwicklung der
,knowledgeable society’ beimisst, denn: Die Verwissenschaftlichung der Alltagser-
fahrung basiert in Lanes (1966) Gesellschaftsentwurf keineswegs allein auf einer
Bedeutungszunahme der Naturwissenschaften. Das bei Lane (1966) als eine Be-
dingung fir eine Wissensgesellschaft entworfene Bildungsideal ist eher ganzheitlich
als einseitig. Erkenntnis und Wissensaneignung fuhren ferner langerfristig nicht nur
zu Verédnderungen im Alltagsleben sondern auch in der politischen Entscheidungs-
findung (und Problemldsung), was sich vor allem in einem zunehmenden Ruickgriff
politischer Entscheidungstrager auf wissenschaftliche bzw. professionelle Expertise
zeige (vgl. Lane 1966: 657), woflr Lane (1966) nachfolgend zahlreiche (an dieser
Stelle jedoch nicht relevante) Beispiele anfiihrt. Wissensgesellschaften sind damit
nicht nur durch einen Einzug der Wissenschaft in das Alltagsleben gekennzeichnet
— zudem beinhaltet Lanes (1966) Entwurf einen steigenden Einfluss ,universalisti-
scher wissenschaftlicher Kriterien“ bei einem gleichzeitigen Bedeutungsverlust ,poli-
tischer Kriterien“ als Grundlage einer in Wissensgesellschaften méglichen problem-
orientierten Politikgestaltung (vgl. Lane 1966: 659). Hervorzuheben ist, dass Lane
(1966) den wirtschaftlichen Nutzen einer Verwissenschaftlichung der Gesellschaft
bzw. einer gesamtgesellschaftlichen Orientierung an Wissen und Erkenntnis kaum
und die Okonomie als eine unter vielen Wissenschaften allenfalls am Rande thema-
tisiert. Anders ausgedrickt: Dem Produktionsfaktor ,Wissen’ gilt nicht Lanes (1966)

eigentliches Interesse.?®

Der Einfluss Machlups (1962) auf die Uberlegungen Lanes (1966) wird somit gelegentlich {iberschatzt, da Lane
(1966) das Wachstum der (machlupschen) ,knowledge industry’ vorrangig als einen Indikator fiir die Entstehung der
,knowledgeable society’ anfuhrt (vgl. Lane 1966: 652f). Lane (1966) macht anhand der wachsenden ,knowledge
industry’ vor allem zwei Dinge klar: Zum einen, dass die Wissensgesellschaft die ,men of knowledge“ (verglichen
mit den ,men of affairs*) belohne — zum anderen, dass nicht nur naturwissenschaftlich-technische Wissensindust-
rien expandierten, sondern ebenso eine ,social knowledge industry’, mit der Gewicht auf Kultur bzw. Kunst, Litera-
tur, Religion und Politik gelegt sei. Ungeachtet dessen kann (friihen) Arbeiten aus dem Bereich der Okonomie ein
nicht zu verkennender Einfluss auf die Entwicklung der wissensgesellschaftlichen Konzeption beigemessen werden
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Daniel Bell (1973) — Die nachindustrielle Gesellsch  aft

Daniel Bell (1985; Erstverotffentlichung: 1973), der in seiner Darstellung der ,nachin-
dustriellen Gesellschaft’ unter anderem die Arbeiten Lanes (1966) aufgreift, hebt
demgegeniber auffallend deutlich auf die Bedeutung des gesellschaftlich vorhan-
denen und angewandten Wissens fur das wirtschaftliche Wachstum ab. Bells Ge-
sellschaftsentwurf® ist intendiertermaRen idealtypisch: Bell (1985) sammelt und
ordnet Signale fur einen sozialen Wandel von der ,Industriegesellschaft’ zur ,nachin-
dustriellen Gesellschaft’, wobei ihm das ,Coming’ der ,Post-industrial Society’ als
gewiss erscheint — ihre zukinftige Form hingegen noch variabel bzw. von der Ge-
staltung durch Politik, Wissenschaft und Kultur abhangig sei.

Im Zentrum seiner Uberlegungen stehen die Betonung der ,axialen’ Bedeutung
wissenschaftlichen bzw. theoretischen Wissens und der Wandel aller Arbeits- und
Beschaftigungsbereiche durch eine zunehmende Verlagerung auf wissensbasierte
Tatigkeiten und vor allem auf Dienstleistungen®’. Obwohl Bell (1985: 26ff) das wis-
senschaftliche bzw. theoretische Wissen® als ,axiales Prinzip’ postindustrieller Ge-
sellschaften in seine Uberlegungen einfiihrt, um das sich Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft ,drehen’ bzw. durch das diese Bereiche strukturiert und transformiert wer-
den, thematisiert er Wissen im Gegensatz zu Lane (1966) nachfolgend tberwiegend
im Kontext der Wirtschaft und damit vorrangig als Produktivkraft. Wissen muisse
allerdings auch produziert und (vor allem) organisiert werden. In seinem konzep-
tuellen Schema der nachindustriellen Gesellschaft’ betont Bell (1985) daher die zen-
trale Stellung der Universitaten, Forschungsgesellschaften und akademischen Insti-

tute als Organisatoren des Wissens.® Diese Einrichtungen schaffen die Basis fir

— etwa der Arbeit Druckers (1969 [hier:1972], der sich ebenfalls auf Machlup bezieht) in der Konturierung der ,post-
industriellen Gesellschaft’ bei Bell (1985) (vgl. hierzu: Resch 2005, Heidenreich 2003, Nolda 2001). Daneben legen
Gorz (2002) und Heidenreich (2003) dar, inwieweit bereits Karl Marx als ein Mitbegriinder der Idee des Produktions-
faktors Wissen begriffen werden kann. Ahnliches lasst auch Bell (1985) erkennen, der Marx in der ,nachindustriellen
Gesellschaft’ ein eigenes Kapitel einrdaumt.

Der Begriff ,Gesellschaftsentwurf’ ist Bells selbsterklarten Absichten zufolge nicht determinierend zu verstehen:
+Zunachst mochte ich klarstellen, dass ich keine Vorhersage und auch nicht den Versuch einer Prognose unter-
nommen habe. Ich habe versucht, die Vergangenheit zu interpretieren und, als nachsten Schritt, die mdgliche Zu-
kunft zu erfassen. Wenn dann der anvisierte Zeitpunkt erreicht ist, ist man als Wissenschaftler gehalten, die Unter-
schiede zum Vorhergesagten festzustellen. So funktioniert soziale Empirie* (Bell in: Pongs 1999: 79).

Vgl. Bell (1985, insbesondere: 112ff). Stehr (1994. 155) betont, dass die Diagnose Bells (1985) zum Wachstum des
Dienstleistungssektors durchaus als fragwiirdig bezeichnet werden kann, da Bell statistische Daten als Fundament
dienten, deren Zuordnungslogik nicht zwangslaufig auf der Art der jeweils ausgeubten beruflichen Tatigkeit basieren
muss — vielmehr kdnne eine Zuordnung auch nach dem angestrebten Produktionsergebnis oder nach dem ,Ort’ der
Beschéaftigung erfolgen.

Den Grund dafir, dass Bell (1985) vor allem theoretisches Wissen meint, wenn er eine Bedeutungszunahme des
Wissens diagnostiziert, sieht Stehr (1994: 138) darin, dass theoretisches Wissen unabhéngig von situationsspezifi-
schen Bedingungen sei und sich deshalb auf diverse Kontexte und Rahmenbedingungen Ubertragen lasse.

Wissen definiert Bell (1985: 180) als ,Sammlung in sich geordneter Aussagen Uber Fakten oder Ideen, die ein
verninftiges Urteil oder ein experimentelles Ergebnis zum Ausdruck bringen und anderen durch irgendein Kommu-
nikationsmedium in systematischer Form tbermittelt werden, (...). Wissen heif3t fir mich: neue Urteile (aus For-
schung und Wissenschaft) oder neue Darstellung alterer Ansichten (in Lehrbiichern und im Unterricht)“. Dieser
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Wirtschaftszweige, die auf wissenschaftlicher Forschung aufbauen. Gut ausgebilde-
tes Personal (Human Capital) wird in Bells Modell zur Hauptressource, Konnen und
Befahigung werden zu elementaren Merkmalen der sozialen Schichtung, (Aus-)
Bildung wird zum ,Schlussel’ des Aufstiegs in hohere (Wissens-)Klassen (vgl. Bell
1985: 119). Genauer gesagt nimmt Bell an, dass sich in der nachindustriellen Ge-
sellschaft — verstanden als Wissensgesellschaft™® — eine neue Wissenselite als herr-
schende Klasse etablieren kénnte. Die politischen und kulturellen Konfigurationen

nachindustrieller Gesellschaften konnten jedoch zu Widerstanden fiihren:

.In der heutigen Gesellschaft verlauft die Trennungslinie nicht mehr zwischen den Eigentiimern der
Produktionsmittel und einem homogenen »Proletariat«; entscheidend sind nunmehr die burokrati-
schen und die Autoritatsbeziehungen zwischen Leuten mit und solchen ohne Entscheidungsbefug-
nissen in politischen, wirtschaftlichen und sozialen Organisationen aller Art. Die Aufgabe des politi-
schen Systems bestehen darin, diese Beziehungen entsprechend dem von den verschiedenen Sei-
ten ausgeiibten Druck nach Beteiligung und sozialer Gerechtigkeit zu managen“ (Bell 1985: 120;

Fehler auch im Original).”*

Die Politik erhalt in der nachindustriellen Gesellschaft sozusagen eine Management-
funktion.

Neben Planungseuphorie und Fortschrittsgléaubigkeit®, die sich in Bells (1985)
Uberlegungen dokumentieren, wird an seiner Konzeption der ,nachindustriellen’,
Jpost-industriellen’ oder auch ,intellektuellen’ (Wissens-)Gesellschaft kritisiert, dass

mit der zentralen Stellung wissenschaftlichen Wissens eine Abwertung des Erfah-

erste Teil der Bellschen Definition wird Ublicherweise auch durchgéngig in der Sekundarliteratur zu Bells Arbeiten
zitiert, was allerdings einer Verkirzung gleichkommt, denn Bell schrankt seine Definition nachfolgend — seinen
spezifischen Darstellungsabsichten entsprechend — weiter ein: ,Wissen ist das, was objektiv bekannt ist, ein geisti-
ges Eigentum, das mit einem oder mehreren Namen verbunden ist und durch ein Copyright oder eine andere Form
sozialer Anerkennung (z.B. Veréffentlichung) seine Bestétigung erfahrt. Es wird bezahlt (...) [und] unterliegt, was
seine Brauchbarkeit und Férderungswirdigkeit seitens der Gesellschaft (...) anlangt, der Bewertung durch den
Markt und die mit administrativen oder politischen Entscheidungsbefugnissen ausgestatteten Instanzen sowie dem
Urteil der Eingeweihten* (Bell 1985: 181). Wissen ist fir Bell also nicht nur hinsichtlich seiner Art (wissenschaftli-
ches/theoretisches Wissen) sondern auch in Bezug auf seine funktionelle Eigenschaften (Ware/Eigentum/Teil der
Sozialinvestitionen einer Gesellschaft) definiert, wobei Bell selber anmerkt, dass seine (utilitaristische) Definition
wissenssoziologischen MafRstaben nicht gerecht wird, da darin vielfaltige gesellschaftlich relevante Wissensarten
ausgespart und folglich zentrale Fragen der Wissenssoziologie ignoriert sind (vgl. Bell 1985: 182). Darauf, dass der
Wissensgesellschaft ein Begriff von Wissen als wissenschaftlicher, technischer sowie 6konomischer Bestandsgroflie
und Ressource zugrunde liegt, der nicht in die wissenssoziologische Tradition eingebettet ist, weist auch Keller
(2005: 87) — am Beispiel Bells — hin.

Dass Bell (1985) die Begriffe ,nachindustrielle Gesellschaft’ und ,Wissensgesellschaft’ relativ beliebig bzw. synonym
verwendet, stellen auch Bittlingmayer (2005), Nolda (2001) und Stehr (1994) fest. Ferner verweist Bell (1985) selber
mehrfach darauf, dass sich der Begriff ,Wissensgesellschaft’ ebenso wie ,nachindustrielle Gesellschaft’ aber auch
Jintellektuelle Gesellschaft’ zur Bezeichnung der von ihm beobachteten Entwicklungstendenzen eigne.

In diesem Punkt weisen die Uberlegungen von Bell (1985) und Touraine (1972) Parallelen auf: Wahrend Bell aber
vor allem auf die Chancen abhebt, die mit der Entwicklung zu einer nachindustriellen Gesellschaft verbunden sein
koénnten und sich in seinen Uberlegungen mehr auf die Herstellung giinstiger Ranmenbedingungen zur Unterstiit-
zung eines solchen Wandels konzentriert, entwirft Touraine ein Konfliktszenario, in dem Risiken der Transformation
zu einer postindustriellen Gesellschaft markiert sind. Touraines Darstellung ist in erster Linie gesellschafts- und
herrschaftskritisch gepréagt sowie von einer reformerisch motivierten Befreiungsrhetorik durchzogen — fast kénnte
man sagen, dass Wege zu einer moglichen ,Gegenbewegung’ aufgezeigt werden.

Stehr (1994: 111) bringt die Fortschrittsglaubigkeit Bells recht treffend auf den Punkt, indem er ihm einen ,ungebro-
chenen Glauben an die Autoritdt und Macht der Rationalitét und der wissenschaftlichen Erkenntnis* attestiert und
dieser Glaube gelte — so Stehr weiter — ,fur das skepsisfreie Vertrauen (...) darauf, dass unsere Vernunft alle we-
sentlichen sozialen Handlungssysteme zunehmend rationalisierend [durchdringe]”. Vgl. zudem: Stehr (1994: 168ff).
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rungswissens einhergehe (vgl. etwa: Resch 2005: 34).%° Letzterer Einwand ist aller-
dings durch Bells (1985) Ausfihrungen zum Zusammenhang zwischen Erfahrung,
Bildung und Wissen zu relativieren. Zwar weist Bell (1985) einerseits darauf hin,
dass sich das Verhaltnis von Wissensarbeit und Fertigung in der Produktion von
Waren und Dienstleistungen in einer Weise verschiebe, in der ein Einsatz traditio-
nellen Erfahrungswissens vermehrt durch die Anwendung theoretischen Wissens
abgeldst werde. Andererseits betont Bell (1985) aber den Stellenwert von Bildung
und Wissen als notwendige Voraussetzung zur Ordnung von Erfahrungen und zur
Transformation von Erfahrungen in Wissen, ohne dass damit die Qualitéat des Erfah-
rungswissens grundsatzlich angegriffen ware (vgl. Bell 1985: 310ff). Wissenschaftli-
ches bzw. theoretisches Wissen ist damit bei Bell (1985) ebenso wie schon bei Lane
(1966) zentral und wird als ,Ressource’ zur individuellen wie gesamtgesellschaftli-
chen Weiterentwicklung konzipiert. Bells (1985) Aufmerksamkeit gilt im Weiteren
Uberdies — und im Unterschied zu Lane (1966) — der Abschétzung des Stellenwerts
technologischer Fortentwicklung fir alle gesellschaftlichen (Lebens-)Bereiche. Bell
(1985) skizziert ein Szenario aus Bevdlkerungswachstum, Wohlstand und Konsum-
bereitschaft, in dem der Bedarf an produkt- wie an personenbezogenen Dienstleis-
tungen wachse: Eine ,potentielle’ Tendenz, die er an der Beschéftigtenstatistik bzw.
an der wachsenden Zahl von (mittelstdndischen) Angestellten festmacht. Als Folge
einer Ausweitung der Angestellten- bzw. Mittelklasse (so nimmt Bell an) sei die
Auspragung eines liberalen sozialen und politischen Klimas wahrscheinlich.

Die Potentiale und Folgen der Bedeutung theoretischen Wissens sowie des wis-
senschatftlich-technischen Fortschritts werden jedoch auch bei Bell (1985) nicht voll-
kommen unkritisch dargestellt. Bell (1985) weist darauf hin, dass die Vor- und Nach-
teile technischer Entwicklungen vermehrt einer gesellschaftlichen Reflexion und
Bewertung unterzogen wirden und dass eine Politisierung der Entscheidungsfin-
dung stattfinde. In der Folge verfugten Techniker in hochtechnisierten Gesellschaf-
ten wohl Uber die ,Macht’, Neuerungen hervorzubringen, nicht aber Gber die ,Macht’
diese Neuerungen auch durchzusetzen, was sich beispielsweise in der Regulierung
der Wirtschaft durch staatlich auferlegte Sicherheitsbestimmungen, Umweltschutz-
erlasse oder Arbeitsschutzgesetze aul3ere (vgl. Bell 1985: 367ff). Versteht man die-
se durch Bell (1985) aufgezeigten Entwicklungstendenzen als Indizien fur ein sich
mehr oder minder deutlich auspragendes (gesamt-)gesellschaftliches Risikobe-
wusstsein, so bereitet Bell (1985) — wie auch de Haan/Poltermann (2002a/b) an-

merken — in seiner Konzeption der nachindustriellen Gesellschaft bereits das Fun-

Eine ausfuhrliche Darstellung der Kritik am Postindustrialismus Bells ist an dieser Stelle nicht zweckmaGig —
diesbeziiglich sei auf den dichten Uberblick bei Stehr (1994: 124ff) sowie auf Castells (2003) verwiesen.
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dament fur die Becksche ,Risikogesellschaft’ (1996; Erstveroffentlichung 1986)

vor.%*

Alain Touraine (1969) — Die post-industrielle/progr ~ ammierte Gesell-
schaft

Resch (2005) schliefdt in ihre Darstellung der Konzeptionsphase der Wissensgesell-
schaft (unter anderem) die Arbeit Touraine (1972; Erstveréffentlichung 1969) ein,
die nur wenig beachtet worden seien, obwohl etwa Touraine seine Herrschaftsana-
lyse zur (franzésischen) »post-industriellen Gesellschaft« bereits vor Bell veréoffent-
licht habe. Ebenso wie Bell (1985) sieht auch Touraine (1972) eine Abhangigkeit
des Wirtschaftswachstums von der Ressource \Wissen’,”® weshalb sich vor allem
der Dienstleistungssektor ausdehnen werde. Der wesentliche Unterschied zu Bells
Prognose besteht darin, dass Touraine eine eher technokratische Gesellschaft®®
entwirft, die nicht mit einer liberal-pragmatischen Feder’ gezeichnet ist, wie die post-
industrielle Gesellschaft Bells.”’

Bereits eingangs macht Touraine (1972) deutlich, dass die Bezeichnung ,postin-
dustriell’ nicht zureichend den eigentlichen Kern seiner Beobachtungen trifft, wes-
halb er die postindustrielle Gesellschaft nachfolgend vor allem unter dem Etikett
Jprogrammierte Gesellschaft’ beschreibt — ein Begriff der sich keineswegs eindeutig
fassen lasst. Anhand der Beschreibung der charakteristischen Formen der sozialen
Herrschaft in der ,programmierten Gesellschaft’ wird wohl am ehesten nachvollzieh-
bar, worin die ,Programmierung’ dieser Gesellschaft besteht oder bestehen kénnte:
1. Eine an Effizienzkriterien orientierte Zwangsintegration in ein Produktionssystem
sowie einen durch das Machtsystem kontrollierten und hierarchisierten Kommunika-
tionszusammenhang, in dem jedem einzelnen gesellschaftlichen Akteur eine be-
stimmte Funktion und Rolle zugewiesen sei. Diese Zwangsintegration zeige sich vor
allem in den und fir die Bereiche(n) der Arbeit, des Konsums und der (Aus-)Bildung,
in denen der Einzelne angehalten sei, die mit den Systemen verbundenen Ziele

Uber zielfihrende Verhaltensweisen mitzutragen.

Gleichermafen war mit Blick auf die ,Exploration’ zu vermerken, dass in sozialwissenschaftlichen Konzeptionen der
Wissensgesellschaft ein Verstiandnis der gesellschaftlichen Offentlichkeit als kritische und widerstéandige Kraft
gegen den wissenschaftlich-technologischen Fortschritt angelegt sein kann, an das Popularisatoren zur Legitimation
ihrer MalRnahmen anknipfen kénnten. Wie sich im Kapitel zur Popularisierung (3.) zeigen wird, kann das Bild eines
angesichts rasanter Fortschrittszyklen sowie vermehrter Umweltkatastrophen veréngstigten und verargerten Biir-
gers eine durchaus géangige Zuschreibung in der Grundkonzeption von Popularisierungsbemihungen sein.

\Wissen’ umschreibt Touraine (1972: 9) — etwas diffus — als die ,Fahigkeit der Gesellschaft, Kreativitat zu schaffen.
Bell (1985: 368) konstatiert hingegen, dass ,die Kriterien eines individuellen Nutzens und der Gewinnmaximierung
den umfassenderen Konzeptionen der sozialen Wohlfahrt und der kommunalen Interessen untergeordnet werden®,

weshalb das politische System einer nachindustriellen Gesellschaft nie ganzlich technokratischen Charakter an-
nehmen werde.

So auch Resch (2005: 39): ,Was bei Bell einige Jahre spéter als optimistisches Projekt entworfen wird, hat Touraine
schon als Zwangsintegration und Interessenpolitik analysiert".
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2. Eine kulturelle Manipulation in den Bereichen Arbeit und Erziehung.

3. Eine verstarkte Kontrolle durch politische und wirtschaftliche Machtapparate, die
auf das innere Funktionieren sowie auf die Umgebung der Gesellschaft ausgerichtet
sei (vgl. Touraine 1972: 11f).

Die ,programmierte Gesellschaft’ ist demzufolge eine durch Kontrolle und Planung
bestimmte Gesellschaft. Touraine (1972) betrachtet und kritisiert das Vorantreiben
eines wirtschaftlichen Wachstums und eines technologischen Fortschritts als Herr-
schaftstechnik. Mehr noch: Die postindustrielle bzw. programmierte Gesellschaft in
seinem Szenario ist eine Gesellschaftsform, die durch ,Manipulation’, durch eine
weitreichende Einflussnahme der Machthabenden auf Verhaltensweisen der tbrigen
Gesellschaftsmitglieder in nahezu allen gesellschaftlichen Teilbereichen, generiert
und stabilisiert wird: ,Unsere Gesellschaft ist eine Gesellschaft der Entfremdung,
nicht weil sie die Menschen ins Elend sto3t oder weil sie polizeiahnliche Zwange
auferlegt, sondern weil sie verfuhrt, manipuliert und integriert” (Touraine 1972: 13).
Die der programmierten Gesellschaft zugrundeliegende Herrschaftsstrategie beste-
he in der umfassenden politischen wie wirtschaftlichen Durchsetzung einer ,abhén-
gigen Partizipation’ an Produktion und Konsum (vgl. Touraine 1972: 13ff). Da Wis-
sen — nicht nur zu einem elementaren Wirtschaftsfaktor sondern auch — zum zentra-
len Distinktionsmerkmal in der Auspragung einer neuen Klassenstruktur werde, rek-
rutiere sich die neue herrschende Klasse aus der ,Bildungselite’: ,Wenn das Prinzip
der Zugehdrigkeit zu den alten herrschenden Klassen das Eigentum war, so defi-
niert sich die neue herrschende Klasse in erster Linie durch das Wissen, d.h. durch
ein bestimmtes Bildungsniveau* (Touraine 1972: 57).% Die Macht der herrschenden

%9 2u be-

Klasse grinde sich darauf, das Wissen zu verwalten und die ,Information
sitzen (vgl. Touraine 1972: 66f). Verbunden mit der Auspréagung von Wissens-
Klassen entstehe nicht etwa ein liberal-demokratisches gesellschaftliches Klima, wie
es Bell (1985) prognostiziert, sondern vielmehr werde mit dem Wandel zur postin-
dustriellen Gesellschaft das Aufkeimen von Klassenkonflikten begunstigt. Als zent-
rale Parteien in diesen neuen Klassenkonflikten benennt Touraine (1972) einerseits
diejenigen Gesellschaftsmitglieder, die Uber wissenschaftliche und technische Kom-

petenz'® verfiigen, und andererseits die Machthabenden. Der Kampf um die Vertei-

Dementsprechend etabliere die herrschende Klasse ein ,meritokratisches’ System, in dem die Kontrolle Giber den
Aufstieg mittels der Vergabe von Diplomen kontrolliert werde. Einer technokratischen Planungslogik folgend sei die
,ubrige Gesellschaft’ fiir die herrschende Klasse lediglich ein Mobilisierungspotential, mit dessen Einsatz die Wachs-
tumsdynamik anzuschieben sei (vgl. Touraine 1972; 58f).

Mit ,Information’ (bzw. mit deren Besitz) meint Touraine (1972: 67) nicht nur einen Bestand aus ,Daten’ oder
,Botschaften’ sondern auch das Verfiigen Uber den Zugang zu Entscheidungsprozessen.

Damit sind lohnabhéngige Forscher und Studenten gemeint. In diesem Zusammenhang stellt Touraine (1972: 16)
auch die potentielle Rolle der Universitaten in der postindustriellen Gesellschaft weniger positiv konnotiert dar als
Bell (1985, siehe oben): ,Weil Wissen eine Produktivkraft ist, hat die Politik Einzug in die Universitaten gefunden.
(...) Die Universitat, wo sich die Bewegung der Forschung und die Revolte der Jugend vereinen, ist die einzige
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digung der Selbstbestimmung und gegen Manipulation, Zwangsintegration und Inte-
ressenpolitik werde keinesfalls von sich zeitweilig erhebenden Randelementen der
Gesellschaft gefuhrt (vgl. Touraine 1972: 69f).

Touraine (1972) weist aul3erdem auf etwas hin, das in der spateren Debatte um
die Wissensgesellschaft und auch in der Debatte um die Notwendigkeit lebenslan-
gen Lernens fortlaufend problematisiert wird.'®* Indem Wissen weiterentwickelt und
Technologien verandert werden, gelangten gegenwartige Wissensbestande und
Technologien an ihr Verfallsdatum. In der Folge wirden berufliche Qualifikationen
bislang ,integrierter’ Arbeiter entwertet. Da aber die Kontrolle tber gesellschaftliche
und soziale Veranderungen recht einseitig der Technokratie und der Blrokratie zu-
falle und in der postindustriellen Gesellschaft die Zugriffsmdglichkeiten auf Wissen
sowie die Partizipationschancen an der Produktion und Verteilung von Wissen un-
gleich verteilt seien (vgl. Touraine 1972: 64ff), entstehe eine ,Masse’ der Entfremde-
ten, passiv der gesellschaftlichen Entwicklung Unterworfenen. Diese Gesellschafts-
mitglieder verlieren ihre ,Identitét als Person und [werden] nur noch durch [ihre] Rol-
le in einem Austausch- und Organisationssystem festgelegt‘ (Touraine 1972: 68).
Ihre Einflusschancen auf die gesellschaftliche Entwicklung wirden auf diese Weise
durch die Machthabenden untergraben und in der Folge sei diesen Individuen ver-
stellt, mit der gesellschaftlichen Entwicklung Schritt halten zu kénnen. Anders aus-
gedriickt: Touraine (1972) zeigt bereits frih in der Debatte an, dass wissensgesell-
schaftliche Wandlungsprozesse neben Optionen und Potentialen auch ihre Schat-
tenseiten mit sich bringen kdénnten. Wird Wissensgesellschaft als ein derart ambiva-
lentes Phdnomen verstanden, dann wird der Entwurf des Szenarios eines potentiell
entstehenden ,knowledge gaps’ innerhalb von Wissensgesellschaften plausibel,
demzufolge einigen (sozial benachteiligten) Gesellschaftsmitgliedern nicht nur der
Zugriff auf Wissen sondern auch die Mdglichkeit lebenslangen Lernens — etwa be-
dingt durch eingeschrankte Zeitbudgets — versagt bliebe, womit diesen Gesell-
schaftsmitgliedern ein ,Aufholen’ im Erwerb wissensgesellschaftlich relevanter Wis-

sensbestande verunmdoglicht werde (vgl. Saiger 2001).

groRe Organisation, die als solche eine Kraft darstellen kann, welche die politischen und wirtschaftlichen Apparate
in Frage stellt. Wenn sie es nicht ist, wird sie (...) zu einem Instrument der abhangigen Partizipation“. Touraines
wiederholt formulierte (befreiungstheoretische) Idee, ,die Studenten’ kénnten als einer der Widerstandskerne gegen
die herrschenden Klassen agieren und nach dem Ende der Arbeiterbewegung eine (wenn nicht die) neue soziale
Bewegung bilden, ist einerseits auch als Ausdruck eines Zeitgeists zu verstehen, der maf3geblich durch die seiner-
zeit aktive Studentenbewegung gepragt war (vgl. Touraine 1972: 73ff). Andererseits lehnt Touraine ab, sich auf den
Widerstand der Arbeiterklasse zu berufen, da die neuen Formen der Herrschaft nicht angemessen mittels einstiger
Gesellschaftskategorien zu beschreiben seien. Dariberhinaus kénne die ,proletarische Lage“ nicht mehr als das
Hauptthema gesellschaftlicher Auseinandersetzung gelten. Vielmehr werde dieses Thema durch neue Problemfel-
der — (u.a.) die Kontrolle Uber Wissen und Information, die Autonomie und Entstaatlichung der Universitaten —
abgeldst, um die sich neue soziale Bewegungen formieren und organisieren kénnten (vgl. Touraine 1972: 77f).

1% Sjehe: Kapitel 2.2.2 und 3.2.
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Peter F. Drucker (1969) — The Age of Discontinuitie s

Fur Drucker (1972, Erstvertffentlichung 1969) schlief3lich ist die Wissensgesell-
schaft eng verbunden mit der Wissenswirtschaft’, deren aktueller Bilanzierung, zu-
kunftigen Erfordernissen und potentiellen Konsequenzen er sich im Anschluss an
den von Machlup (1962) gepragten Begriff der Wissensindustrien’ widmet. Wis-
sensindustrien sind fur Drucker (1972) nicht dem Dienstleistungssektor zu- bzw.
unterzuordnen: Die Wissens- bzw. Bildungswirtschaft sieht Drucker stattdessen als
eine ,primare’ Industrie, deren Produktionsfaktor ,Wissen’ ist und deren — seinerzeit
— eben erst beginnendes, stetiges Wachstum sich unter anderem auch an den

wachsenden Berufsgruppen der ,Kopfarbeiter'%?

und des ,Lehrpersonals’ ablesen
lasse. Die Wissens- bzw. Bildungsgesellschaft stellt dabei eine Voraussetzung fur
die Stabilisierung und Expansion der Wissens- und Bildungswirtschaft dar.**® Kon-
kreter bestehe die Aufgabe der Bildungsgesellschaft darin, vor allem die personellen
Bedingungen fir ein Florieren der Wissenswirtschaft zu gewahrleisten. In diesem
Zusammenwirken von Wissenswirtschaft und Bildungsgesellschaft steigen nicht nur
die ,Ertrage’, die aus dem Rohstoff Wissen’ gewonnen werden kénnen, sondern
auch die Bildungsausgaben, die zur Qualifizierung des in allen Bereichen der Wis-
sensarbeit bendtigten Personals aufgebracht werden muissen, wodurch wiederum
der Bestand an Lehrpersonal gesichert — wenn nicht erhéht — werde. Drucker (1972:
250) stellt fest: ,Kopfarbeit schafft, wie alle produktive Arbeit, ihre Nachfrage. Und
die Nachfrage ist, wie es scheint, unersattlich®, wobei ihm der Anteil der wissensba-
sierten Giter und Dienstleistungen am Bruttosozialprodukt (von 1965) als Indikator
fur eine stetig steigende Nachfrage gilt. In der Bildungs- wie auch in der Wirt-
schaftspolitik, aber auch in den Unternehmen, gelte es nun, geeignete Fundamente
fur ein zukinftiges Wachstum der Wissensindustrien zu schaffen. Neben Druckers
(1972) Seitenhieben auf die zu reformierenden Bildungs- und Ausbildungssysteme
in den USA und Europa, fallt sein Augenmerk in diesem Zusammenhang insbeson-
dere auf eine Umgestaltung des Arbeitsmarktes, in dem ausreichend attraktive Ar-
beitsstellen flr Kopfarbeiter bereitgestellt werden missen und auf die mit der wach-

senden Berufsgruppe der Kopfarbeiter notwendig werdenden Strategien der Perso-

Die Gruppe der Kopfarbeiter beschreibt Drucker (1972) als ,Abhangig-Beschéftigte’, die anders als klassische’
Arbeiter eben nicht mit Kérper- sondern mit Geisteskraft Arbeitsauftrage erfullen, die ihre Vorgesetzten an sie dele-
gieren: ,Der Kopfarbeiter von heute ist, (...), nicht der Nachfolger der »freien Berufe« von 1750 oder 1900. Er ist der
Nachfolger des Angestellten von gestern, des manuellen Arbeiters, und zwar des gelernten wie des ungelernten”
(Drucker 1972: 257). Den Status der Kopfarbeiter beschreibt Drucker (1972) als prekar: Einerseits verfiigen Kopfar-
beiter Uber die Produktionsmittel, namlich ihr Wissen, das sie potentiell an jeden Arbeitgeber verkaufen kdnnten und
das sie somit gewissermal3en unabhangig macht — andererseits bleiben Kopfarbeiter in hohem MaRe gebunden an
ihre Arbeitgeber, etwa weil sie von den flr sie eingezahlten Sozialbeziigen abhangig sind.

Auf der anderen Seite misse — so Drucker (1972) — der Staat Wachstumsimpulse der (Wissens-)Wirtschaft durch
die Schaffung angemessener Rahmenbedingungen flankieren, da (auch) Unternehmen der Wissenswirtschaft
Freirdume zur flexiblen Reaktion auf die Erfordernisse des Marktes bendtigen.
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nalfiihrung.’® Das Personal der Wissenswirtschaft bzw. die Mitglieder der Bildungs-
gesellschaft sollen durch das (Aus-)Bildungssystem befahigt werden, Wissen anzu-
wenden. Das fir die Wissenswirtschaft relevante Wissen umfasst dabei alle Wis-
sensgebiete, denn obwohl die Naturwissenschaften einen Boom erlebt haben, gebe
es kaum ein Wissensgebiet, das nicht nachgefragt werde und das dementspre-
chend nicht ,versilbert’ werden kénne (vgl. Drucker 1972: 248). Der Wissensbeqriff,
von dem Drucker in seinen Uberlegungen ausgeht, ist technologisch, da er eng mit
dem Zweck der Verwertung in der Wissenswirtschaft verbunden ist. Wissen sei eine

Energieform, die erst in der Anwendung durch Menschen sichtbar werde:

.FUr den »Intellektuellen« ist Wissen, was im Buch steht. Aber solange es im Buch steht, ist es nur
»Information«, wenn nicht tberhaupt nur »Daten«. Erst wenn ein Mensch die Information verwen-
det, um etwas zu tun, wird sie zum Wissen. Wissen ist wie Elektrizitat oder Geld eine Energieform,
die nur wahrend der Arbeitsleistung existiert. (...) worauf es in der »Bildungswirtschaft« wirklich an-
kommt, ist die Frage, ob es anwendbar ist, z.B. die klassische Physik Newtons auf die Raumfahrt.
Relevant ist hier die Vorstellungskraft und das Kénnen desjenigen, der sie anwendet, und nicht die
Raffiniertheit oder Neuheit der Information (Drucker 1972: 251f).

Als Grundbedingung fur die moderne Wirtschaft und Gesellschaft von zentraler Be-
deutung sei daher die organisierte Suche nach Wissen, da Wissen nicht nur zur
,Hauptressource’ sondern auch zum eigentlichen Prinzip gesellschaftlichen Wir-
kens’ geworden sei: ,Das ist ein so groRer Umbruch, dass er einen besonderen Ein-
fluss auf das Wissen selber haben und es zum philosophischen und politischen
Kernproblem der Bildungsgesellschaft machen muss* (Drucker 1972: 343).2%

Zu vermerken ist, dass die Wissensgesellschaft somit auch bei Drucker (1972)
als ein optimistischer Entwurf'®® formuliert ist — jedoch nicht, ohne dass Drucker
(1972) problemsensitiv auf solche arbeitsmarkt- und bildungspolitischen Vorkehrun-

gen sowie auf gesamtgesellschaftliche Reflexionsprozesse aufmerksam macht, die

Besondere Strategien der Personalfihrung werden Drucker (1972) zufolge beispielsweise deshalb notwendig, weil
von der durch immer neue (intellektuelle) Herausforderungen bedingten Arbeitszufriedenheit der Kopfarbeiter das
Gelingen der Wissensgesellschaft abhange (vgl. Drucker 1972: 276).

Hierzu sei ,in neutralisierenden Klammern’ angemerkt, dass diese ebenso instrumentelle wie vereinfachte Definition
von Wissen, sich mit Grundpositionen der neueren Wissenssoziologie sto3t. Z.B. bleibt der bei Berger/Luckmann
(2004: 1) definitorisch als elementar hervorgehobene Stellenwert des Wissens zur ,Herstellung’ der ,Wirklichkeits-
gewissheit’ bei Drucker (1972) ausgespart, da es ihm um 6konomisch ,verwertbares’ Wissen geht. Zudem syntheti-
siert Drucker (1972) theoretisches Wissen mit pragmatischen Wissensformen, was analytisch keineswegs unprob-
lematisch ist. AulRerdem deutet Druckers (1972) Konzeptualisierung des Wissens als nur in der Arbeitsleistung
existierende ,Energieform’ und seine damit verbundene Kritik an der intellektuellen Haltung (Wissen sei das, was in
Biichern stehe) latent auf ein verkiirztes Verstiandnis der Notwendigkeit einer (schrift-)sprachlichen ,Uberlieferung’
von Wissen. Einen der Druckerschen Wissensdefinition ahnlichen Vorschlag des Informationswissenschaftlers
Kuhlen tituliert Kibler (2005: 109) als ,semantische Spiegelfechterei“: ,Wenn Wissen dann in Information umge-
wandelt werden kann, sofern es handlungsrelevant ist (...), fragt es sich naturlich, was Wissen ist, in welchen (wohl
sozialen, interaktiven Zusammenhangen) die Transformation passiert und wie Information mdglicherweise wieder in
Wissen zurliickverwandelt werden kann“.

Druckers (1972: 352) vorsichtige Einschatzung seiner Zeitdiagnose liest sich mit Blick auf die bis heute ungebro-
chene Prominenz der Thematik in Wissenschaft und Politik retrospektiv eher bescheiden: ,Wenn dieser Bericht Uiber
unsere Gesellschaft im Wandel Gltigkeit hat, werden die Tendenzen der vergangenen 60 Jahre kaum die restli-
chen vor uns liegenden Jahre unseres Jahrhunderts bestimmen, wie die meisten Prognosen des »Jahres 2000«
annehmen. Wir dirfen stattdessen erwarten, dass sich neue und ganz andere Tendenzen zeigen und auch neue
Probleme, die unsere Aufmerksamkeit verlangen, wenn wir die Zukunft bewéltigen wollen*.
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(seiner Meinung nach) aufgrund der zentralen Bedeutung des Wissens fiir die ge-
sellschaftliche Entwicklung notwendig werden kdnnten. Anders gewendet, liefert
aber gerade Druckers (1972) klare Ableitung von Handlungsempfehlungen aus so-
zialwissenschatftlicher Sicht Anlass fur Kritik. So konstatiert Steinbicker (2001: 44):

.ES wére nicht ganz richtig, Druckers Konzeption nun aufgrund ihres funktionalistischen Tenors und
der radikalen Reduktion von Politik und Kultur zu kritisieren — jedenfalls insofern, als dadurch (...)
die Einsichten, die dieser Zugriff eréffnen kann, verloren gehen. Das besondere an Druckers An-
satz ist, dass er auf einer Management-Perspektive beruht. (...) fir die leitenden Grundiberlegun-
gen und fir das implizite Modell sozialen Wandels [gilt dementsprechend, dass; D.E.] die von Dru-
cker analysierten Entwicklungen weniger auf Ursache, Prozess und Dynamik, sondern auf Griinden

[basieren; D.E.]".

Aus Druckers (1972) Uberlegungen stechen deutlich Effizienzkriterien als Anleitung
zur Zukunftsgestaltung hervor, die seine Arbeit in die N&he der Politikberatung ri-
cken. Seine Ausfiihrungen lassen jedoch, hierin ist Steinbicker (2001) zuzustimmen,
(stellenweise) eine solide empirische Basis, analytisch-neutrale Begriindungen so-

wie eindeutige terminologische Klarungen und Beziige vermissen.

Wissensgesellschaft als Zukunftsprojekt

Zusammenfassend ist fur die erste ,Boomphase’ der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion um die Entwicklung zu einer Wissensgesellschaft, die in den spaten 1960er
Jahren einsetzte und bis in die 1980er Jahre anhielt und die bei Resch (2005) auch
als Wissensgesellschaft | bezeichnet wird, dementsprechend festzuhalten, dass mit
diesem Begriff zunéchst Uberwiegend positive gesellschaftliche Entwicklungsten-
denzen sondiert waren — von den Ausflihrungen Touraines (1972) einmal abgese-
hen. In unterschiedlichen Nuancierungen wird in der Mehrzahl der frihen Konzepti-
onen der Wissensgesellschaft — nicht bei Lane (1966), am ausdrlcklichsten bei
Touraine (1972) und Drucker (1972) — auf Tendenzen einer Bedeutungsverschie-
bungen im Bereich der Produktionsmittel zugunsten der Ressource ,Wissen’ und
zuungunsten der traditionellen’ wirtschaftsrelevanten Ressourcen und Faktoren
Kapital’, Eigentum’, ,Grundbesitz’, Arbeit’ (etc.) aufmerksam gemacht.’®” Neben
zuversichtlichen Prognosen zu einem wirtschaftlichen Wachstum, das aus der Ent-
deckung der ,neuen’ Wertschdopfungsquelle Wissen’ resultieren sollte, beinhalten
die frihen Konzeptionen der Wissensgesellschaft je mehr oder weniger deutlich

explizierte Versprechungen auf eine Vervielfaltigung der individuellen Chancen zur

So beispielsweise auch Heidenreich (2003: 35): ,Die Wissensgesellschaft der 60er und 70er Jahre wurde also als
verwissenschaftlichte, dienstleistungszentrierte, akademisierte Gesellschaft konzipiert. Sie setzte sich ab von einer
Industriegesellschaft, die durch den zentralen Stellenwert des in beruflichen Qualifizierungsprozessen erworbenen
Erfahrungswissens, durch die Dominanz des industriellen Sektors, durch manuelle Tatigkeiten und durch Auseinan-
dersetzungen zwischen Kapital und Arbeit charakterisiert wurde*.
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Jpersonlichen Entfaltung’ durch eine steigende gesellschaftliche Anerkennung des
Wissens als kulturelle Ressource. Dem wissenschaftlich-technologischen Fortschritt
wird insgesamt ein hohes Potential zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wei-
terentwicklung zugeschrieben.

In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Formulierung
geeigneter MalRnahmen zur Flankierung des Wachstums wissensbasierter Wirt-
schaftssektoren Differenzen aufweist: Wahrend Bell (1985) fur eine Ausweitung
staatlich geférderter Grundlagenforschung pladiert, das Gelingen des Gegenwarts-
und Zukunftsprojekts einer post-industriellen (Wissens-)Gesellschaft somit von einer
adaquaten Wissenschaftspolitik abhangig macht, legt Drucker (1972) diesbezlglich
mehr Gewicht auf eine wirtschaftspolitische Planung, mit der giinstige Rahmenbe-
dingungen zur wirtschaftlichen Expansion geschaffen werden.'®® Beide Autoren wei-
sen der Politik (mehr oder minder explizit) eine Managementfunktion zu. Zu den
,eigentlichen’ Triebfedern gesellschaftlichen Wandels werden Wirtschaft und Wis-
senschaft. Politik hat in diesen friihen Konzeptionen allenfalls die Aufgabe der Pla-
nung und Steuerung des wissensgesellschaftlichen Zukunftsprojekts.'®® Auf eine
andere Art pointiert: ,Die friheren Thesen zur Entstehung der Wissensgesellschaft
(...) waren vom szientistischen bzw. technokratischen Optimismus der frihen sech-
ziger Jahre gepragt und setzten einen wissenschaftlich-technischen Determinismus

und mit ihm das ,Ende’ von Politik und Ideologie voraus” (Weingart 2001: 12).

2.1.3 ,Funkstille’ in der Debatte? Oder: Die Phase der Transforma-
tion

Ein Blick auf die Publikationsjahrgange der einschlagigen (im weitesten Sinne) sozi-
alwissenschaftlichen Veréffentlichungen zum ,Schlagwort’” Wissensgesellschaft legt
den Eindruck nahe, dass die Debatte um diesen prognostischen Entwurf bzw. um
diese zeit- und gesellschaftsdiagnostische Konzeption hierzulande fir einen Zeit-

raum von etwa zehn Jahren in eine Art ,Dornréschenschlaf’ versunken ist.*° Erst ab

Vgl. hierzu auch Steinbicker (2001a).

Vgl. etwa: Bittlingmayer (2005: 36).

Mit einem Blick auf die Sekundérliteratur (neueren Datums) zur Wissensgesellschaft und verwandten Begriffsschop-
fungen lasst sich Uberdies kaum verlasslich herausfinden, in welchem Umfang die Arbeiten von Lane (1966), Bell
(1985), Touraine (1972) und Drucker (1972) im deutschsprachigen Raum in den Jahren 1970-1990 innerhalb der
Sozialwissenschaften zur Kenntnis genommen und (unter welchem ,Etikett’ diese Arbeiten) diskutiert worden sind.
Auch die Rechercheergebnisse zu thematisch einschlagigen Forschungsprojekten dieser Jahrgange erweisen sich
als ausgesprochen durftig. Ein Hinweis darauf, dass hierzulande in den Sozialwissenschaften vor allem zunéchst
das Konzept der Informationsgesellschaft verhandelt wurde, findet sich bei Knoblauch (2004a: 361): ,Wie Pietro
Morandi [2002] in einer Sekundaranalyse von Zeitschriften gezeigt hat, wird der seit den 1970er Jahren in Deutsch-
land gelaufige Begriff der Informationsgesellschaft seit Mitte der 1990er Jahre allmahlich von dem der Wissensge-
sellschaft verdrangt, der sich nun explosionsartig ausbreitete. Damit sind zwei Ordnungsversuche zu einer Rekon-
struktion der ,Chronologie’ der Debatte um die Wissensgesellschaft nahegelegt, die im Folgenden vorgestellt wer-
den: Erstens die an Resch (2005) angelehnte Variante, nach der die Entwicklung der Diskussion von der Wissens-
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der Mitte der 1990er Jahre wird diese Debatte wieder aufgegriffen und erfahrt einen
erneuten Boom, der von Resch (2005) als Wissensgesellschaft Il etikettiert wird. Die
Thematik nimmt in dieser zweiten Boomphase einige neue Konturen an, die sich vor
allem in der Problematisierung vormals optimistisch betrachteter Entwicklungsten-

denzen aul3ert:

.Die »erste Wissensgesellschaft« ist von Optimismus, von Fortschritts- und Wissenschaftsglaubig-
keit und von der Idee der Planbarkeit der Gesellschaft gepréagt. (...) Erst in den 90er Jahren wurde
die Wissensgesellschaft dann wiederentdeckt. Auf diese »zweite Wissensgesellschaft« hat nie-
mand mehr Einfluss. Sie ist zum »Sachzwang« geworden, sie Uberfordert uns, aber wir kénnen das
Beste daraus machen® (Resch 2005: 30f)."**

In der Diagnose des Wandlungsprozesses zu einer Wissensgesellschaft tritt nun
deutlicher als in den Ursprungskonzeptionen hervor, dass die Wissensgesellschaft
zwei Seiten auspragen konnte: Einerseits liegen in der Wissensgesellschaft vielfalti-
ge Potentiale fur Weiterentwicklung, Wachstum und Fortschritt. Andererseits gehen
mit diesen Potentialen kollektive wie auch individuelle Risiken einher — wie etwa
(6kologische) Katastrophen, verursacht durch die Anwendung unausgereifter tech-
nologischer Neuerungen oder durch individuelles Versagen, bedingt durch eine ra-
pide Produktion neuartigen Wissens auf allen Gebieten, welches das je eigene Wis-
sen rasch veralten lasst. Die Rede von der Wissensgesellschaft als ,Sachzwang’
beinhaltet die Vorstellung eines ansteigenden Drucks auf alle Gesellschaftsmitglie-
der, sich zu informieren und zu lernen, ihr Wissen zu aktualisieren oder zu erwei-
tern, um so mit den Erfordernissen der Wissensgesellschaft Schritt halten zu kon-
nen. Derartige Wissenserwerbserfordernisse durchziehen dabei ebenso den Be-
reich der individuellen Existenzsicherung wie sie auch hinsichtlich der Partizipation
an bzw. der Mitsprache in gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen virulent wer-
den. Unterinformiertheit und Nicht-Wissen werden damit zu Bedrohungen des Ge-
lingens der Wissensgesellschaft, die vor allem auch in den Sozialwissenschaften

diagnostiziert werden.

Ulrich Beck (1986) — Die Risikogesellschaft

Wahrend Bittlingmayer (2005) diese Wendung in der Diskussion als einen quasi-
ontologischen Wandel bezeichnet, bietet Resch (2005) eine Uberaus plausible Er-

klarung fur die Unterbrechung der sozialwissenschaftlichen Debatte um die Wis-

gesellschaft | zur Wissensgesellschaft Il Gber die Risikogesellschaft filhre und zweitens die Variante einer (vorlaufi-
gen) Zuordnung der wissensgesellschaftlichen Thematik zur Debatte um die Informationsgesellschaft, wie sie Knob-
lauch (2004a), Steinbicker (2001a) und Kubler (2005) — mit dem Hinweis auf eine zunehmende definitorische Ab-
grenzung der Begrifflichkeiten — vornehmen.

Ahnlich: Nolda (2001), die konstatiert, dass der Fortschrittsoptimismus, der noch die Friihzeit der Debatte kenn-
zeichnete, nunmehr ,gebrochen’ sei.
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sensgesellschaft an: Das fehlende Puzzelteil in der Rekonstruktion der Karriere des
Begriffs der Wissensgesellschaft ist demzufolge die ,Risikogesellschaft’. Becks
(19964a; Erstverdffentlichung 1986) Beschreibung der Risikogesellschaft lautet also
nicht das Ende der Wissensgesellschaft ein. Vielmehr sei die Risikogesellschaft
eine Fortsetzung und Modifikation der Wissensgesellschaft |, die letztlich zur ,weit
weniger optimistischen’ Wissensgesellschaft Il gefihrt habe. In Becks Risikogesell-
schaft sei zudem ein zentrales Bestimmungsstiick der Wissensgesellschaft(en) des
,neuen Typs' angelegt: ,Nicht-Wissen und die Politik, die damit gemacht wird, sowie
die kapitalistische Verwertung, fiir das es sich eignet* (Resch 2005: 40).'*
Risikogesellschaft bedeutet namlich (unter anderem), dass Gesellschaftsmitglie-
der ihre Wissenssouveranitat verlieren und folglich von den Wissensangeboten der
Experten'’® abhéngig werden (vgl. Beck 1996a: 70). Beck (1996a) illustriert diese
,Fremdwissensabhangigkeit’ in der Bewertung von Risiken und potentiellen Gefahr-
dungslagen am Beispiel von Schadstoffbelastungen: Fur den Einzelnen sei die Be-
troffenheit anhand der eigenen Wissensmittel und Erfahrungsmdglichkeiten nicht
entscheidbar — vielmehr entziehe sich die Entscheidungsgrundlage zur Bewertung
der eigenen Gefahrdung dem Wissenszugriff der Betroffenen, weshalb ein Bedarf

an Expertise entstehe. Beck (1996a: 70f) geht sogar noch weiter:

.Dinge des taglichen Lebens [kénnen sich] sozusagen uber Nacht in »trojanische Pferde« verwan-
deln, aus denen die Gefahren und mit ihnen die Risikoexperten stiirzen und im Streit miteinander
verkiinden, wovor man sich zu furchten hat und wovor nicht. Selbst die Entscheidung, ob man sie
Uberhaupt um Rat bittet (...), liegt nicht mehr in den Handen der Betroffenen. Die Betroffenen su-

chen sich nicht mehr die Risikoexperten, sondern diese kdnnen sich die Betroffenen aussuchen®.

Experten schaffen sich auf diese Weise — so kann man folgern — Markte fur ihre
eigene Expertise.'** Die Positionierung auf diesen Markten ist jedoch wiederum mit
Schwierigkeiten behaftet: Zum einen zeigten sich in der Dialektik von Expertise und

Gegenexpertise bzw. in dem Umstand, dass unterschiedliche Wissensangebote zu

Dem entsprechen in Teilen auch die Darstellungen Kriickens (2002) und Weingarts (2001) sowie Noldas (2001:
109) Auffassung, dass ,der Begriff der Wissensgesellschaft sich (...) als undramatische Variante des Begriffs der
,Risikogesellschaft” erweist. Die Theorie der Wissensgesellschaft zeigt ferner eine hohe Kompatibilitdét mit Becks
(1996b) Uberlegungen zur reflexiven Modernisierung. Zum Begriff ,Nicht-Wissen’ — siehe Kapitel 3.2.2.

Zur Definition des Expertenbegriffs (in Abgrenzung von den Begriffen: Laie, Entscheidungstrager, Spezialist) und zu
den charakteristischen Eigenschaften von Experten vgl. grundlegend: Hitzler (1994) und schon Schitz (1972),
Sprondel (1979) sowie ausfuhrlich: Pfadenhauer (2003). Dementsprechend sollen nachfolgend unter ,Experten’
Akteure verstanden werden, die a) im Hinblick auf eine Problemstellung (anders als Laien) tGber komplexe, syste-
matisierte, vernetzte Wissenselemente und (Sonder-)Wissensbesténde verfugen, die b) dabei (anders als Spezialis-
ten) einen Uberblick (iber diverse Spezialwissensgebiete und ihre Zusammenhénge haben, c) deren ausgesonderte
Wissensbestande zu konkreten (lebenspraktischen) Problemstellungen daher von Nicht-Experten (Laien, Entschei-
dungstragern) nachgefragt werden und d) die vermdgen, sich Uber die Inszenierung von Legitimation und Kompe-
tenz — im umfassenden Sinne von (in Deckung befindlicher) Zusténdigkeit, Befahigung und Befugnis (Marquardt
1981: 24) — relative Produktions- und Deutungsmonopole fiir Expertisen zu erhalten (vgl. Hitzler 1994: 25ff). Peters
(2002a) trennt fur den Wissenschaftsbereich zwischen Experten, die durch ihre Qualifikation und ihr Fachwissen fir
eingrenzbare Kontexte als Experten gelten und 6ffentlichen Experten, deren Expertenstatus daraus resultiert, dass
sie die Offentlichkeit als Klienten betrachten und dass umgekehrt die Offentlichkeit von ihnen Beratung erwartet.

Beck (1996a: 75) konstatiert, dass ,die entwickelte Industriegesellschaft [sich] von den Risiken [n&hrt], die sie
produziert, und (...) auf diese Weise soziale Gefahrdungslagen und politische Potentiale [schafft], die die Grundla-
gen bisheriger Modernisierung in Frage stellen®.
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demselben Themen- oder Problembereich in Konkurrenz zueinander stehen, deut-
lich die veranderten Bedingungen der Wissensproduktion, die dazu fuhren, dass
Niemand mehr mit einem Monopolanspruch auf die Wahrheit auftreten kénne.**
Zum anderen — so Beck (1996a: 69) — sei, mitbedingt durch eine sich (teilweise)
rege informierende Offentlichkeit, wissenschaftlichen Experten in allen Themenfel-
dern ,heute’ das ,Gesetz der Irrtumslosigkeit’ auferlegt, was ein inhumaner Anspruch
an Wissenschaft sei und in einem klaren Widerspruch zu den wissenschaftlichen
Idealen von Fortschritt und Kritik stehe. Beck (1996a) verweist hier auf etwas, das
Weingart (2003) mit dem Begriff des ,Expertendilemmas’ konturierter problemati-
siert: In einer Vielzahl von Fallen, in denen Experten die Politik beraten sollen sei
das zur Verfuigung stehende Wissen unsicher. Weder solle die Bevdlkerung durch
eine Ubereilte Vorhersage einer Katastrophe' unnétig alarmiert werden noch kénne
die Wissenschaft vor dem Hintergrund einer potentiellen Gefahr eine voreilige Ent-
warnung aussprechen. In beiden Fallen drohe ein Legitimitatsverlust der Wissen-
schaften — wahlweise durch den Vorwurf des Dilettantismus oder aber durch den
Vorwurf der Verantwortungslosigkeit (vgl. Weingart 2003: 97). Das Eingestandnis
eines Irrtums kann mithin zu einer wirtschaftlichen und politischen Katastrophe wer-
den (vgl. Beck 1996a: 71). Auf der anderen Seite ziehe das Geschaft mit dem Wis-
sen um Risiken die Konsequenz eines ansteigenden Risikobewusstseins der Offent-
lichkeit nach sich, die sich nicht zwangslaufig in einer allgemeinen Technikfeindlich-
keit auRern musse (vgl. Beck 1996a: 73). Vielmehr sei hiermit, ebenso wie mit dem
Jrrtum’; ein Grundstein gelegt, ,Risikokosmetik’ zu betreiben: Risiken also ,absatz-
konform’ zu verlangern, wechselnde Risikodefinitionen zu verbreiten, somit neue
Informationsbedarfe zu erzeugen und entsprechende Losungsmodelle zu entwi-
ckeln, die mit einer risikobewussten Offentlichkeit dankbare Abnehmer finden kénn-
ten.''® Beck (19964a) fiihrt damit das ,Marktsegment’ der sich selbst perpetuierenden
,Geschafte’ mit dem (Nicht-)Wissen um potentielle Fortschrittsfolgen als eine neue
Dimension der wachsenden ,Wissensmarkte’ in die sozialwissenschaftliche Diskus-
sion zur Wissensgesellschaft ein. Die eingangs konstatierte Differenz zwischen fri-
hen und neueren Typen von Wissensgesellschaften grindet sich also auf unter-
schiedliche Vorstellungen zum Umgang mit Wissen: Zum einen dem Einsatz als
Produktionsfaktor, von dem die Gesellschaft im Zuge eines Fortschritts profitieren
kénne und zum anderen der von Beck (1996a) beobachteten Vermarktung des Wis-

sens als Produkt, von der vor allem die Minderheit der Experten profitiere.

Vgl. Weingart (2003: 100), Beck (1996, insbesondere 266ff) sowie Lau (1989: 419 und 431) und Resch (2005: 41) —
zu den (beobachtbaren und/oder mdglichen) Konsequenzen dieser Entwicklung: vgl. Weingart (2001: 162ff). Zu
veranderten Bedingungen der Produktion wissenschaftlichen Wissens — siehe: Kapitel 2.2.3.

Vgl. Beck (1996a: 74f) und auch: Kriicken (2002: 74).
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Beck (1996a) geht aber mit den frihen Konzeptionen der Wissensgesellschaft
insoweit konform, dass er die Bedeutung des Wissens als Produktionsmittel betont

und mdoglicherweise daraus resultierende Konfliktpotentiale aufzeigt:

.ES ist nicht schwer vorherzusagen, dass in den betrieblichen Auseinandersetzungen der Zukunft
diese Machtkdmpfe um die Verteilung und Verteilungsschlissel von Informationsstrémen zu einer
wesentlichen Konfliktquelle werden. Diese Bedeutung wird noch dadurch unterstrichen, dass nach
dem rechtlichen Eigentum auch die faktische Verfiigung tber Produktionsmittel angesichts der de-
zentralisierten Produktion ausdifferenziert zu werden und die Kontrolle Gber den Produktionspro-
zess wesentlich an dem dinnen Faden der Verflugbarkeit Giber Informationen und Informationsnet-

ze zu hangen beginnt* (Beck 1996a: 350; Hervorhebungen auch im Original).

In das Umfeld der Debatte um die Wissensgesellschaft ist Becks (1996a) Szenario
der Risikogesellschaft aber auch deshalb einzuordnen, weil Beck dem Wissen um
bzw. dem Bewusstsein uber Risiken, von denen Gesellschaftsmitglieder betroffen
sind, Auswirkungen auf ,das Sein’ zuerkennt, die er folgendermal3en auf den Punkt
bringt: ,In Klassen- und Schichtlagen bestimmt das Sein das Bewusstsein, wéhrend
in Gefahrdungslagen das Bewusstsein das Sein bestimmt“ — hiermit gewinne das
Wissen eine neue politische Bedeutung, weshalb das politische Potential der Risi-
kogesellschaft ,in einer Soziologie und Theorie der Entstehung und Verbreitung des
Wissens um Risiken entfaltet und analysiert” (Beck 1996a: 31) werden musse. Wis-
sen, Wissenszugriff, Wissenswirtschaft, Wissenspolitik — allesamt charakteristische
Schlagworte in Konzeptionen der Wissensgesellschaft — sind damit auch zentrale
Bezugspunkte des risikogesellschaftlichen Szenarios. Noch deutlicher werden die
Parallelen zur Thematik der Wissensgesellschaft anhand der Beckschen Verortung

der Konzeption der Risikogesellschaft in der Soziologie:
.In Gefahrdungslagen sind also — anders als in Klassenlagen — Lebenslagen und Wissensprodukti-
on direkt ineinander verschoben und verschrankt. Daraus folgt: die politische Soziologie und Theo-
rie der Risikogesellschaft ist in ihrem Kern Wissenssoziologie, nicht: Wissenschaftssoziologie, son-
dern eben Soziologie aller Wissensbeimengungen, Wissensamalgame und Wissensakteure in ih-
rem konfliktvollen Ineinander und Gegeneinander, ihren Grundlagen, ihren Anspriichen, ihren Irr-
tumern, ihren Irrationalitéaten, ihren Wahrheiten und ihren Unmdglichkeiten, das Wissen, das sie

beanspruchen, zu wissen” (Beck 1996a: 72; Hervorhebungen auch im Original).

Becks (1996a) Themen sind damit erklartermafRen der Umgang mit Wissen im All-
gemeinen und die (risikoreichen) Konsequenzen des Umgangs mit Wissen (Uber
Risiken) in allen gesellschaftlichen Bereichen im Besonderen. Risiko- und Wissens-

gesellschaft werden aus diesem Blickwinkel zu zwei Seiten derselben Medaille.**’

Diese Parallele sieht auch Weingart (2001: 13) in Bezug auf einige der zentralen Topoi des 6ffentlichen Diskurses
zur Wissensgesellschaft (Risiko, Nicht-Wissen, Unsicherheit, Autoritatsverfall der Experten) und bemerkt, dass der
Begriff der Risikogesellschaft in der medialen Aufmerksamkeit erst allméhlich von dem Begriff der Wissensgesell-
schaft eingeholt werde.
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Die Informationsgesellschaft

Unterdessen wurde in den 1980er Jahren hierzulande die Debatte um die Informati-
onsgesellschaft weitergefiihrt: Diese Debatte als ,Briickenstiick’ zwischen der Wis-
sensgesellschaft | und Il aufzufassen scheint ebenfalls geeignet, die Liicke zwi-
schen den zwei Hauptphasen der Debatte um die Wissensgesellschaft zu schlie-
Ren, sofern man die Begriffe Wissens- und Informationsgesellschaft zun&chst syno-
nym versteht. In internationaler Perspektive ist Informationsgesellschaft — Wissens-
gesellschaft jeweils einschlielend oder auch nicht — sogar der gebrduchlichere
Terminus (vgl. Kibler 2005: 93).

Eine solche ,Auflosung’ des Bruchs zwischen der Wissensgesellschaft | und I
findet sich, wenn auch eher zwischen den Zeilen, in Knoblauchs (2005) und
Steinbickers (2001a) Ordnungsversuchen zur Rekonstruktion der Entwicklung der
wissensgesellschaftlichen Konzeption. Die Begriffshistorie der ,Informationsgesell-
schaft’ beginnt 1963 in Japan™'®: Ursprungskonzepte sind die ,Joho Sangyo Ron’
genannte Informationsindustrie (vgl. Knoblauch 2005: 19) bzw. die Industrialisierung
des Geistes/Informationsgesellschaft ,Johoka Shakai’.’*® Mit einer Veréffentlichung
von Hayashi Yuhiro (1969) nimmt schlie3lich der Begriff der Informationsgesell-
schaft Konturen an — allerdings nicht ohne eine starke wirtschaftsbezogene Farbung
beizubehalten: Demnach fiihre ein sich ausweitender Wohlstand zu einer erhdhten
Konsumbereitschaft in Bezug auf ,emotional’ und ,psychologisch’ orientierte Guter
bzw. zu einer gesteigerten Bedeutung von Mode, Stil und Qualitéat — gleichzeitig ent-
falle ein beachtlicher Teil der Produktionskosten auf ,Informationskosten’, also auf
das Forschungs-, Entwicklungs-, Design- und Marketing-Wissen’, das in den produ-
zierten Giitern stecke. Uberhaupt sei das ,Haupt-Wachstum’ der japanischen Wirt-
schaft bis zum Jahr 1978 auf die Bereiche Planung, Entwicklung, Forschung und
Informationsmanagement zurlickzufiihren (vgl. Steinbicker 2001a: 18). Auch die
Debatte um die Informationsgesellschaft zeigt kleinere Briche, da Tadao Umesaos
Konzept der Informationsindustrie zunachst in Vergessenheit geriet, um dann erst
mit Beginn der 1980er Jahre ,retrospektiv zum Klassiker erhoben* (Steinbicker

2001a: 17) zu werden. Spatestens ab diesem Zeitpunkt folgten zahlreiche Studien

Etwa zeitgleich erschien in den USA die Studie Machlups (1962), die in der Literatur gleichermaf3en der Entwicklung
des Konzepts der \Wissens'- wie auch der ,Informationsgesellschaft’ zugerechnet wird. In der Tat hat Machlup
(1962) als einer der ersten Theoretiker darauf aufmerksam gemacht, dass die Faktoren ,Wissen’ und ,Information’ in
die Berechnungen wirtschaftlichen Wachstums einzubeziehen seien. Auf seine — im ,occupation approach’ vorge-
schlagene — Unterscheidung verschiedener Typen von Informationsarbeitern bezieht sich spater auch Porat (1975,
1977). Noch friiher beschreibt Wiener (1963: 230ff; Erstveroffentlichung 1948) in seinen Uberlegungen zur Kyberne-
tik informationsgesellschaftliche Entwicklungstendenzen, skizziert in ersten Ansatzen sogar das Knowledge Gap-
Szenario, jedoch ohne diese Begriffe zu verwenden.

Die in der Literatur vorfindbaren Ubersetzungen zum Begriff ,Johoka Shakai’ stimmen nicht Uberein — vgl.
Steinbicker (2001a: 17), Degele (2000: 18) und Hensel (1990: 48). Kleinsteuber (1997) behauptet sogar, dass
Japan die Weltrechte am Terminus ,Informationsgesellschaft’ reklamiere.
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zur (Ausweitung der japanischen) Informationsindustrie. Gegenstand der zumeist
von der japanischen Regierung durchgefiihrten oder in Auftrag gegebenen For-
schungsprojekte war vor allen Dingen der Auf- und Ausbau des Wirtschaftssektors
,Mikroelektronik’ und die Abschatzung seiner Auswirkungen auf gesellschaftliche
Verédnderungsprozesse: Wahrend ,1969 die Informationsgesellschaft noch als eine
»Revolution innerhalb des Systems« der Industriegesellschaft betrachtet wird,
[kommt; D.E.] die Idee, dass sie die Industriegesellschaft ablésen wirde, (...) erst
gegen Ende der 70er auf* (Steinbicker 2001a: 18). Knoblauch (2005) hingegen da-
tiert den Zeitpunkt der offensiv vorangetriebenen Entwicklung Japans zu einer In-
formationsgesellschaft auf das Jahr 1971, in dem ein Regierungsprogramm mit dem
Titel ,Plan zur Schaffung der Informationsgesellschaft bis zum Jahre 2000’ erstellt
worden sei (vgl. Knoblauch 2005: 257). Mal3geblich an der ,Popularisierung’ der
Informationsgesellschaft Uber die Grenzen Japans hinaus sei — so Steinbicker
(2001a) — vor allem Yoneji Masuda (1981) beteiligt.

Mattelart (2003: 7) bezeichnet den Begriff der Informationsgesellschaft als ,das
Ergebnis einer geopolitischen Konstruktion“. Dies werde ,immer wieder vergessen’
bzw. mithilfe der VerheiBungen des technologischen Fortschritts tberspielt. Oder
anders: Mogliche Konsequenzen einer durch ,Ungleichheiten und Interessenkonflik-
te(n) beherrschten Weltwirtschaft* (Mattelart 2003: 8) vorangetriebenen Transforma-
tion zur Informationsgesellschaft werden mit allen Mitteln verschleiert.'*® Knoblauch
(2005) betont ebenfalls — wenn auch deutlich niichterner als Mattelart — die Rolle
der Politik im Prozess der Konstruktion einer Informations- und/oder Wissensgesell-
schaft und weist darauf hin, dass das Konzept der Informationsgesellschaft in den
1980er Jahren einen regelrechten Planungsboom ausgeltst habe: Zun&chst in
Frankreich und im angelsachsischen Sprachraum®?, (spatestens) in den 1990er
Jahren dann auch hierzulande. Die Informationsgesellschaft, so zeigt Knoblauch
(2005) anhand einer Aufzéhlung zahlreicher Beispiele, ist ein politisches Produkt —
eine Gesellschaftsform, die mittels zahlreicher Programme der Bundesregierung
sowie bezuschusst durch EU-Fdrdergelder zielgerichtet generiert und implementiert
worden ist. Und auch Kleinsteuber (1997) konstatiert, dass der Begriff der Informati-

onsgesellschaft zu dem politischen Leitbegriff der 1990er Jahre avancierte.

Mattelarts (2003) Formulierung seiner Intention, die Prédmissen der Konstruktion der Informationsgesellschaft zu
enthiillen, nimmt — so kann man sagen — beinahe eine gleichermafen verschworungstheoretische wie metaphysi-
sche Farbung an: ,Eine neue Ideologie, die ihren Namen noch nicht preisgibt, hat sich eingebirgert und dabei die
Bedeutung eines allumfassenden Paradigmenwechsels zugesprochen bekommen. Die Glaubenssatze, von denen
die Informationsgesellschaft Gberzeugt ist, setzen symbolische Krafte frei, die ebenso zum Handeln aufrufen, wie
sie es gestatten, in einer Richtung — und in keine andere — zu handeln“ (Mattelart 2003: 7).

Fur Frankreich verweist Knoblauch (2005: 257) auf die Arbeit ,Die Informatisierung der Gesellschaft’ von Simon
Nora und Alain Minc (Veréffentlichung der Ubersetzung: 1979) — fiir den angelséchsischen Sprachraum auf Marc
Porats (1977) im Auftrag der OECD durchgefiihrte Studie (siehe auch 6.).
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Auch wenn die Verwendung der Begriffe \Wissensgesellschaft’ und ,Informati-
onsgesellschaft’ keineswegs als einheitlich zu bezeichnen sei, so stellt Knoblauch
(2005) eine klare Tendenz fest, nach der von einer Informationsgesellschaft dann
die Rede sei, wenn den neuen Technologien ein elementarer pragender Einfluss auf
die Gesellschaft und ihre Entwicklung zuerkannt werde — mit der Wissensgesell-
schaft sei hingegen vorrangig auf ,die nicht-technische, menschliche Seite des Wis-
sens” (Knoblauch 2005: 267) abgehoben. Dem Begriff der Informationsgesellschaft
haften gar technikdeterministische Vorstellungen an, wie Knoblauch (2005) und
Kubler (2005) recht einvernehmlich feststellen.'?? Definitorische Unterscheidungen
zwischen der Informations- und der Wissensgesellschaft riicken, sofern sie denn
Uberhaupt einmal getroffen werden, als Kennzeichen der Informationsgesellschaft
die enge Bindung gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse an Fortschritte auf dem
Gebiet der Informations- und Kommunikationstechnologien in den Vordergrund: ,Die
Informatisierungsprozesse aller Lebensbereiche, angefangen von der industriellen
und dienstleistungsbezogenen Erwerbsarbeit bis hin zum Alltag und den Medien,
stehen im Blickpunkt und gelten als symptomatisch* (Kibler 2005: 90). Dies zeigt
sich bereits in einem der ersten wissenschaftlichen Bestimmungsversuche aus dem
Bereich der Okonomie. Die RITE (Tokyo) entwickelte 1968 MessgrofRen zu einer
(statistischen) Definition der Informationsgesellschaft, in deren Fokus vor allem der
JInformationsfluss’ stand: Erfasst wurden in den Studien der RITE das Verhaltnis
zwischen Haushaltsausgaben fir Informationsgiter und den durchschnittlichen Ge-
samtausgaben der Haushalte (Informationskoeffizient) sowie der Informationskon-
sum ,pro Kopf' (Informationsindex), der Giber Berechnungen der Informationsmenge
(Auflagen von Printmedien, Anzahl der Telefonate pro Einwohner etc.) ermittelt wur-
de (vgl. Knoblauch 2005: 259).'*® Die Gesamtheit der friihen Untersuchungen zur
Informationsgesellschaft hatte nicht ausschlieZlich die Berechnung des wirtschaftli-
chen Wachstums durch neue Technologien zum Gegenstand, sondern auch die
(quantifizierende) Abschatzung der Entwicklung neuer Sektoren im Arbeitsmarkt'?,

die Messung des interpersonalen Informationsstroms sowie der Distribution von

Die technologische Variante stellt zwar die gegenwartig dominierende Definition dar, die deshalb hier ausschlieRlich
interessiert: Gleichwohl ist aber auch der Begriff der Informationsgesellschaft mehrfach in verschiedenen Anséatzen
auch auf anderen Ebenen — etwa 6konomisch, kulturell, beruflich, raumlich, kritisch, multidimensional — definitorisch
zu fassen versucht worden (vgl. Knoblauch 1996: 345).

Knoblauch (2004a) weist darauf hin, dass die ersten Versuche zur Bestimmung der Entwicklungsstadien von
Informationsgesellschaften auf der mehr oder weniger willkirlichen Setzung statistischer Zahlenwerte beruhten —
erst in spateren Arbeiten setzten sich sozialstrukturelle Kriterien durch. Weingart (2001: 12) kritisiert die mit der
Informationsgesellschaft verbundene ,MessgroRenlogik’, da dieser Begriff ,die Vorstellung [transportiert], dass es in
der zukiinftigen Gesellschaft in erster Linie um die Verfigbarkeit moglichst umfassender Information und deren
Verarbeitung geht, ohne dass der Gehalt der Information selbst problematisiert wird".

Z.B. die Informationsberufe bei Machlup 1962 sowie (auf Machlups Arbeiten aufbauend:) Porat 1975 und 1977;
ausfuhrlicher in 6.).
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Informationen in Individual- und Massenmedien™”. Infolge der Studien zur Informa-

tionsgesellschaft etablierte sich zu Beginn der 1980er Jahre auch die Rede vom
Jnformation overload’ (Knoblauch 2005: 260) oder vom ,exponentiellen Wachstum
des Wissens und der Daten’ (Leidhold 2001'%°). Die Debatte um die Informationsge-
sellschaft erhielt eine neue — bedrohliche — Facette, in der die Uberforderung des
einzelnen Gesellschaftsmitglieds durch die Dynamik der anwachsenden Informati-
ons- und Wissensberge, aber auch durch die Uberalterung weiter Teile gesellschaft-
lich vorhandener Wissensbesténde, problematisiert wurden.**’

Demgegentber gilt das Modell der Wissensgesellschaft als offener und ganzheit-
licher, als progressiv und utopisch, wenn nicht gar als Weiter- bzw. Héherentwick-
lung der Informationsgesellschaft (vgl. Kibler 2005: 90f). Daher verwundert der poli-
tische Kurswechsel von der Informationsgesellschaft auf die Wissensgesellschaft'?®
keineswegs, der sich etwa im Abschlussbericht zum Thema ,Globalisierung’ der
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages (2002) dokumentiert:

.[Diese Kommission; D.E.] votiert unter der Kapiteliberschrift »Globale Wissensgesellschaft« (...)
dafirr, die »Wissensgesellschaft« als adaquateren Begriff fiir den anhaltenden Ubergang zu ver-
wenden, trotz der terminologischen Vagheit des Wissensbegriffs: Denn »Informationsgesellschaft«
sei »jede Gesellschaft immer auch« (wie dies ja auch vielfach umgekehrt von der »Wissensgesell-
schaft« gesagt wird): Doch firr die »Vielfalt gesellschaftlich relevanten Wissens und vor allem fiir
die gesellschaftlichen Bedingungen fiir den Erwerb, die Vermittlung und die Anwendung komplexen
Wissens« reiche der Begriff der Information nicht aus (der gleichwohl an anderen Stellen des Be-

richts synonym mit Wissen verwendet wird (...))" (Kibler 2005: 93).
Uberaus bemerkenswert ist, dass die Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-

tages ihr Votum im Rekurs auf sozialwissenschaftliche Expertise — genauer: Stehr

(2001a) paraphrasierend — begriindet:
.Der Begriff der Wissensgesellschaft’ befreit sich von der technologischen Verengung des Informa-
tionsbegriffs und verweist darliber hinaus auf die komplexen sozialen Kontexte allen Wissens. Er
markiert daher einen qualitativen Bedeutungszuwachs des Wissens in allen Gesellschaftsberei-
chen. Wissen werde insgesamt zum Organisations- und Integrationsprinzip und damit zur zentralen
Problemquelle der modernen Gesellschaft* (Deutscher Bundestag 2002: 259f).

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Knoblauch (2005: 260) zu den Studien der AEP und De Solla Pools.

Leidhold (2001: 435f) illustriert die ,Explosion’ des Wissens am Beispiel der wachsenden Bestande von Universi-
tatsbibliotheken: Die Bibliothek der Universitat Yale etwa verdopple ihre Bestande etwa alle 16 Jahre, so dass sich
— bei einem Bestand von rund 2,75 Millionen Exemplaren im Jahr 1938 — fur das Jahr 2040 hochgerechnet ein
Gesamtbestand von iber 200 Millionen Biichern ergebe.

Deutlicher: War dem Einzelnen zunachst in Aussicht gestellt, mitbedingt durch die gesamtgesellschaftliche
Verbreitung neuer Technologien Gber mehr Informationen und/oder Wissen verfligen zu kdnnen, so zeichnete sich
in den Berechnungen von ,Informations- und Wissenszuwachsraten’ eine Kehrseite der Informationsgesellschaft ab.
Mit dem ,Wissen’ um die Dynamik der Informations- und Wissensproduktion einhergehend blieb gewiss, dass nie-
mand alles wissen kann — ungewisser als je zuvor wurde hingegen, wie es mdoglich sein sollte, genug zu wissen.
Zunehmend wurde die Forderung nach dem ,freiwilligen lebenslangen Lernen’ aller Gesellschaftsmitglieder laut, das
nach wie vor als Losungsstrategie zu diesem Problem gesehen wird (vgl. nochmals: Leidhold 2001: 437).

Zur Begriffsverwendung in den Sozialwissenschaften konstatiert Knoblauch (2005: 267), dass auch hier eine
Abwertung der Informationsgesellschaft und (im Gegenzug) eine Aufwertung der Wissensgesellschaft stattgefunden
habe: Dies sei nicht allein Uber die sozialwissenschaftliche Kritik am Informationsbegriff zu begriinden, sondern
wahrscheinlich auch dariiber, dass sich die Verheilungen der Informationsgesellschaft nicht erfillt haben.
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Diese Entscheidung fur den Begriff der Wissensgesellschaft und gegen den Begriff
der Informationsgesellschaft ist keineswegs als ein Spezifikum der bundesdeut-
schen Politik zu betrachten. Europaweit hat sich nunmehr der Begriff der Wissens-

gesellschaft als das neue politische Schlagwort etabliert:

~Spéatestens mit dem Lissaboner Gipfel der Européischen Union im Jahr 2000, auf dem die Ent-
wicklung der EU zum »wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt« beschlossen wurde, hat der Begriff der Wissensgesellschaft seinen festen Platz in
Festreden, in Forschungsprogrammen und in bildungspolitischen Leitlinien erobert” (Heidenreich
2003: 25).

Der Vorteil des Konzepts der Wissensgesellschaft bestehe vor allem darin, dass die
,Gegenwartsgesellschaft’ nicht, wie im Konzept der Informationsgesellschaft, aus-
schlieBlich Uber technologische Errungenschaften und Fortschritte und auch nicht,
wie im Konzept der Dienstleistungsgesellschaft, mithilfe einer statistischen Residu-
algrof3e definiert werde (vgl. nochmals: Heidenreich 2003: 25). Die Attraktivitat des
Begriffs der Wissensgesellschaft fiir eine populéar- oder aul3erwissenschaftliche
Verwendung scheint — so lasst sich mit Bittlingmayer (2005) restimieren — vor allem
in seiner modernisierungstheoretischen Verankerung und in der engen Kopplung an
die Vorstellung einer Wohlstandsgesellschaft’ zu bestehen.

Kibler (2005) liefert mit seinen oben angefiihrten Kommentierungen der Be-
griffsverwendung im Bericht der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
ein entscheidendes Indiz fur die in der Einleitung dieses Kapitels konstatierten be-
grifflichen Unschérfen in der Debatte um die Wissensgesellschaft: An seinem Bei-
spiel lasst sich (exemplarisch) aufzeigen, wie sich ,Mutationen’ des Begriffs der
Wissensgesellschaft in au3erwissenschaftlichen Kontexten vollzogen haben (kénn-
ten), die seitdem auf die sozialwissenschaftliche Debatte zurlickzuwirken scheinen.
Ein solcher Einfluss aul3erwissenschaftlicher Kontexte, insbesondere der Politik, auf
die Art und Weise wie Wissens- ,und’ Informationsgesellschaften nunmehr in den
Sozialwissenschaften verhandelt werden, lasst sich auf der vorliegenden Textgrund-
lage zwar kaum hinlanglich nachweisen — auffallend ist jedoch, dass die Phase der
Durchmischung der Begriffe in der Politik mit dem Zeitpunkt einer stetig zunehmen-
den begriffsanalytischen Aufmerksamkeit in den Sozialwissenschaften zusammen-
fallt. Die Einloésung einer systematischen Unterscheidung zwischen Wissens- und
Informationsgesellschaft kristallisiert sich augenscheinlich als ,Ausweis sozialwis-
senschatftlicher Seriositat’ zur Abgrenzung gegen eine ebenso willkirliche wie un-
terdefinierte Verwendung der Begrifflichkeiten in Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit
heraus: Denn wahrend in den Ursprungstexten zur Wissenswirtschaft und Wissens-
gesellschaft noch nahezu alle erdenklichen verwandten Begriffsschopfungen —

,quasi-legitimiert’ durch die ,Neuheit’ des sondierten Phdnomens — synonym ver-
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wendet werden (konnten), zeigt sich in der Durchsicht einschlégiger soziologischer
wie auch erziehungswissenschaftlicher Publikationen neueren Jahrgangs immer
haufiger, dass die jeweiligen Verfasser die Notwendigkeit sehen, sich fur einen der
Begriffe zu entscheiden, eine synonyme Begriffsverwendung zu begriinden oder

eine definitorische Trennung vorzunehmen.*?°

2.1.4 Revival in neuen Gewéandern — Wissensgesellsc  haft Il

In den 1990er Jahren flammt die Diskussion um die Wissensgesellschaft in einer nie
zuvor erreichten Sichtbarkeit wieder auf. Neu, an der Art und Weise, in der dieses
nunmehr populare Gesellschaftsmodell in Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit the-
matisiert wird, ist vor allem die Selbstverstandlichkeit mit der die ,Wissensgesell-
schaft’ als der aktuelle ,Ist-Zustand’ gesetzt wird.*** Wodurch aber ,genau’ die zweite
Hochphase der sozialwissenschaftlichen Beschéaftigung mit der Wissensgesellschaft
ausgelost worden ist, bleibt in der Durchsicht der thematisch einschlagigen Literatur
einigermafien unklar. Maasen (1999: 59) beispielsweise zeigt implizit an, dass ge-
rade durch die Vehemenz und die rapide Geschwindigkeit, mit denen die Wissens-
gesellschaft in auRerwissenschaftlichen Kontexten zum Faktum deklariert wurde,
die sozialwissenschaftliche Aufmerksamkeit fir dieses Phanomen provoziert worden
sei. Bittingmayer (2005: 18f) stellt hingegen fest, dass der Begriff die aktuelle zeit-
diagnostische Debatte dominiere, ,weil er eine integrative Zeitdiagnose bietet, unter
der die meisten der alteren gesellschaftstheoretischen Fragestellungen heute ver-
handelt werden [kénnen; D.E.]“. Ebenso kdnnte die Wiederentdeckung des Begriffs
der Wissensgesellschaft schlichtweg auf eine besondere Eignung zur Etikettierung
der Zeitgeistphdnomene der 1990er Jahre und der Jahrtausendwende zurtickzufiih-
ren sein. So konstatiert etwa Resch (2005) eine zeitliche Parallele der Renaissance
der Wissensgesellschaft mit der Hoch-Zeit der New Economy, der Zunahme von

,Telearbeitsplatzen’ und der massenhaften Verbreitung des Internets:

Wissen wurde mit Internet, dieser »Megamaschine Wissen« gleichgesetzt, die Wissensgesell-

schaft als Gesellschaft des jederzeit und Uberall verfligharen Wissens per Mausklick verstanden.

Dass sich in der wissenschaftlichen Verwendung der Begriffe ,Wissensgesellschaft’ und ,Informationsgesellschaft’
Begriffsscharfungen bzw. terminologische Klarungen oder Entscheidungen mittlerweile durchgesetzt lasst sich
(exemplarisch) anhand der Beitrdge von Resch (2005), Kiibler (2005), Knoblauch (2005), Stichweh (2004), Heiden-
reich (2003), de Haan/Poltermann (2002a/b), Kriicken (2002), Stehr (2001), Nolda (2001), Steinbicker (2001a),
Bittlingmayer (2001), Willke (2001) und Kleinsteuber (1997) belegen. Nolda beispielsweise &uf3ert sich diesbezig-
lich folgendermaRRen (2001: 109): ,Es hat sich (...) in letzter Zeit eingebirgert, von Wissens- und Informationsge-
sellschaften zu sprechen. Das hat seinen Sinn, wenn der Begriff bewusst als zweigliedriger und nicht als Zusam-
menfiigen von Synonymen benutzt wird“. Gegenspiele hierzu sind die Beitrdge von Steinbicker (2001b), Spies
(2001) und insbesondere Lehmann (2005): Letzterer liefert mit seiner Darstellung der Wissensgesellschaft ein
Paradebeispiel dafur, dass eine begriffsanalytische Schéarfe vor allem dann leidet, wenn Verfasser emanzipatori-
sche oder wie auch immer geartete normative Anliegen verfolgen.

Vgl. hierzu insbesondere das Beispiel einer Broschiire der Deutschen Bank, das Resch (2005: 42) anfuhrt und
auch: 2.3.
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(...) Das Netz, das war Demokratie. (...) Als »Verlierer« gelten Entwicklungslander, die weiter
nichts zu bieten haben als Rohstoffe. Neue faszinierende Berufe sind entstanden: Informatiker und
Web-Designer, die unkonventionelle und schnelle Karrieren machten. Wir alle arbeiten immer mehr
am PC, (...)" (Resch 2005: 43).

Letztere Sichtweise auf den Zusammenhang zwischen dem erneuten Aufstieg der
Wissensgesellschaft zum Modewort und der Verbreitung neuer Medien teilt auch
Steinbicker (2001a): Fur ihn stehen spatestens mit den neueren Arbeiten zur Wis-
sensgesellschaft (1) Informations- und Kommunikationstechnologien ,emblematisch’
fur die wirtschaftliche und gesellschaftliche Weiterentwicklung durch die Nutzung
und Verbreitung von sowie den Zugriff auf Wissen. In der aktuellen sozialwissen-
schaftlichen Diskussion ist die ,Integration’ der gesamtgesellschaftlich zunehmen-
den Technik- bzw. Mediennutzung in die Konzeption der Wissensgesellschaft (II)
Uberhaupt eines ihrer wenigen mehrheitlich genannten Kennzeichen — wenngleich
dadurch auf den ersten Blick die ,Dauerfrage’ nach der Notwendigkeit einer definito-
rischen Abgrenzung gegen den Begriff der Informationsgesellschaft ad absurdum
gefuhrt zu werden scheint. Auf den zweiten Blick zeigt sich jedoch, dass in diesem
erweiterten Verstandnis keineswegs die fur die Informationsgesellschaft typischen
technikdeterministischen Vorstellungen ,mitintegriert’ werden, sondern dass hiermit
lediglich der Annahme sich vermehrender Zugriffsméglichkeiten auf Wissen Rech-
nung getragen werden soll.***

Als Besonderheit des zweiten ,Booms’ der sozialwissenschaftlichen Debatte um
die Wissensgesellschaft hebt auBerdem Heidenreich (2003: 36) hervor, dass die
neu aufgekommene Diskussion der 1990er Jahre kaum mehr an die Arbeiten der
1960er und 1970er Jahre anschliel3e und Wissensgesellschaft nunmehr in nahezu
unzéhligen verschiedenen Akzentuierungen thematisiert werde. Dem ist hinzuzufi-
gen, dass die sozialwissenschaftliche Befassung mit Wissensgesellschaften auf
zwei unterschiedlichen Achsen verlauft: Einerseits gilt das wissenschaftliche Inte-
resse einer Definition, Terminologie und Theorie der Wissensgesellschaft. In derar-
tigen Arbeiten, beispielsweise bei Stehr (1994), werden sehr wohl Anschlisse an
die Klassiker’ hergestellt. Andererseits sind die empirisch fundierte Einschatzung
der Entwicklungstendenzen zu oder in Wissensgesellschaften sowie die Untersu-
chung der gesellschaftlichen Konsequenzen einer ,unhinterfragten’ Voraussetzung
wissensgesellschaftlicher Grundbedingungen in diversen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung. Auf Arbeiten
solcherart mag Heidenreichs (2003) pauschalisierende Einschéatzung in weiten Tei-

len zutreffen. Und nur fir das letztere Forschungsinteresse — also fur die Frage

131 Weshalb diese Annahme strittig ist, wird in Kapitel 2.2.1 dargelegt.
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nach den Folgewirkungen der Setzung einer Wissensgesellschaft als Ist-Zustand —

erweist sich die ,Sachzwang-Diagnose’ Reschs (2005) als stimmig.

Nico Stehr (1994) — Arbeit, Eigentum und Wissen

Die Arbeit an einer Theorie der Wissensgesellschaft scheint erst mit Stehr (1994)
wieder einzusetzen.' Stehr (1994), der sich vor allem auch auf Bell (1985) bezieht

133 macht sein

und gleichsam dessen fortschrittsoptimistische Position aktualisiert,
theoretisches Anliegen an der Untersuchung statistischer Daten zur Entwicklungen
von Gesellschaften mit hoherer Einkommensstruktur zwischen 1960 und der néhe-
ren Zukunft fest. Dabei geht es Stehr (1994: 24) erklartermaf3en nicht um eine ,futu-
ristische’ Studie mit dem Anspruch, die Zukunft begriffen zu haben. Vielmehr ist
seine These, dass Wissensgesellschaften die dritte Stufe nach den Eigentums- und
Arbeitsgesellschaft bilden: Ihr konstitutiver Mechanismus sei ,Wissen'. Seine Bemd-
hungen zielen auf eine Sammlung von Indizien bzw. Belegen fur diese These, wobei
Stehr (1994: 26) bereits einleitend darauf hinweist, dass ihm vor allem daran gele-
gen ist, die Sozialwissenschaften fir die reziproke Durchdringung von Wissenschaft
und Gesellschaft zu sensibilisieren. Noch fehle — so Stehr (1994) im Anschluss an
Merton — eine Gesellschaftstheorie, in der die Dynamik wechselseitiger Einflisse

zwischen Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft hinreichend erfasst werde:

.ES besteht auch weiterhin die Schwierigkeit, die unmittelbaren und mittelbaren materiellen und in-
tellektuellen Folgen der Wissenschaft sowie die sozialen Beziehungen und Strukturen herauszuar-
beiten, in denen sich wissenschaftliche Artefakte als Konturen niederschlagen und in denen wis-
senschaftliche Ideen verarbeitet werden und weiterleben. Nicht weniger wichtig aber ist es, den in
entgegengesetzter Richtung wirkenden Einfluss sich verandernder gesellschaftlicher Bedingungen
auf den Wissenschaftsbetrieb und die Fabrikation von Wissen zu analysieren” (Stehr 1994: 25).

Stehrs (1994) Basisannahme deckt sich dahingehend mit frihen Konzeptionen der
Wissensgesellschaft, dass auch er sozialen Wandel als abhangig von Fortschritten
auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Wissens ansieht. Auf3erdem wertet auch
Stehr (1994) — wie schon Bell (1985) und Drucker (1972) — Veradnderungen in der

Wirtschaftsstruktur als erste Anzeichen einer entstehenden Wissensgesellschaft, die

Stehrs (1994) Publikation ,Arbeit, Eigentum und Wissen' ist in vielerlei Hinsicht kritisiert worden. Steinbicker (2001a:
20) befindet (z.B.), dass sich in Stehrs (1994) Arbeit vielfaltige terminologische Unscharfen und Engfihrungen
finden und die Theorie der Wissensgesellschaft ,eigentlich’ erst durch Castells (2001) weitergefiihrt worden ist.
Ebenso heftig fallt eine Rezension von Burrichter (1997: 80f) aus, der Stehrs Wissensbegriff als unterbestimmt und
inkonsistent kritisiert, Stehr ein mangelndes Verstandnis, der Arbeiten von Richta, Schelsky und Marcuse attestiert
und hinzusetzt, dass Stehr die deutschsprachige Diskussion zur Informationsgesellschaft nicht hinreichend rezipiert
habe. Obwohl (oder gerade: weil) Stehrs (1994) Publikation die Scientific Community in zwei Lager zu spalten
scheint, lasst sich ein Verzicht auf die Darstellung Stehrs zentraler Aussagen und Basisannahmen kaum legitim
begrinden.

Vgl. Bittingmayer (2005: 46). Dies gilt im Ubrigen auch fiir Stehrs neuere Arbeiten. Analogien der Uberlegungen
von Stehr (1994) und Bell (1985) zeigen sich insbesondere in Stehr (1994: Kapitel 3). Darliberhinaus markiert Stehr
(1994: 27) eine nahe Verwandtschaft seiner Konzeption mit den Uberlegungen Druckers, wohingegen er die Arbei-
ten Lanes in ,weiterer Entfernung’ verortet.
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sich vor allem in der Bedeutungszunahme des Produktions- und Distributionsfaktors
Wissen’ zeigten.* Anders als seine Vorganger nimmt Stehr (1994) allerdings be-
reits (latent) das in seine Uberlegungen auf, was Nowotny (2006) ,reverse commu-
nication’ nennt: Die (mogliche) Veréanderung der Wissenschaft durch den Einfluss
der Gesellschaft — Wissenschaft in der Wissensgesellschaft ist damit nicht mehr als
ein autonomes System gedacht, aus dem heraus neuartiges Wissen ,von oben’ an
die Gesellschaft herangetragen wird, welches es dann wiederum einzuordnen, zu
bewerten und zu nutzen gilt.**®

Uberhaupt bauen Stehrs (1994) theoretische Fundierungsversuche der Wissens-
gesellschaft vornehmlich auf der Verdnderung der Beziehung zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft auf und nicht etwa auf einer ,plétzlichen Neuerfindung des
Rads’, in welcher das Spektrum vorliegender soziologischer Theorien zum Stellen-
wert des Wissens fir das menschliche Zusammenleben ignoriert wird: Stehr (1994)
erkennt die Funktion des Wissens fur das soziale Miteinander an und bezeichnet die
Wissensbasierung menschlicher Gesellschaften (sogar) als eine anthropologische
Konstante — das Besondere und damit Beschreibungsbediirftige an Wissensgesell-
schaften sei hingegen das auffallende ,Vordringen der Wissenschaft in alle gesell-
schaftlichen Lebensbereiche” (Stehr 1994: 33). Noch unzureichend ausgepragt sei
ein kritisches Augenmerk auf den gesellschaftlichen Umgang mit wissenschaftli-
chem oder auch theoretischem Wissen. Unklarheiten und Unstimmigkeiten zeigten
sich generell auch bereits in Bezug auf die Frage nach den Ursachen einer steigen-
den Nachfrage nach Wissen. Die Frage danach, welche Gruppen von Individuen in
welchem Umfang sozialen Einfluss und Kontrolle aus der Nutzung von Wissen be-
ziehen oder beziehen konnten, werde restriktiv' konzipiert; auf die soziale Wir-
kungskraft wissenschaftlich gepruften Wissens werde schlicht verwiesen, ohne da-
bei die komplexe Praxis der Wissensproduktion (tatsachlich) zu analysieren; diffe-
renzierten Wissensformen, denen ein pragmatischer Nutzen zugeschrieben werden
koénne, fanden keine systematische Beachtung und ebensowenig seien Wechselwir-
kungen zwischen sozialen Prozessen und wissenschaftlicher Erkenntnis hinrei-
chend analytisch registriert; chronisch unbeachtet sei zudem die wachsende Zahl
der Gesellschaftsmitglieder, die ihren Lebensunterhalt mit Wissen’ verdienen. Zu-

sammengefasst: ,Moderne Gesellschaftstheorien lassen demnach bei der Konzep-

Vgl. beispielsweise: Stehr (1994: 34f und 210). Die Deutungen der ,Theoretiker der postindustriellen Gesellschaft’
zu den Auswirkungen der Wissensbasierung im Bereich der Okonomie werden von Stehr (1994) an anderer Stelle
relativiert: Stehr (1994: 118f) teilt nicht die Einschatzung, dass die Beobachtung der Verschiebungen in der Be-
schaftigungsstruktur (Wachstum im Dienstleistungssektor) eine hinreichende und legitime Begriindung fiir die Rede
von einem Bruch in der Gesellschaftsordnung oder von einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung darstelle.

Diese Entwicklung sowie ihre Konsequenzen, die sogenannte Modus-2-Wissenschaft und die Modus-2-Gesellschaft
werden in 2.2.3 behandelt.



136

137

138

139

Popularisierung von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft 70

tualisierung des als Motor der gesellschaftlichen Transformation ins Auge gefassten
»Wissens« kritische Details und einen weniger affirmativen Uberblick vermissen*
(Stehr 1994: 34).*® Mit dieser umfassenden Kritik an bestehenden Gesellschafts-
theorien ist Stehrs (1994) eigenes Theorieprogramm der Untersuchung der sozialen
Austauschprozesse zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und herkémmlichen
Wissensformen sowie der Verschiebungen im Bereich des Wissens (selbst), gleich-
sam um eine Vielzahl an Neben- und Folgefragen aufgestockt — sein Interesse gilt in
einem erweiterten programmatischen Rahmen auch ,dem Wissen als unmittelbarer
Produktivkraft und damit (...) der wachsenden Bedeutung des Wissens als Res-
source und Basis sozialen Handelns* (Stehr 1994: 39).%%

Stehrs (1994) ,Wissensgesellschaft’ ist heterogen gedacht: Mit der Wissensge-
sellschaft und den durch Wissenschaft und Technik bereitgestellten Ressourcen
sieht Stehr (1994: 40) fiur eine wachsende Zahl an Akteuren die individuellen Chan-
cen auf eine Erweiterung und Flexibilisierung von Handlungsoptionen ansteigen. In
dieser Multiplikation der Optionen sei ein ,Mehr’ an Einflussmdglichkeiten auf die
Méchtigen (verbunden mit einer Demystifizierung von Autoritéten) inbegriffen. In der
Folge sei fur Wissensgesellschaften ein Nebeneinander vielfaltiger Formen des ,so-
zialen Organisierens’ wahrscheinlicher als eine ,Homogenisierung sozialen Verhal-
tens’. In diesem Zusammenhang sieht Stehr (1994) keinen Widerspruch darin,
gleichzeitig die Stabilitdt und Zerbrechlichkeit von Wissensgesellschaften zu be-
haupten. Der gesellschaftlich verbreitete Fundus an wissenschaftlichem Wissen
kénne durchaus zu Widerstanden gegen die von der Wissenschaft ausgeldsten
Entwicklungen fihren. Auch Irrationalitaten und Ideologien hatten in Wissensgesell-
schaften weiterhin ihren Platz.*®® Wesentlich fir Wissensgesellschaften sei aber,
dass das wissenschaftliche Wissen als ,kulturelles Ensemble’ zur ,Dechiffrierung der
Welt’ sowie zu einem ,besseren Weltverstandnis’ beitrage — ja sogar zum ,Modell fur
die Welt’ werde (vgl. Stehr 1994: 41). Als ein weiteres zentrales Merkmal, nicht nur
von Wissensgesellschaften sondern von modernen Gesellschaften Uberhaupt, hebt
Stehr (1994: 63) ihre mangelnde Determiniertheit hervor: Modernisierung vollziehe
sich in multiplen nicht-linearen, haufig sogar reversiblen, Prozessen der Extension
(der Optionenvielfalt) sozialen Handelns.'* Diese Extension griinde sich auf die

Vervielfaltigung von Orientierungen, sozialen Beziehungen und Austauschprozes-

Nebenbei bemerkt kommt Stehr (1994: 34) in seiner Pauschalkritik génzlich ohne Literaturverweise aus.
Zur Verwissenschaftlichungsthese’ — siehe: Kapitel 2.2.

Stehr (1994: 221) geht nicht davon aus, dass mit einer gesellschatftlichen Verfligung tiber mehr Wissen bzw. mit der
Bedeutungszunahme wissenschaftlichen Wissens ,automatisch’ eine ,Ideologieeinschrankung’ einhergehen musse.

AuRerdem sei die Expansion wissenschaftlicher Erkenntnis immer auch von einem Anwachsen des Nicht-Wissens
begleitet (vgl. Stehr 1994: 67). Zum Nicht-Wissen siehe: Kapitel 3.2.2.
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sen (einerseits) und eine sich in Teilen vollziehende Ablésung von ,kulturellen Prak-
tiken und strukturellen Figurationen*,'*® die mit den neuartigen Erwartungen und
Verhaltensweisen in Konflikt geraten kdnnen (andererseits), wobei diese Extension
gleichermal3en ,intentionales Handeln als auch nicht-intentionale Strategien und
Ziele* (Stehr 1994: 65) einschlieRe. Aus einem in dieser Form verlaufenden Exten-
sionsprozess resultiere letztlich ein Mangel an sozialer Integration: Daher seien
Wissensgesellschaften — wie Stehr (1994: 69) im Rekurs auf Touraine konstatiert —
zudem als dezentralisierte Gesellschaften zu charakterisieren, in denen ,Machtpy-
ramiden’ von einem ,Patchwork’ vielfaltiger Entscheidungszentren abgeldst werden.

Wenngleich Stehr (1994) annimmt, dass in der Wissensgesellschaft nicht allein
die von der Wissenschaft produzierten Wissensformen zunehmen, sondern dass
sich vielmehr die Bedingungen der gesellschaftlichen Wissenskonstruktion grundle-
gend andern, dass sich dariberhinaus Art und Umfang der Wissensproduktion,
-reproduktion und -distribution wandeln, so misst Stehr dennoch der wissenschaftli-
chen Erkenntnis die herausgehobene Bedeutung der einzigen Quelle neuen Wis-
sens bei. Insgesamt trage die Wissenszunahme dazu bei, die Vielfalt der Hand-
lungsoptionen®** zu steigern (vgl. Stehr 1994: 201).'** Vorliegenden Arbeiten zur
,postindustriellen Gesellschaft’, so Stehr (1994: 203f), fehle es allerdings an einem
differenzierten Blick auf die Entstehungsbedingungen und Eigenschaften wissen-
schaftlichen Wissens. Frilhe Ansatze krankten zudem noch an dem Fehlen einer
kritischen theoretischen Auseinandersetzung mit \Wissen’, weshalb das Verstandnis
des Phanomens (z.B. bei Bell) nicht tGber eine Konzeption des Wissens als ,Black-
Box’ hinausgehe. In der Folge reduziere sich der ,Output’ dieser friihen Arbeiten
darauf, die moglichen — sozialen, individuellen oder gesamtgesellschaftlichen — Fol-
gen der Bedeutungszunahme wissenschaftlichen oder theoretischen Wissens in ein
nachvollziehbares theoretisches Konzept zu bringen.

In seinem eigenen Versuch, Wissen zu definieren, die gesellschaftliche Schop-
fung von und den Umgang mit Wissen zu beschreiben, néhert sich Stehr (1994)

dem Begriff des Wissens auf der Prozessebene an: In Prozessen der ,Objektivie-

Hier werden Parallelen zwischen Stehrs (1994) Uberlegungen und dem Individualisierungsprozess bei Beck
(1996a) erkennbar.

Die je individuell verfugbare Handlungsoptionenvielfalt sieht Stehr (1994) nicht zwingend als abh&ngig von
Merkmalen sozialer Schichtung an, sondern von Kompetenzen, sich (Wissens-)Vorteile zu verschaffen. Zu sozialer
Ungleichheit in Wissensgesellschaften — siehe: Kapitel 2.2.1.

Stehr relativiert seine eigene Einschéatzung des Stellenwerts wissenschaftlichen Wissens bereits in einem seiner
spateren Texte, in dem er die ,Weltanschauung der Wissenschaftsglaubigkeit’ als ein Merkmal postindustrieller
Gesellschaften hervorhebt, das im Nachfolgemodell der Wissensgesellschaften nicht mehr vorliege. Verbunden mit
einer realistischen ldee der Wissensgesellschaft sei mit Vorstellungen wie der unbeschrankten Macht wissenschaft-
lichen Wissens, der unbegrenzten Gestaltbarkeit der Gesellschaftsstruktur, dem ,Ende der Irrationalitat’, der Ablo-
sung traditioneller Wissensformen durch wissenschaftliches Wissen und der Auflésung sozialer Ungleichheiten
durch den vermehrten Einsatz von Wissenschaft und Technik konsequenterweise zu brechen (vgl. Stehr 1998: 17).
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rung’*** werde Wissen in die symbolische Form der Sprache, z.B. schriftliche Texte

oder Daten, gebracht — sozusagen ,fir ein spateres Abrufen konserviert'. In Prozes-
sen der (intellektuellen) Aneignung hingegen werde direkt oder vermittelt (lernend)
Zugang zu Wissen hergestellt. Ganz allgemein ist mit der Beschreibung dieser Pro-
zesse zundchst auf die soziale Dimension des Wissens bzw. darauf hingewiesen,
dass Wissen in sozialen Zusammenhdngen produziert und weitergegeben wird.
Stehr (1994) betont, dass der vermittelte Zugang zu Wissen, also das Lernen mithil-
fe von symbolischen Darstellungen des Wissens zunehme, das Lernen von objekti-
viertem Wissen also den unmittelbaren Umgang mit Fakten, Regeln oder Dingen in
weiten Teilen abldse. Die vermittelte Aneignung von Wissen in der Herstellung einer
Relation zu Gesellschaft und Natur sei ein typisches Merkmal von Wissensgesell-
schaften (vgl. Stehr 1994: 205). In enger Anbindung an die praktische Fahigkeit zur
Wissensnutzung bzw. im Rekurs auf den Giddensschen Begriff der ,knowledgeabili-
ty’ definiert Stehr (1994: 208) Wissen nachfolgend ,vorlaufig (...) als Fahigkeit zum
sozialen Handeln (Handlungsvermdgen) (...), als die Mdglichkeit, etwas in »Gang zu
setzen«“.'** Stehrs (1994) Definition deckt sich damit punktuell mit der Definition von
Wissen, die Rammert (1999: 46) vorschlagt: ,Wissen ist ein Aspekt praktischer Ta-
tigkeit und kann als Kompetenz, praktisch zu handeln, bestimmt werden®. Lediglich
punktuell in Einklang zu bringen sind diese beiden Definitionen, weil Rammert
(1999) zwar ebenfalls auf die Eigenschaft des Wissens als Motor des Handelns ab-
hebt, die mit dem Wissen verbundene Handlungskompetenz dabei aber nicht auf
soziales Handeln beschrankt. Stehr (1994: 209) ubertragt seine Definition anschlie-

Rend auf \wissenschaftliches oder technologisches Wissen'*®

, das ,ganz allgemein
gesehen® ebenfalls Handeln ermdgliche und ,in dieser Eigenschaft keine unanfecht-
bare, interpretationsfreie Grof3e" sei. Damit meint Stehr, dass wissenschaftliches
Wissen einerseits zwar zu einer Handlungsbefahigung beitrage, andererseits aber
auch ungenutzt bleiben oder fiir ,irrationale Zwecke* (Stehr 1994: 209)**° eingesetzt

werden kénne. Von seiner Feststellung, dass demgemar eine ,dialektische Betrach-

Stehr (1994) verweist dabei keineswegs auf den Begriff der Objektivation bei Berger/Luckmann (2004).

Insbesondere diese (mit seinen vorhergehenden und nachfolgenden Ausfuhrungen relativ unverbundene)
definitorische Setzung Stehrs wird maRgeblich zu der eingangs erwéhnten Kritik an seinen Uberlegungen beigetra-
gen haben. In Bezug auf Stehrs Definition stellt Knoblauch (2004b: 284 und 2005: 267) treffend fest, dass es keinen
Grund zu der Annahme gebe, dass sich Wissen nicht auch auf Aul3ersoziales beziehen kénne — Handlungsentwiirfe
koénnten zweifellos lediglich auf den Umgang mit ,Gegenstéanden’ gerichtet sein, ohne dass zwangslaufig ein Einbe-
zug von weiteren menschlichen Akteuren in diesem Handlungsentwurf angelegt sein miisse, damit von Handeln die
Rede sein konne. In spateren Publikationen revidiert Stehr seine Definition implizit, indem er anstelle des ,sozialen
Handelns’ nunmehr von ,Handeln’ spricht (vgl. z.B.: Stehr 1999: 14). Allerdings ist auch diese Definition unscharf,
wie etwa Knoblauchs (2004b: 281) Einwand zeigt, der auf der wissenssoziologischen Auffassung von Wissen ba-
siert: Wissen bzw. Sinn ist konstitutiv fir Handeln — Handeln ist dementsprechend ohne Sinn nicht mdglich. Umge-
kehrt ist Wissen (oder Sinn) ohne Handeln durchaus mdglich, da nicht jedes Wissen handlungsrelevant ist.

Unklar bleibt bei Stehr (1994) im Ubrigen, was eigentlich genau unter technologischem Wissen verstanden werden
soll und wie wodurch es sich von anderen Wissensarten unterscheidet.

Welche Rationalitétsvorstellungen dieser Annahme zugrundeliegen, konkretisiert Stehr (1994) nicht.
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tung der Wissensanwendung’ méglich sei, bleibt die nahezu als ,absolut’ anmutende
Gewissheit, in der Stehr (1994) seine Basisannahme der Vorrangstellung wissen-
schaftlichen Wissens in Wissensgesellschaften formuliert, allerdings recht unbe-
rahrt: Mehr als jede andere Wissensform generiere wissenschaftliches Wissen per-
manent fortlaufend neue Handlungsoptionen. Wissenschaftliches Wissen sei in die-
ser Hinsicht die konkurrenzlose Triebkraft der fortschreitenden Modernisierung.**’
Die Rede vom Anwachsen der Handlungsoptionen impliziere allerdings nicht, dass
das Handlungsvermdgen oder die Handlungschancen gleichmafiig verteilt seien, da
die Nutzung von Wissen immer auch von konkreten (kognitiven und/oder sozialen)
Rahmenbedingungen abhangig sei: Hierin sieht Stehr (1994) einen deutlichen Hin-

148. Je groRer zum Beispiel der

weis auf die Relation zwischen Wissen und Macht
Umfang des zu realisierenden Projekts, desto groRer die Macht, die notwendig ist,
um die sozialen und kognitiven Rahmenbedingungen zu kontrollieren, die die Reali-
sierung des Wissens als Handlungsvermdgen erlauben* (Stehr 1994: 211). In
Stehrs (1994) Konzeption der Wissensgesellschaft gipfelt (umgekehrt) das Verhalt-
nis zwischen Wissen und Macht in einer ,Macht des Wissens’ bzw. in einer ,wissen-
schaftlich-technischen Revolution’, die eine grundlegenden Verschiebung des Ver-
haltnisses zwischen Natur und Kultur — und damit auch zwischen von Menschen
unkontrollierbaren und kontrollierbaren Fakten — zur Folge habe: ,Eine Wissensge-
sellschaft unterscheidet sich von vorangegangenen Gesellschaftsformen dadurch,
dass sie in ihrer Struktur in starkerem Mal3e als Produkt gesellschaftlichen Handelns
anzusehen ist. Sie ist eine Gesellschaft, in der die »sekundére Natur« eine weitaus
gréRere Bedeutung gewinnt als die »priméare« Natur* (Stehr 1994: 218).*° Weiter
fuhre eine Gestaltbarkeit der Gesellschaft (und des je individuellen Schicksals) unter
Einsatz wissenschaftlichen Wissens dazu, dass Wissensgesellschaften ,weltweit’
verschiedenartige Formen auspragen werden: Die Vorstellung universeller Gesetz-

mafigkeiten ,wissenschaftlicher Zivilisationen’ weist Stehr (1994: 218f) klar ab.

Auch diese Einschatzung Stehrs (1994: 210f) lieferte Anlass zur Kritik — etwa dahingehend, dass es spezialisiertes
Sonderwissen in allen Gesellschaften gegeben habe, es hingegen aber erst zu zeigen gelte, ,0b und wie wissen-
schaftliches Wissen besondere Strukturen auszupragen in der Lage sein soll. (...) Gerade wer die Bedeutung impli-
ziten, habituellen kérpergebundenen Wissens betont, muss sich hier sicherlich fragen: Brauchen denn Bauern
nichts zu wissen?* (Knoblauch 2004b: 284f).

Unter ,Macht’ — so betont Stehr (1994: 211f) — sei nicht etwa ein ,Repressionsmittel’ zu verstehen: Wissensgesell-
schaften erforderten vielmehr ein neues, erweitertes Machtkonzept, in dem den aus wissenschaftlichem Wissen
resultierenden Fahigkeiten und Moglichkeiten Rechnung getragen werde. Obwohl Wissen fir eine steigende Zahl
gesellschaftlicher Individuen und Gruppierungen zuganglich werde, bedeute dies keineswegs, dass sich in Wis-
sensgesellschaften keine Machtgefélle oder keine sozialen Ungleichheiten auspragen kénnten.

Stehrs (1994) Idee der Gestaltbarkeit der (Wissens-)Gesellschaft ist sozusagen ,quasi-tautologisch’, wenn man in
einem Berger/Luckmannschen Sinne voraussetzt, dass Gesellschaft ein menschliches Produkt ist. Berger und
Luckmann (2004) konstatieren, dass der Mensch seine eigene Natur und sich selbst produziere. Gesellschaftliche
Ordnung wird verstanden als eine in der biologischen Verfassung des Menschen angelegte Notwendigkeit, woraus
aber umgekehrt keinesfalls geschlossen werden kdnne, dass ,Gesellschaft’ ein biologisches Produkt sei (vgl. Ber-
ger/Luckmann 2004: 54ff). Die (empirisch zu tberpriifende) ,Neuerung’ in Stehrs Uberlegung besteht somit darin,
dass wissenschaftliches Wissen zum zeittypischen Werkzeug’ der Konstruktionsarbeit werde.
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Bei aller vordergrundigen Sensibilitat fir Aspekte der sozialen Ungleichheit, fir
die Mdglichkeit einer Eliminierung von Handlungsalternativen durch wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn oder technologischen Fortschritt wie auch fir potentielle
neue Formen der Monopolisierung von Wissen ist Stehrs (1994) Entwurf der Wis-
sensgesellschaft nachgerade durchzogen von der Verheil3ung eines herannahen-
den Zeitalters neuartiger, nach wissenschaftlichen Kriterien demokratisch organi-
sierter, durch Chancenvielfalt gekennzeichneter Gesellschaften. AbschlieRend
prognostiziert Stehr (1994) einen kinftige Wissensgesellschaften charakterisieren-
den Widerspruch: ,Die ungleichgewichtigen Veranderungen in den individuellen und
kollektiven Handlungsmdglichkeiten filhren zweifellos zu einer sehr viel fragileren
Autoritat und Macht des Staates sowie anderer wichtiger sozialer Institutionen (...)"
woraus sich folgern lasse, dass der Bedeutungszuwachs und die Verbreitung wis-
senschaftlichen Wissens ,paradoxerweise grofRere Unsicherheit und Kontingenz
schaffen und nicht (...) eine Basis fir eine effizientere Herrschaft zentraler gesell-
schaftlicher Institutionen” (Stehr 1994: 452) beférdere. Oder anders: Die Zerbrech-
lichkeit moderner Wissensgesellschaften ergibt sich aus der schwindenden Durch-
setzungsfahigkeit ,zentraler’ staatlicher Organe. lhre Stabilitét basiert auf den wach-
senden politischen Partizipations- und Einflussmoéglichkeiten einzelner Akteure und
(intermediarer) sozialer Gruppen (vgl. Stehr 2001a: 12).

Stehrs (1994) Entwurf einer Wissensgesellschaft — so ist zusammenfassend fest-
zuhalten — bleibt schlicht ein Entwurf: Aus einem Uberblick tiber Stehrs (1994) Be-
mihungen, Licken vorliegender Gesellschaftstheorien zu fillen und Unzulénglich-
keiten in der soziologischen Befassung mit dem gesellschaftlichen Umgang mit
Wissen zu klaren, sticht deutlich hervor, dass sich die von Stehr (1994) ausgewahl-
ten statistischen Daten kaum hinreichend eignen, um die seiner Arbeit zugrundege-
legten Fragestellungen (empirisch fundiert) umfassender beantworten zu kénnen.**
In Stehrs Ausfiihrungen dokumentiert sich ein Typus von Wissensgesellschaft, der
die Hauptmerkmale friherer Konzeptionen integriert und sich zudem von der Vor-
stellung einer Wissensgesellschaft als Sachzwang’ durch den Verweis auf die Ver-
vielfaltigung von Handlungsoptionen und die damit verbundene Mdoglichkeit einer

(zumindest partiellen) Nivellierung sozialer Ungleichheit abhebt.

Stehrs (1994) Hauptanliegen der Formulierung einer Theorie der Wissensgesellschaft basiert erklartermaen zum
Wenigsten darauf, empirische Belege fir diese Theorie zu erbringen, denn ,soziale Buchfiihrung’ kénne keine
Antworten auf die Bedingungen und Mdoglichkeiten von Wissensgesellschaften geben (vgl. Stehr 1994: 43f). Kritisch
gegen Stehrs Arbeit einzuwenden ware allerdings, dass aul3er der These steigender Handlungsoptionen auf der
Grundlage eines gesamtgesellschaftlichen Bedeutungszuwachses wissenschaftlichen Wissens sowie der These
vom Aufstieg der Experten, Berater und Ratgeber — die sich in Teilen mit Becks (1996a) Einschatzung deckt — nicht
allzuviele sozialwissenschaftlich weiterfilhrende Ansatzpunkte ibrig bleiben, sofern man all die Uberlegungen
\wegkirzt’, in denen Stehr (1994) nicht bereit ist, sich auf eine der sich zum Teil widersprechenden, von ihm selber
skizzierten, potentiellen Entwicklungstendenzen festzulegen. Stehrs Uberlegungen zur Wissensgesellschaft sind
ebenfalls gleichermaRen stabil (plausibel) und fragil (angreifbar) — die Mehrzahl der in seinen einleitenden Uberle-
gungen als dringend klarungsbedurftig markierten Fragen bleibt weitestgehend offen.
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Manuel Castells (1996) — Das Informationszeitalter  |: Der Aufstieg der
Netzwerkgesellschaft

Obwohl Castells (2003; Erstveréffentlichung 1996) den Begriff der ,Netzwerkgesell-
schaft’ den Begriffen der Wissens- oder Informationsgesellschaft vorzieht, sich so-
gar ausdriicklich von diesen Begriffen distanziert,'** finden sich in der Sekundaérlite-
ratur zur Wissensgesellschaft zahlreiche Verweise auf Castells (2003), dessen Be-
trachtungsfokus vor allem auf der globalen Verbreitung und zunehmenden Nutzung
neuer Kommunikations- und Informationstechnologien liegt, was seine Analyse auf
den ersten Blick in die Néahe der Arbeiten zur Informationsgesellschaft zu riicken

scheint.*®

Castells’ entscheidende Weiterfihrung besteht in der Ausarbeitung eines
formalen Bezugsrahmens fir strukturelle Veranderungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft: In diesen integriert Castells Entwicklungstendenzen, die in Theorien zur Wis-
sensgesellschaft | und Il sowie zur Informationsgesellschaft teils fragmentarisch und
teils beliebig zueinander in Beziehung gesetzt werden.™® Oder anders: Im Vergleich
zu den Vorgangermodellen’ verfiigt die Netzwerkgesellschaft tber eine nachvoll-
ziehbare, schematische ,Gestalt’. Diese Gestalt ergibt sich daraus, dass Castells
(2003) nicht bei einer deskriptiven Ortung einzelner 6konomischer ,Trends’ und so-
Zialstruktureller Verschiebungen verbleibt, sondern aus seiner Fokussierung auf die
Konsequenzen des globalen Ausbaus informationstechnischer Netzwerke ein Ord-
nungsprinzip ableiten kann.

Castells (2003) kritisiert vorgangige ,Versionen’ des Post-Industrialismus als
simplifizierend, da in derartigen Theorien analytisch auseinanderzuhaltende An-
nahmen zum wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel zusammengefugt wir-
den, die dann zum Beleg flr eine ,historische Evolution’ hochstilisiert worden seien,
in deren Folge sich wiederum ein einziges Gesellschaftsmodell durchsetze.** Ein
solcher analytischer Zugriff fihre jedoch lediglich dazu, dass sich ,angesichts der

ganzen Vielfalt wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Erfahrung auf der Welt standig

Vgl. Castells (2003: 21f). Dennoch lasst sich die ,Netzwerkgesellschaft’ als Weiterflihrung der Wissensgesellschaft
(I1) lesen, da Castells z.B. die Idee des Produktionsfaktors ,Wissen’ auf der Grundlage seiner eigenen Basisannah-
men (re-)formuliert. Auch Castells (2003) stellt Beztige zu den ,Klassikern’ Bell, Drucker und Touraine her.

Die nachfolgenden Ausfilhrungen beziehen sich im Wesentlichen auf ,Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft’
(2003), Band 1 der Trilogie ,Das Informationszeitalter’, in dem Grundziige einer durch Informationstechnologien
strukturierten Gesellschaft dargestellt werden. Band 2 (,Die Macht der Identitat’), in dem es um das Selbst und neue
soziale Bewegungen in ihrer widerstandigen Gegenbewegung gegen die ,Netzwerkordnung’ sowie Band 3 (,Jahr-
tausendwende’), in dem Castells globale Entwicklungen vom Aufstieg neuer Metropolen bis zum Niedergang der
\Vierten Welt’ analysiert, werden angesichts der in dieser Arbeit gestellten Fragen aus der Darstellung ausgespart.

Vgl. auch: Steinbicker (2001a/b) und Knoblauch (2005).
Kurz: Die Annahmen, 1. dass Wissen die Quelle von Produktivitat und Wachstum sei, 2. dass in der Wirtschaft eine
Verlagerung von der Giiterproduktion auf Dienstleistungen stattfinde, in deren Folge die Landwirtschaft an Bedeu-

tung verliere, 3. dass in der neuen Wirtschaftsform wissensbasierte Experten-, Manager- und Technikberufe rasant
zunehmen und zukiinftig den Kern der Sozialstruktur ausmachen werden (vgl. Castells 2003: 231f).
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(...) »Ausnahmen« von diesem Modell [vorfinden lassen; D.E.]* (Castells 2003:
235). In diesem Zusammenhang betont Castells (2003), dass sich jeweiligen Aus-
wirkungen eines spezifischen techno-6konomischen Paradigmas auf eine spezifi-
sche Sozialstruktur jedoch nur auf der Basis einer analytischen Trennung zwischen
,der strukturellen Logik des Produktionssystems’ der Gesellschaft (einerseits) und
ihrer ,Sozialstruktur’ (andererseits) empirisch nachweisen lassen. Dementsprechend
lautet Castells (2003: 232f) Vorschlag,

.den analytischen Schwerpunkt von Post-Industrialismus (...) auf Informationalismus™®® zu verla-
gern. In dieser Perspektive sind Gesellschaften nicht deshalb informationell, weil sie in ein be-
stimmtes Modell der Sozialstruktur passen, sondern weil sie ihr Produktionssystem auf der Grund-
lage von Prinzipien der Maximierung wissensbasierter Produktivitat durch die Entwicklung und Ver-
breitung von Informationstechnologien organisieren und dabei die Voraussetzungen fir die Nut-
zung dieser Technologien bieten, in erster Linie menschliche Ressourcen und Kommunikationsinf-
rastruktur".

Mit diesem analytischen Konzept und dem damit entwickelten Modell der informati-
onellen (Netzwerk-)Gesellschaft(en) plausibilisiert Castells (2003) seine abschlie-
Rende Annahme eines umfassenden Wandels der gesamten Sozialstruktur, der in
verschiedenen L&éndern unterschiedliche Auspragungen annehmen koénne.™® Auf
der Grundlage seiner vergleichenden Beobachtung globaler wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Entwicklungen, nimmt Castells (2003) an, dass die dominierende
soziale Organisationsform in der Gegenwart und der ndheren Zukunft die Netzwerk-

struktur sei.”®’ Die Transformation der Gesellschaft wie auch der Wirtschaft entspre-

Die Transformation und Durchdringung der Sozialstruktur durch neue Kommunikations- und Informationstechnolo-
gien bezeichnet Castells (2003; passim) als ,Informationalismus’.

Vgl. Castells (2003: 527). Zu konkreten Differenzen der Entwicklungsdynamiken der G7-Landern, siehe: Castells
(2003: 245). Auch Castells (2003) Arbeiten zum Informationszeitalter werden in der sozialwissenschaftlichen Com-
munity kontrovers diskutiert, was sich anhand von Rezensionen zeigen lasst: Wahrend Werz (2003) sich auf eine
neutrale Inhaltsangabe beschrankt, attestiert Hepp (2003) dem Castellschen ,Opus Magnum’ kritisches Potential,
Differenziertheit und argumentative Breite. Hepp (2003) hebt die Trilogie aufgrund der wechselseitigen Beziige von
Theoretisierungen und Analysen sowie der Formulierung weiterfuhrender Begriffe fir die Auseinandersetzung mit
neuen Prozessen der Globalisierung als kaum zu ignorierenden Referenzpunkt fur die Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft hervor. Demgegeniber befindet Nollmann (2003: 369) zwar, ,dass dieses dreibandige Werk ein
»must read« ist, das in jede Lehrbuchsammlung gehért”, fugt aber einschrankend hinzu, dass Castells Arbeit ,als
Musterexemplar von Zeitdiagnosen dienen [kdnne], die das Bild Uberzeichnen, um fachintern und o6ffentlich wahr-
genommen zu werden, durch die Uberspitzung und mangelnde begriffliche Orientierung jedoch einen nicht geringen
Teil ihrer Kraft verlieren®. Obgleich Castells den Begriff der Informationsgesellschaft praziser als ,seine Vorganger’
gefullt habe, zerfalle Castells Zeitanalyse in Ermangelung einer stringenten theoretischen Linie in eine Vielzahl
unzusammenhéngender und mitunter Uberspitzter Hypothesen (vgl. Nollmann 2003: 372). Zur Kritik an Castells
Netzwerkbegriff und dem in seinen Annahmen manifesten Technikdeterminismus vgl. zudem Knoblauch (2005:
266); eine umfassende Darstellung der Kritikpunkte findet sich bei Steinbicker (2001a: 102ff).

So eingéangig und nachvollziehbar Castells (2003) Konzept insgesamt ist — seine Netzwerkdefinition erscheint
ausgesprochen verwirrend — moglicherweise aufgrund der mathematikaffinen Wortwahl: ,Ein Netzwerk besteht aus
mehreren untereinander verbundenen Knoten. Ein Knoten ist ein Punkt, an dem sich eine Kurve mit sich selbst
schneidet. Was ein Knoten konkret ist, hangt von der Art von konkreten Netzwerken ab, von denen wir sprechen.
(...) Die von Netzwerken definierte Topologie bringt es mit sich, dass die Distanz (oder die Intensitat und Haufigkeit
der Interaktion) zwischen zwei Punkten (oder sozialen Positionen) geringer (oder haufiger oder intensiver) ist, wenn
beide Punkte Knoten in einem Netzwerk sind, als wenn sie nicht zum selben Netzwerk gehdren. Andererseits haben
Strome innerhalb eines Netzwerkes keine Distanz — oder dieselbe Distanz — zwischen den Knoten. So variiert die
(physische, soziale, wirtschaftliche, politische, kulturelle) Distanz fur einen gegebenen Punkt oder eine gegebene
Position zwischen Null — fur jeden Knoten in demselben Netzwerk — und unendlich — fur jeden Punkt auRerhalb des
Netzwerks. (...) Netzwerke sind offene Strukturen und in der Lage, grenzenlos zu expandieren und dabei neue
Knoten zu integrieren, solange diese innerhalb des Netzwerkes zu kommunizieren vermdgen, also solange sie
dieselben Kommunikationscodes besitzen — etwa Werte oder Leistungsziele* (Castells 2003: 528f).
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che zunehmend der Logik und Funktionsweise von informationstechnologischen
Netzwerken. DemgemaR versteht Castells (2003) nicht Wissen’ oder ,Information’*®
als Motoren des Wandels, sondern kommunikationstechnologische Vernetzung,
weshalb er auch von einem ,neuen technologischen Paradigma’ spricht. Die ,Revo-
lution der Informationstechnologie’ sieht Castells (2003) als einen zentralen Ein-
flussfaktor in der Restrukturierung des Kapitalismus und der Auflosung des
Etatismus, aus denen ein neuartiger ,globaler informationeller Kapitalismus’ erwach-
se. Dies macht Castells (2003) zudem daran fest, dass sich Finanzmarkte, Unter-
nehmen, Medien, aber auch politische Institutionen zunehmend netzwerkférmig or-
ganisieren. Zwischen diesen Netzwerken informationeller Gesellschaften, in denen
Strome von Kapital, Wissen und Informationen flieRen, bilden sich strategische
Schnittstellen bzw. Knotenpunkte aus, mit deren Kontrolle ,Macht’ verbunden sei.
Castells (2003) beschrankt sich in seinen vergleichenden Betrachtungen somit nicht
allein auf die Weltwirtschaft. Seine dreibandige ,Weltsozialkunde’ umfasst die ldeen
der Auflésung von Staaten in supranationale Einheiten und der Bildung von Netz-
werkstaaten (vgl. Knoblauch 2005: 266); auRerdem die Markierung (potentieller)
Konsequenzen der bestandigen Durchsetzung der neuen Technologien wie auch
der damit verbundenen ,Netzwerklogik’ auf Arbeitsmarktbedingungen, Unterneh-
mensfuhrung, Medien sowie Raum und Zeit. Mit der Ausformulierung dieses Mo-
dells fuhrt Castells (2003) die Uberlegungen zum Wandel der Gesellschaft fort, die
bei Stehr (1994) und bei den Theoretikern der postindustriellen Gesellschaft mit
dem Verweis auf den ansteigenden Stellenwert bzw. die innovationsbeschleunigen-
de, transformative sowie stratifizierende Kraft von Wissen und Technologie noch
eher schemenhaft angedeutet sind.

Die Anschlussfahigkeit von Castells (2003) Arbeit an Theorien zur Wissensge-
sellschaft zeigt sich (unter anderem) darin, dass Castells die Technologie der Wis-
sensproduktion, der Informationsverarbeitung und der symbolischen Kommunikation
als Quelle der Produktivitat in der Netzwerkgesellschaft auffasst. Die Besonderheit
der ,informationellen Entwicklungsweise’ bestehe allerdings in der ,Einwirkung des
Wissens auf das Wissen selbst als Hauptquelle der Produktivitat (...). In einem
circulus virtuosus interagieren die Wissensgrundlagen der Technologie und die An-
wendung der Technologie miteinander zur Verbesserung von Wissensproduktion
und Informationsverarbeitung” (Castells 2003: 18). Das noch bei Stehr (1994) for-
mulierte Postulat der Vorrangstellung wissenschatftlichen bzw. theoretischen Wis-

sens nimmt Castells (2003) damit nicht auf. Ebensowenig weist Castells (2003)

Castells (2003:17) ubernimmt die Definition von Wissen, die schon Bell vorgeschlagen hat (2.1.2) und fasst
Information im Anschluss an Porat als Daten auf, die organisiert und kommuniziert worden sind.
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Wissen oder Informationen ,an sich’ eine herausgehobene Bedeutung zu. Das Pro-
duktivitats- und/oder Innovationspotential liegt, Castells (2003: 84) zufolge, in der

Informationsverarbeitung, die er als kumulativen Prozess konzipiert:

.Die neuen Informationstechnologien wirken sich durch die Transformation der Prozesse der Infor-
mationsverarbeitung auf alle Bereiche menschlicher Tétigkeit aus und machen es méglich, endlos
Verbindungen zwischen unterschiedlichen Bereichen und auch zwischen Elementen und Akteuren
solcher Tatigkeiten herzustellen. Eine vernetzte, zutiefst miteinander verzahnte Wirtschaft entsteht
und wird zunehmend in die Lage versetzt, ihre Fortschritte im Bereich von Technologie, Wissen

und Management auf Technologie, Wissen und Management selbst anzuwenden®.

Zentrale Produktivkraft in Castells (2003) Uberlegung ist damit der zu Operationen
der Symbolverarbeitung fahige Mensch, denn der Anwendungsprozess kénne nicht
losgelost vom Menschen, seiner Bildung und Qualifikation, oder von der Kultur einer
Gesellschaft betrachtet werden (vgl. Castells 2003: 92). Informationelle Arbeit erfor-
dere analytische und kreative Leistungsfahigkeit auf hohem Niveau, die nur ,das
menschliche Gehirn’ erbringen kdénne und die sich nicht ohne weiteres Uber den
Einsatz technologischer Geratschaften simulieren, substituieren oder automatisieren
lasse (vgl. Castells 2003: 273). Castells (2003) geht davon aus, dass informationelle
Arbeit zukiinftig nahezu alle wirtschaftlichen Sektoren iiberforme.** Dabei hénge es
von den spezifischen Politiken und Strategien unterschiedlicher Gesellschaften ab,
ob sie industrielle Arbeitsplatze in kurzen Zeitrdumen rapide abbauen oder ob sie
die industrielle Transformation schrittweise vorantreiben: In jedem Fall aber haben
diesbezigliche Entscheidungen Auswirkungen auf die Entwicklung der Berufsstruk-
tur dieser Gesellschaften — und die Berufsstruktur bilde die Grundlage des neuen
Klassensystems und damit die Basis flr soziale Ungleichheit in der informationellen
Gesellschaft (vgl. Castells 2003: 245).' In seinen Ausfilhrungen zur ,Transformati-
on von Arbeit und Beschéaftigung’ entwickelt Castells (2003: 274f) nachfolgend eine
Typologie der Arbeitskrafte in der informationellen Gesellschaft, in der eine Tren-
nung zwischen eigenstéandigen, informationstechnologisch kompetenten und vor-
programmierten, ,abgeschalteten’ Beschéftigten angelegt ist. Anhand dieser Typo-
logie zeichnet sich bereits ab, wie das neue Klassensystem informationeller Gesell-
schaften beschaffen sein kénnte. Die Einfihrung von neuen Technologien fihre zu

einer erhohten Komplexitat der Arbeitsanforderungen in zahlreichen Berufsfeldern,

Castells (2003) setzt sich auch in dieser Hinsicht von den Theoretikern des Postindustrialismus ab, die demgegen-
Uber den Bedeutungsverlust von Guterproduktionssektoren wie der Landwirtschaft prognostiziert und das Wachs-
tum des Dienstleistungssektors als Indikator fir den Wandel von Wirtschaft und Gesellschaft betrachtet haben (vgl.
beispielsweise: Castells 2003: 258).

Allerdings misst Castells (2003) anderen Merkmalen eine ahnliche, wenn nicht héhere Bedeutung fir wirtschaftliche
wie soziale Polarisierungen bei: ,Sektorale, territoriale, firmenspezifische Charakteristika und solche von Ge-
schlecht, Ethnie, Alter sind eindeutigere Quellen sozialer Polarisierung als die berufliche Differenzierung als solche.
Informationelle Gesellschaften sind gewiss ungleiche Gesellschaften, aber die Ungleichheiten riihren weniger von
einer verbesserten Berufstruktur her als aus den Exklusionen und Diskriminierungen im Kontext der Erwerbstétig-
keit und in ihrem weiteren Zusammenhang" (Castells 2003: 249).
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weshalb fur derart ,aufgewertete’ Arbeitsplatze ein entsprechendes Qualifikationsni-
veau angesetzt werde — wohingegen zahlreiche Arbeitsplétze in der Warenprodukti-
on und im Dienstleistungsbereich in der Folge der Technisierung uberfliissig wir-
den.'® Als Hauptfaktor im Stratifizierungssystem der informationellen Gesellschaft
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kénne zum einen ,Bildung’,*®* zum anderen ,Flexibilitét™®

gesehen werden:

->elbst-programmierte Arbeitskrafte brauchen keine spezifischen Féhigkeiten, sondern Anpas-
sungs- und Lernféhigkeit, um ihre Fahigkeiten den jeweiligen Aufgaben und Umstanden entspre-
chend anzupassen, zu lernen und neu zu lernen, wann immer es notwendig wird; das ist die
»survival skill in the flexible world of information capitalism« (...). Die einfache Arbeitskraft ist mehr
oder weniger ein »human terminal« (...), der gegebenenfalls durch eine Maschine oder irgendeine

Person in der Stadt oder sonstwo auf der Welt ersetzt werden kann“ (Steinbicker 2001a: 101).

Eine derartige Entwertung von beruflichem Wissen hatte schon Touraine (1972)
prognostiziert, mit dem Unterschied, dass Touraine diesbeziiglich vor allem das
Wissen der ,einfachen’ (bildungsbenachteiligten) Arbeiter im Blick hatte — Castells
aber weitet die Idee der Notwendigkeit lebenslangen Lernens auf héherqualifizierte
Fachkrafte aus. Offenbar entfaltet sich mit der produktiven Anwendung des Wis-
sens, der Technologie und des Managements auf Wissen, Technologie und Mana-
gement eine Dynamik, die auch die Anforderungen an die Anwender des Wissens,
der Technologie und des Managements auf Wissen, Technologie und Management
kumulativ ansteigen lasst. Gegeniber der Uberwiegend optimistischen Einschatzung
Stehrs (1994) zum wissensgesellschaftlichen Fortschritt und zur Vervielfaltigung von
Handlungsoptionen durch wissenschaftliches Wissen, zeigt Castells netzwerkge-
sellschaftliches Szenario (so betrachtet) eher die mit den informationstechnologi-
schen Entwicklungs- und Wandlungsschiiben verbundenen (potentiellen) neuartigen

Obligationen an.

Wissensgesellschaft ,neu denken’ (?)

Im Bereich der Wissenschaftssoziologie wie auch der Techniksoziologie finden sich
einige ,eigentlich’ nicht gesellschaftstheoretisch angelegte Publikationen, in denen
weiterfihrende Ideen zu Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft oder Technolo-
gie (einerseits) und Gesellschaft (andererseits) entwickelt sowie als theoretische

AnstoRe zur Arbeit an der Theorie der Wissensgesellschaft markiert werden.

Vgl. hierzu Steinbicker (2001a: 95f), der anmerkt, dass in der Folge dieser Entwicklung eine verstarkte Segregation
der Beschéftigten auf der Basis ihrer Ausbildung stattfinde. ,Abgewertete’ Arbeit zentriere sich in ebenso schlecht
bezahlten wie unsicheren Arbeitsplatzen, die aber fur minderqualifizierte Kréfte oder fir ohnehin sozial benachteilig-
te gesellschaftliche Gruppen prekarerweise oftmals den einzigen Zugang zum Arbeitsmarkt darstelle.

Dies macht Castells in Band 3 des Informationszeitalters deutlich (vgl. Steinbicker 2001b: 45).

Veranderte Anforderungen im Hinblick auf die ,Flexibilitat’" von Arbeitskraften meint den flexiblen Umgang mit
Standortfragen, Arbeitszeiten, der Jobstabilitat sowie die Bereitschaft von Arbeitnehmern ,nétigenfalls’ auf ein stan-
dardisiertes Gehaltsniveau, Sozialleistungen, Zusatzvergitungen, Aufstiegschancen oder vom Arbeitgeber finan-
zierte Weiterbildungsangebote zu verzichten (Castells 2003: 298f).
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So befindet etwa Knorr-Cetina (1998), dass Mensch-Objekt-Beziehungen ver-
starkt zum Gegenstand der soziologischen Forschung gemacht werden missten:
Wissensgesellschaft konne namlich auch als ,post-soziale Gesellschaft’ gedacht
werden. Diese Idee, die Knorr-Cetina (1998) zuerst im Anschluss an die Individuali-
sierungsthese'® formuliert, entwickelt sie auf der Grundlage ihrer Untersuchungen
,epistemischer Kulturen’ (2002; Erstverffentlichung 1999) weiter, in denen ihr For-
schungsinteresse den jeweiligen Techniken des Erkenntnisgewinns bzw. Praktiken
der Wissensproduktion in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen gilt. *** Daran
anschlieRend fragt Knorr-Cetina (2002: 11f) aber auch nach dem Ubergang zu einer
Wissensgesellschaft, als deren Strukturmerkmale sie ,Wissenskulturen’ betrachtet.
Generell nimmt Knorr-Cetina das Phanomen ,Wissengesellschaft’ eher kritisch unter
die Lupe — zumindest die (aus ihrer Sicht) dominierende Praxis der Transformation
zu einer Wissensgesellschaft: Hinter dem Ricken der Akteure werde die Wissens-
gesellschaft stufenweise durch Programme aus aufeinander abgestimmten Mal3-
nahmen und Legitimationen durchgesetzt. Diesen Prozess vergleicht Knorr-Cetina
mit einem Virus, der (permanent) an verschiedenen Stellen der Grundstruktur sozia-
ler Ordnung ansetze und diese Ordnung von innen her veréndere (vgl. Pongs 2000:
154). Dieses Bild ist allerdings keineswegs als eine grundséatzliche Absage an die

Idee der Wissensgesellschaft zu verstehen:

.Viele Krankheiten haben positive Funktionen, sie bewirken im Kdrper eine Art Reorganisation. Ich
sehe eine wissensgesellschaftliche Transformation zumindest als konsequent an — als eine Art his-
torischer Endpunkt einer seit langem angelegten Entwicklung und vor allem auch vieler Traume der
Menschheit, wie dem nach mehr Verbindung mit Natur und Objektwelt oder auch nach mehr Kon-
trolle (iber das eigene Leben und die Naturkréfte. (...) Im Ubrigen ist das Spannende an einer Wis-
sensgesellschaft die Eréffnung neuer Méglichkeiten, was letztlich gleichbedeutend mit einer Off-
nung der Geschichte ist. Entdeckungswelten erdffnen sich in einer Wissensgesellschaft* (Knorr-

Cetina, in: Pongs 2000: 162).
Knorr-Cetina (2002) stuft ein Verstandnis der inneren Prozesse der Erzeugung von

Wissen in einer heute mehr und mehr heterogenen Wissenschaftspraxis als grund-
legend fur ein tiefergehendes Verstandnis der Wissensgesellschaft sowie ihrer Aus-
pragungen und Konsequenzen ein. Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist wiederum
Knorr-Cetinas Auffassung, dass sich Gesellschaften keineswegs nur aufgrund eines

hohen Grads der gesamtgesellschaftlichen Nutzung wissenschaftlichen Wissens

An Individualisierungsthesen’ kritisiert Knorr-Cetina (1998: 83), dass in ihnen vorausgesetzt werde, ,dass Individu-
en den Gewinn moderner Freiheiten mit dem Preis des Verlustes derjenigen Vorteile bezahlen, die sie in friiheren
Epochen aus ihrer Einbettung in soziale Gemeinschaften erhalten hatten“ — ignoriert werde dabei jedoch ,das Aus-
mal, in dem die Bindungsverluste moderner Individuen kompensiert werden durch die Expansion von Objekt-
zentrierten Umwelten, (...) die individuelle Identitat ebenso definieren wie menschliche Gemeinschaften dies getan
haben und (...) an [die] Stelle der menschlichen Formen von Sozialitat treten (...)".

Knorr-Cetina (2002) untersucht und vergleicht die wissenschaftliche Praxis in der Molekularbiologie und der
Hochenergiephysik als ,Beispielfélle’, um auf dieser Basis eine Theorie und Terminologie zur Analyse der sozialen
Herstellung von und des gesellschaftlichen Umgangs mit Wissen’ zu entwickeln.
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und wissensbasierter Produkte als Wissensgesellschaften bestimmen lassen. *°
Vielmehr betont Knorr-Cetina, dass das Eindringen von Wissensstrukturen in ge-
sellschaftliche Strukturen und die Uberformung der Textur der Gesellschaft durch
wissenschaftliches Wissen als weitere Merkmale von Wissensgesellschaften ver-
stéarkt analytisch in den Blick zu nehmen seien.*®” Vor diesem Hintergrund kritisiert
Knorr-Cetina (2002: 17) die Messung der Wissensgesellschaft anhand 6konomi-
scher MaR3stédbe, wie dies etwa bei Bell (1985) erfolgt sei, da durch diese noch do-
minierende Sicht auf Wissensgesellschaft wichtige Aspekte der Wissensproduktion
aus dem Blickfeld gerieten. Ebenso entfallt ein Teil der Kritik auf Modernisierungs-
theoretiker, da diese weder die ihren Argumentationen zugrundeliegenden Wis-
sensbegriffe spezifizieren noch beschreiben, wie Wissensprozesse Uberhaupt funk-
tionieren.™®® Chronisch unterbelichtet sei derzeit ebenfalls noch die ,Auflésung’ der
Einheit der Wissenschaft und die damit einhergehende Pluralisierung der Orte der
Wissensproduktion.'®® Als Wissensgesellschaft sei demzufolge ,nicht nur eine Ge-
sellschaft von mehr Experten, mehr technologischen Spielereien oder mehr Spezia-
listenmeinungen [zu bezeichnen; D.E.]. Sie ist vor allem eine Gesellschaft von Wis-
senskulturen, also der ganzen Bandbreite von Strukturen, Mechanismen und Arran-
gements, die der Erzeugung des Wissens dienen und die sich mit ihm artikulieren®
(Knorr-Cetina 2002: 18). Mithilfe des Begriffs der Wissenskultur und des (engeren)
Begriffs der epistemischen Kultur'” sollen Prozesse bzw. Handlungen analysiert
werden, in denen sich die Herstellung von Wissen oder Erkenntnis dokumentiert.
Knorr-Cetina (2002) versucht mit einer ethnomethodologischen Sichtweise, tber
einen handlungstheoretischen Zugriff hinauszugehen, in dem ,lediglich’ Strategien,
Intentionen, Interessen und Interaktionsleistungen der untersuchten Akteure be-
rcksichtigt werden. Nach ihrer Auffassung ist es notwendig, den Kontext der Hand-
lung bzw. Wissensmaschinerien’ in den Blick zu nehmen, von dem die untersuchten

Akteure jeweils selbst erst konstituiert werden. Den Akteur sieht Knorr-Cetina (2002:

Was Lane (1966), Bell (1985) und Stehr (1994) als wesentliches Charakteristikum der wissensbasierter Gesell-
schaftsformen galt, reicht somit Knorr-Cetina als Bestimmungsmerkmal fir Wissensgesellschaften nicht aus.

Diese Annahme Knorr-Cetinas dhnelt den Uberlegungen, die Castells (2003) in Bezug auf die Transformation der
Gesellschaft durch neue Technologien firr die Netzwerkgesellschaft formuliert hat.

Exemplarisch hebt Knorr-Cetina (2002: 17) die Theorie der reflexiven Modernisierung’ hervor, wie sie von Giddens
(1990) vertreten wird, und greift (speziell) die zu verallgemeinerte Behandlung von Wissen als ,Black Box’ an.

Vgl. Knorr-Cetina (2002: 13) sowie 2.2.3. Orte der Wissensproduktion, verstanden als ,fact factories’, sieht Knorr-
Cetina als wissensgesellschaftliches Aquivalent zur Fabrik im Industriezeitalter (vgl. Pongs 2000: 154).

Wissenskulturen sind Sozialzusammenhange, in denen ,Wissen' generiert und validiert wird. Dabei bestimmen
wissenskulturtypische Praktiken, Mechanismen und Prinzipien in einem Wissensgebiet ,wie wir wissen, was wir
wissen’. Demgegeniber sind epistemische Kulturen — verstanden als Strategien und Prinzipien — auf ,Erkenntnis’
oder (genauer) ,auf die Erzeugung von »Wahrheit« oder aquivalente[r] Erkenntnisziele* (Knorr-Cetina 2002: 11)
ausgerichtet. Das Operieren mit dem Kulturbegriff soll dazu dienen, ,die komplexen Lebenswelten und Erkenntnis-
praktiken in den Innenwelten moderner Institutionen sichtbar zu machen* (Knorr-Cetina 2002: 12), da das gangige
Analysevokabular — etwa der Begriff der ,Disziplin’ oder des ,Spezialgebiets’ — hierfur nicht angemessen sei. Zur
Kritik an Knorr-Cetinas Konzept der ,epistemischen Kulturen’ siehe: Weingart (2003: 130ff).
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21) als Glied in einer kollektiven Handlungskette, deren Ordnungen und Dynamiken
das individuelle Handeln und in der Folge auch die kollektive Wissensproduktion
mafRgeblich beeinflussen. Knorr-Cetina (2002) betont, dass sich Wissensproduktion
Uber die analytische Zusammenschau von Praxis (\Wissen handelnd hervorbringen’)
und Kultur (,der Kontext bzw. Wissensbereich, in den Akteure einsozialisiert sind’)
angemessener fassen lasse. Oder anders: Mit dem Kulturbegriff will Knorr-Cetina
(2002: 22) eine Beriicksichtigung gleichermaf3en der Handlungsebene wie auch
symbolischer Bedeutungsaspekte anzeigen, die sie als weiterfihrend zur Analyse
der ,Innenwelten von Wissen’ erachtet.*”

Als einen weiteren ,Angriffspunkt’ der Wissensgesellschaft hebt Knorr-Cetina
schlieBlich ,soziale Bindungen’ hervor: Bislang sei in der Mehrzahl sozialwissen-
schaftlicher (Gesellschafts-)Theorien die Bedeutung der Bindungen zu nicht-
menschlichen Objekten noch vollstandig ignoriert. Auf der Grundlage ihrer Beobach-
tung, dass beispielsweise Wissenschaftler in Erkenntnisprozessen Beziehungen mit
ihren Untersuchungsobjekten eingehen, mitunter sogar eine ,Einheit’ mit Objekten
bilden, nimmt Knorr-Cetina an, dass Mensch-Objekt-Beziehungen gar die Sozialitat
der Wissensgesellschaft definieren. Als erste Belege fur Entwicklungstendenzen zu
einer ,Post-Sozialitat’ wertet Knorr-Cetina zudem zahlreiche Beispiele fur den wach-
senden Stellenwert von Objektbeziehungen (zu Konsumgiitern) im Alltag'’* sowie
menschliche Beziehungen im virtuellen Raum des Internets, in denen Interaktion,
Kommunikation und Raum eine andere Erfahrungsqualitat aufweisen als etwa in der
,Face-to-face-Beziehung’. Basierend auf der Gesamtheit dieser ,Signale’, etikettiert
Knorr-Cetina Wissensgesellschaften als ,postsoziale Gesellschaften’. *”* Knorr-
Cetina wirft mit diesen Uberlegungen eine Vielzahl von Fragen auf, tber deren

Schlussigkeit in der Fundierung und tber deren Relevanz als fir die Soziologie wei-

Soweit Knorr-Cetinas Angebot einer Analyseperspektive und entsprechender Begrifflichkeiten: Wenn aber die
(diffundierende) ,Wissenschaft’ nicht als der einzige gesellschaftliche Bereich gesehen werden kann, in dem es
unter wissensgesellschaftlichen Vorzeichen gelte, Strukturen, Mechanismen und Arrangements der Wissensgene-
rierung zu untersuchen, so stellt sich die Frage danach, wie sich ,Wissenskulturen’ oder neuartige Wissensinstituti-
onen in Wissensgesellschaften ,orten’ lassen. Knorr-Cetinas (2002) ,Anleitung’ geht diesbeziglich Gber den Hinweis
auf eine Manifestation von Wissenskulturen auf3erhalb der Wissenschaft kaum hinaus. Siehe hierzu etwa Knorr-
Cetina (2002: 332f): Als Beispiele fur in der Wissensgesellschaft verbreitete Strukturformen von Wissenskulturen
nennt Knorr-Cetina ,das Labor’, objektorientiertes Management und die Zunahme von Mensch-Objekt-Beziehungen.
An spéterer Stelle fugt Knorr-Cetina (2002) hinzu, dass der Begriff auf Expertenkulturen auerhalb der Wissen-
schaft angewendet werden kénne (vgl. Knorr-Cetina 2002: 337). Unklar bleibt dabei, wie sich beispielsweise die
Grenzen von Wissenskulturen festlegen lassen und ob die Konzentration um ein gemeinsames Wissensgebiet oder
tiber verschiedene Wissensgebiete geteilte Erkenntnisstile bzw. strukturelle Ahnlichkeiten der Wissensschopfung
ausschlaggebender fiir die analytische Bestimmung eines Sozialzusammenhang als ,Wissenskultur’ sind.

+Motorréder, Autos, vor allem auch Computer (...) sind Objekte, mit denen viele von uns Beziehungen eingehen,
und die auch Beziehungsanforderungen stellen. Wir verwirklichen uns zunehmend Uber Objektbeziehungen, mit
Konsumgutern (...). Objekte sind wahrscheinlich die Gewinner der zunehmenden Risiken menschlicher Beziehun-
gen. Es ist vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte so, dass Personen nicht mehr die interessantesten Gegen-
Uber fur andere Personen darstellen* (Knorr-Cetina, in: Pongs 2000: 161).

Vgl. nochmals: Knorr-Cetina, in: Pongs 2000: 161. Knorr-Cetinas Uberlegungen zeigen eine Nahe zur Actor-
Network-Theory’ [ANT]. Zur ANT vgl. grundlegend: Latour (1996), zur Anwendung der ANT in der neueren Wissen-
schaftssoziologie auch: Bammé (2004: 69ff) und Striibing (2005: 304ff).
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terfihrende Fragestellungen sich (im Einzelnen) sicherlich streiten lasst.*’* Unge-
achtet dessen, verweisen aber diese Fragen darauf, dass die Arbeit an einer Theo-
rie der Wissensgesellschaft und an einer entsprechenden Terminologie noch kei-
nesfalls als abgeschlossen betrachtet werden kann, und dass derzeit vorliegende
Konzepte von Wissensgesellschaft kaum weitreichend konsensféahig sind.

Auch Rammert (1999) vertritt die (actor-network-theoretische) Position, dass ,wir
uns’ in Wissensgesellschaften an die Herausbildung neuer Gesellschaftsformen aus
menschlichen und nicht-menschlichen ,Agenten’ ,gewdhnen muissen’, womit er al-
lerdings nicht den Ubergang zur ,Postsozialitat’ von Gesellschaften eingeleitet sieht:
Ihm geht es entschiedener um in solchen Beziehungsgeflechten generierte Wis-
sensprodukte. Rammert (1999: 51) schreibt nicht-menschlichen Agenten oder \Wis-
sensmaschinen’ keine Eigenstandigkeit zu, auch werden sie nicht den technologi-
schen Kern von Wissensgesellschaften ausmachen — aber Rammert zufolge ent-
stehen moglicherweise neue Expertensysteme oder dezentral vernetzte Kompe-
tenzzentren, in denen Wissensmaschinen die (angemessenen) Wissenswerkzeuge
bilden werden. Den Einbezug dieser ,neuen’ Praxis der Wissensproduktion in den
analytischen Blick versteht Rammert (1999) als Qualitdtsmalistab, der an Theorien

zur Wissensgesellschaft wie auch an Wissensgesellschaften selbst anzulegen sei:

.FUr die Wissensgesellschaft ist erst noch eine neue Sicht und eine neue Organisationsweise zu
erproben. Solange wie die alten Fiktionen und tradierten Handlungsmuster ihr innovatives und zer-
stoérerisches Potential einhegen, solange werden wir die Konturen der Wissensgesellschaft auch
nicht deutlicher entwickeln und untersuchen kénnen. (...) Der Wechsel des technologischen Para-
digmas reicht fur einen gesellschaftlichen Wandel nicht aus; es bedarf eben neuer Konfigurationen
der Produktion, Distribution und Reproduktion von Wissen, wenn sich eine Wissensgesellschaft

herausbilden soll, die diesen Namen wirklich verdient* (Rammert 1999: 53f).

Wissensgesellschaft neu zu denken, bedeutet also, nicht mehr allein dem (wissen-
schaftlichen) Wissen’ eine Transformationskraft zu unterstellen, die sich in wirt-
schaftlichem Wachstum und in wie auch immer gearteten Veranderungen aller ge-
sellschaftlichen Teilbereiche zeigen werde, sondern eine Theorie der Wissensge-
sellschaft zu o6ffnen fur multiple potentielle Formen einer Neuorganisation der ge-
sellschaftlichen Wissensproduktion. Sozialwissenschaftlich genauer zu betrachten
ist dementsprechend nicht nur die Moglichkeit, dass sich aufgrund einer Durchdrin-
gung von Wissenschaft und Gesellschaft die Orte der Wissensproduktion vervielfal-
tigen bzw. aus Universitaten und Forschungseinrichtungen heraus verlagern kénn-

ten. Auch die Untersuchung neuartiger interaktiver Konstellationen zwischen

Beispielsweise zweifelt Knorr-Cetina die Relevanz und Angemessenheit des Begriffs ,Gesellschaft’ an: Zum einen
sei dieser an Nationalstaaten gebunden, was sich hemmend auf eine sinnvolle soziologische Befassung mit Globa-
lisierungsbedingungen auswirke. Zum anderen transformiere sich Gesellschaft nicht im Ganzen, sondern lediglich in
einzelnen Transformationsbereichen, was die Vorstellung von ,Gesellschaft als Einheit’ fragwirdig erscheinen lasse
(vgl. Knorr-Cetina, in: Pongs 2000: 155).
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Mensch und Technik — so zumindest Rammert (1999) und Knorr-Cetina (2002) —
stellt die sozialwissenschaftliche Theoriebildung zur Wissensgesellschaft vor neue

Herausforderungen.

2.2 Wissensgesellschaft ,aktuell’

+Wir leben in einer Wissensgesellschaft, sind Wissensarbeiterinnen und -arbeiter, arbeiten in wis-
sensintensiven Geschaftsprozessen, an der Herstellung wissensintensiver Produkte und erbringen
wissensintensive Dienstleistungen. Wir erstellen Wissensbilanzen, sind Teile von Wissensnetzwer-
ken, zeichnen Wissenslandkarten, rufen Informationen aus Wissensdatenbanken ab, betreiben
Wissensentdeckung und Wissenskooperation. Wir generieren, verteilen, internalisieren, externali-
sieren, kombinieren, sozialisieren, managen, gestalten, reprasentieren, kodifizieren, transferieren,
bewerten, schiitzen und speichern Wissen. Wissen findet sich in Blichern, Informationssystemen,
Daten, Organisationen, neuen Medien, Gehirnen, Produkten, Prozessen, kognitiven Strukturen, Pa-

tenten, Handlungen und sozialen Systemen...“ (Wyssusek 2004: 1).*"
Nicht ohne eine Spur Humor macht Wyssusek (2004) in der Einleitung seines
Sammelbandes zum Wissensmanagement’ darauf aufmerksam, dass nahezu un-
zahlige, mehr oder weniger einfallsreiche, bisweilen fast beliebig wirkende Belege in
der ,allgemeinen’ Debatte um die Wissensgesellschaft dafiir angeftihrt werden, dass
,unsere’ Gesellschaft eine Wissensgesellschaft ist.1’® Aus einer nicht theoretisch-
motivierten, ,alltagsweltlichen’ Perspektive leuchtet eine solche Beweisfilhrung zur
Allgegenwartigkeit wissensgesellschaftlicher Anforderungen — insbesondere in be-
ruflichen Kontexten — unmittelbar ein.’’”” Wenn ohnehin schon nahezu Jedermann
weild oder glaubt, dass ,wir’ in einer Wissensgesellschaft leben und fast Jeder mit
diesem Begriff ,etwas anfangen’ kann, wie etwa Resch/Steinert (2006) zeigen, dann
fragt sich, weshalb diese Gesellschaftsdiagnose sozialwissenschaftlicher Seite noch
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immer derart hartnackig angezweifelt wir \Wissensgesellschaft” wird vielfach —

Bei Kubler (2005: 89) ist diese Stelle ebenfalls zitiert und als eine Art ironisierende Realsatire entlarvt. Tatsachlich
sind viele der von Wyssusek (2004) aufgezahlten Merkmale lediglich redundant und die ,Liste der Belege’ schrumpft
bei genauerer Betrachtung recht schnell auf drei Zeilen: Menschen produzieren Wissen durch kognitive Leistungen.
Menschen vermitteln und validieren Wissen in sozialen Zusammenhangen. Wissen ist eine Basis der Wirtschaft.
Diese Aussagen verweisen allesamt auf nichts Neuartiges. Der wissenssoziologische Einwand, alle Gesellschaften
seien von jeher Wissensgesellschaften, lasst sich mithilfe dieser Feststellungen jedenfalls kaum ausraumen.

Eine erste diskursanalytische Aufarbeitung des (sozial-)wissenschaftlichen Diskurses um die Wissensgesellschaft in
deutlich foucaultscher Pragung nimmt H6hne (2003) vor.

Angefacht wird dieser Eindruck beispielsweise durch Medienberichte Uber Wiedereinstiegsschwierigkeiten von
Fachkréaften nach langeren Berufspausen, deren Wissenstand von Personalchefs oder Sachbearbeitern der Agentur
fur Arbeit als Uberholt und erneuerungsbedurftig abqualifiziert wird. In den medial gefiihrten Debatten um die Zu-
kunft Deutschlands bzw. seiner Leistungs- und Wettbewerbsféahigkeit angesichts des ,PISA-Schocks’ waren allge-
meinverbindliche Basiswissensstandards eines der vieldiskutierten ,Top-Themen’, nicht nur auf der Agenda von
Bildungspolitikern. Auf3erdem scheint es ausgesprochen trendy’ zu sein, Wissen zu haben und in spielerischen
Tests unter Beweis zu stellen — zumindest wenn man die Einschaltquoten und Erfolg von TV-Wissens- und Quiz-
shows wie ,Der groRe Rechtschreibtest’ (RTL), ,PISA — Der Landertest’ (ARD), .Wer wird Millionar?’ (RTL), Quiztaxi’
(Kabell) und ahnlichen Formaten als Trendanzeiger ernst nimmt.

Immerhin lieBe sich durchaus untersuchen, ob und inwiefern ,Wissensgesellschaft’ die Lebensrealitdten von
Menschen (heute) integrierend oder treffend zu bezeichnen vermag und welche Folgen die Verbreitung eines
Selbstverstandnisses als ,Burger in einer Wissensgesellschaft’ nach sich ziehen kénnte.
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so ist im vorangegangenen Kapitel deutlich geworden — als eine ebenso tautologi-
sche wie willklrliche zeitdiagnostische Setzung bezeichnet. In der Folge drangt sich
Sozialwissenschaftlern die Frage auf, wer eigentlich ein Interesse daran haben
konnte, dass sich eine derart unterbestimmte, unspezifizierte (halb diagnostische,
halb prognostische) Konzeption, wie die der Wissensgesellschaft, verbreitet. Denn
nach wie vor bleibt die Frage offen, ob sich in der im weitesten Sinne sozialwissen-
schaftlichen Debatte definitorische Vorschlage oder gar Belege finden, die es aus
sozialwissenschaftlicher Sicht geraten erscheinen lassen, das Konzept der Wis-
sensgesellschaft — weiterhin oder Gberhaupt — zu verhandeiln.

So konstatiert etwa Knoblauch (2004b: 285): ,Auch wenn ich nicht die gegenwar-
tigen Wandlungen in Wirtschaft und Gesellschaft Uberdecken mdéchte, erscheint
doch der Begriff der Wissensgesellschaft als nicht ausgereift, um sie zu bezeich-
nen“. Und auch BonfR (2002: 114) bemangelt den unklaren analytischen Gehalt des
Begriffs ,Wissensgesellschaft’. Auf der Grundlage der in der Literatur hervorgehobe-
nen Merkmale von Wissensgesellschaften schlagt Bonf3 (2002: 120) daher eine
,Dreifachbenennung’ als Dienstleistungs-, Wissenschafts- und Expertengesellschaft
vor, die er im Hinblick auf die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen
und notwendige Differenzierungen als angemessener bewertet. Ebensowenig wie
der komplexitatssteigernde Vorschlag von Bonf3 (2002) fihren komplexitatsreduzie-
rende Definitionen weiter, in denen Indikatoren fir eine aus wissensbasierten Tatig-
keiten und Errungenschaften resultierende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als
alleinige Merkmale fiir Wissensgesellschaften gesetzt werden.'”® Ganz klar ,unter-
schlagen’ ist in Definitionsversuchen, die auf 6konomischen Kriterienkatalogen ba-
sieren, der zentrale Aspekt des Gesellschaftlichen an der Wissensgesellschaft: Ana-
lysebediirftig bleibt, welche spezifischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in
Wissensgesellschaften vorliegen, welche Besonderheiten soziale Beziehungen un-
ter wissensgesellschaftlichen Bedingungen aufweisen oder wie das Alltagsleben in
Wissensgesellschaften typischerweise organisiert ist. Noch am ehesten scheint sich
das Definitionsproblem Uber eine systematische ,Abarbeitung’ der Dimensionen
angehen zu lassen, die in der ,Verwissenschaftlichungsthese’ als Bereiche eines

fundamentalen Wandels markiert werden, da mit dieser These gleichermal3en Wirt-

Z.B. die Definition Heidenreichs (1999: 294): ,Als Wissens- oder Kommunikationsgesellschaft soll hier eine
Gesellschaft verstanden werden, deren wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht in erster Linie von dem verfiigbaren
Arbeits- oder Kapitalvolumen, sondern von der Organisation sozialer Beziehungen (Kommunikation) und von der
Fahigkeit zur systematischen Erzeugung, zur flexiblen Rekombination und zur produktiven Nutzung von Wissen
abhangt (...). (...) Messbare Indikatoren fur die Entwicklung zu einer Wissensgesellschaft sind die Zunahme wis-
sens- und kommunikationszentrierter Tatigkeiten, der zunehmende Stellenwert qualifizierter Arbeitskrafte, die zu-
nehmende Bedeutung systematischer Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen, der zunehmende Stellenwert
von Produkt- und Prozessinnovationen und die verstarkte Nutzung vernetzter Informations- und Kommunikations-
systeme, die die Verarbeitung, Weiterleitung und Speicherung von Informationen technisch unterstutzen*.
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schaft und Gesellschaft ins Auge gefasst sind.'® Demnach sei fiir Wissensgesell-
schaften kennzeichnend, dass wissenschaftliches Wissen:
1) alle Lebens- und Handlungsbereiche durchdringe,
2) andere Wissensformen verdrange (was sich etwa in einer zunehmenden
Professionalisierung zeige)
3) zur unmittelbaren wirtschaftlichen Produktivkraft werde,
4) zur Entstehung und Ausdifferenzierung eines spezifischen Politiksektors bei-
trage (Wissenschafts-, Forschungs- und Bildungspolitik),
5) die Auspragung eines neuen Produktionssektors befdrdere (Wissensproduk-
tion),
6) die Herrschaftsstrukturen verandere (z.B. im Sinne einer Technokratie)
7) in diesem Zuge die Legitimationsbasis von Herrschaft in Richtung des Spe-
Zialwissens verschiebe (Stichwort: ,Expertenmacht’),
8) die Entwicklung des Wissens zur Grundlage sozialer Ungleichheit werde
und/oder gesellschaftliche Solidaritat bewirke
sowie
9) eine Transformation der Quellen sozialer Konflikte®!
Stehr 1994: 36f).'#

Die Integration der in der Verwissenschaftlichungsthese aufgezeigten Dimensionen

(mit-)verursache (vgl.

unter Bertcksichtigung gesellschaftlich relevanter Wissensformen zu einer konsens-
fahigen Definition der Wissensgesellschaft ist allerdings bislang kaum ansatzweise
geleistet. In der Mehrzahl der vorliegenden Arbeiten zur Wissensgesellschaft wer-
den lediglich (mehrere) einzelne der in der Verwissenschaftlichungsthese aufgeliste-
ten Kriterien untersucht, was sich in dementsprechend engen Definitionen nieder-
schlagt. Das Spektrum der vorliegenden Definitionen von Wissensgesellschaft kor-
respondiert zudem mit einer nahezu ebenso umfangreichen Fille jeweils zugrunde-
gelegter (mal enger und mal weiter gefasster) Wissensbegriffe und Wissenstypolo-
gien. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass sich auch die in den Sozi-
alwissenschaften und benachbarten Disziplinen vertretenen Einschatzungen zum
aktuellen Entwicklungsstadium der Wissensgesellschaft kaum auf einen gemeinsa-
men Nenner bringen lassen: ,Das Etikett »Wissensgesellschaft« bezeichnet in den

aktuellen wie in den alteren Diskussionen einen fundamentalen Gestaltwandel der

Ein méglicher Einwand gegen die Abarbeitung derartiger Kriterienlisten ware in Castells’ (2003) Kritik zu sehen, der
sich gegen die Zusammenfihrung von analytisch zu trennenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Merkmalen
ausspricht (siehe: 2.1.4).

Zu den Ursachen sozialer Konflikte stellt Stehr (1994) im Anschluss an Touraine (1972) fest, dass es zukuinftig
wahrscheinlich nicht mehr (primar) um Freiheit und Gerechtigkeit, sondern vielmehr um Zufriedenheit gehen werde.

Eine ahnlich geartete Auflistung der Dimensionen der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft erstellt auch Bammé
(2004b: 20), der allerdings die Aspekte der sozialen Konflikte und Ungleichheit ausspart und die Verwissenschaftli-
chungsthese stattdessen um den ,Abbau tradierter Hierarchien (Mitbestimmung und Partizipation)“ erweitert.
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Gesellschaft, umstritten sind die Ursachen, die Konsequenzen und die Reichweite
der konstatierten Umbriche. Deshalb fallen die spezifischen Einschatzungen des
Wandels bei gleichzeitigem Konsens seiner Existenz sehr unterschiedlich aus*
(Bittingmayer 2005: 46), wenngleich die technikoptimistischen und modernisie-
rungstheoretischen Varianten gegenuiber skeptisch-kritischen Betrachtungsweisen
des Phanomens Wissensgesellschaft (noch immer) die Debatte dominieren. In der
neueren soziologischen Debatte haben sich (ungeachtet dessen) zwei zentrale Po-
sitionen zum aktuellen Entwicklungsstand der Wissensgesellschaft ausgepragt: Zum
einen wird die Wissensgesellschaft als ,Gegenwartsdiagnose’ plausibilisiert, zum
anderen als ,Zukunftsszenario’ entfaltet.

Den gegenwartsdiagnostischen Auffassungen von Wissensgesellschaft ist etwa
Stichwehs (2004) Hypothese zuzurechnen, dass die moderne Gesellschaft, bedingt
durch Strukturveranderungen des Wissenschaftssystems, bereits eine Wissensge-
sellschaft ist.'®® Keineswegs behauptet Stichweh (2004) in diesem Zusammenhang,
dass die akademische Wissenschaft vollends von einem Bedeutungsverlust betrof-
fen sei. Allerdings befindet er, dass die Universitaten und andere akademische Insti-
tutionen langst keine fraglose und exklusive Zustandigkeit mehr fir solche Wissens-
bereiche beanspruchen kénnen, die vormals nahezu ausschlief3lich von der ,Scienti-
fic Community’ bearbeitet wurden, da Wissensbereiche jeglicher Art im Zuge einer
Pluralisierung der Orte der Wissensproduktion nunmehr auch von auf3erakademi-
schen Akteuren und Akteursgruppen mit Interesse und Kompetenz ,systematisch
betreut’ werden. Veranschaulichen lasse sich diese Entwicklung an der Nutzung des
Internets als Forum zur Wissensdistribution: Stichweh (2004) bezeichnet das Inter-
net als ideales Tragermedium der Pluralisierung der Orte der Wissensproduktion, in
dem akademische Quellen mit — von ,Hobby-Forschern’ betriebenen und entspre-
chend thematisch spezialisierten — privaten Homepages konkurrieren, ,die mit For-
schungsgeist, Leidenschaft und Ausdauer gepflegt werden und die gerade in dieser
Ausschliel3lichkeit der Spezialisierung der akademischen Welt tberlegen sein kon-
nen“ (Stichweh 2004: 158f).!%* Stichweh (2004) skizziert damit also eine Gesell-
schaft, die Wissen schafft’, in der die Produktion und Verbreitung von Wissen nicht
(oder zumindest nicht vollstandig) monopolisiert ist. Seine Vorstellung korrespon-
diert allerdings nicht ausdrtcklich mit der Konzeption Lanes (1966), da offen bleibt,
ob und inwiefern sich in derart wissenschopferischen Prozessen eine gesellschaftli-

che Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnisweisen, (Objektivitats-)Kriterien

Zur Wissenschaft in der Wissensgesellschaft’ siehe ausfiihrlicher: 2.2.3.

Nebenbei bemerkt, fihrt Stichweh (2004: 158) derartige Entwicklungen in Teilen auf die ,enge Liaison’ der
Wissenschaft mit den Massenmedien in Form eines ,Public Understanding of Science’ (!) zuriick, ohne diese An-
nahme jedoch tber den Aspekt der Internetnutzung hinausgehend auszufuhren.
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und (Wahrheits-)ldealen zeigt. Ungeklart bleibt zudem die Frage, in welchem Mal3e
dem in diversen Kontexten hergestellten Wissen durch welche gesellschaftlichen
Gruppen jeweils Geltung zugesprochen wird.

Radikaler formuliert Stehr (1998)'® seine Auffassung, dass gegenwartige Ge-
sellschaften bereits Wissensgesellschaften sind: Er bezeichnet Wissen als Basis
und Richtschnur menschlichen Handelns, die sich nicht nur in der Gestaltung der
Gegenwart abzeichnet, sondern in einer ,Entzauberung der Welt’ auch in die (Wahr-
nehmung der) Vergangenheit sowie als ,Generator der Entwicklung’ ebenfalls in die
Zukunft hineinwirkt, mit ,weitreichende[n] und praktisch irreversible[n] soziale[n] Fol-
gen fir jeden Einzelnen“ (Stehr 1998: 17). Obwohl sich in der Durchsicht von Stehrs
Arbeiten einige Wendungen in seiner Argumentation zeigen, scheinen ihm hinsicht-
lich seines Gesamtkonzepts der Wissensgesellschaft keine nennenswerten Zweifel
aufzukommen: Stehr (1998, 1999, 2001a) nimmt beispielsweise seine zuvor (in
Stehr 1994) propagierten Annahmen zum Stellenwert wissenschaftlichen Wissens in
Teilen zurtick oder relativiert diese zumindest. Stattdessen riickt das explosionsarti-
ge Wachstum wissensbasierter Berufe — 1994 noch ein Merkmal neben anderen —
ab 1998'% starker in das Zentrum seiner Argumentation. Noch spéter schrankt
Stehr (2006c) dann auch die gegenwartsdiagnostischen Anteile seiner Definition
von Wissensgesellschaft ein und spricht von einer Gesellschaftsordnung, die sich
am Horizont abzeichne. Von einer Wissensgesellschaft solle unter den Vorausset-
zungen die Rede sein, dass ,Wissen in steigendem Mal3 nicht nur als konstitutives
Merkmal fiir die moderne Okonomie und deren Produktionsprozesse und -
beziehungen [sei; D.E.], sondern insgesamt zum Organisations- und Integrations-
prinzip und zur Problemquelle der modernen Gesellschaft (...) [werde; D.E.]* (Stehr
2006c¢: 97). In diesem groben Uberblick, der nicht als Kritik an Stehrs Uberlegungen
aufzufassen ist, deutet sich erstens an, dass gesellschaftliche Wandlungsprozesse
sich in einer Geschwindigkeit vollziehen kdnnten, die unter Anwendung der Verwis-
senschaftlichungsthese bzw. des Stehrschen (1994) Kriterienkatalogs immer nur
Jhistorische Momentaufnahmen’ zulassen. Zweitens zeigt sich, dass Stehr, nun di-
agnostisch zurtickhaltender, im Verlauf seiner Arbeiten zusehends zu einer Darstel-

lung der Wissensgesellschaft als Zukunftsszenario Uberwechselt.

.Neue Verhéltnisse verlangen eine neue Perspektive. Es genugt nicht mehr, unsere Gesellschaft in den herkdmmli-
chen Begriffen einer Postindustriellen oder auch postmodernen Gesellschaft zu begreifen. Vielmehr ist sie als Wis-
sensgesellschaft zu verstehen, das heif3t, unser Zusammenleben ist zunehmend von Wissen gepragt und nicht
mehr von den Produktionsfaktoren Arbeit und Eigentum* (Stehr 1998: 17).

Siehe z.B.: Stehr (1998, insbesondere 2001b, 2006b). Auch in Stehr (2006c) ist das ,Indiz’ der Expansion wissen-
sbasierter Berufe als neue bemerkenswerte Entwicklung hervorgehoben. Ausgenommen sind: Stehr (2000, der
Fokus in diesem Beitrag liegt auf den Folgeproblemen, die mit der Verbreitung, Nutzung und Kontrolle des gesell-
schaftlich verfiigbaren Wissens verbunden sein kénnten) sowie Stehr (2002, hier geht es Stehr um die Eigenschaf-
ten des Wissens und die Folgen dieser Eigenschaften fir Wissensgesellschaften). Letztere Uberlegungen spitzt
Stehr (2003, 2006a) im Konzept der Wissenspolitik zu (siehe ausfuhrlicher: 2.2.1).
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Zukunftsszenarien beziehen einen guten Teil ihrer Plausibilitat aus einer analyti-
schen Vorsicht: Sie sind weniger kritikanfallig, da mit ihnen das zukunftig Mdgliche
vor dem Hintergrund aktuell beobachtbarer Entwicklungstendenzen beschrieben
und begrindet wird, wobei zumeist jedoch kein Anspruch darauf erhoben wird, dass
die beschriebenen Entwicklungen tatsachlich vollumfanglich eintreten werden.'®’ Die
Wissensgesellschaft wird in derartigen Beitrédgen vielmehr als ein Entwurf begriffen,
der noch nicht in aller Vollstandigkeit realisiert ist. Allerdings beinhalten auch prog-
nostische Definitionsversuche jeweils entwicklungsstufenartige Kriterien, an denen
erkennbar werden soll, inwieweit sich die skizzierten moglichen Wandlungen jeweils
faktisch’ vollziehen, sich anders oder auch gar nicht entwickeln. Diesem Spektrum
sind auch Definitionsversuche zuzuordnen, die weniger analytisch als normativ mo-
tiviert sind. Gorz (2002: 2) etwa vertritt die Ansicht, dass das ,was bereits heute vie-
le fur eine Wissensgesellschaft halten, welche die Gesetze der kapitalistischen
Okonomie auRer Kraft setzt, bloRR die provisorische Form eines Kapitalismus [D.E.:
ist], der Wissen als Eigentum privater Firmen behandelt und wie Sachkapital verwer-
tet*. Den Ubergang zu einer Wissensgesellschaft betrachtet Gorz (2002) erst dann
als vollzogen, wenn Wissen nicht mehr nur als Ware gedacht und als Fachwissen
behandelt wird, sondern als Komponente der Kultur, da Wissensgesellschaften dem
\Wesen' nach Kulturgesellschaften sein sollten. Noch deutlicher formuliert Gorz sei-
ne ldealvorstellung in einem Presseinterview: ,Von einer Wissensgesellschaft wird
erst dann die Rede sein kénnen, wenn sich Wissenschaft und Okonomie nach ge-
sellschaftspolitischen, okologischen und kulturellen Zielen richten und nicht nach
dem Imperativ der Kapitalverwertung” (Gorz, zit. nach Schaffroth 2003: 1V). ,Echte’
Wissensgesellschaften, die eine solche Bezeichnung verdient hatten, so bekraftigt
Gorz in diesem Interview, wiren kommunistische Gesellschaften.'®®

Einen vergleichsweise ausdifferenzierten Kriterienkatalog, in dem zudem Funkti-
onszusammenhange zwischen den zu analysierenden gesellschaftlichen Teilberei-
chen in die Definition einbezogen sind, legt beispielsweise Willke (2001: 391f) fest:

Als Wissensgesellschaft sei eine Gesellschaft dann zu bezeichnen, wenn samtliche

Siehe z.B.: Leidhold (2001), Willke (2001), Kade (2001), Gorz (2002) und De Haan/Poltermann (2002b).

In &hnlich normativer Weise setzen De Haan/Poltermann (2002b) als verbindliches Kriterium, dass Wissensgesell-
schaft sich als vor allem auch als ,Bildungsgesellschaft’ ausformen musse. Mandl/Krause (2001: 3) konstatieren fiir
die Padagogik eine Zweiteilung in den Einschatzungen zum aktuellen Entwicklungsstadium der Wissensgesell-
schaft, das innerhalb der Disziplin einerseits als Ist-Zustand und andererseits als Soll-Zustand thematisiert wird. In
der deskriptiven Sicht (Ist-Zustand) leben ,wir' in einer Wissensgesellschaft, die sich durch ein exponentielles
Wachstum des Wissens sowie durch die gehobene Bedeutung und die standige Weiterentwicklung von Kommuni-
kationstechnologien auszeichnet — in dieser Wissensgesellschaft sei Wissen ,Standortfaktor und Lebens-Mittel“. In
der normativen Sicht (Soll-Zustand) wird die Zielvorstellung einer Gesellschaft formuliert, ,die ihre Lebensgrundlage
aus reflektiertem und bewertetem Wissen gewinnt und von neuen Mdglichkeiten einen bewussten und lebenser-
leichternden, sozial nicht zerstérenden Gebrauch macht (...). Die ethisch vertragliche Wissensnutzung unterschei-
det die Wissensgesellschaft von der Informationsgesellschaft (...)* (Mandl/Krause 2001: 3f). Auch diese spezifische
inhaltliche Fillung des Begriffs ,Wissensgesellschaft’ ist fur die Interpretation der bei Popularisatoren explizierten
Begriffsverstandnisse als ein potentielles ,Leitbild’ zur Angebotsrahmung zu notieren.
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Funktionsbereiche wissensabhangig operierten bzw. auf die Produktion neuen Wis-
sens angewiesen seien, was auf hochtechnisierte, ausdifferenzierte Gesellschaften
bereits zutreffe. Dabei sei ausschlaggebend, dass nicht nur das Wissenschaftssys-
tem spezialisiertes Wissen produziere, sondern dass alle gesellschaftlichen Funkti-
onsbereiche (Politik, Wirtschaft, Kultur, Gesundheitswesen, Rechtssystem etc.)
Wissen zum Zweck ihrer je eigenen Reproduktion jeweils autonom herstellten. Die
Autonomie der Teilsysteme resultiere aus ihrer wechselseitigen Abhangigkeit: In
Wissensgesellschaften gebe es keine Hierarchie der Funktionsbereiche. Noch nicht
einmal die Politik kénne eine Vorrangstellung beanspruchen. Da Wissenserwerb der
Jkategorische Imperativ’ der Wissensgesellschaft sei, komme der Politik (allenfalls)
die Aufgabe zu, fur eine gerechte Verteilung der Zugriffschancen auf Wissen zu
sorgen, Wettbewerbsgleichheit sicherzustellen und so das Gelingen des wissensge-
sellschaftlichen Projekts zu beférdern.'® Nachfolgend diagnostiziert Willke: ,Wir
leben in einer Ubergangsgesellschaft wie eigentlich immer. Wir leben in der Uber-
gangsphase von der tayloristisch gepragten Industriegesellschaft mit den Produkti-
onsfaktoren Land, Kapital und Arbeit, zu einer Wissensgesellschaft, in der die Pro-
duktionsfaktoren Wissen und Expertise sind” (Willke, in: Pongs 1999: 265).
Dartuberhinaus hat sich in der bzw. rund um die sozialwissenschaftliche(n) Be-
fassung mit der Wissensgesellschaft eine ,Fraktion’ ausgepragt, die sich eindeutige
Einschatzungen zum aktuellen Entwicklungsstadium vorbehdlt, stattdessen aber
kontinuierlich auf diverse Forschungsbedarfe aufmerksam macht.**® Zwei solcher
Forschungsliicken sind zur Einordnung der Fragestellung dieser Arbeit (und ihrer
prospektiven Ertrége) in die aktuelle sozialwissenschaftliche Diskussion hervorzu-
heben: Zum einen stellt Weingart (2003: 141) die wissenssoziologisch wie auch
wissenschaftssoziologisch zentrale Frage ,Wie ist gesichertes Wissen in der Wis-
sensgesellschaft moglich?, zu deren Klarung Produktionsweisen und -orte, Produ-
zenten und Urheber unterschiedlicher Wissensformen ebenso zu untersuchen sei-
en, wie auch Legitimationsformen dieser Wissensarten und die spezifischen Offent-
lichkeiten, auf die bezogen dieses Wissen produziert und legitimiert werde. Weingart
(2003) zeigt hiermit deutlich einen notwendigen Briickenschlag zwischen den The-
menbereichen Wissensgesellschaft’ und ,Popularisierung’ an. Zum anderen konsta-

tiert Kriicken (2002), dass in theoretischen Abhandlungen und empirischen Arbeiten

Vgl. Willke (in: Pongs 1999: 263).

Siehe etwa: Kriicken (2002), Weingart (2003) und Bittlingmayer (2001, 2005). Kriicken (2002) problematisiert, dass
es an einer Erforschung der Wechselwirkungen zwischen wirtschaftlichen Entwicklungsdynamiken auf der einen
Seite und den Entwicklungsdynamiken von Wissenschaft, Technik und Bildung auf der anderen Seite fehle. Ebenso
sei die Verwissenschaftlichung und Technisierung samtlicher Gesellschaftsbereiche bislang eher selektiv erforscht
worden. Weingart (2003: 135) sieht die Frage danach, ob es sich bei der Wissensgesellschaft um einen bereits
realisierten neuen Gesellschaftstypus handle, als einen ,fruchtbaren Kristallisationspunkt fiir die Prézisierung der
Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft unter post-industriellen Bedingungen®.
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zur Wissensgesellschaft die Beschaftigung mit solchen gesellschaftlichen Organisa-
tionsformen, die in der Schnittmenge von Wissenschaft, Technik und Bildung zu
verorten seien (z.B. Universitaten), bislang noch zu kurz komme. Kriicken (2002)
wie auch Weingart (2003) stehen damit als Ideengeber fur die innerhalb dieser Ar-
beit vorgenommene Untersuchung von Popularisierungsinitiativen und -ein-
richtungen, die in der ,Schnittmenge’ von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Bil-
dung anzusiedeln sind. Dieser gewahlte ,Ausschnitt’ sollte besonders geeignet sein,
um Entwicklungstendenzen in der (mdglichen) Konstruktion einer Wissensgesell-
schaft zu skizzieren.

Nachfolgend sind aus dem eingangs vorgestellten Kriterienspektrum der Verwis-
senschaftlichungsthese (vgl. Stehr 1994, Bammé 2004b) drei Themengebiete aus
dem Insgesamt der im Kontext der Wissensgesellschaft hart debattierten Fragen-
komplexe ausgewahlt, die mit der Thematik der Popularisierung am engsten zu-
sammenzuhangen bzw. am ehesten mdgliche praktische wie legitimatorische An-
knupfungspunkte fir PopularisierungsmafRnahmen zu bieten scheinen: Soziale Un-
gleichheit (2.2.1), Bildung (2.2.2)*** und Wissenschaft (2.2.3).'%

2.2.1 Soziale Ungleichheit in der Wissensgesellscha  ft

Soziale Ungleichheit wird in neueren Beitragen zur Wissensgesellschaft gleich in
zweierlei Hinsicht thematisiert: Zum einen als Resultat eines wissensbasierten Kapi-
talismus, nach dem einigen Mitgliedern von Wissensgesellschaften Zugriffschancen
auf Wissensbesténde verwehrt bleiben.*®® Zum anderen wird ein enger Zusammen-
hang zwischen sozialer Ungleichheit und der Variable ,Bildung’ diskutiert, die sich
nicht nur auf Arbeitsmarktchancen in Wissensgesellschaften auswirke, sondern

wiederum auch auf die Chancen, sich Wissensressourcen verfiigbar zu machen.***

Mit dem Themenbereich ,Bildung’ ist eine ausgesprochen problematische Kategorie in diese Arbeit eingefuhrt, die
ihrerseits eine mindestens ebenso ausfihrliche Auseinandersetzung erfordern wirde, wie der Begriff der Wissens-
gesellschaft. Zum Bildungsdiskurs von Kant und Humboldt bis ,heute’ und speziell zur Bildung in der Wissensge-
sellschaft sei an dieser Stelle daher lediglich (exemplarisch) auf H6hne (2003, insbesondere Kapitel 2) verwiesen.
Ob Bildungsbegriffe das Element der Selbstentfaltung enthalten ,missen’ oder nicht, ob Bildung mit Qualifikation
und Kompetenzentwicklung gleichgesetzt oder darauf reduziert werden ,darf’ oder nicht, welche Wissensbesténde
in einen Allgemeinbildungskanon ,hineingehéren’ oder nicht (und dergleichen mehr) — kurz: wie Bildung zu definie-
ren ist, ist und bleibt umstritten. Was der Begriff ,Bildung’ jeweils in unterschiedlichen Kontexten der Popularisierung
meint, kann anhand der Materiallage nicht entschieden werden: Dennoch ist anzunehmen, dass Bildungsverstand-
nisse innerhalb der Popularisierungspraxis ebenso stark variieren sollten, wie auch in der allgemeinen wissen-
schaftlichen und aul3erwissenschaftlichen Bildungsdiskussion. Darauf verweist schon die Debatte der Popularisie-
rungstheoretiker und -praktiker um die Definition und die Prifungsverfahren zur Feststellung des popularisierungs-
spezifischen Bildungsziels ,Scientific Literacy’ (3.2.1).

,Okonomie’ erhalt kein eigenes Unterkapitel, da der Themenbereich Wirtschaft in der Wissensgesellschaft’ in
Kapitel 2.1 bereits zugeniige behandelt worden ist und sich anhand der zuvor vorgestellten Theorien zur Wissens-
gesellschaft zeigen lasst, dass Wirtschaft der Wissenschaft nachgeordnet ist, indem wissenschaftliches Wissen in
der Mehrzahl der Beitrage als Ressource bzw. Basis wirtschaftlichen Wachstums aufgefasst wird.

Vgl. exemplarisch: Bittlingmayer (2001, 2005), Resch (2005), Resch/Steinert (2006), Gorz (2002).

Vgl. exemplarisch: Bittingmayer (2001, 2005); de Haan/Poltermann (2002a/b), Saiger (2001), Gruber (0.J.), ErdI
(2004) — mit Abstrichen auch: Baltes (2001).
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In Abhangigkeit davon, wer mit welchem Forschungs-, Darstellungs- oder Argumen-
tationsinteresse ,soziale Ungleichheit’ in Gegenwartsdiagnosen beschreibt oder in
Zukunftsszenarien problematisiert, variiert der Grad an Skeptizismus, der wissens-
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entgegengebracht wird.

Die bei weitem positivste Einschatzung zur Entwicklung sozialer Ungleichheit un-
ter wissensgesellschaftlichen Bedingungen vertritt Stehr (1994: 195), der damit eine

vergleichsweise randstandige Position innerhalb der Debatte halt:

»Selbst wenn man nur bereit ist zu konzedieren, dass Wissen eines unter anderen, mehr oder we-
niger gleichwertigen Instrumenten sozialer Ungleichheit ist, muss man es zumindest als eine Art
»Meta-Kompetenz« begreifen, mit deren Hilfe materielle Besitzstdnde erworben, verteidigt und
vermehrt werden kénnen. Wissen reprasentiert Handlungsfahigkeiten oder Handlungskompeten-
zen, die das Individuum vor den unmittelbaren Unsicherheiten des Marktes und vor Abhéngigkeiten
anderer Art schitzen. In der Wissensgesellschaft ist Ungleichheit ein weit weniger sichtbares, kon-
kretes Phanomen als in der Industriegesellschaft”.

In diesem Zusammenhang formuliert Stehr (1994) einen Katalog solcher Kompeten-
zen, die Gesellschaftsmitglieder seiner Auffassung nach (erst) zum Einsatz wis-
sensgesellschaftlich relevanter Wissensformen befahigen und in der Kombination
mit Wissen geeignet erscheinen, soziale Ungleichheit zu nivellieren.*®® Zu diesen
(basalen) Kompetenzen zahlen:
a) die Fahigkeit, ErmessensspielrAume auszunutzen, die aus Unstimmigkeiten
bzw. Lucken im System sozial konstruierter Normen, Regeln und Standards re-
sultieren, um sich Vorteile zu verschaffen,'*
b) Strategien zur Organisation von ,Schutz’ gegen (strukturelle) Entwertung von
Eigentum oder (anderer) Sicherheiten,
c) die Befahigung und Fertigkeit zu sprechen und dabei ,Wissen’ zur Durchset-
zung eigener Interessen (stimmig) einzusetzen oder zu inszenieren,**’
d) das Geschick, Widerstand zu mobilisieren, (wobei hier neben der Fahigkeit zur
Kritik am Staat oder an Korporationen auch die Kompetenz zum Widerstand ge-
gen ,Experten’ inbegriffen ist) und
e) Vermeidungsstrategien im Hinblick auf den Ausschluss von Risiken, Gefahr-
dungen, Gewalt und Konflikten jeglicher Art (vgl. Stehr 1994: 197ff).

Dennoch raumt Stehr (1994. 205) einschrankend ein, dass die Méglichkeiten zum Wissenserwerb mit der sozialen
Schichtung zusammenhéngen: Die Teilhabe an kulturellen Ressourcen stehe nicht allen Gesellschaftsmitgliedern
gleichermalen offen — umgekehrt seien Lebenschancen, Lebensstile und soziales Einflussvermdgen des Individu-
ums aber auch vom Zugang zu Wissensbestanden abhangig.

Als eine mogliche Folge der ,Stratifizierungskapazitat’ von Kompetenzen und Wissen sieht Stehr (1994: 199)
beispielsweise die zunehmende Auspragung solcher — je mehr oder minder legalen — wirtschaftlichen Transaktio-
nen, die nicht durch den Staat oder das Rechtssystem kontrolliert werden.

Als ein Beispiel fuhrt Stehr (1994. 198) die Fahigkeit eines Laien(publikums) an, an einer Expertendiskussion als
,Sprecher’ teilnehmen zu kénnen: Diese als ,wissensgesellschaftlich relevant’ markierte Kompetenz ist mit Blick auf
die in neueren PopularisierungsmaRnahmen formulierte Zielsetzung, die Offentlichkeit zum Dialog mit der Wissen-
schaft zu befahigen (siehe: 3.1.3 und 4.3) als potentieller Anknupfungspunkt fir Popularisierungsprogrammatiken
an sozialwissenschaftliche Konzepte von Wissensgesellschaft zu vermerken.
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Neben einem differenzierten gesellschaftlichen Umgang mit Wissensformen, durch
den zum einen Handlungsressourcen erschlie3bar seien, trage das Verfligen tber
dieses Kompetenzset zum anderen allgemein zur Auspragung eines individuellen
Selbstbewusstseins bei, das wiederum soziale Situationen aller Art als ,beherrsch-
bar’ und nicht etwa als ,unberechenbar’ erscheinen lasse (vgl. Stehr 1994: 199).
Wahrend dieses Kompetenzset vor allem auf die individuelle Bewaltigung alltagli-
cher Problemstellungen bezogen ist, macht Stehr (1994: 164ff) deutlich, dass Wis-
sen aufgrund seiner besonderen Eigenschaften'®® als symbolisches Eigentum zur
Wertschopfung geeignet sei, traditionelle Kapitalformen wie Arbeit und Eigentum
partiell zu entwerten, seinem Besitzer somit auch ,Macht’ zu verschaffen. Symboli-
sche Eigentumsrechte wie Vertrage, Patente, Verwertungsanrechte — verstanden
als kulturelles Kapital — bewertet Stehr (1994) dementsprechend als bedeutsamer
als traditionelle Eigentumsformen. Wissenschaftliches Wissen als unmittelbare Pro-
duktivkraft stelle eine gesellschaftliche Ressource dar, die mit den Eigenschaften
und Funktionen der Ressource ,Arbeit’ (im kapitalistischen Verwertungsprozess)

vergleichbar sei:
.In anderen Aspekten unterscheiden sich die beiden Ressourcen allerdings. So gewinnen die Be-
sitzer der Ressource »Wissen« in einer Wissensgesellschaft Macht und Einfluss, weil es den Besit-
zern des Kapitals nicht mdglich ist, das Produktionsvolumen von Wissen durch Kapitalsubstitution
zu reduzieren. Ein Substitut fur Wissen kann bestenfalls nur eine andere Form von Wissen sein®
(Stehr 1994: 218).'%°

Stehr (1994) vermag allerdings nicht einzuschatzen, welche Bedingungen bzw. wel-

che Probleme sich aus der Entwicklung neuer Kommunikationstechnologien im Hin-
blick auf die Verbreitung von Wissen ergeben werden, d.h. ob eine Entwicklung der
massenhaften Verbreitung von Wissen eintreten wird, mit der Besitzanspriche auf
Wissen wirkungslos werden kénnten oder ob mit einer Wissenskonzentration zu
rechnen sei, in der Wissen zunehmend monopolisiert und damit dem ,allgemeinen’
Zugriff entzogen werden kénnte. In jedem Fall aber stelle sich die Frage nach der
,Macht des Wissens’ in diesem Zusammenhang immer wieder aufs Neue (vgl. Stehr

1994: 206ff) — und damit auch die Frage nach sozialer Ungleichheit und ungleichen

Zu den besonderen Eigenschaften des Wissens zahlt Stehr (1994) seine kaum vorhandenen Wachstumsgrenzen,
da vorhandenes Wissen durch die Kombination mit immer neuen Wissenselementen nahezu endlos vermehrt wer-
den kénne. Zudem verbleibe Wissen auch dann ,im Kopf' seines Urhebers, wenn es an ,Dritte’ weitervermittelt oder
verkauft werde. Wissen sei auBerdem ein privates Kapitalgut, da in ,Technologie’ umgewandeltes Wissen seinem
Produzenten (private) Einnahmen aus der Vermarktung des entsprechenden Produkts sicherstelle (vgl. Stehr 1994:
206f). Dieselben Eigenschaften benennt auch Gorz (in: Schaffroth 2003: 1V).

Vgl. hierzu auch weiterfihrend: Resch 2005; zum Kapitalismus in der Wissensgesellschaft auch Bittlingmayer 2005.
Gorz hingegen vertritt die Auffassung, dass Wissensokonomie und Kapitalismus unvereinbar sind, ,weil in der
sogenannten Wissensokonomie die MaRstabe der herkommlichen Okonomie nicht langer gelten. Die wichtigste
Produktivkraft, Wissen, ist nicht mehr quantifizierbar, die auf Wissen gegriindete Arbeitsleistung ist nicht mehr in
Arbeitsstunden messbar. Und die Umwandlung von Wissen in Kapital — in Geldkapital — stof3t trotz aller Kunststiicke
auf unlésbare Schwierigkeiten* (Gorz, zit. nach Schaffroth 2003: 1V).
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Zugriffschancen auf Wissen unter wissensgesellschaftlichen und wissensékonomi-
schen Bedingungen.

Diese Frage hat an Aktualitat kaum eingebi3t. Bemerkenswert ist, dass in die-
sem Kontext die Kritik an kapitalistischen Verwertungslogiken immer auch auf die
Idee der Wissensgesellschaft abfarbt. So konstatieren etwa Resch/Steinert (2006:
236), dass die Idee des Wissens als Produktivkraft bis heute an den immer gleichen
Beispielen plausibilisiert werde — unterschlagen sei dabei allerdings oft, dass der
Tauschwert von Wissen nur dann zur Entfaltung komme, wenn Wissen sogleich
patentiert, die Zuganglichkeit des Waren und Dienstleistungen zugrundeliegenden
Wissens reduziert und das Wissen ,an sich’ damit auch wieder verknappt werde. In
dieser Sicht sei Wissensgesellschaft nichts anderes als der ,sozialwissenschaftliche
Beitrag zur ideologischen Absicherung von Neoliberalismus® (Resch/Steinert 2006:
237). In eine ahnliche Richtung argumentiert auch Bittlingmayer (2001, 2005), der
die politische Durchsetzung der Wissensgesellschaft herrschafts- und ideologiekri-
tisch als einen ,symbolischen Klassenkampf von oben” (Bittlingmayer 2005: 12) und
als Neuauflage der klassisch-kapitalistischen Ideologien zur Verschleierung beste-
hender Herrschafts- und Ungleichheitsstrukturen bezeichnet.?®® Konkreter: Bittling-
mayer (2001) kritisiert an der Debatte um die Wissensgesellschaft vor allen Dingen,
dass in einer mit Zukunftshoffnungen verbundenen Beschreibung wissensgesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen soziale Ungleichheit vielfach noch als ,vorlaufiges’
Problem thematisiert werde — eine Einschéatzung, die sich vor dem Hintergrund der
fortlaufenden Reproduktion sozialer Ungleichheit in Konkurrenz- und Marktmecha-
nismen sowie kaum feststellbaren Auswirkungen der Bildungsexpansion in Form
einer Auspragung von Chancengleichheit kaum begriinden lasse (vgl. Bittingmayer
2001: 22). In diesem Sinne waére die Ubliche Rede von einer Wissensgesellschaft, in
der die Karten durch einen vermehrten Zugriff auf Wissen fur potentiell alle sozialen
Schichten neu gemischt werden, lediglich ein kosmetischer Kunstgriff. In neuerer
Zeit scheint sich, im Gegensatz zu den frilhen euphorisch-optimistischen Beitrédgen
zur Wissensgesellschaft und ihren Vorlaufern, eine Art ,wissensgesellschaftlicher

Realismus’ durchgesetzt zu haben. Probleme und Problemkonstellationen sozialer

Bittingmayer (2001: 22) bemangelt eine Engfuhrung in der zeitdiagnostischen Soziologie, da diese nicht — in
Anlehnung an Adorno (1968) — die spatkapitalistischen Aspekte der wissensgesellschaftlichen Entwicklungstenden-
zen in den Blick nehme (vgl. Bittingmayer 2001 und 2005: 33). Bittlingmayer (2005: 12) geht sogar so weit, die
\Wissensgesellschaft’ als eine dominante sozialdarwinistische Weltdeutung zu bezeichnen, fir deren Etablierung
die Sozialwissenschaften aus seiner Sicht einen Teil der Verantwortung zu Gbernehmen haben. (An dieser Stelle
sei darauf hingewiesen, dass dezidiert Abstand zu einer derartigen Sichtweise zu markieren ist, denn eine vorein-
genommene Perspektive auf den Begriff der Wissensgesellschaft sowie solche Akteure und Akteursgruppen, die
sich dieses Begriffs bedienen, ist keinesfalls geeignet, um die eingangs formulierten Forschungsfragen angemes-
sen zu bearbeiten.) Mit einer solchen Enttarnung der Wissensgesellschaft ohne fundierten Rekurs auf den wissens-
gesellschaftlichen Diskurs — das raumt Bittlingmayer (2005) selber ein — sei allerdings wenig geholfen. Bei aller
Kritik misse Wissensgesellschaft nunmehr als eine erklarungsbediirftige soziale Tatsache begriffen werden. Eine
differenzierte Analyse und eine daraus abgeleitete Unterscheidung zwischen bloRRer wissensgesellschaftlicher
Semantik, ideologischem Konstrukt und realem Wandel sei zwingend notwendig (vgl. Bittingmayer 2005: 48).
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Ungleichheit, die sich aus der Setzung der Wissensgesellschaft als Gegenwartsdi-
agnose wie auch als Zukunftsszenario ergeben (konnten), werden in den Sozialwis-
senschaften verstérkt in den Blick genommen.?®*

Die Ursachen und Rahmenbedingungen sozialer Ungleichheit in Wissensgesell-
schaften werden durch Kritiker unterschiedlich eingeschétzt. Einerseits ist eine gan-
gige Argumentation, dass ein Mangel an Bildung gar nicht mal die eigentliche Barri-
ere sei, die den Zugriff auf Wissen verhindere, sondern die Gesetzgebung, die fur
eine Wissensokonomie notwendig werde.?®? Ein Blick in die scheinbare Unendlich-
keit des Internets und der dort frei verfigbaren Wissens- und Informationsangebote,
so die Kritiker, lasse nur zu leicht vergessen, dass die Nutzung von Wissen bzw.
Wissensgutern schon langst in hohem Maf3e durch Patent- und Urheberrechte ver-
regelt und verrechtlicht sei. In einer kritischen Sicht auf die Wissensgesellschaft, auf
Wissen als Ware und auf die daraus resultierende Verregelung des Zugriffs auf das
gesellschaftlich insgesamt verfligbare Wissen werden insbesondere von globalisie-
rungskritischer Seite Stimmen laut, die eine Einrichtung von ,Wissensallmenden’ als
PraventivmalRnahme gegen eine Verscharfung derartiger Zugriffsbeschréankungen
fordern — Wissenspools als Bestandteil des Gemeineigentums, in denen das (lber-)
lebenswichtige Wissen gegen Privatisierung gesichert werde.?*®

Andererseits betonen Kritiker das Problem einer ,Informationsflut’, die sich aus
der massenhaften Produktion und Verbreitung von Wissen ergebe (vgl. exempla-
risch: Leidhold 2001). In diesem Kontext werde unzureichende Bildung zu einem
Problem, das sich verscharfend auf soziale Ungleichheit auswirken kénne, da ein
,ausreichender’ Bildungsgrad als Voraussetzung dafiir angesehen wird, aus einem
Uberproportionierten Informationsangebot die ,wissenswerten’ Dinge herauszufiltern.
Eine mdgliche Losung wird in der Bereitstellung von Bildungsangeboten gesehen, in

denen eine Kompetenz zur ,Informationsselektion’ mitvermittelt werde. Eine andere

So urteilt Willke (1999: 265; in: Pongs 1999) schon niichterner, indem er soziale Ungleichheit als ein Kernproblem
der Wissensgesellschaft anerkennt: ,Die Schwache dieser Gesellschaft liegt darin, dass es ihr nicht gelingen wird,
alle Menschen zu Arbeits- und Lebensformen zu verhelfen, die einer Wissensgesellschaft angemessen sind. Das
heif3t, wir werden eine grof3e Schicht von Menschen haben, die mit dieser Gesellschaft nicht zurechtkommen wird".

Dieser Aspekt ist zum Teil bereits in den Ausfiihrungen zu Resch (2005), Resch/Steinert (2006) sowie Bittlingmayer
(2005, 2001) deutlich geworden. Er bildet auch den wesentlichen Ausgangspunkt von Stehrs (2003 sowie 2000,
2006a) Uberlegungen zur Wissenspolitik’ (siehe: 2.2.3).

Bddeker/Moldenhauer/Rubbel (2005) vertreten die Ansicht, dass eine umfangreiche Wissensallmende fir das
Denken, Produzieren, Heilen, eigentlich fir das Leben so wichtig sei, wie die Luft zum Atmen. Dass eine Einforde-
rung von Zugriffsrechten auf Wissen und eine Anderung von Urheber- und Patentrechten notwendig sei, machen
sie an verschiedenen Konflikten um geistige Monopolrechte in den vergangenen Jahren fest: ,Es geht um freies
Saatgut fur indische Reisbauern; um die freie Verbreitung von belastenden Papieren der Scientology-Church; um
die Freiheit, den eigenen Computer programmieren zu dirfen, oder um die Produktion kostengunstiger HIV-
Medikamente in Sudafrika“ (Bédeker/Moldenhauer/Rubbel 2005: 10). Diesen Fallen sei gemeinsam, dass der Zu-
gang zu ,eigentlich’ freien Gitern beschréankt werde — insgesamt zeige sich daran, dass die Wissensgesellschaft am
Scheideweg stehe. Zu entscheiden sei nun, ob die Wissensgesellschaft gepragt sein soll von einer Uberwachung
und Kontrolle der Produktion und des Zugriffs auf Wissen oder ob die Wissensgesellschaft zu einer Gesellschaft
geformt werden solle, in der Wissen als das gemeinsame kulturelle Erbe der Menschheit verstanden und folglich
Jedermann (kosten-)frei zuganglich gemacht werde.
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Losung zeigt sich in Forderungen nach einer flachendeckenden Einrichtung von
Filtermechanismen, in denen eine Vorselektion nach Qualitdts- und Relevanzkrite-
rien erfolgen solle. Eine solche Auffassung vertritt etwa Spinner (1994a/b) mit sei-
nem Konzept der Wissensordnung.?®* Zwar sollten Informationen in einem freien
Datenfluss prinzipiell allen Menschen zuganglich gemacht werden, jedoch nicht in
einer Weise, in der das ,staatliche geordnete Informationsmonopol’ von einem ,un-
geordneten Wildwuchs’ abgelést werde (vgl. Spinner 1994a: 12f).%% Fur die freie
Meinungsbildung einer kritischen Offentlichkeit gelte es, in diesem ordnungspoliti-
schen Informationsselektionsapparat Schutz-, Verbreitungs- und Qualitatszonen zu
schaffen (vgl. Spinner 1994a: 14). Wer jedoch diese Ordnungs- und Kontrollfunktion
ubernehmen kdnnte und auf welche Weise wiederum die Kontrolleure zu kontrollie-
ren seien, wird in Spinners Ausflhrungen nicht so recht klar. Wehling (2006) be-
zeichnet das Konzept der Wissensordnung und die damit verbundenen Forderun-
gen Spinners zu Recht als ,rechtlich-ordnungspolitisch’: Sein wissenssoziologischer
Definitionsvorschlag, den er im Rekurs auf die Uberlegungen Foucaults zur Ord-
nung von Diskursen und Wissenssystemen sowie im Anschluss an neuere wis-

sen(schaft)ssoziologische Arbeiten formuliert, lautet stattdessen:

LAls »Wissensordnung« bezeichne ich (...) einen Komplex diskursiv, institutionell und kulturell sta-
bilisierter und sozial anerkannter Wissenshierarchien und Grenzziehungen (zwischen Wissen und
Glauben, Fakten und Werten, Experten und Laien etc.) sowie je spezifische Praktiken der Erzeu-
gung und kognitiven oder normativen Bewertung von Wissen. (...) sie [Wissensordnungen; D.E.]
sind sowohl der Rahmen als auch das Resultat von »Auseinandersetzungen Uber die Verfligung
von Wissen, lber Definitionsmacht und tber die Legitimitat von Wissensanspriichen« (Weingart
2003: 139). Die Wissensordnung einer Gesellschaft ist »durch Wissenspolitik gepragt« (ebd.)"
(Wehling 2006: 331f).%%°

Diesen Diskussionsbereich bilanzierend waren Popularisierungsangebote daraufhin
anzusehen, ob und in welcher Weise in ihnen jeweils eine Eignung der Lernangebo-

te zum Ausgleich sozialer Ungleichheit (mit-)beworben wird. Ein potentieller An-

Spinner (1994a) stellt einen normativ gepragten Forderungskatalog zur Gestaltung einer neuen Wissensordnung fur
das Informationszeitalter auf, ohne dabei Giberhaupt ,Begriffsarbeit’ zu leisten. Seiner Auffassung nach misse die
Wissensordnung als ,dritte Grundordnung moderner Gesellschaften’ (neben der Rechts- und der Wirtschaftsord-
nung) auch im Osten aufgebaut und fur die ganze Welt gestaltet werden. Zu Spinners Einteilung in insgesamt acht
kognitiv-informationelle Ordnungsbereiche: vgl. Spinner (1996b).

Der Umgang mit der Masse des im Internet frei verfligbaren Wissens muss allerdings nicht zwangslaufig problema-
tisiert werden, wie (der Journalist) Rathgeb (2005: 43) anmerkt: ,Vor Google ist noch kein Benutzer (...) in dem
bedruckenden, ja vernichtenden Geflihl zusammengebrochen, seine Lebenszeit werde nicht ausreichen, alle Ein-
trage anzuklicken. (...) Abgesehen davon, dass googeln in den meisten Féallen wesentlich bequemer ist, als in
Katalogen oder dicken Walzern nachzuschlagen. Das angesammelte Wissen haut heute einen Googler nicht um. Er
schaut in die Masse des Wissens, die Google ihm eroffnet, und — klickt".

Wehlings (2006) Interesse gilt im Weiteren der Bedeutung wissenschaftlichen Nichtwissens sowie einem (partiell
feststellbaren) ,Nicht-Wissen-Wollen’ von Laien, durch das implizit der Wahrheits- und Uberlegenheitsanspruch
wissenschaftlichen Wissens fraglich werde: Er konstatiert eine Pluralisierung der Wahrnehmungen und normativen
Bewertungen des Nichtwissens, die er als Indizien fur das Aufbrechen der Wissensordnung moderner (Wissens-)
Gesellschaften interpretiert. ,Historisch neuartig’ sei eine Demokratisierung von Expertise (siehe: 2.2.3) und eine
vermehrte Konfrontation der Gesellschaft mit wissenschaftlichem Nichtwissen, wodurch zentrale Elemente einer
bislang als ,naturgegeben’ wahrgenommenen Wissensordnung zur Diskussion gestellt seien. (Zum ,Nichtwissen’
siehe ausfuhrlich Kapitel 3.2, insbesondere 3.2.2.)
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knupfungspunkt wére, den Ausgleich von Wissensriickstanden fur Bildungsbenach-
teiligte in Aussicht zu stellen. Denkbar wéare aber auch, dass in Werbetexten oder
Konzeptschriften auf einen moglichen Erwerb Gbergeordneter bzw. generalisierbarer
Kompetenzen verwiesen wird, wie etwa die Fahigkeit zur Selektion des Brauchba-

ren aus dem unibersichtlichen Insgesamt des Verfiigbaren.

2.2.2 Bildung in der Wissensgesellschatft

Bildung wird in der (medien-)offentlichen Debatte um die Wissensgesellschaft zum
einen in Bezug auf die Erhaltung und Férderung der Wettbewerbsfahigkeit’ disku-
tiert. Um den Wirtschaftsstandort Deutschland an die Spitze zu bringen, bedurfe es
nicht allein wissenschaftspolitischer Reformen, sondern auch bildungspolitischer
Programme zur Nachwuchsférderung, so der Tenor: Vor allem die Ergebnisse der
PISA-Studie hatten gezeigt, dass die deutsche Bildungslandschaft im Allgemeinen
und das Schulsystem im Besonderen noch léangst nicht die Voraussetzungen erfil-
len, die zur massenhaften Ausbildung der gegenwartig und zukiinftig dringend bend-
tigten hochqualifizierten (Fach-)Krafte ausreichen wirden. Bildungspolitische Reak-
tionen auf PISA sind mittlerweile soweit Gang und Géabe, dass die kritischen Stim-
men diesbeziiglich allmahlich leiser werden.?*’

Vor allem aber steht der Themenbereich ,Bildung’ in der allgemeinen sowie in der
sozialwissenschaftlichen Debatte um die Wissensgesellschaft zum anderen (auch)
in einem recht engen Zusammenhang zur Thematik der sozialen Ungleichheit — so
etwa in der Feststellung, dass einigen gesellschaftlichen Gruppen der Zugang zu
Bildung und Wissen vorenthalten oder durch solche Lebensbedingungen verstellt
werde, unter denen kaum oder keine freie Zeit fir Bildungsbemuhungen ertbrigt
werden konnten.”® In Publikationen zur Bildung in der oder fiir die Wissensgesell-
schaft dominiert zudem die Rede von der Wissensgesellschaft als Sachzwang, der
langst nicht mehr nur fir Bildungsbenachteiligte spurbar werde. Mit der bestéandigen
Betonung einer Notwendigkeit des freiwilligen lebenslangen Lernens fir Alle verbrei-
te sich auch die Vorstellung, dass die Verantwortung fur die Behebung von Bil-
dungs- und Wissensliicken in den eigenen Handen liegt. In der Perspektive des
,Berufstatigen’ unter wissensgesellschaftlichen Bedingungen, stelle sich die Wis-
sensgesellschaft als Bildungsgesellschaft dar, in der (sogar) ,die bisher faktisch

verfolgte Privilegierung der Mittelschichten-Normalbiographie im Bildungssystem

In der Tagespresse scheint hingegen — z.B. im Mediendiskurs zur Foderalismusreform — die Hochschulpolitik
zunehmend ins Kreuzfeuer der Kritik zu geraten. Siehe etwa: den Artikel von Kaube (2006: 49 [PA]) in der FAZ Nr.
149 vom 30.06.2006.

Vgl. de Haan/Poltermann (2002a: 311) und Saiger (2001: 62)
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hinfallig [werde]* (de Haan/Poltermann 2001a: 318). Resch/Steinert (2006: 230)
zufolge wird der Anteil Derjenigen an der bundesdeutschen Gesellschaft, die als
,dumm’, ,unféhig’, unqualifizierbar’, ,iberfliissig’ etc. bezeichnet werden, die also mit
den Erfordernissen der Wissensgesellschaft nicht Schritt halten konn(t)en, in sozi-
alwissenschaftlichen Arbeiten auf ein Funftel bis zu einem Drittel geschéatzt. Eine der
Wissensgesellschaft eigentimliche ,Ausschlussbereitschaft’ werde mittels der
Legitimationsrhetoriken der ,Globalisierung’ und der ,internationalen Standortkonkur-
renz’ gerechtfertigt.”® Dementsprechend betrachten Resch/Steinert (2006: 229) die
Wissensgesellschaft als eine Form der Rechtfertigung sozialer Ungleichheit, die von
,Oben’ an die Gesellschaft herangetragen wird: ,Wer heute, in der »Wissensgesell-
schaft«, nicht Gber Bildungszertifikate verfugt, wird als hoffnungslos abgewertet. Die
einstigen Helden der Arbeit haben in ihr schlechte Karten. Der Begriff »Wissensge-
sellschaft« ist selbst ein Instrument der Status-Konkurrenz*.?*°

Genug wissen, kann ,man’ eigentlich nie, wie etwa Baltes (2001) zum freiwilligen
lebenslangen Lernen im ,Zeitalter des permanent unfertigen Menschen’ feststellt:
Die Wissensexplosion einerseits und der naturbedingt fortschreitende Alterungspro-
zess des Menschen andererseits fuhrten dazu, dass ,der Mensch’ in der kurzen
Spanne seiner Lebenszeit gar nicht alles lernen kbénne, was er eigentlich wissen
misste. Schenkt man den mehrheitlich zur ,Bildung in der Wissensgesellschaft’ ver-
tretenen Positionen Glauben, dann steht der Einzelne heute unter dem Druck, soviel
wie moglich — zumindest aber ein Wenig mehr als das Ndétige — wissen und wissen
wollen zu missen. Bemerkenswerterweise gilt eine hohe Bildungsbeteiligung als
Nachweis der gegenwartigen Existenz der Wissensgesellschaft (vgl. de Haan/Pol-
termann 2001a: 311) und umgekehrt Bildung als Voraussetzung einer zukinftigen
Entwicklung zu einer Wissensgesellschaft. Gewinner einer derart unumstoRlichen
Beweisfuihrung sind die Bildungsanbieter: Bildungsangebote werden zu Selbstlau-
fern unabhangig davon, ob von einer Wissensgesellschaft schon jetzt oder doch erst

spater die Rede sein kann.?** Wie bzw. wo sich Popularisierungsangebote innerhalb

Der Einsatz solcher Legitimationsrhetoriken im Bereich der Politik lasst sich anhand der Ausfiihrungen in Kapitel
1.1.1 belegen — siehe zudem nochmals: Ruttgers (1999: 31 [Pol]).

Wer diese Zeichen der Zeit noch nicht erkannt hat, wird in der Tagespresse darauf aufmerksam gemacht: ,Die
Zeiten, in denen es ausreichte, eine fundierte berufliche Ausbildung zu absolvieren und auf der Grundlage dieses
Wissens dann bis zur Rente durch zu arbeiten, sind vorbei. In der heutigen Wissensgesellschaft ist Weiterbildung
das Schlusselthema*“ (Schartau, zit. nach Jasper 2005: | [PA]).

Wie schon Nolda (2001) am Beispiel der Erwachsenenbildung gezeigt hat, bieten die mit einer Wissensgesellschaft
verbundenen Gegenwarts- und Zukunftsvorstellungen eine breite Basis, auf der sich Geltungsbegriindungen und
Legitimationen fir Bildungsangebote formulieren lassen. Ganz ahnlich argumentieren Nittel/\VV6lzke (2002): Im Zuge
der Konjunktur der wissensgesellschaftlichen Zeitdiagnose erhalte die Erwachsenenbildung nicht nur wieder einen
verstarkten Zulauf sondern erfahre auch gesellschaftlich bzw. berufspolitisch (wieder) mehr Anerkennung, nachdem
Erwachsenenbildung Uber einen langeren Zeitraum hinweg als Luxus bzw. ,Optionen’ im Individualisierungsprozess
galt. Heute bauen Weiterbildungsangebote ihre Werbestrategien und Legitimation auf der Feststellung des Parado-
xons der Gleichzeitigkeit von ,Wissensmangel' und ,Information Overload’ auf. Umgekehrt wird die Existenz der
Wissensgesellschaft an den Ausgaben fir Erwachsenenbildung festgemacht — private Investitionen in die eigene
Weiterbildung werden als eine Art ,Lebensversicherung’ gegen den wissensgesellschaftlichen Leistungsdruck und
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der Bildungsinfrastruktur positionieren, wird an spaterer Stelle eingehend zu be-

trachten sein.

2.2.3 Wissenschaft in der Wissensgesellschaft

Wissenschaft wird im Kontext der Wissensgesellschaft gleich vierfach als relevantes
Thema markiert: Erstens hinsichtlich eines privilegierten Stellenwerts®*? der Wissen-
schaft bzw. der Vorrangstellung wissenschaftlichen Wissens?'®, zweitens in Bezug
auf eine Verwissenschaftlichung des Alltags, drittens (umgekehrt) in Form einer Ver-
alltaglichung der Wissenschaft, die sich (auch) in einer Pluralisierung der Orte der
Wissensproduktion niederschlage sowie viertens mit Blick auf einen Gestaltwandel
der Wissenschaft unter wissensgesellschaftlichen Bedingungen. Diese beobachte-
ten Entwicklungen sind kaum so trennscharf voneinander abzugrenzen wie in dieser
Aufzéhlung nahegelegt, sondern greifen stellenweise deutlich ineinander.?*

Wenn in sozialwissenschaftlichen Beitragen eine Verwissenschaftlichung des All-
tags konstatiert wird, dann ist damit weit mehr gemeint als ein zunehmender Ruck-
griff auf popularwissenschaftliches und wissenschaftliches Wissen in der Bewalti-
gung von Alltagsproblemen oder eine zunehmende Technisierung in Alltags- und
Berufsleben. Jedoch machen vortheoretische Alltagsbeobachtungen durchaus plau-
sibel, wie selbstverstandlich und unbemerkt wissenschaftliche (Wissens-)Produkte
im Alltag genutzt werden: Erziehungsprobleme werden zwar noch immer im Kreis
der Familie und Bekannten diskutiert, aber vermehrt auf der Basis (popular-)wissen-
schaftlicher Zeitschriftenartikel und Ratgebersendungen. Wer Navigationssysteme,
W-Lan-Karten oder Mobiltelefone benutzt, hat eine ungeféhre Vorstellung von
Funknetzen und Satellitenverbindungen. Kaum ein Produkt kommt ohne ein Pruf-

siegel aus, das ihm ,wissenschaftlich’ technische Fehlerfreiheit, 6kologische Ver-

das Risiko des ,Nichtmithaltenkénnens’ gesehen: ,Kaum jemand kann es sich heute noch ernsthaft erlauben, im
Arbeits- und Privatleben den Lernzumutungen gleichgiltig gegentber zu stehen. Der Umstand, dass die negativen
Seiten der wachsenden Beteiligung an den Weiterbildungsangeboten mit dem Begriff des »lebenslanglichen Ler-
nens« kommentiert werden, beinhaltet auch den ernsthaften Kern: War Weiterbildung frilher das Medium fir sozia-
len Aufstieg, so scheint heute die Beteiligung an Bildungsangeboten viel eher die Funktion zu haben, das Risiko des
sozialen Abstiegs zu begrenzen* (Nittel/Volzke 2002: 10f).

Stehr (1994) bezeichnet Wissenschaft sogar als den einzigen gesellschaftlichen Bereich, der in seiner Geschichte
nicht an gesellschaftlicher Bedeutung verloren hat, sondern stattdessen andere gesellschaftliche Bereiche erfolg-
reich absorbiert und bestandig neue Funktionen auspragt (vgl. Stehr 1994: 215).

Dieser Aspekt ist in den Kapiteln 2.1.2 bis 2.1.4 zwar beilaufig, aber dennoch zugeniige beschrieben, weshalb an
dieser Stelle eine Konzentration auf die weiteren Aspekte erfolgt. Knoblauch (2005: 271) markiert drei unterschiedli-
che, einander nicht ausschlieRende, Vorstellungen dazu, wie die Ausbreitung wissenschaftlichen Wissens vonstat-
ten gehen konnte: 1) die Wissensgesellschaft durchsetzt als Verwissenschatftlichung andere Funktionsbereiche, die
von der Wissenschaft weiter dominiert werden, 2) die Verwissenschaftlichung fuhrt zu einer umfassenden Verénde-
rung des Wissens und seiner Strukturen in all diesen Bereichen, 3) dieser Prozess wirkt auf die Wissenschaft zu-
riick — in der Folge durchmischt sich wissenschaftliches Wissen mit anderen Wissensformen. Diese Vorstellungen
sind in der Aufzahlung aufgegriffen.

Vgl. exemplarisch: Weingart (2001) sowie Kreibich (1986), der das Insgesamt dieser Entwicklungen jedoch als
Indikator fur eine Wissenschaftsgesellschaft wertet.
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traglichkeit oder Ahnliches zertifiziert. Ratgeberliteratur und Beratungsangebote zu
allen erdenklichen Themengebieten dréangen auf den Markt und verkaufen sich an-
scheinend recht gut. Schon diese kurze Beispielliste zeigt, inwiefern wissenschaftli-
ches Wissen im Alltagsleben présent ist und zum Teil gezielt gesucht wird.**® Eine
Tendenz zur Verwissenschaftlichung zeigt sich ebenfalls in einer zunehmenden
Professionalisierung beruflicher Qualifikationsprofile. Um zu illustrieren, dass wis-
senschaftliches Wissen auch in solche beruflichen Handlungsfelder Einzug hélt, in
denen ausgebildete Fachkrafte zur Verrichtung ihrer Aufgaben zuvor mit einem
elementaren Grundwissensbestand und/oder mit ihrer ,Intuition’” ausgekommen sind,
missen nicht erst die Beispiele der Sozial- und Pflegeberufe strapaziert werden.
Wissenschaftliches Wissen dringt beispielsweise tber die mittlerweile in nahezu in
allen Berufsbereichen Ublichen Mitarbeiterschulungen zur Sozialkompetenz, Uber
eine Orientierung von Betrieben an Erkenntnissen zur Personalfihrung oder zur
Dienstleistungsoptimierung sowie Uber ein stetig anwachsendes und entsprechend
fortlaufend zu erweiterndes, detailliertes Fachwissen, das zu einer angemessenen
Erflllung der jeweiligen Arbeitsauftrdge vorausgesetzt wird, auch in die Qualifikati-
onsprofile ,klassischer’ Ausbildungsberufe ein.

Krohn (2000) meint jedoch noch etwas anderes, wenn er eine ,Verwissenschattli-

chung des Alltags’ konstatiert:

.Die Wissensgesellschaft ist eine Gesellschaft, die sich immer starker auf die Wahrnehmung und
den Umgang des mit zunehmendem Wissen verbundenen Nicht-Wissens einlasst. (...) Die Grund-
tendenz (...) ist die Auflésung des Gegensatzes von Wissenschaft und Alltag durch eine neue Form
der Verwissenschaftlichung [in der; D.E.] die Modalitaten der Forschungspraxis zur Alltagspraxis
[gemacht werden; D.E.]. Die Wissensgesellschaft ist eine Gesellschaft der Selbst-Experimentation
und der hypothetischen Entwirfe* (Krohn 2000: 16).

Mit dieser Perspektive auf den gesellschaftlichen Umgang mit Wissen und Nichtwis-
sen schlief3t Krohn (2000) an das an, was Lane (1966) fir die ,Knowledgeable So-
ciety’ als Zielvorstellung formuliert hat. Krohns (2000) Beobachtung ist, dass die
Verbindung zwischen Wissenschaft und Wissensgesellschaft nicht ausschlief3lich
darin bestehe, dass ,abgesichertes’ wissenschaftliches Wissen einen hohen Stel-
lenwert habe, sondern dass sich eine wissenschaftliche Denk- und Lebensweise
durchsetze. Diese beinhalte die Bereitschaft, bestehende Erkenntnisliicken zu-
nachst kurz- oder langerfristig als ,Noch-Nicht-Wissen’ hinzunehmen, die Suche
nach Antworten auf ungeklarte Fragen abzuwarten, dabei ein gewisses MalR mogli-

cher Konsequenzen eines Trial-and-Error-Verfahrens in Kauf zu nehmen und/oder

Felt (2002a: 23) betont hingegen, dass gerade die Allgegenwartigkeit von Wissenschaft im Alltag zu einem Gefuhl
des Unbehagens und der Ablehnung umschlagen kdnne, da Wissenschaft nicht generell verstanden werde — was
aber ,verstanden’ werde, sei die Unmdglichkeit, sich diesem Umstand zu entziehen.
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,selber’ nach Lésungen fur noch ungeldste Problemstellungen zu suchen. Krohn
(2000) verweist damit einerseits auf eine ,quasi-wissenschaftliche’ Herangehens-
weise an die Bewaltigung von Alltagsproblemen, die sich gesamtgesellschaftlich als
eine systematisch die Teilaspekte zu bewaéltigender Probleme abwagende Hand-
lungspraxis zunehmend beobachten lasse.”*® Ins Blickfeld einbezogen ist diesbe-
zuglich andererseits der (mdgliche) gesamtgesellschaftliche Umgang mit dem Um-
stand, dass ,Gesellschaft’ als ,Testgelande’ fir Wissenschaft verstanden werde.
Dies zeige sich — wie schon Beck (1996a/b), Lau (1989) und spater Knorr-Cetina
(2002) vermerken — darin, dass die Gesellschaft bzw. Laiendéffentlichkeit heute hau-
figer als noch vor etwa funfzig Jahren mit unausgereiften wissenschaftlichen oder
technologischen Neuerungen konfrontiert und somit Augenzeuge der Streitigkeiten
zwischen Experten und Gegenexperten werde. Eine solche offentliche Darstellung
wissenschaftlicher Erkenntnisfindungsprozesse und der damit verbundenen Unge-
wissheiten zeitige Konsequenzen im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit der und das
Vertrauen in die Wissenschaften und beférdere wachsende Informationsbedarfe
und/oder Mitspracheanspriiche der ,nicht-wissenschaftlichen’ Offentlichkeit. Damit
sind die Bereitschaft und Fahigkeit zum Nachvollzug der Prozesse wissenschaftli-
cher Erkenntnisfindung sowie der eigenstandige bzw. eigensinnige Transfer von
Betrachtungsweisen und Entscheidungstechniken, die Parallelen zu einer wissen-
schaftlichen Erkenntnislogik zeigen, als wissensgesellschaftlich relevant markiert.
Die Veralltaglichung der Wissenschaft wird dagegen als eine Entwicklung thema-
tisiert, die die akademische Wissenschaft vor ldentitédtsprobleme stelle: Bislang ha-
be die Wissenschaft ihre Identitdt und Autoritat insbesondere daraus bezogen, dass
sie sich in aller Deutlichkeit von einer Alltdglichkeit’ abgegrenzt habe. Mitbedingt
durch eine Pluralisierung der Orte der Wissensproduktion misse nun die akademi-
sche Wissenschaft ihr Profil neu bestimmen (vgl. Felt 2002a: 23). Als wesentliches
Merkmal der gegenwartigen Situation der akademischen Wissenschaft wird in die-

sem Zusammenhang ein Konkurrenzdruck®!’

begriffen, der von auRerakademischen
Wissensproduktionsstatten ausgehe — etwa von den Forschungslaboratorien kom-
merzieller ,Anbieter’ (KUbler 2005) oder der Industrie (Kriicken 2002), von der Wis-

sensproduktion in Praxisfeldern der Kultur, der Medizin, des Rechts, der Erziehung

Diese Einschatzung zur Verwissenschaftlichung der Gesellschaft teilen auch Weingart (2001 sowie bereits 1983),
Stehr (1994: 221) und Strulik (2004: 32). Weingart (2001: 17) nennt dies den ,Imperativ des durch aktive Erfahrung
gesteuerten Lernens®, der in Bezug auf Innovationen in allen gesellschaftlichen Funktionsbereichen wirksam werde.

BonR (2002: 124ff) sieht im Zusammenhang mit der gesteigerten Risikowahrnehmung eine Dialektik der Verwissen-
schaftlichung als neue Form der Dialektik der Aufklarung: (1) Verwissenschaftlichungsprozesse tragen nicht nur zur
Beherrschung der Welt bei, sondern kdnnen potentiell destruktive Wirkungen haben. (2) Die Wissenschaft wird
entzaubert, verliert inren Uberlegenheitsanspruch und wird zu einem Wissensmuster unter anderen. In der Konse-
gquenz wirden auch wissenschaftliche Experten entzaubert, da es zu jeder Expertise immer auch eine Gegenexper-
tise gebe — wissenschaftliches Wissen damit streitbar und auch unsicher werde.
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oder der Wirtschaft (Willke 2001) oder (sogar) von ,privaten’ Anbietern (Stichweh
2004). Die argumentative Bezugnahme auf ein hochgradig spezialisiertes Wissen
sowie ein komplexes Spektrum an Arbeits- und Forschungstechniken, das jeweils in
voraussetzungsvollen, langwierigen, intensiven Studienprozessen erworben werden
misse, um Wissen hervorbringen bzw. Erkenntnisse Uberpriifen und absichern zu
kénnen, scheint zur Abgrenzung der akademischen Wissenschaft gegen ihre Kon-
kurrenten nicht mehr zu funktionieren. Sozialwissenschaftlich umstritten ist in die-
sem Kontext, ob die Veranderungen und Verschiebungen im Verhaltnis zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft treffender als Pluralisierung der Orte der Wissens-
produktion in Wissensgesellschaften (Stichweh 2004, Kricken 2002, Willke 2001)
charakterisiert werden kénnen oder ob sie emblematisch fir die Entwicklung zu ei-
ner Wissenschaftsgesellschaft im Sinne Kreibichs (1986) stehen.?'® Kreibich (1986)
schliet in seinen Uberlegungen die Verwissenschaftlichung des Alltags und die
Veralltaglichung der Wissenschaft sowie einen allgemein hohen Stellenwert wissen-
schaftlichen Wissens ein und integriert diese beobachtbaren Tendenzen in seinem
Konzept der Wissenschaftsgesellschaft, fur die er das Wissenschafts-Technologie-
Industrialismus-Paradigma als das Fortschrittsparadigma ,schlechthin’ diagnosti-
ziert. Als entscheidendes Entwicklungsmoment bezeichnet Kreibich (1986) einen
.Zwischen der gesellschaftlichen Grundorientierung und der Denk- und Handlungs-
methode der modernen Wissenschaft sich vollziehende[n] doppelt positiv riickge-
koppelte[n] Prozess” (Kreibich 1986: 9), also eine zunehmende Durchdringung von
Wissenschaft und Gesellschaft durch die Produktion und Nutzung wissenschaftli-
chen Wissens und wissenschaftlicher Technologien in allen gesellschaftlichen Teil-
bereichen als gegenwartige und zukinftige Grundlage hochentwickelter Gesell-
schaften, weshalb er den Begriff der Wissenschaftsgesellschaft anderen Gesell-
schaftskonzeptionen vorzieht. Auch Knorr-Cetina (2002: 18) konstatiert das Aufwei-
chen der Grenzen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen und der
Wissenschaft, denn sie betont, dass in einer Wissensgesellschaft ,exklusive Defini-

tionen von Expertensystemen und sozialen Kontexten sowie den entsprechenden

Vgl. Kibler (2005: 95) sowie — kritisch: Bonf3 (2002: 119) und Kricken (2002: 71).In der Mehrzahl der friihen wie
auch der aktuelleren Konzeptionen von Wissensgesellschaft nimmt, wie sich in den vorangegangenen Kapiteln
gezeigt hat, das wissenschaftliche Wissen die zentrale Rolle ein: entweder weitreichend in einer Verwissenschaftli-
chung aller Lebensbereiche, in deren Kontext in einigen Publikationen zudem eine Verdrangung anderer Wissens-
bereiche (Politik, Wirtschaft, Religion) oder aber zumindest als der bestimmende Wirtschaftsfaktor der Gegenwart
und Zukunft thematisiert wird. Die Grenzen zwischen den Begriffen Wissensgesellschaft’ und ,Wissenschaftsge-
sellschaft’ erweisen sich — zumindest auf den ersten Blick — als durchlassig und flexibel. Kritiker der wissensgesell-
schaftlichen Konzeption beanstanden, dass Wissensgesellschaft (vielfach) durch die Betonung der zentralen Be-
deutung theoretischen oder wissenschaftlichen Wissens ,unter der Hand’ zur Wissenschaftsgesellschaft werde.
Vertreter der wissensgesellschaftlichen Konzeption beméngeln hingegen an der Wissenschaftsgesellschaft’, dass
die Bedeutung solchen Wissens, das nicht wissenschaftlichen Ursprungs ist, in dieser Sicht auf Gesellschaft unter-
schlagen werde. Insbesondere Stehr (passim) hat in seinen Definitionen des Wissens als Féhigkeit zum (sozialen)
Handeln immer wieder auch den wesentlichen Stellenwert anderer Wissensarten fir Wissensgesellschaften betont.
Aus dieser Perspektive ware das Konzept der Wissenschaftsgesellschaft allenfalls geeignet, einen Teilaspekt von
Wissensgesellschaften zu beschreiben bzw. analytisch zu fassen.
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Kulturen theoretisch nicht langer adaquat® seien. Knorr-Cetinas (2002) Vorstellung
von der Relation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in Wissensgesellschaften
zeigt insofern eine Parallele zur Konzeption der Wissenschaftsgesellschaft. Aller-
dings weisen Knorr-Cetina (2002) wie auch Weingart (2003, 2001) in Bezug auf die
Vielfalt der sich auspragenden Wissensproduktionskontexte zudem darauf hin, dass
von einer Einheit der Wissenschaft langst nicht mehr die Rede sein kdnne. Wie ins-
besondere Knorr-Cetina (2002) in ihrer Untersuchung epistemischer Kulturen und
Wissenskulturen aufzeigt, ist ein Verstandnis von Wissenschaft’ als ,monolithischer
Block’ kaum (mehr) angemessen: Die Einheit der Wissenschaft sei nicht nur durch
den Positivismusstreit und die damit verbundene Zweiteilung in Natur- und Geistes-
wissenschaften infragegestellt worden, sondern sei aufs Neue zu hinterfragen, so-
fern man dem Umstand Rechnung trage, dass sich Erkenntnisstile auch innerhalb
der Naturwissenschaften deutlich voneinander unterscheiden kénnen. Unabhangig
davon, ob jeweils die Bezeichnung der Wissens- oder Wissenschaftsgesellschaft als
Uberschrift fiir derartige Entwicklungstendenzen préaferiert wird: Einigkeit scheint
dahingehend zu bestehen, dass die ,traditionellen’ Grenzen der Wissenschaft auf-
brechen und Wissenschaft, bildlich gesprochen, aktuell einem Gestaltwandel zu
einem ,System mit multiplen Identitdten und vielfaltigen Stimmen’ unterliegt.

Das Insgesamt dieser Entwicklungen und Verschiebungen ist mit dem theoreti-
schen Modell der Entwicklung von der Modus 1- zur Modus 2-Wissenschaft zu fas-
sen versucht worden, das von Nowotny/Scott/Gibbons (2005)**° formuliert wurde
und das Nowotny (2006, 2002), Knoblauch (2005), Bammeé (2004a/b) oder Weingart
(2003, 2001) pointiert darstellen. In dieser Theorie unterliegt die Wissenschaft ei-
nem Gestaltwandel. Im Modus 1 erfolgte die Erzeugung wissenschaftlichen Wissens
Uberwiegend ausgehend von akademischen Interessen innerhalb der Grenzen einer
Disziplin. Ausschlaggebend fir die Umsetzung von Forschungsprojekten war ein
kognitives Erkenntnisinteresse, das nicht (oder nicht zwangslaufig) mit Interessen
aus wissenschaftsexternen Kontexten in Deckung gebracht werden musste. Aka-
demische Wissenschaft konnte (noch) ,das Wahrheits(findungs)monopol’ fir sich
beanspruchen und stand damit im Sinne einer hierarchischen Ordnung Uber ande-
ren Kontexten der Produktion von Wissen. Die Beurteilung oder Bewertung des un-
ter Modus 1-Bedingungen hervorgebrachten Wissens erfolgte zunachst vor allem
innerhalb der Scientific Community, z.B. im Peer Review, bevor neue Erkenntnisse
einer erweiterten Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden. Erst nach einer Verof-

fentlichung wurde neuartiges wissenschaftliches Wissen auf seine Praxisrelevanz

219 Erstversffentlichung 2001 in Weiterfiihrung der Uberlegungen zu ,The new production of knowledge’ (1994).
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bzw. auf seine Anwendbarkeit, seine Applikations- oder Modifikationsfahigkeit auf
praktische Erfordernisse hin, Uberprift (vgl. Weingart 2001, Bammé 2004b und
Knoblauch 2005). Nicht nur, aber auch, infolge einer verstarkten 6ffentlichen Auf-
merksamkeit fur die mit wissenschaftlichem Wissen verbundenen Unsicherheiten,
Risiken und Bereiche des Nicht-Wissens konnte die Wissenschaft ihren gesell-
schaftlichen Sonderstatus als oberste Instanz der Wissensproduktion nicht langer
halten. Wissenschaftliches Wissen und seine Anwendung wurde zu einer 6ffentli-
chen und damit zustimmungsbediurftigen Angelegenheit (vgl. Weingart 2001: 26f).
Der ,Elfenbeinturm’ hatte Risse bekommen.

Durch die zunehmende Verbreitung wissenschaftlichen Wissens, vermittelt Uber
das Bildungssystem sowie Uber seine 6konomische Verwertung, verandere sich nun
die Praxis der Wissensproduktion und damit auRerdem der soziale Charakter wis-
senschaftlichen Wissens, da eine immer gréRer werdende Zahl an Akteuren an der
Produktion neuen Wissens beteiligt sei — dies bezeichnet in groben Zigen die

Grundlage und Folge des ,Modus 2’ der Wissensproduktion.??°

Abb.1: Modi der Wissensproduktion

Modus 1 Modus 2
Problemstellung Akademisches Interesse Anwendungsorientiert
Kontext Disziplinar Transdisziplinar
Zusammensetzung Homogen Heterogen
Organisation Hierarchisch Heterarchisch
Qualitatskontrolle Technisch Sozial, reflexiv

(Quelle: Knoblauch 2005: 274)

\Wissenschaft als Beruf’ findet heute vermehrt in Anwendungskontexten statt und
bezieht einen erweiterten Kreis von Wissensproduzenten und Anwendern ein (vgl.
Nowotny 2002: 58). Bammé (2004b) spricht in diesem Zusammenhang auch von
,Hybridgemeinschaften’, die sich aus akademischen und auRR3erakademischen For-
schungseinrichtungen zusammensetzen und als neue transitorische Gemeinschaf-
ten zunehmend an die Stelle der vormals ,rein’ wissenschaftlichen Communities
treten. In der Folge sei das in der Modus 2-Wissenschaft produzierte Wissen sozial
weiter verteilt, sowohl in Bezug auf seine gesellschaftliche Verbreitung als auch in
Form einer Fragmentierung, indem mehrere Akteure jeweils Uber relevantes Teil-
wissen verfligen, das ,zusammengesetzt’ einen Wissensbestand ergebe. Durch eine

Vernetzung von Orten, Feldern und Disziplinen in der Wissensproduktion kénnten

Vgl. exemplarisch: Knoblauch (2005: 273). Eine ausfuhrlichere Darstellung der Besonderheiten der Entwicklung
einer Modus 2-Wissenschaft sowie der Unterschiede zwischen friiheren und neueren Fassungen des Gesamtmo-
dells in sozialwissenschaftlichen Beitragen liefert Bammé (2004a: 188ff). Im Ubrigen kritisiert Knoblauch (2005: 276,
im Rekurs auf Bender 2001) das Modell der Entwicklung von einer Modus 1- zur Modus 2-Wissenschaft, da eine
Verlagerung der Wissenschaft in dieser Eindeutigkeit nicht festgestellt werden kdnne. Zu einer umfassenden Kritik
und zu Vorschlagen zur Reformulierung der Modus-2-Theorie: vgl. Glaser (2001).
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zudem neue Spezialwissensformen entstehen. Die Transdisziplinaritat des im Mo-
dus 2 produzierten Wissens wird als dynamisch beschrieben, da es aufgrund seiner
Anwendungsorientierung, also der engen Kopplung zwischen praktischem Problem-
kontext und Wissensprodukt, gleichermal3en theoretisches und empirisches Wissen
enthalte (vgl. Knoblauch 2005: 274). Weingart (2001: 18) merkt hierzu an, dass sich
im Modus 2 erzeugtes Wissen jedoch nicht mit Wissen gleichsetzen lasse, das in
der wissenschatftlichen Grundlagenforschung entwickelt werde: Modus 2-Wissen sei
kaum generalisierbar oder zur Ableitung von Naturgesetzen geeignet, da es eng mit
der Problemstellung verwoben bleibe, zu deren Lésung es entwickelt worden sei.??*
Daruberhinaus basiere Wissensproduktion unter Modus 2-Bedingungen auf einer
gewachsenen sozialen Verantwortlichkeit, die sich in einer starkeren Berlicksichti-
gung des offentlichen Interesses niederschlage, das zum Maf3stab der Qualitatskon-
trolle werde: Vertraglichkeit, Nutzlichkeit und Akzeptanz werden in diesem Zusam-
menhang zu (neuen) Bewertungskriterien (vgl. Bammé 2004b: 120).??? Hiermit ist
eine Problemkonstellation thematisiert, in der die Autonomie der Wissenschaft durch
einen gesellschaftlichen Ruf nach starkerer sozialer Kontrolle der Wissenschafts-
entwicklung angegriffen ist, da wissenschaftliche Forschung im Modus 2 gegenwar-
tig und zukinftig zunehmend unter der Bedingung einer Durchmischung von Fremd-
und Selbstkontrolle stattfinde, unter der die akademische Wissenschaft ihre domi-
nierende Rolle in der Erzeugung, Beurteilung und Verbreitung von Wissen verlie-
re.??® Nowotny (2002: 57) beschreibt die wachsende Mitbestimmung der Bevélke-

rung in Fragen der wissenschaftlichen Forschung als Form einer ko-evolutionéren

Zur Unterscheidung zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung vgl. exemplarisch Weingart
(2006: 21ff): Grundlagenforschung gilt als gepragt von tiefergehenden Erkenntnisinteressen und einer autonomen
Bestimmung der Forschungsziele durch die Scientific Community, wohingegen angewandte Forschung durch Ein-
flussnahmen von Seiten der Wirtschaft und/oder Politik gekennzeichnet sei — wobei auf Interessenkonflikte in der
akademischen Wissenschaft hingewiesen ist, die sich aus ,Industriesponsoring’ ergeben kénnen. Die Zuschreibung,
dass grundlegende Erkenntnisse nur in der Grundlagenforschung und verwertbares Wissen nur in der anwen-
dungsorientierten Forschung generiert werden kdnne, betrachtet Weingart (2006) als hinféllig.

Darauf, dass es in der aktuellen Debatte nicht mehr allein um die zentrale Stellung theoretischen bzw. wissenschaft-
lichen Wissens in der Wissensgesellschaft geht, sondern vor allem auch um die Rolle der (praktizierten) Wissen-
schaft, weist auch BonR (2002: 116f) hin: Technikfolgenabschatzung sei ein ebenso vehement diskutiertes Thema
wie auch die Frage danach, welche Rahmenbedingungen fur einen wissenschaftlichen und technologischen Fort-
schritt geschaffen werden sollten oder miissen. Die Wissensgesellschaft werfe damit auch Forschungsdesiderate in
der Wissenschaftssoziologie auf, da Wissenschaft Nebenfolgen und Folgeprobleme erzeuge, deren Abarbeitung
nicht selten mehr Aufwand verlange als die Realisierung der intendierten Effekte. In dieser Perspektive sei Wissen-
schaft zugleich Motor und Risiko der modernen Wissensgesellschaft — ein Umstand, der von den Beflirwortern der
wissensgesellschaftlichen Idee gern und haufig ignoriert werde.

Vgl. grundlegend: Bell (1985) und Stehr (1994); in neuerer Zeit: Nowotny (2002: 58) und zusammenfassend
Knoblauch (2005: 275). Auch Beck (1996a: 263) hat in der ,Risikogesellschaft’ auf derartige Entwicklungen hinge-
wiesen: ,Es entstehen neue 6ffentlichkeitsorientierte Formen wissenschaftlichen Expertenhandelns, die Grundlagen
wissenschaftlichen Argumentierens werden mit gegenwissenschaftlicher Grindlichkeit in ihren Fragwirdigkeiten
freigelegt, und zahlreiche Wissenschaften werden in ihren praxisbezogenen Grenzbereichen einem »Politisierungs-
test« bislang unbekannten Ausmalfies unterworfen“. Willke (2001: 388) wirft diesbeziglich die Frage auf, ob eine
,Qualitatskontrolle’ durch die akademischen Wissenschaften unter derartigen Rahmenbedingungen uberhaupt
angemessen sei: Wenn Wissensgesellschaften sich dadurch auszeichneten, dass immer weitere Teile der Gesell-
schaft ,aktiv’ als multiple Zentren der Expertise an der Produktion von Wissen beteiligt waren, dann sei das Wissen-
schaftssystem kaum mehr imstande, das in anderen Kontexten produzierte Wissen zu kontrollieren. Verbunden mit
der rapiden Geschwindigkeit der Produktion neuen Wissens, sei der Umweg des Wissens aus der Praxis uber die
Prufstelle ,wissenschaftliche Forschung’ zurtick in die Praxis sogar eher als kontraproduktiv zu bewerten.
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Entwicklung von Wissenschaft und Gesellschaft, in der die Gesellschaft vermehrt
Mitsprache und Gegenleistungen von der Wissenschaft erwarte. Als potentielle Fol-
gen einer derartigen gesellschaftlichen Einwirkung auf Wissenschaft werden zwei
unterschiedliche Entwicklungsrichtungen markiert: Einerseits die Entwicklung einer
sozial reflexiven Forschung, die sich verstarkt an gesellschaftlichen Werten und
politischen Zielen orientiere (vgl. Bammé 2004b: 120) — andererseits die Entwick-
lung zu einer ,6ffentlichkeitswirksam-attraktiven’ Forschung, in der Leidenschaft und
Eingebung von .fun’ und ,hype’ abgeldst werden kénnten (vgl. nochmals: Nowotny
2002: 58), womit mogliche Ruckwirkungen einer Modus 2-Wissenschaft auf das
wissenschaftliche Wissen ,selbst’ plastisch vorstellbar werden.

Zur Gestaltung des Verhaltnisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft unter
wissensgesellschaftlichen Bedingungen sind in der Literatur zwei Méglichkeiten auf-
gezeigt: Zum einen die Etablierung einer ,Wissenspolitik’ (Stehr 2003), zum anderen
die Auspragung einer ,Agora’ (Nowotny 2006). Wissenspolitik ist beschrieben als die
Einrichtung eines Politikbereichs, der sich mit den ethischen Problemen der Wis-
senschaft bzw. der Verbreitung und Nutzung wissenschaftlichen Wissens auseinan-
dersetzt: ,Wissenspolitik soll demokratische Gesellschaften vor den Unwagbarkeiten
wissenschaftlichen Wissens schiitzen. Zu diesem Zweck entstehen eigene Instituti-
onen, die sich mit der Frage beschaftigen, welches Wissen erzeugt werden soll*
(Knoblauch 2005: 273).?** Stehr (2000: 239) sieht die Auseinandersetzungen in in-
tellektuellen, politischen und juristischen Diskursen um die Frage »Durfen wir alles
anwenden, was wir wissen?« und die Problematik der Uberwachung des Wissens
bzw. die konsensfahige Formulierung von Antworten sowie die demokratische Ent-
wicklung von Losungen als zentrale Herausforderungen gegenwartiger und zukiinf-
tiger Wissensgesellschaften. Auf dieser Grundlage geht Stehr davon aus, dass ,Re-
gulierung’ im Sinne eines bewussten Einsatzes von politischer wie juristischer
Macht, 6konomischer Ressourcen und kultureller Praktiken notwendig werde, um
die praktische Umsetzung von Wissen zu kontrollieren,” wobei Regulierung nicht
zwangslaufig mit ,Einschrankung’ gleichzusetzen sei. In der Implementierung und
Umsetzung legitimatorischer normativer und rechtlicher Standards sowie konkreter
Regulationsmaf3nahmen zur Kontrolle der Erzeugung und Anwendung von Wissen

spricht Stehr (2000: 244) der Wissenschaft eine eher nebengeordnete Position als

Eine andere Auffassung von Wissenspolitik bzw. einer Politik des Wissens vertritt Willke (2002: 181), der eine
Reformulierung der Staatsaufgaben fordert und fiir verstérkte politische Bemihungen um die Implementierung einer
Wissensgesellschaft pladiert. Zu den notwendigen offentlichen Aufgaben gehodre, neben der ,Risikoprévention’ in
Form von MaRnahmen gegen ,Ignoranz’, die Bereitstellung einer (Bildungs-)Infrastruktur zur Sicherung der ,kollekti-
ven Lernfahigkeit’ und ,systemischen Innovativitat’ als Kernkompetenzen der Gesellschaft.

Vgl. Stehr (2000: 243 und 2006a: 50).
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Begleiter bzw. Berater zu.?*® Stehr (2000: 245) schrénkt seine Einschatzung jedoch
selber als idealtypische Trennung von Forschungs- und Wissenspolitik ein — vor
allem im Anschluss an die dem Modus 2-Modell zugrundeliegenden Vorstellung der
Auflosung der Grenzen zwischen der (akademischen) Wissenschaft und anderen
gesellschaftlichen Teil- bzw. Funktionsbereichen. Eine weitere Schwierigkeit sieht
Stehr (2000, 2006a) mit dem wissenspolitischen Anspruch verbunden, nicht nur
vorliegendes sondern auch in der Entwicklung befindliches wissenschaftliches Wis-
sen zu kontrollieren, dabei die mdglichen Folgen oder Funktionen dieses Wissens
Zu antizipieren, insbesondere wenn eine solche Kontrolle durch oder in Kooperation
mit wissenschaftsexterne(n) Entscheidungstrager(n) durchgefihrt werden sollte. Der
Wissenschaft drohe dann ein Autoritatsverlust, aber auch die Gefahr im internatio-
nalen Wettbewerb der Wirtschaft wie der wissenschaftlichen Forschung nicht mehr
mithalten zu kénnen (vgl. Stehr 2000: 247). Mit Blick auf den in wissensgesellschaft-
lichen Theorien durchweg betonten Ubergeordneten Stellenwert wissenschaftlicher
Erkenntnis (einerseits) und die durch Stehr ,unterstellte’ Notwendigkeit der Einrich-
tung eines Politikbereichs \Wissenspolitik’ (andererseits) stellt sich die Frage, ,wie’
bzw. aus ,welchen’ Interessenvertretern sich (neuen) Institutionen der Wissenspolitik
Jidealerweise’ zusammensetzen kénnten.??’” Anders als Stehr, der zwar den Druck
im Blick hat, den Offentlichkeiten in wissenschaftspolitischen Entscheidungen aus-
tben kénnen, damit verbunden aber keinerlei Begrindung fiir einen partizipativen
Einbezug der Offentlichkeit sieht, argumentiert Nowotny (2006): Aufbauend auf den
Uberlegungen zur Modus 2-Wissenschaft geht sie von der Auspragung einer Modus
2-Gesellschaft aus. In dieser Modus 2-Gesellschaft werde die Agora®® zum 6ffentli-
chen Austragungsort der Aushandlung wissenschaftspolitischer Entscheidungen
und (mdglicher) wissenschaftlicher Entwicklungen. Wissenschaft misse sich in die
offentliche Arena der Agora hineinbegeben und ihre Anliegen dort zur Diskussion

stellen. Nowotny (2006) verweist damit einerseits auf die Ruckwirkungen der Ge-

Diese Einschatzung scheint plausibel vor dem Hintergrund, dass die Schépfer des problematisch werdenden und
daher zu kontrollierenden Wissens wahrscheinlich interessengeleitete Entscheidungen durchsetzen wollen wiirden,
in denen sich eine Parteinahme fur die Autonomie und Ausweitung wissenschatftlicher Forschung niederschlagen
kénnte.

An spéterer Stelle weist Stehr (2000: 259) darauf hin, dass mit den komplexen Gesetzgebungen zum Patent- und
Urheberrecht bereits wissenspolitische Regulierungen vorgenommen werden — hier geht es aber um die Frage, wie
eine umfassendere Form der Wissenspolitik, die nicht nur Forschungsresultate ,zensiert’ und somit dem Markt bzw.
dem allgemeinen Wissenszugriff vorenthalt, sondern auch Forschungsprozesse iberwacht, organisiert und perso-
nell besetzt werden kénnte. Obwohl Stehr auf die Beraterfunktion wissenschaftlicher Experten hingewiesen hat
(2000: 244), den Einbezug der Offentlichkeit als kaum praktikabel bewertet (2000: 257) und auch dem Staat keine
priméare oder alleinige Relevanz als Akteur in wissenspolitischen Entscheidungsprozessen beimisst (2006a: 50),
bleibt er — von einem problembewussten Hinweis abgesehen (2006a: 44) — eine Stellungnahme zur Frage der
personellen Besetzung wissenspolitischer Instanzen schuldig. Zu Méglichkeiten der Beteiligung der Offentlichkeit an
wissenschaftspolitischen Entscheidungsprozessen siehe: 3.2.3.

In der eigentlichen Wortbedeutung bezeichnet ,Agora’ die Volksversammlung der altgriechischen Polis sowie Markt-
oder Versammlungspléatze in altgriechischen Stadten. Die zukinftige Gestalt der Agora in der Modus 2-Gesellschaft
vermag Nowotny (2006) noch nicht recht zu konkretisieren.
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sellschaft auf Wissen durch eine verstarkte Einflussnahme mittels der Artikulation
ihrer Interessen — einen Prozess, den sie ,reverse communication’ nennt. Anderer-
seits fuhre diese Verlagerung zur Produktion gesellschaftlich ,robusten’ Wissens, da
wissenschaftliches Wissen in derartigen Aushandlungsprozessen durch die Offent-
lichkeit neu bzw. eigensinnig kontextualisiert werde und in der Folge nicht mehr nur
als ,einigermaf3en’ verlasslich gelte (vgl. Nowotny 2006: 24). Unklar bleibt allerdings,
von wem oder wovon genau die Entwicklung einer Agora ausgehen kénnte, da No-
wotny (2006) in diesem Zusammenhang quasi-naturwiichsige gesellschaftliche
Entwicklungsdynamiken voraussetzt, deren Vorhandensein und Verlauf erst noch
empirisch zu priifen waren.?®

Zusammenfassend lassen sich aus der sozialwissenschaftlichen Befassung mit
dem Stellenwert der Wissenschaft in Wissensgesellschaften einige mdgliche Be-
zugspunkte fir Popularisierungsangebote herausarbeiten. Zum einen kénnten Po-
pularisierungsprogramme ankniipfen an steigende Mitbestimmungsbedirfnisse ei-
ner Laien-Offentlichkeit, wie sie in den Sozialwissenschaften als Folge der 6ffentli-
chen Prasentation der mit wissenschaftlicher Forschung und technologischer Ent-
wicklung verbundenen Ungewissheiten diagnostiziert werden. Eine Option zur Be-
grindung popularisierender Wissensvermittlung wére die Bezugnahme auf die Idee
der Agora: Die Frage ist, ob Popularisatoren mit ihren erklartermaf3en ,dialogischen’
Angebotsformen intendieren, ihren Zielgruppen Wissen und/oder Kompetenzen zur
Mitsprache in einer Agora zu vermitteln oder ob mit Popularisierungsangeboten
(insgesamt oder im Einzelnen) weitere oder génzlich andere Zielsetzungen verbun-
den sind. Zum anderen kdénnten Popularisierungsangebote darauf ausgerichtet sein,
ihre Zielgruppen durch Lernprogramme zum Wissen schaffen’ zu beféhigen und
die Offentlichkeit’ damit fit zu machen’ fiir eine Modus-2-Wissensgesellschaft, de-
ren zentrales Charakteristikum gegenwartig und zuklnftig die Produktion neuen
Wissens in verschiedenartigsten Erzeugungskontexten sein soll. > Popularisie-
rungsangebote kdonnten dementsprechend auf die Férderung eines wissenschaftli-
chen Forschergeists innerhalb der Offentlichkeit angelegt sein. Vor diesem Hinter-
grund ist aber auch zu fragen, ob es bei der ,Fitness fir die Wissensgesellschaft’ —
wie sie im Rahmen von Programmen, Veranstaltungen und (sonstigen) Produkten
der Popularisierung und/oder der Wissenschaftskommunikation propagiert wird —

nicht eigentlich um ,FérdermalRnahmen’ zum Auf- und Ausbau einer Wissenschafts-

Beispielsweise: ,Heute gibt es einen natlrlichen Zwang, in einer demokratisch verantwortungsvollen Art und Weise
an den wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen teilzuhaben, was fiir Gesellschaft wie Einzelne
ernsthafte Konsequenzen mit sich bringt. Teilhabe ist eine Form, sich durch und fir die Agora Wissen anzueignen,
das andernfalls Geheimwissen bliebe* (Nowotny 2006: 32f).

Umgekehrt koénnten Popularisierungsanbieter ihre Strategie aber auch darauf verlagern, die Alltagsrelevanz
abstrakten wissenschaftlichen Wissens aufzuzeigen.
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gesellschaft geht:*** Denn immerhin sind samtliche ,Aktivititen’ von Popularisie-
rungsinitiativen und (sonstigen) Populisatoren nicht etwa mit ,Wissensvermittlung”
sondern ausdricklich mit ,Popularisierung von Wissenschaft, Forschung und Tech-

nik" Gberschrieben.

2.3 Uberlegungen zur Eignung des Begriffs der Wiss  ensge-
sellschaft als Legitimationsrhetorik

Es ist davon auszugehen, dass politischen Akteuren in der Verbreitung von Zeit-
und Gesellschaftsdiagnosen eine (der) Schliisselrolle(n) zukommt. Hiermit ist nichts
AulRergewohnliches festgestellt, denn ,Theorien der Gesellschaft [sind] immer wie-
der wichtige intellektuelle und praktische Orientierungsmechanismen und rhetori-
sche Ressourcen in kurzlebigen politischen Auseinandersetzungen® (Stehr 1994:
122).%* Gesellschaftstheorien kénnen dabei mehr oder weniger beildufig erwahnt
oder aber ausfuhrlicher erlautert werden. Regierungen, politischen Parteien und
ihren Mitgliedern stehen unzahlige (Medien-)Offentlichkeiten von kaum abschéatzba-
rer Gré3e zur Verfigung, unter denen sich wie auch immer geartete ,Ideen’ in recht
kurzen Zeitspannen verbreiten lassen. In Bundestagsreden, TV- und Zeitungsinter-
views, PR-Statements oder in der Tagespresse publizierten Diskussionsbeitragen
kénnen zahlreiche Offentlichkeiten ,unmittelbar’ erreicht und nahezu tagesaktuell
Uber Reformbestrebungen oder Regierungsprogramme informiert werden. Demge-
genuber scheint der Weg’, den (Sozial-)Wissenschaftler zur Erzeugung 6ffentlicher
Aufmerksamkeit zurticklegen missen, noch immer den ,Umweg’ Uber wissenschaft-
liche Buch- und Aufsatzpublikation zu beinhalten, zumindest sofern sie ihr wissen-
schaftliches Renommee, ihre Seriositat oder die Glaubwurdigkeit ihrer Professionali-
tat nicht aufs Spiel setzen wollen.?*?

Verstrickungen mit der Politik in der Pragung und inhaltlichen Fillung der Begriffe
Wissens- und/oder Informationsgesellschaft werden von Seiten der Sozialwissen-

schaften gelegentlich angeschnitten, aber kaum jemals vertiefend analysiert. Am

Vgl. hierzu auch Felt (2002a), die dieselbe Frage stellt.

Schon Whitley (1985) weist auf eine besondere Eignung wissenschaftlicher Theorien oder Forschungsergebnisse
zur Instrumentalisierung in der Politik hin: Da wissenschaftliches Wissen sozial prestigetréchtig und allgemein als
Wabhrheitslieferant akzeptiert sein kann, kann Wissenschaft effektive Werkzeuge liefern, um auRerwissenschaftliche
Interessen zu verfolgen und durchzusetzen. Dieser Eindruck stellt sich auch in Bezug auf die ,Wissensgesellschaft’
ein, die eine hervorragende Eignung zur Legitimation politischer Ziele aufzuweisen scheint. Obwohl sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse im Gegensatz zu wissenschaftlichen Expertisen ,anderer’ Provenienz — Fischer (2006:
85ff) zufolge — in der Politik eher zogerlich adaptiert werden, konstatiert sie einen Widerspruch: Die landlaufige
politische Rede von der Wissensgesellschaft flhre keineswegs zu einer Reflexion dieser instrumentellen Nutzungs-
praxis, was sich daran zeige, dass Politiker haufig solche wissenschaftlichen Erkenntnisse diskreditierten, die ihren
jeweils eigenen Zielsetzungen widersprechen kénnten.

Zum Verhéltnis von Wissenschaft und Medien siehe ausfihrlicher: 3.3.2, zum Verhdltnis von Wissenschaft und
Offentlichkeit: 3.2.3.
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grindlichsten wird der Einfluss der Politik auf die Pragung und Verbreitung des Be-
griffs der Wissensgesellschaft noch bei Bittingmayer (2005) analytisch nachge-
zeichnet, dem (unter anderem) an der lllustration einer seitens der Politik beférder-
ten ,Diskursmachtigkeit’ des Begriffs gelegen ist. Zumeist werden jedoch in sozial-
wissenschaftlichen Publikationen einzelne politische Beschliisse zur ,Beweisfih-
rung’ aufgezahlt, besonders plakative Zitate aus Politikerreden oder politischen Pro-
grammschriften zur Veranschaulichung der Bemihungen der Politik um die Durch-
setzung bzw. Verankerung wie auch immer gearteter gesamtgesellschaftlich giltiger
Leitideen exponiert. Aus der Kommentierung der Begriffsverwendung in der Politik
von Seiten der Sozialwissenschaften lasst sich vor allem eine Kritik an der Instru-
mentalisierung von Gesellschaftsdiagnosen herauslesen.?** In die Begriffe ,Wis-
sensgesellschaft’ und ,Informationsgesellschaft’ lassen sich nahezu beliebige politi-
sche Anliegen ,einflllen’: Sie stellen trotz aller Bedeutungsverschiebungen im Ver-
lauf der Debatte(n) ,Leerformeln’ dar — so der Grundtenor der sozialwissenschaftli-
chen Kritik. #° Mit der wirklichkeitserzeugenden (Suggestiv-)Kraft sogenannter
,Catch-All'- oder auch ,Bewegungsbegriffe’, die trotz oder gerade aufgrund ihrer Un-
scharfe und Unterdefiniertheit Erwartungen erzeugen und Orientierungen bieten, hat
sich Koch (2002) am Beispiel der Verwendung des Begriffs der ,Bildung’ in der Bil-
dungspolitik befasst. Ein wesentliches Merkmal derartiger Catch-All-Begriffe sei,
dass sie in der Absicht eingesetzt wirden, die Differenz zwischen ,Begriff’ und ,Be-
griffenem’ zur Uberzeugung oder Mobilisierung von Offentlichkeiten zu nutzen.?®
Wenzel (2003) sieht den diskursiven Vorsprung des Begriffs der Wissensgesell-
schaft genau in einer solchen Deutungsoffenheit, die Koch (2002) als typisches
Merkmal der Catch-All-Begriffe hervorhebt: ,»Wissensgesellschaft« ist so etwas wie
ein Superetikett mit dem sich die anderen Aushéngeschilder gewissermal3en jeder-
zeit Uberkleben liel3en, ohne dass das zu einem Etikettenschwindel fihren musste*
(Wenzel 2002: 73 [PA]).? Und auch Kleinsteubers (1997) Feststellung, dass nicht

Am deutlichsten wird eine solche Kritik noch bei Kleinsteuber (1997) in Bezug auf den politischen ,Hype’ um die
Informationsgesellschaft expliziert: ,In diesen Jahren [D.E.: gemeint sind die 1980er] muss sich der Terminus voll-
ends von seinen geistigen Vorvétern getrennt haben, er vagabundiert seitdem durch die politische und wirtschaftli-
che Tagespresse” (Kleinsteuber 1997: 49). Kleinsteuber (1997) belegt seine Einschatzung zunéchst anhand zweier
Zitate des ehemaligen Kanzlers Helmut Kohl und des ehemaligen Wirtschaftsministers Giinter Rexrodt aus den
1990er Jahren, bevor er seine Kritik anhand einer Textstelle aus der Programmschrift des Technologierats der
Bundesregierung (1995) zuspitzt: ,Insgesamt wirkt der Text wie ein Gemischtwarenladen von Verheiungen fir eine
bessere Gesellschaft; Bell und seine Mitdiskutanten kommen nicht vor (Kleinsteuber 1997: 50).

Vgl. exemplarisch: Nolda (2001), Knoblauch (2005, 2004a) und Bittlingmayer (2005).

+Bildlich gesprochen wird er [hier: der Bildungsbegriff; D.E.] zur Flagge des Bootes, in das man, koste es was es
wolle, hineinklettern muss, um nicht unterzugehen. Wenn man die Bildungsfrage erst einmal so sieht, fragt man
nicht mehr so schnell, was das Boot eigentlich geladen hat; Hauptsache man ist drin. Wer fragt da noch lange, was
den Bildungssubjekten in dieser oder jenen Situation mit einer Aufforderung zur Wissensaneignung eigentlich zu-
gemutet wird“ (Koch 2002: 52).

Annlich Erdl (2004: 65), der Wissengesellschaft’ als eine Phrase bezeichnet, deren ,kompetitive[r] Vorteil (...) darin
[liegt], dass sie in beliebiger Zahl und Formation Legitimations- und Begriindungszusammenhange stiften, weil sie
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die inhaltlichen Leistungen der Theoretiker der Informationsgesellschaft fir die poli-
tische Konjunktur des Begriffs in den 1990er Jahren gesorgt haben, sondern viel-
mehr lediglich der gute Klang des Wortes, deutet darauf, dass sich Kochs (2002)
,Verdacht’ des absichtsvollen Spiels mit dem Spielraum zwischen Begriff und Begrif-
fenem zur Plausibilisierung wie auch immer gearteter politischer Positionen durch-
aus auf den Begriff der Wissensgesellschaft Gbertragen lassen kénnte. Zumindest
ist aber die Arbeit an einer positiven Besetzung des Begriffs der Wissensgesell-
schaft von Seiten der Politik in der im weitesten Sinne sozialwissenschatftlichen Lite-
ratur durch eine Vielzahl von Zitaten aus Programmschriften und Politikerreden Up-
pig dokumentiert.?*®

Mit Blick auf die Heterogenitat der Auffassungen von Wissensgesellschaft in der
Politik (1.1) greift die Kritik, dass Wissensgesellschaft eine Leerformel sein kdnnte,
in die nahezu beliebige Anliegen eingefillt werden kénnen und dass Wissensgesell-
schaft als Catch-all-Begriff eingesetzt werden kann, der mit der Differenz zwischen
Begriff und Begriffenem spielt, um vielfaltige unterschiedliche Adressaten von ,et-
was’ zu Uberzeugen. Zumindest zunachst. Denn: Bei genauerem Hinsehen zeigt
sich, dass Politiker in aller Regel sehr deutlich machen, welche weiteren Zielvorstel-
lungen sie mit einer Wissensgesellschaft verbinden. Wahrend sich in ,Statements’
einzelner Politiker in Reden oder Presseinterviews bisweilen noch recht eigenwillige
Patchworks verschiedener Vorstellungen von Wissensgesellschaft zeigen, lasst sich
anhand umfassenderer Programmschriften und Informationsangebote auch eine
systematische und koordinierte politische, dabei parteiibergreifende, Arbeit an einer
Wissensgesellschaft belegen.”® Noch ist allerdings eine Uberaus intensive Lektiire
der politischen AuRerungen zur Wissensgesellschaft notwendig, um zu erfassen,
wovon genau ,eigentlich’ die Rede ist. Die Frage ist nicht nur, ob die Begriffsver-
wendung im Praxisbereich der Popularisierung moglicherweise &hnlich ,diffus’ oder

,deutungsoffen’ beschaffen ist. Die Frage ist auch, ob Popularisatoren — sofern sie in

einerseits trivial und unwiderlegbar sind und andererseits in hart umkampfte Gebiete gewinnbringend implementiert
werden kdnnen*“.

Auch in der Presseberichterstattung zu (aus- und weiter-)bildungspolitischen Themen wird die positive Besetzung
des Begriffs der Wissensgesellschaft kritisch registriert. Siehe hierzu beispielsweise: Kaube (2006 [PA]), Spiewak
(2005 [PA]) und o.V. (2005 [1] [PA]). Schob (2005: 3 [PA]) registriert die strategische Nutzung der Vagheit des
Begriffs der Wissensgesellschaft durch die Politik: In seinem Essay fordert er nicht nur, dass sozialwissenschaftli-
che Begriffsbestimmungen und ein (wissens-)soziologisches Problembewusstsein Eingang in die politische und
mediale Argumentation zur Wissensgesellschaft finden, sondern auch, dass die Debatten in Sozialwissenschaften,
Politik und Medien einen Anschluss an das ,Jedermannsverstandnis’ herstellen missten, um den strategisch nutz-
baren Spielraum zwischen Begriff und Begriffenem zu verkleinern.

Denkbar wére, dass auf lange Sicht vielleicht sogar gerade die Bemiihungen um ,in sich’ konsistente und méglichst
vielfaltige Zielgruppen Uberzeugende Programme zu einer einheitlicheren oder eindeutigeren Definition von ,Wis-
sensgesellschaft’ fihren konnten, als die Sozialwissenschaften derzeit anzubieten vermégen. Hiermit ist keines-
wegs gemeint, dass in der Politik Definitionen entwickelt werden kodnnten, die sich dazu eignen wirden, fur die
sozialwissenschaftliche Diskussion tUbernommen zu werden. Sicherlich sind politische Definitionen immer auch
instrumentell auf Uberzeugungsarbeit ausgerichtet und daher generell einer sozialwissenschaftlichen Analyse zu
unterziehen. Allerdings besteht die Mdglichkeit, dass sich in der Politik vertretene Begriffsverstandnisse gerade
aufgrund dieses Umstands in der ,6ffentlichen Meinung’ eher durchsetzen kénnten.
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ihren Programmen zur Vermittlung wissenschaftlichen Wissens an die politische
Debatte zur Wissensgesellschaft anzuschlieRen versuchen — jeweils eher an ober-
flachliche oder tieferliegende Bedeutungsebenen der Begriffsverwendung anknip-
fen. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass in der politischen Rede um die
Erfordernisse der Wissensgesellschaft nahezu ausschliel3lich ,Einstellungen’ her-
vorgehoben werden, welche die Birger kurz- und mittelfristig auspragen mdissten:
Markiert werden vorwiegend Eigenverantwortung und -initiative sowie (damit ein-
hergehend) die Bereitschaft zur selbstéandigen (Fort-)Bildung. Aber die Frage, wel-
ches ,Wissen'’ fur den Erfolg des Projekts Wissensgesellschaft’ relevant sein kdnn-
te, wird weitestgehend offen gelassen. Hiermit ist eine Licke markiert, die durch
Akteure der Wissenschaftspopularisierung besetzt werden kann. In Legitimations-
rhetoriken ,pro Popularisierung’ kann gleichermalRen die relative Deutungsoffenheit
des Begriffs der Wissensgesellschaft im Bereich der Politik genutzt sowie an die
Betonung des Stellenwerts wissenschaftlichen Wissens in der sozialwissenschaftli-
chen Debatte zur Wissensgesellschaft angeschlossen werden. Das Praxisfeld der
Wissenschaftspopularisierung kann seine Legitimation daraus beziehen, die Ver-
mittlung von wissenschaftlichem Wissen und Wissen Uber Wissenschaft als (s)einen
Beitrag zum aktuellen politischen Kurs auf die Wissensgesellschaft anzupreisen,
den derzeit keine andere gesellschaftliche Institution beizusteuern vermag.?* Mit
Blick auf die aktuell zahlreichen Forderprogramme der EU und des BMBF zur Opiti-
mierung der Wissenschaftspopularisierung und -kommunikation scheint der Bereich
der Politik diesen Beitrag nicht nur anzunehmen sondern sogar zu einem kumulati-

ven Wachstum zu provozieren.

2.4 Wissensgesellschaftlich relevantes Wissen?

.Dass sich Lanes u.a. damalige Erwartungen von der engen Kooperation zwischen wissenschaftli-
chem, weitgehend als positivistisch verstandenem Wissen, gesellschaftlicher Entwicklung und rati-
onalen Entscheidungen so nicht eingeldst haben, liegt auf der Hand, und sie miissten heute zu ei-
ner anderen, mindestens erganzten Definition von »Wissensgesellschaft« fihren. Doch diese ist

weder erschépfend verfligbar noch konsensfahig” (Kiibler 2005: 91).

Was die neueren wissensgesellschaftlichen Theorien dennoch eint, ist die Vorstel-
lung, dass wissenschaftliches Wissen einen besonderen Stellenwert hat und/oder
zunehmend sadmtliche Arten des Wissens und die Strukturen anderer Institutionsbe-
reiche grundlegend transformiert (vgl. Knoblauch 2005: 273). Bonf3 (2002: 116) hin-

Eine ahnliche Mdglichkeit benennt Fischer (2006: 90): (Zumindest) Eine auf Uberzeugungs- oder Lobbyarbeit
angelegte Popularisierung kénnte den ,Umweg’ tber die Offentlichkeit aussparen und direkt bei der Zielgruppe
,Jpolitische Entscheidungstrager’ ansetzen.
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gegen merkt an, dass der Rekurs auf Wissen ein fir die Moderne insgesamt kenn-
zeichnendes Moment sei, ,das zunachst programmatisch, dann faktisch wirksam
wurde und vor diesem Hintergrund weit ambivalenter gedeutet wird als noch vor drei
oder vier Jahrzehnten“. Dieser Rekurs auf Wissen, bedeute mehr als Informations-
zuwachs und mehr als eine Bezugnahme auf wissenschaftliches Wissen. Mit Blick
auf diese widerstreitenden Positionen (einerseits) und auf die selektiven Wissens-
vermittlungsanliegen von Popularisatoren (andererseits) sind im weitesten Sinne
sozialwissenschaftliche Beitrdge daraufhin anzusehen, welches Wissen fur Wis-
sensgesellschaften konkret’ als notwendig hervorgehoben wird. Sehen sich Sozial-
und Erziehungswissenschaftler zustandig, Bildungsprogramme fur die Wissensge-
sellschaft zu formulieren oder ist dies ein Bereich, der insoweit offen gelassen wird,
dass er (z.B.) von Popularisatoren — einspruchsfrei — ,besetzt’ werden kann?

In Diskussionsbeitragen zur Bildung in der gegenwartigen oder zuklUnftigen Wis-
sensgesellschaft wird zunachst ,Lernbereitschaft’ zu einer gesamtgesellschaftlich
notwendigen Grundeinstellung und entsprechend ,Lernfahigkeit’ zur Basiskompe-
tenz zum Zurechtkommen mit Anforderungen jeglicher Art erklart, beispielsweise in

einem Beitrag aus der Politikwissenschaft:

.Die Verabschiedung der Relevanz des Alltagswissens wird der wichtigste Effekt der Wissensge-
sellschaft sein. Weil Erfahrung im Sinne tradierter Erfahrung an Bedeutung sehr stark verlieren
wird, muss das Leben zu einem permanenten Prozess des Weiterlernens werden. Die Bereitschaft
und die Fahigkeit zum lebenslangen Lernen oder — um seine Alternativlosigkeit zu akzentuieren —
zum lebenslanglichen Lernen wird zu einer der Schliisselqualifikation in der Wissensgesellschaft
werden* (Bergsdorf 2002).

Bergsdorf (2002) verweist damit noch auf eine andere Vorstellung zu kinftigen ge-
sellschaftlichen Entwicklungstendenzen, die in bildungsprogrammatischen Schriften
zur Wissensgesellschaft verschiedentlich vertreten wird: den Bedeutungsverlust des
AIItagswissens.241 Dieses Statement scheint darauf abzuzielen, dass die Lernerfah-
rungen, die im unmittelbaren Lebensumfeld gesammelt werden kdénnen, heute nicht
mehr ausreichen, um mit alltaglichen, beruflichen oder politischen Erfordernissen
angemessen umgehen zu kdnnen, und dass im lebenslangen Lernen die Erschlie-
Bung weiterer Lernkontexte notwendig ist, in denen der Erwerb anderer Wissensin-
halte und Kompetenzen ermdglicht wird. Diese Einschéatzung korrespondiert mit
dem Tenor der allgemeinen Diskussion um lebenslanges informelles Lernen an un-

terschiedlichen Lernorten. Welches Wissen oder welche Kompetenzen dabei auch

Aus einer durch Schitz/Luckmann (2003) und Berger/Luckmann (2004) gepragten wissenssoziologischen
Perspektive ist eine solche Vorstellung gleichermaRen fragwiirdig und bedenklich. Ubertrieben wértlich genommen,
ist damit eine Gesellschaft in Aussicht gestellt, in der die selbstverstandlichen Wissensbestéande zur routinierten
Alltagsbewdltigung ihre Bedeutung einbiiBen — Menschen entsprechend kaum mehr in der Lage wéren, den Ge-
sichtsausdruck ihres Gegenubers zu deuten oder sich die Schuhe zuzubinden, da solche und ahnliche Wissensbe-
sténde durch ein wie auch immer geartetes neuartiges und bestandig (neu) zu erwerbendes sowie zu erweiterndes
Wissen substituiert wiirden.
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immer erworben werden (sollen oder mussen): Einigkeit besteht dahingehend, dass
Lernbereitschaft und Lernféhigkeit elementare Basiseigenschaften sind oder sein
werden, auf denen ein gesellschaftlich essentieller Dauerlernprozess tberhaupt erst
aufbauen kann.?*

Die Formulierung von Bildungszielkatalogen zur Wissensgesellschaft erfolgt in
der Mehrzahl vorliegender wissenschaftlicher Beitrage auf der Grundlage der Del-
phi-Studie (BMBF 1998) — auch ,Bildungsdelphi’ genannt. Diese Studie basiert auf
einer mehrstufigen standardisierten Befragung von insgesamt 457 ,Bildungsexper-

223 und der kommunikativen Validierung der Befragungsergebnisse. Kernthemen

ten
des Surveys waren die Einschatzung zu den wichtigsten Wissenstrends und zur
Entwicklung des Bildungssystems (jeweils) bis zum Jahr 2005 und 2020. Auf dieser
Grundlage sollte eine nahere Bestimmung der ,Potentiale und Dimensionen der
Wissensgesellschaft’ ermdglicht werden. Auch De Haan/Poltermann (2002b) fassen
zunachst die Ertrage des ,Bildungsdelphi’ zusammen, bevor sie (insgesamt zehn)
Thesen zu den Perspektiven zukunftsfahiger Bildung entwickeln. Der Delphi-
Befragung zufolge werde in Wissensgesellschaft eine ,Allgemeinbildung’ relevant,
die sich aus einem umfassenden Katalog an Wissensbestdnden und Kompetenzen
zusammensetzt:

« Instrumentelle Kompetenzen in Form grundlegender Ku [tur- und Infor-
mationstechniken:  Fremdsprachenkenntnisse, klassische Kulturtechniken,
Logik, Kreativtechniken, Mediennutzungskompetenz,®** systematische Infor-
mationsselektion

e Personale Kompetenzen im Sinne persoénlicher Fahigke  iten und Identi-
tatsmerkmale: Selbstbewusstsein, Offenheit, Handlungskompetenz, Selbst-
management, kulturelles Interesse, emotionale Stabilitdt, Neugier, Reflexi-
onsbereitschaft und -fahigkeit, kritisches Urteilsvermdgen

» Soziale Kompetenzen: Sprachliche Ausdrucksfahigkeit, Teamfahigkeit,
Selbstdarstellung, Sozialvertraglichkeit, Toleranz, Verantwortungsbereit-
schaft, Rucksicht, Solidaritat

Vgl. Beitrage in: Arbeitsgemeinschaft QUEM (1999), Diedrichsen/Theile/Nahrstedt (2003), Kirchhéfer (2000)
[Weiterbildungsforschung]; Arbeitsstab Forum Bildung (2001, 2002), BMBF (1998), Dohmen (2001) [Expertisen im
Auftrag der Bundesregierung], Mandl/Krause (2001), Seitter (2001) [Erziehungswissenschaften], De Haan/Polter-
mann (2002a/b) [interdisziplindre Kooperation: Erziehungs- und Politikwissenschaften]. In der Delphi-Studie des
BMBF (1998) wird Lernkompetenz als relevanter bewertet als etwa (abfragbares) Fachwissen. Der Trendforscher
Saiger (2001: 22) fugt dem hinzu, dass in Wissensgesellschaften eine tolerante Einstellung im Umgang mit neuen
Erkenntnissen und Technologien sowie widerspriichlichen oder ambivalenten Informationen notwendig werde.

Die Spezifikation des Begriffs ,Bildungsexperte’ geht im Bildungs-Delphi nicht Gber die Umschreibung ,unterschied-
liche Akteure des Bildungssystems mit verschiedenen Erfahrungshorizonten, beruflichen Hintergriinden und Termi-
nologien“ (BMBF 1998: 6) hinaus.

Medienkompetenz wird auch bei Bergsdorf (2002) und Terkowsky (2006) hervorgehoben: Letzterer bezeichnet ,e-
competence’ als die zentrale Schlisselqualifikation in der Wissensgesellschaft.
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» Inhaltliches Basiswissen zu zeitaktuellen Problemfe Ildern und Themen-
bereichen: Dies schlie3t (im globalen Bezug) Wissen uber Bildung, Beruf,
Okologie, europaische Integration, weltweite Interdependenzen sowie (im lo-
kalen bzw. alltaglichen Bezug) Wissen Uber Geld, Wirtschaft, Sozial-, Erzie-
hungs- und Geisteswissenschaften, Politik, Technik, Geographie, Naturwis-
senschaften ein (vgl. De Haan/Poltermann 2002b: 24).2%°

In diesem Katalog spielt wissenschaftliches Wissen eine nur nebengeordnete Rolle

— neben einer ganzen Reihe an anderen Wissensgebieten und einem Kompetenz-

set von gigantischem Ausmal3. Das bedeutet jedoch nicht, dass auf der Grundlage

der Delphi-Studie oder ahnlicher Surveys und Programmschriften keine Grundlage
zur Begrindung einer wissensgesellschaftlichen Relevanz fur die Popularisierung
der Wissenschaft oder wissenschaftlichen Wissens angeboten wird. In den Thesen

zur Zukunft der Bildung von De Haan/Poltermann (2002b) ist etwa Stehrs (1998)

Annahme der wachsenden Bedeutung von Experten, Beratern und Ratgebern auf-

gegriffen. Obwohl Popularisierung an dieser Stelle nicht wortlich erwahnt wird, sind

ihr Stellenwert und ihre mdglichen Konsequenzen umfassend ausformuliert:

.Das fur die Losung diverser Probleme gefragte Wissen ist in aller Regel wissenschaftliches Wis-
sen. Dennoch wird an Experten nicht der MaR3stab der Wissenschaftlichkeit gelegt, sondern eine
Vermittlung zwischen (wissenschaftlichem) Wissen und Nachfragenden erwartet. (...) Mit [ihrem;
D.E.] kontextsensiblen Spezialwissen definieren Experten die Situation der Laien, setzen Priorita-
ten, modellieren die Perspektive der Laien auf ihr Leben (...). Ihr Vermittlungswissen dringt in im-
mer mehr Bereiche vor, die sich zuvor lber lebensweltliches Wissen (Weisheit, Know How, Erfah-
rung) organisiert haben, und entwertet alte Wissensinhalte und -formen. Damit werden Abhé&ngig-
keiten geschaffen, die wieder neue Nachfrage nach Expertenwissen schaffen® (De
Haan/Poltermann 2002b: 28).

In diesem Zusammenhang ist beispielhaft skizziert, auf welche Weise die Vermitt-
lungsarbeit von Popularisatoren als Experten fiir die Ubersetzung komplexen Spezi-
alwissens in allgemeinverstandliche Formate in diesem Kontext dauerhaft legitimiert
werden kann. Experten fir Wissenschaft, prognostizieren De Haan/Poltermann
(2002b: 28), werden in Wissensgesellschaften gleichsam zu Hitern und Erneuerern
gesellschaftlich relevanten Wissens. Allerdings blieben derartige Experten oder Wis-
sensanbieter zur Sicherung ihres privilegierten Status grundsatzlich vom Vertrauen

der Wissensnutzer abhangig. Die Basis der Beziehung zwischen Experten und Lai-

Dieser Katalog gibt De Haan/Poltermann (2002b: 24f) Anlass zur Kritik an der Wissensgesellschaft und dem mit ihr
verbundenen zweckorientierten Verstandnis von Allgemeinbildung: ,In der Wissensgesellschaft erlangt die Allge-
meinbildung [eine; D.E.] nicht unproblematische Funktion und Verschiebung: Sie (...) ist (...) in zunehmendem
Mafe (...) gepragt von der Identifikation eines Korpus an Kompetenzen, der funktional ist fiir die Fortentwicklung
der und Reaktion auf die Wissensgesellschaft. Traditionell hatte man von Seiten der Padagogik hier intervenieren
mussen: Das »Instrumentalisierungsverdikt« verbietet es, Bildung und Erziehung fur fremde Zwecke (etwa der
Politik, der Fachwissenschaften, der Wirtschaft) zu instrumentalisieren“. De Haan/Poltermann (2002b) stehen mit
ihrer Kritik beispielhaft fur die Mehrzahl bildungskritischer, padagogisch-motivierter, normativer Auffassungen, die in
der Diskussion um Bildung fur die Wissensgesellschaft dominieren.
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en sei nicht Wissenschaftsglaubigkeit, sondern vielmehr die Fahigkeit von Experten,
ihr Klientel zur Koproduktion problemorientierten Wissens mit individuellem Zu-
schnitt anzuleiten.

Die Durchsicht solcher Arbeiten, in denen wissensgesellschaftlich relevantes
Wissen praxisorientiert und mit der Absicht der Formulierung von Handlungsemp-

fehlungen verhandelt wird, bestétigt die Einschatzung Kiblers (2005: 108), dass

Jnsbesondere (...) die jingsten Ansatze der so genannten »Wissensgesellschaft« explizit oder im-
plizit eher auf technologische Impulse und Entwicklungen und deren 6konomische Verwertung [re-
kurrieren; D.E.], sofern Uberhaupt eine wissensbegriffliche und -theoretische Auseinandersetzung
gesucht und der Begriff nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt wird“ (Kibler 2005: 108).

Der typische Fokus auf Kompetenzen, im Sinne von Féhigkeiten und Fertigkeiten, in
den zielkatalogartigen Entwirfen zur Bildung in der oder fur die Wissensgesellschaft
zeigt dabei deutliche Parallelen zum Wissensverstandnis Stehrs (1994), in dem
Wissen als Féahigkeit zum Handeln aufgefasst wird. Zudem lasst sich zusammen-
fassend konstatieren, dass zwar in sozialwissenschaftlichen Beitragen zur Wissens-
gesellschaft eher sporadisch — in erziehungswissenschaftlichen Arbeiten und Studi-
en schon konkreter, ausfuhrlicher und nachdricklicher — auf die Bedeutung be-
stimmter (dabei recht unterschiedlicher) Wissensbestande und Kompetenzen ver-
wiesen wird, dass aber keinerlei systematische Bildungsprogramme oder (wissens-
inhaltsbezogen) ausdifferenzierte ,Curricula’ fir die Wissensgesellschaft formuliert
werden. Auch mit Blick auf die nahezu durchweg unterstrichene Relevanz wissen-
schaftlichen Wissens ist festzustellen, dass in samtlichen Beitrdagen die Betonung
des privilegierten Stellenwerts bestimmter Wissenschaftsdisziplinen fur die (Weiter-)
Entwicklung der Wissensgesellschaft unterlassen wird. Insofern sollte es nicht ver-
wundern, wenn Popularisatoren derartige Curricula in Eigenregie, geleitet von ihren
jeweiligen Interessen, erstellen und dabei ,x-beliebige’ Wissensvermittlungspakete

schniren wirden.

2.5 Der gut-informierte Burger als ,Bildungsideal’ einer
Wissensgesellschaft?

Eines ist bis hierher sehr deutlich geworden: Wissensgesellschaft ist zwar in den
Sozialwissenschaften umstritten, im Bereich der Politik hingegen eine Leitidee, an
der keinerlei Zweifel angemeldet werden. Offen ist die Frage nach den Blrgern, die
eine Wissensgesellschaft bevilkern (werden). Die vorliegenden Publikationen zur
Popularisierung verweisen insgesamt darauf, dass der Popularisierungsauftrag ei-
nen neuartigen Kern erhalten hat: War Popularisierung friher als dem Frontalunter-

richt &hnliches Bildungsangebot und/oder als Werbung um Zustimmung zu wissen-
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schaftlichem Fortschritt konzipiert, in beiden Fallen aber als kommunikative Ein-
bahnstralRe’ gedacht, so ist heutzutage offensichtlich der ,Dialog’ zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit oder die JInvolvierung’ der Offentlichkeit in Wissenschaft in
das Zentrum der Bemuhungen geruckt (siehe 3.). Insofern stellt sich die Frage, ob
und in welchem Mal3e sich die Ausbildung von Laien zu ,gut informierten Burgern’
(Schitz 1972) als vorrangiges ,Bildungs- oder Erziehungsziel’ in Popularisierungs-
maRnahmen verfestigt.?*°

Der gut informierte Biirger®’ ist als Suchender beschrieben, der aus einer un-
endlichen Anzahl mdglicher Bezugsrahmen die fur ihn jeweils relevanten auswah-
len, sich zudem zuverlassige Informationsquellen erschlieBen muss und bereit ist,
sich auf der Grundlage seines erworbenen Wissens seine (verninftige, weil fundier-
te) Meinung zu bilden.?*® Die Rede von der Demokratisierung der Wissenschaft so-
wie die Forderungen nach der Partizipationsfahigkeit und der (tatsachlichen’) Teil-
habe der Offentlichkeit, gar die Idee der Auspragung einer neuen ,Gestaltungsof-
fentlichkeit’ (Hennen/Petermann/Scherz 2004), geben Anlass zu der Annahme, dass
die in Popularisierungsangeboten geleistete Wissensvermittlungs- und/oder Uber-
zeugungsarbeit zunehmend darauf abzielt, Laien zu motivieren, mehr tber ,Dinge’
wissen zu wollen, die zwar mit alltagspraktischen Notwendigkeiten zun&achst wenig
zu tun haben, die sie aber dennoch betreffen oder in irgendeiner Weise ,angehen’.
Der gut informierte Blrger als ,wissbegieriger und (dem Eigenanspruch nach) ,ur-
teilsfahiger’ Zwischentyp zwischen dem Laien und dem Experten kdnnte die Art von
Akteur sein, der ,(be-)fahig(t)’ ware, unter solchen wissensgesellschaftlichen Bedin-
gungen zurechtzukommen, die durch ein Uberreiches Spektrum teils konkurrieren-
der Informationsangebote und Expertenmeinungen zu nahezu allen wissenschaftli-
chen Themengebieten sowie zu je mehr oder weniger drdngenden Zukunftsfragen
gekennzeichnet sind (wie etwa Fragen der individuell wie kollektiv notwendigen Ri-

sikoabwagung). Ubernimmt man artifiziell die Perspektive heutiger Popularisatoren,

Fur den Bereich der Politik ware (zumindest auf der Grundlage der gesichteten Materialien, 1.1) festzuhalten, dass
der ,gut informierte Blrger’ — mit Ausnahme des Texts auf der Internetprasenz der Heinrich-Boll-Stiftung und des
Aktionsplans der Européischen Kommission (2002a) — nicht zu den thematisierten Zielvorstellungen z&hlt. In der
Politik geht es vielmehr Giberwiegend um eine wissensgesellschaftliche Fitness, die beinhaltet, auf der Grundlage
einer soliden Bildung und einer eigenverantwortlichen Einstellung fur sich selbst sorgen zu kénnen und zu wollen:
,Mitreden kénnen’ steht nicht eigentlich zur Debatte.

Zur Unterscheidung zwischen dem Mann auf der Strale (Laien), dem Experten und dem Idealtypus des ,gut
informierten Burgers’ bei Schitz (1972: 88): ,Fir den Mann auf der Stral3e genlgt es z.B. zu wissen, dal’ es Exper-
ten gibt, die er konsultieren kann, falls er ihren Rat brauchen sollte, um seine jeweiligen praktischen Zwecke zu
erreichen. (...) Der Experte weil andererseits, dafl} nur ein anderer Experte alle technischen Details und Implikatio-
nen eines Problems auf seinem Gebiet verstehen wird, und er wird niemals einen Laien oder einen Dilettanten als
kompetenten Richter seiner Leistungen anerkennen. Aber es ist der gut informierte Burger, der sich als durchaus
qualifiziert betrachtet, um zu entscheiden, wer ein kompetenter Experte ist, und der sich sogar entscheiden kann,
nachdem er die Meinungen eines opponierenden Experten gehort hat".

Hier bestehe auch auf der Ebene der Einstellung eine wesentliche Differenzierung zwischen dem gut informierten
Birger, dem Experten und dem Laien : Die Einstellung des gut informierten Birgers unterscheide sich ,von der des
Experten, dessen Wissen durch ein einziges Relevanzsystem begrenzt ist, und ebenso von dem des Mannes auf
der Stral3e, der gegeniber jeglicher Relevanzstruktur gleichgultig ist* (Schitz 1972: 97).
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so zeigt Schiitz (1972: 101) \Weitsicht’, wenn er fordert, dass der gut informierte
Birger seine informierte Meinung gegen die 6ffentlich dominierende Meinung des
Mannes auf der StralR3e durchsetzen muisse. Als wiinschenswert kénnte eine solche
(zu einer Einstellungsanderung®?® fiihrende) ,Umerziehung’ von Laien zu gut infor-
mierten Blrgern aus Sicht von Popularisatoren und ihren Auftraggebern gelten, da
in der Popularisierungspraxis die Einschatzung dominiert, dass eine (intensive)
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem Wissen zu einem verstehenden Nach-
vollzug des Sinns von Wissenschaft (im Allgemeinen) und konkreter Forschungspro-
jekte (im Speziellen) fuhrt, womit wiederum eine auf wissensgesattigten Meinungen
basierte Unterstitzung der Wissenschaft durch die Gesellschaft begunstigt wer-
de.?® Dementsprechend scheint mit Popularisierungsangeboten der Versuch unter-
nommen, wissenschatftliches Wissen so zu kommunizieren, dass das jeweilige Pub-
likum dieses ,sozial abgeleitete Wissen’ (Schitz 1972) zu billigen bereit ist und
Popularisatoren als Experten fir die Vermittlung — sowie Wissenschaftler als Exper-
ten fur die Produktion — brauchbaren und zumindest einigermalRen zuverlassigen
Wissens anerkennt. Umgekehrt schwingt in einigen Popularisierungsangeboten mit,
dass dem Publikum ,Anerkennung’ als gut informierte Birger in Aussicht gestellt
wird.?*" Popularisierung kann, im Rekurs auf Schiitz (1972) und Sprondel (1979),
vorlaufig auch als ein Versuch gesehen werden, wissenschaftlichem Wissen
,Glaubwiirdigkeit’ zu verschaffen — denn wie Sprondel (1979: 146) konstatiert, muss
die Glaubwiirdigkeit von Wissen ,aus zweiter Hand’ dort Gber alternative Mechanis-
men hergestellt werden, wo sie ,nicht mehr auf der Basis gleicher oder zumindest
ahnlicher Relevanzsysteme gesichert werden kann®. Zusammengefasst: Da wissen-
schaftlichem Wissen in der Mehrzahl sozialwissenschaftlicher Theorien zu Wis-
sensgesellschaften ein herausgehobener Stellenwert beigemessen wird, erscheint
es beziglich der zu bearbeitenden Fragestellung potentiell erkenntnisreich, die
Ausbildung ,gut informierter Blrger’ durch dialogisch angelegte Angebote der Popu-
larisierung von Wissenschaft ein als mdgliches Konstruktionselement in den Blick zu

nehmen.

Darauf, dass es sich bei der Schutzschen Typologie nicht eigentlich um eine Typologie von Handelnden, sondern
von Einstellungen handelt, weist Sprondel (1979: 145) hin.

Siehe hierzu vor allem Kapitel 3.2.1.

So konstatiert Schitz (1972: 100): ,Nur der wird als Experte oder gut informierter Birger geachtet, der auch als
solcher sozial anerkannt ist“. Insofern ist anzunehmen, dass popularisiertes Wissen eher Aussicht auf weiterrei-
chende soziale Billigung haben sollte, wenn Popularisatoren liber einen Status als Wissens(vermittlungs)experten
verfiigen und das Publikum daher tber ein prospektives, qua Teilnahme zu erreichendes, soziales Ansehen als ,gut
informiert’ gratifiziert werden kdnnte.
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TEIL 2 — Popularisierung:
Konstruktion einer Wissensgesellschaft?

3. Popularisierung: Geschichte, Theorie und Praxis

,Die angelsachsischen Bemuhungen um die Scientific Literacy
und das Public Understanding of Science haben wir entweder
Uberhaupt nicht rezipiert oder nur zaghaft unter dem rand-
standigen Gesichtspunkt, eine bessere Wissenschaftsakzep-
tanz zu erreichen als sie die Wissenschaftsjournalisten zu-
standezubringen in der Lage sind. Solche Akzeptanz, sprich:
Kritikminderung am und reibungslosere Finanzierung des
Wissenschaftssystems, ist wahrlich von grof3er Bedeutung.
Aber es ist doch ebenso evident, dass eine Alphabetisie-
rungskampagne nicht nur die Leseféahigkeit der Betroffenen zu
steigern beabsichtigt, sondern dass das gestiegene Verstand-
nis sie auch zum produktiven und eigennitzigen Einsatz des
Verstandenen veranlassen soll.*

Prof. Dr. Dieter Simon — (ehemaliger) Prasident der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften — in: Wissen ohne Ende’, zitiert nach: Simon 1999: 6

Mit Blick auf die Begriffshistorie zur ,Popularisierung’ ist Kretschmann (2003: 8) ins-
besondere dahingehend zuzustimmen, dass dieses Praxisfeld nicht selbstverstand-
lich mit dem Aufgabenbereich der Wissenschaftspopularisierung’ gleichzusetzen ist:
Daneben besteht durchaus weiterhin das weite Feld der ,Wissenspopularisierung’,
das sich vorwiegend auf die Popularisierung nicht-wissenschaftlichen oder auf3er-
wissenschaftlichen Wissens bezieht.?®? In neuerer Zeit zeigt sich hingegen, dass
Uberwiegend der Verbreitung und Vermittlung des Wissens Uber Wissenschaft, aber
vor allem dem Verstandlichmachen wissenschaftlichen Wissens, ein Gbergeordneter

23 \Wissen-

Stellenwert beigemessen wird, wenn von Popularisierung die Rede ist.
schaftspopularisierung unterliegt dabei immer dem Vorwurf, lediglich auf eine Wer-
bung um Akzeptanz fur die Wissenschaft ausgerichtet zu sein — ein Vorwurf, den
Simon (1999) in dem einleitenden Zitat durch die ,Behauptung’ abzuwehren ver-

sucht, dass eine Absicht der ,Befahigung’ der mithilfe von Popularisierungsangebo-

Kretschmann (2003) meint damit unter anderem das (in der Regel unterdefinierte) umfassende Allgemeinwissen
sowie das Bildungskanonwissen tUber Kunst, Musik, Literatur, Geschichte, Theologie und Philosophie, Uber dessen
obligatorische Inhalte — insbesondere hierzulande — seit jeher ausgesprochen harte Debatten gefiihrt werden. Da-
neben finden sich auch Beitrédge zur Popularisierungsthematik, in denen der Begriff auf Wissen jeglicher Art ausge-
dehnt wird: Fauser (2004) fasst etwa unter (Frihformen der) Popularisierung auch die (mittelalterliche) Verbreitung
von Klatsch durch Waschweiber am Dorfbrunnen, also die ,Bekanntmachung’ von ,Dingen’ jeglicher Art.

In dieser Arbeit geht es (aus pragmatischen Erwagungen und diesem ,Trend’ entsprechend) ausschlielich um die
Popularisierung wissenschaftlichen Wissens, des Wissens uber Wissenschaft und/oder die Popularisierung der
Wissenschaft ,an sich’, wenn im Weiteren der Begriff der Popularisierung verwendet wird — ohne damit die Bedeu-
tung des von Kretschmann (2003) markierten Popularisierungsfeldes unterschlagen zu wollen.
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ten angesprochenen Offentlichkeiten und damit schlieBlich auch der (potentielle)
praktische Nutzwert wissenschaftlichen Wissens ,evident’ sei. Zu der in den Sozial-
wissenschaften im Kontext wissensgesellschaftlicher Theorien formulierten These
einer Verwissenschaftlichung aller Lebensbereiche und des Eindringens wissen-
schaftlichen Wissens in andere Wissensbereiche in Relation gesetzt, gewinnt das
von Simon (1999) betonte quasi-aufklarerische Beféahigungsanliegen zumindest an
legitimatorischem Gewicht. Bevor es aber darum gehen kann, den Fokus der Be-
trachtung darauf zu richten, ob und wie Popularisatoren in ihren Programmen und
Angeboten Relationen zu Zeitdiagnosen und Gesellschaftstheorien herstellen, sind
zunachst die Rahmenbedingungen, Grundannahmen und Angebotsfacetten ,heuti-
ger’ PopularisierungsmalRnahmen vorzustellen. Auf eine gestraffte Darstellung der
Geschichte der Popularisierung und rezenter (strategisch-praktischer) Entwicklun-
gen in der Konzeption neuartiger Popularisierungsprogramme (3.1) folgt eine Ausei-
nandersetzung mit spezifischen Zielen und Problemfeldern in der Theorie und Pra-
xis der Popularisierung (3.2), die jeweils eng mit Wissen’ und/oder ,Gesellschaft’
zusammenhangen. Diese abstrakte Darstellung wird ergénzt durch ,Portraits’ der
(drei) zentralen Praxisbereiche — inklusive ihrer Verortung im Gesamtspektrum der
Popularisierungsangebote sowie einer Vorstellung ihrer strukturellen und konzeptio-
nellen Besonderheiten hinsichtlich der Techniken der Wissensvermittiung und der
Zielgruppenansprache (3.3).%** Den Abschluss der Teilkapitel zu den einzelnen
Handlungsfeldern bilden jeweils wiederum verdichtete Analysen zu den eingangs
vorgestellten forschungsleitenden Fragestellungen. Mit einer systematisierenden
Zusammenfassung der Ertrdge zu den analyseleitenden Fragen (3.4) ist eine Basis
geschaffen, neuere Entwicklungen der Wissenschaftspopularisierung einzuschéatzen
und einzuordnen, in diesem Zusammenhang weiterfiihrende Uberlegungen zur
Konstruktion einer Wissensgesellschaft durch die Offentlichkeitsarbeit von
Popularisatoren vorzustellen sowie einige (auch fur die Wissenssoziologie) potentiell

erkenntnisreiche Forschungslicken aufzuzeigen (Kapitel 4.).

Coneins (2004a: 20f) Vorschlag, in der Untersuchung von Popularisierungsangeboten zwischen der Konzeptebene,
der Praxisebene und der Forschungsebene zu trennen, ist in dieser Kapitelgliederung aufzugreifen versucht wor-
den. Conein (2004a) ist allerdings auch dahingehend zuzustimmen, dass dies eine rein analytische Trennung ist,
die der Handlungspraxis im Feld kaum zu entsprechen vermag. Der Wissenstransfer zwischen Theorie, Praxis und
Forschung verlauft teils simultan, oft unsystematisch und wird aufgrund der diversen vertretenen Positionen (z.B.
unterschiedlicher Vermittlungsformen und Zielsetzungen, divergierender Einstellungen zum Laienpublikum, etc.) als
problematisch bewertet. Dementsprechend zeigt sich in den Erlauterungen zu den einzelnen Teilkapiteln, dass sich
die Ebenen kaum konturiert voneinander abgrenzen lassen und sich zum Teil deutlich Uberschneiden.
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3.1 Popularisierung gestern und heute

Eine auf Vollstandigkeit angelegte historische und in sich konsistente Darstellung
der Popularisierung (und/oder der Wissenschaftskommunikation) in der BRD ist
kaum zu leisten, denn in einem derartigen Versuch mussten auch die zahlreichen
Einzelbeitrdge zur Popularisierung spezifischer medizinischer oder technischer Neu-
erungen,® ein Uberblick tiber Popularisierungsaktivitaten charismatischer Wissen-
schaftlerpersénlichkeiten®® und zu den Bildungsangeboten unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Gruppierungen (Arbeiterbewegung, Volkshochschulbewegung, Birger-
vereine) in unterschiedlichen regionalen Ausschnitten und diversen historischen
Epochen Beriicksichtigung finden.?*’ Die nachfolgende Darstellung der Geschichte
der Popularisierung entspricht daher — pragmatisch im Sinne der Fragestellung —
den zeitrafferartigen Uberblicken bei Nolda (2004), Salzmann/Wdérmann (2001) oder
H&auRler (2004),%*® die zur Veranschaulichung der Besonderheiten heutiger Popula-
risierungsformate jeweils mehr Gewicht auf die Entwicklungen in den vergangenen
funfzig Jahren legen. Die Frihgeschichte der Popularisierung wird demzufolge le-
diglich skizziert. Insbesondere die massiven Popularisierungsschibe um 1960 und

2000 werden hingegen eingehender betrachtet.

3.1.1 Zur Geschichte der Popularisierung

Immanuel Kant fasste Popularisierung als Einheit von Wissenschaftlichkeit und Ver-
standlichkeit auf: Klarheit und Nachvollziehbarkeit gelten bei Kant als Beleg fir die
Tiefe der Erkenntnis. Dem Begriff der Popularisierung haftete in seiner frithen Form
— ganz im Gegensatz zum heutigen Verstandnis — noch eine eindeutig positive Be-
deutung an. Im deutschen Bildungsidealismus Humboldts, Fichtes und Schellings
zeigte sich eine frihbirgerliche Wissenschaftsglaubigkeit: Wissenschaft wurde zur
Grundlage fur die Entfaltung oder Veredelung des Geistes erklart. Durch ein wis-
senschaftlich systematisiertes Wissen sollten tiefe Einsichten in die inneren Prinzi-
pien und die strukturellen Zusammenhénge von Welt, von Natur und Gesellschaft
eroffnet werden (vgl. Faulstich 2006: 15f sowie Tschopp 2004). Popularisierung im
Sinne der Volksaufklarung und Volksbildung galt entsprechend als ehrenwertes Un-

ternehmen. Neben ersten oOffentlichen Vortragen von Gelehrten war im 18. Jahrhun-

Vgl. exemplarisch Ramming/Stonus (2002) zur Popularisierung der Nahmaschine oder Dietze (2004) zur Populari-
sierung der Hygiene.

Vgl. etwa Hermann (2005) zu Einstein und Archenhold oder Bredekamp (2003) zu Leibniz.

Vgl. zur Veranschaulichung vor allem: van Dilmen/Rauschenbach (2004), aber auch Kretschmann (2003) und
Wolfschmidt (2002).

Eine Ausnahme bilden die Beitrdge von Daum (2006, 2002), der sich jedoch ausschlieRlich auf die Popularisierung
im Deutschland des 19. Jahrhunderts bezieht.
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dert (noch) die Predigt eine zentrale Form der Popularisierung von Wissen(schaft)
(vgl. Hof 2002).%*° Zu dieser Zeit etablierte sich der Begriff der Popularisierung fiir
allgemeinverstandliche Vortrage aller Art — erst in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts setzte sich ein Verstandnis von Popularisierungsveranstaltungen als popu-
larwissenschatftliche Veranstaltungen durch (vgl. Nolda 2004, Daum 2002). Der ers-
te, Uber vereinzelte Veranstaltungen hinausgehende, flachendeckende Popularisie-
rungsboom setzte als Konsequenz der Entwicklungsdynamik der Wissenschaft ein:
Im 18. Jahrhundert pragte die Wissenschaft institutionelle Konturen und eine perso-
nelle Identitat aus, womit eine zunehmende Trennung in Experten und Laien bzw.
Popularisatoren und Publikum bedingt wurde (vgl. Felt/Nowotny/Taschwer 1995).
War Popularisierung zuvor ein Betatigungsfeld, dass von Gelehrten und Geistlichen
besetzt wurde, die sich zur Aufklarung oder Bekehrung der unwissenden Massen
berufen fuhlten, so wurde im Zuge der Verselbstéandigung der Wissenschaft gegen-
uber der Offentlichkeit das bis heute wirksame Popularisierungsproblem entdeckt,
durch das die Institutionalisierung spezifischer Wissensvermittlungsagenturen ,not-
wendig’ wurde (vgl. Faulstich 2006: 21).

Entsprechend wurden im 19. Jahrhundert vermehrt ,Vereine flr populére wissen-
schaftliche Vortrage’ gegriindet, die die kirchlich gebundenen Popularisierungsmaf3-
nahmen allmahlich vollstdndig ablésten (vgl. Hof 2002). In diesem Kontext bildete
sich beispielsweise der Beruf des Wanderlehrers heraus:**° Wanderlehrer — Gelehr-
te, die gegen Honorar mithilfe bunter Schaubilder auf unterhaltsame Weise wissen-
schaftliches Wissen vermittelten — kénnen vielleicht als eine Friihform der heutigen,
in Edutainmenteinrichtungen und Science Centers tatigen Populisatoren gesehen
werden. Daneben wurde ein immenses Spektrum volksbildender Aktivitaten ange-
boten: Naturfreundegemeinschaften, Lesegesellschaften, Bibliotheken, Hochschu-
len, Museen, Theater bemihten sich um die Popularisierung von Naturwissenschaf-
ten, Kunst, Literatur und Philosophie. Ein fortschrittsbegeistertes Bildungsbirgertum
stromte den zahlreichen neuen Angeboten zu (vgl. Weingart 1999: 65). Zu dieser
Zeit wurden auch die fiurstlichen Naturaliensammlungen und Raritdtenkammern der
Offentlichkeit zugéanglich gemacht sowie zoologische und botanische Garten, Aqua-
rien und Planetarien erdffnet, die sich allesamt gro3er Beliebtheit erfreuten (vgl.
Faulstich 2006: 14) und mit denen ein (weiterer) Grundstein flr eine Popularisierung
durch Anschauung und Experimente gelegt war. Ebenso wie Schaper-Rinkel/Gie-
secke/Bieber (2001) und Salmi (1993) hebt Hof (2002) dabei die Vorreiterrolle der

um 1888 in Berlin gegrindeten URANIA besonders hervor, die mit ihrem ,Experi-

Zu frihen Formen der Wissens(chafts)popularisierung gegen Kirche und Religion vgl. Zdarzil (1986).
Vgl. nochmals Hof 2002 und Daum 2002.
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mentiersaal’ und dem ,Wissenschaftlichen Theater’ neue Wege der Popularisierung
beschritt®®* und als (Prototyp fiir) das erste Science Center Deutschlands betrachtet
werden kann. Man kann sagen, dass das 19. Jahrhundert nachgerade durch einen
Popularisierungsoptimismus gekennzeichnet war: Neben den bei Hof (2002) und
Faulstich (2006) genannten Popularisierungsformen auf3erte sich die Reaktion auf
einen allgemein verbreiteten Wissensdurst auch in der Griindung zahlreicher Arbei-
ter- und Fortbildungsvereine (vgl. Drerup 1999, Stifter/Taschwer 1995, Daum 2002),
wobei Popularisierung lange Zeit als Doméane der Erwachsenenbildung galt. Hof
(2002) zufolge stieg auRerdem die Lesefahigkeit der Bevdlkerung im 19. Jahrhun-
dert rapide an und in der Folge verdreifachte sich der Zeitschriftenmarkt, was wiede-
rum die Einsatzmdglichkeiten schriftlicher Popularisierungsformate erhéhte — und
auch das ,Marktsegment’ der popularisierenden Blicher expandierte (vgl. Weingart
1999: 65). Diese Angebotsvervielfachung im 19. Jahrhundert kann auch als Auspra-
gung von vier ,Strangen’ der Popularisierung zusammengefasst werden. Diese um-
fasste: Erstens die Veroffentlichung allgemeinverstandlicher Schriften durch nam-
hafte Wissenschatftler, in denen gleichermaf3en philosophische Fragen erdrtert wur-
den wie auch der Versuch einer ,Bekehrung’ der Leserschaft zur wissenschaftlichen
Weltsicht unternommen wurde. Zweitens flhrte die Kritik an einer weitreichenden
Unterinformiertheit der Offentlichkeit im Hinblick auf wissenschaftliche Themen zu
einer Griindung von Instituten, Magazinen und anderen Medien mittels derer auch
die unteren Schichten mit den Vorzeichen eines wissenschaftlichen Zeitalters ver-
traut gemacht bzw. in die Ideologie einer wissenschaftsbasierten Welt eingewiesen
werden sollten. Drittens setzen sich im 19. Jahrhundert 6ffentliche Vorfihrungen
und Lesungen zunehmend durch, in denen auf eine massenwirksame, ,bedirfnisge-
rechte’ Verbindung von Unterhaltung und Bildung gesetzt wurde. Und viertens ver-
suchten sich die Museen an einer modernen Uberarbeitung ihrer Strategien zur An-
ziehung moglichst vielfaltiger Bevdlkerungsgruppen, indem sie sich als Forschungs-
einrichtungen aber auch als Kuriositatenkabinette darstellten (vgl. Lewenstein
1993). Spatestens gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich Popularisierung
institutionell verfestigt. Daum (2006: 41ff) datiert eine zunehmende Professionalisie-
rung — aber auch die Entpolitisierung und Kommerzialisierung — der ,Offentlichen
Wissenschaft’ auf diesen Zeitpunkt: Konsumierbares popularisiertes Wissen gab es
fortan ,gegen Eintritt’ und ,auf Abonnement’. Popularisierung wurde von der Beru-

f262

fung zum Beruf*> und damit insbesondere auch fiir Diejenigen zur Einnahmequelle,

Anders Wolfschmidt (2002:179), die feststellt, dass in der Popularisierung erstmalig im Rahmen der Pariser
Weltausstellung 1867 mithilfe raumlicher Arrangements gearbeitet worden sei.

Daum (2006: 43) bezeichnet Popularisierung als eine ,omniprasente Profession’, der es allerdings an den ublichen
Merkmalen einer berufstandischen Organisation mangele.
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die in der professionalisierten akademischen Wissenschaft nicht Fuld fassen konn-
ten. Die notorische Ausblendung der Verdienste der vermittelnden Zunft in der Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung sieht Daum (2006) im Ubrigen als einen Faktor,
der zu dem bis ins 21. Jahrhundert hineinwirkenden ,Paradox’ beigetragen habe,
dass Popularisierung zum Teil noch immer der Geruch des Trivialen oder Minder-

wertigen und Popularisatoren der Ruf des Dilettanten anhafte.

3.1.2 Boomphasen der Popularisierung

Ein in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (und auch danach noch) haufig ,stra-
paziertes Klischee’ ist das Bild von der Wissenschaft im ,Elfenbeinturm’ und das
Image des Wissenschaftlers, der sich — zurtickgezogen in die Welt der Theorie — um
die moglichen Folgen seiner Errungenschaften kaum schert, woflir etwa die Entde-
ckung der Kernspaltung in Relation zum Abwurf der Atombombe ein populéares Bei-
spiel ist. Auf diesen Zeitraum wird in der Literatur auch mehrheitlich der Zeitpunkt
datiert, zu dem der Erfolgskurs der Popularisierung erstmals ernsthaft ins Wanken
gebracht wurde — das positive Image der Popularisierung wurde briichig: ,Aufkla-
rung gegen Aberglauben, Unvernunft und Dummheit war Devise einer an Fort-
schrittsglauben orientierten Wissenschaft. Spater erst im Prozess des Rickzugs
[der Wissenschaft; D.E.] in eine immer dunkler werdende Innerlichkeit, erhielt »Po-
pularisierung« einen negativen Beigeschmack® (Faulstich 2006: 11). In neuerer Zeit
war damit vielfach der ,Abschied’ der Popularisierung und ihrer Verfechter von ihren
traditionell emanzipatorischen ldealen zugunsten einer ,blinden’ Unterstitzung der
Fortschrittsbeflrworter unterstellt: Vermehrt werde in Popularisierungsangeboten
nicht langer die Forderung von Urteilsfahigkeit durch den Erwerb von Wissen, son-
dern die Erzeugung einer affirmativen Haltung gegeniiber Wissenschaft und Tech-
nik angestrebt — so die bis zum Ideologievorwurf reichende Kiritik.?*®> Aber noch ein
weiterer Einfluss veranderte das Praxisfeld der Popularisierung grundlegend. War
Popularisierung zuvor mehr oder weniger ehrenamtlich durch Gebildete oder Ge-
lehrte, dabei fast ausschlie3lich von Wissenschaftlern selbst konzipiert und betrie-
ben worden, so zeitigte die (spatestens) in der Mitte des 20. Jahrhunderts einset-
zende Verbreitung der modernen Massenmedien eine neue Entwicklung: Der Beruf
des professionellen Wissenschaftsjournalisten entstand. Die schreibende Zunft trat
mit dieser zum Broterwerb ausgewdahlten Tatigkeit in einen Bereich ein, den Wis-

senschaftler noch immer als ihre Doméane beanspruchten und gegen Einwirkungen

63 \/gl. hierzu nochmals: Faulstich (2006), Felt/Nowotny/Taschwer (1995), aber auch: Weingart (2001).
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von AuRen abzusichern versuchten.?® Hieraus ergaben sich Weichenstellungen fiir
zwei Probleme: Erstens war die Wissenschaft veranlasst, ihr Image aufzubessern.
Zweitens drohte der Wissenschaft ein Verlust der Kontrolle tiber die Verbreitung von
wissenschaftlichem Wissen — eine Entwicklung, die Wissenschattler Gber Seitenhie-
be auf die Konkurrenz einzuddmmen versuchten, etwa indem sie das zur journalisti-
schen Vermittlung vereinfachte Wissen als sachlich falsch und fachlich minderwertig
diskreditierten (vgl. Felt/Nowotny/Taschwer 1995: 255).

Die Problemlage im Bereich der Popularisierung verschéarfte sich weitergehend
durch wissenschaftliche ,Misserfolge’, die in der Folge der Verbreitung durch die
Medien 6ffentlich bekannt wurden. Das in Darstellungen der Geschichte der Popula-
risierung wohl am haufigsten zitierte Beispiel fir ein solches Fiasko ist der ,Sputnik-
Schock’ im Jahr 1957. Die Tatsache, dass es der Sowjetunion gelungen war, noch
vor den USA einen Satelliten ins Weltall zu bringen, wurde zum Ausldser fir eine
umfassende Bildungs- und Nachwuchskampagne, in deren Zuge auch das ,Scienti-
fic Literacy-Konzept' (3.2.1) formuliert wurde.?®®> Mit diesem Programm sollten Lii-
cken und Mangel im naturwissenschaftlich-technischen Wissen der Bevilkerung
behoben werden, um (mittelfristig) wieder im globalen Wettbewerb um den techno-
logischen Fortschritt mithalten zu kénnen.?®® In der Popularisierungspraxis setzte
sich die Vorstellung durch, dass Imageaufwertung nicht das eigentlich vordringliche
Problem war. Der Fokus der Bemihungen wurde abermals auch auf Wissensver-

mittlung geriickt.?®’

Oder anders: Popularisierung war schlie3lich darauf ausgerich-
tet, die Offentlichkeit ,quasi’ unter moralischen Druck zu setzen, indem die Nutzer
von Popularisierungsangeboten mit der Nase auf ihre mangelnde Wirdigung der
Vorteile und Errungenschaften gestofRen wurden, welche die Wissenschaft der Ge-
sellschaft anbieten kénne. Ein Desinteresse an Wissenschaft oder die Ablehnung
wissenschaftlichen Fortschritts, so die seinerzeit gangige Annahme, resultiere vor
allem aus einem Mangel Wissen Uber Wissenschaft, aber auch aus Falschinforma-
tionen. Die Versuche der Popularisierung von Wissenschaft wurden dementspre-
chend als Versuche der Problemldsung legitimiert: das ,falsche Wissen’ und damit
die ,falsche Einstellung’ oder auch das Desinteresse sollten dadurch ,behoben’ wer-

den, dass der Offentlichkeit ,korrekte’ Informationsquellen zuganglich gemacht wer-

Zu den noch heute bestehenden ,Konfliktfeldern’ zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaftsjournalisten — siehe
ausfuhrlich: 3.3.2.

Weingart (2003: 117) hingegen ,demaskiert’ den Sputnik-Schock als Vorwand: ,Tats&chlich waren es militarische
Motive im Kontext des Kalten Kriegs, die die Amerikaner veranlassten, eine 6ffentliche Kampagne zur Mobilisierung
von wissenschaftlichem und technischen Nachwuchs zu initiieren*.

Vgl. Salzmann/Wérmann (2001: 10) und auch Weingart (2001, 2003).

Es ist wohl eher als ,Zufall' zu betrachten, dass sich zeitlich parallel der Begriff der Wissensgesellschaft zu
etablieren begann und nachfolgend verwandte Konzepte verstarkt Aufmerksamkeit erhielten.
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den (vgl. Lewenstein 1993). Im Popularisierungsboom der 1960er Jahre wurde in
den USA auch das erste Science Center ,Exploratorium’ gegriindet.”®®

Hiermit ist jedoch zunachst die Entwicklung in den USA skizziert, die in Deutsch-
land nicht parallel verlief. Vielmehr setzten derartige Entwicklungstendenzen hierzu-
lande wesentlich spater ein. Eine verstarkte Risikowahrnehmung, etwa durch den
Reaktorunfall in Tschernobyl 1986, sowie damit verbundene Legitimationsprobleme
der Wissenschaft werden als Grinde fur eine (erneute) verstarkte Initiative im Be-
reich der Popularisierung angegeben.?®® Die Argumentation bzw. Uberzeugung in
den Popularisierungskampagnen in den USA und Deutschland war hingegen de-
ckungsgleich: Wenn erst ein besseres Verstandnis der Wissenschaft und wissen-
schaftlicher Sachverhalte geférdert sei, wiirde sich auch die Unterstiitzung der und
das Vertrauen in Wissenschaft, Technik und Forschung wieder einstellen (vgl.
Weingart 1999: 65). Mit den am Leib erfahrenen Gefahren der Atomenergie und
(wenig spater) den potentiellen Risiken der Biotechnologie sowie ethischen Fragen
zur Gentechnik waren allerdings gesellschaftlich sensible Bereiche berthrt, um die
herum sich technikkritische ,Gegendéffentlichkeiten’ ausbildeten (vgl. Frihwald
1999). Insofern hatten Popularisierungspraktiker nicht mehr nur mit ihren alten’
Problemen zurechtzukommen, sondern mussten sich ,neuen’ Herausforderungen
stellen, die sich (auch) aus einer moglichen meinungsbildenden Wirkung derartiger
Gegnerschaften ergaben. Medienberichterstattungen tber Lebensmittelskandale,
Epidemien und Viren, Schadstoffbelastungen und dergleichen mehr haben diese
Lage von den 1990er Jahren bis heute zwar nicht unbedingt merklich verscharft —
allerdings haben die Entwicklungen insgesamt einen bleibenden Eindruck bei den
Verfechtern der Popularisierung hinterlassen: Wenn wissenschaftlicher und techno-
logischer Fortschritt nicht durch 6éffentliches Aufbegehren zur Stagnation gezwungen

werden soll, dann gibt es eine Menge Bildungs- und Imagearbeit zu leisten.?”

Vgl. Besio (1998), Schaper-Rinkel/Giesecke/Bieber (2001), Gramelsberger (2006). Zu den Besonderheiten des
Exploratoriums bzw. den (seinerzeit) ,revolutiondren’ konzeptionellen Ideen seines Griinders Frank Oppenheimer —
siehe ausfuhrlich: 3.3.3.

Vgl. Weingart (2001) und (1999). Dass Risiken und Geféahrdungslagen zu dieser Zeit zu steigenden Informationsbe-
darfen fuhrten, konstatierten (in anderem Zusammenhang) bereits Beck (1996a) und Lau (1989). Zu den nach wie
vor bestehenden Legitimationsproblemen der Wissenschaft und der damit verbundenen Forderung nach mehr
Kontrolle: vgl. Faulstich (2006: 17 und insbesondere 20f).

Bauer/Allum/Miller (2007) benennen in ihrer Bilanz aus 25 Jahren Public Understanding of Science folgende
Entwicklungsphasen und entsprechende Kernprobleme: Wissensdefizit der Offentlichkeit (1960 und danach), Wis-
sensdefizit und problematische Einstellungen (Desinteresse) der Offentlichkeit (nach 1985), Vertrauensdefizit in
Bezug auf Wissenschaft und Expertenmeinungen (1990 bis heute). In der Literatur zur Popularisierung in den USA
wird mehrheitlich die Annahme einer ,neuen Asymmetrie’ in den Anforderungen an wissenschaftliche Experten und
Laien vertreten: Wahrend Experten sehr schlissig begriinden und anhand von Fakten belegen kénnen mussen,
worin der Vorteil der praktischen Umsetzung einer wissenschaftlichen Neuerung besteht, reiche haufiger beispiels-
weise ein lediglich auf Meinungen basierendes Votum einer Birgerinitiative gegen derartige Projekte aus, um eine
Umsetzung zu be- oder verhindern.
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In dieser Arbeit gilt es heute, im ,Internetzeitalter’ vielleicht mehr als zuvor,
schlieRlich darum ein Massenpublikum?* zu erreichen. Indessen werden allerdings
die Themen wissenschaftlichen Forschens immer komplexer und abstrakter, damit
auch immer schwieriger zugéanglich fiir Nicht-Mitglieder der Scientific Community,
was die Herstellung popularisierender Formate zunehmend verkompliziert.?”? Uber
die Vermittlung von Wissen, die Pflege der Popularitat der Wissenschaft und ver-
trauensbildende MalRnahmen hinausgehend, dreht sich Popularisierung aktuell um
die Entwicklung demokratischer Partizipationsverfahren zu Zukunfts- und For-
schungsfragen, zumindest aber um die (simulierte) Involvierung der Offentlichkeit in
Wissenschaft und Technik.?”® Das Kaskadenmodell der Weitergabe von Informatio-
nen an ein passives Publikum (von ,Oben’ nach ,Unten’) bzw. das Defizitmodell ei-
ner belehrenden Wissensvermittlung an ein unwissendes Klientel wird ersetzt durch
neue Dialogmodelle (vgl. Faulstich 2006, Weingart 1999). Wissenschaftliche Grund-
kenntnisse werden dabei verstarkt als notwendig fur die Bewaltigung gesellschaftli-
cher wie alltaglicher Anforderungen thematisiert. Hinsichtlich dieser aktuelleren
Boomphase der Popularisierung fallt auf, dass sie parallel zu der erneuten Boom-
phase der Debatte um die Wissensgesellschaft verlauft. Popularisierung wird (auch)
in wissenschaftlichen Arbeiten (zunehmend) in einen wissensgesellschaftlichen
Kontext gestellt. So halt Wiesinger-Stock (2002) Wissenschaftspopularisierung fur
die zentrale Uberlebensfrage in einer sich ausweitenden demokratischen nationalen
wie supranationalen Bildungs- und Wissensgesellschaft (vgl. Wiesinger-Stock 2002:
103).%* Im Rekurs auf Nahrstedt u.a. (2002a/b) stellen zudem Abele/Bovenschulte
(2005) fest, dass die Wissenschaftskommunikation (Popularisierung) es heute mit
einer Zielgruppe zu tun habe, die gleichsam die Mal3stdbe der Erlebnis- und der
Wissensgesellschaft an Wissensvermittlungsangebote anlegt und auch Horx (2005)
befindet, dass Wissen und Lernen ,en vogue’ sind. Horx (2004) spricht sogar von

einem Paradigmenwechsel bei den Massenvergnigungen der Wissensgesellschaft,

Faulstich (2006: 21) konstatiert in diesem Zusammenhang die ,Auflésung der birgerlichen Offentlichkeit* und ihre
Ablésung durch eine ,massenmedial gestiitzte Demokratie*. Eine Auseinandersetzung mit Offentlichkeitstypen und
den damit verbundenen Rahmenbedingungen fir Popularisierung erfolgt in 3.2.3 und 3.3.2 — Schlussfolgerungen
zur Auspragung von Wissensgesellschaften durch die Ansprache von Offentlichkeiten in PopularisierungsmaRnah-
men werden in Kapitel 4 formuliert.

Vgl. Faulstich (2006: 21) sowie schon: Lewenstein (1993: 3).

Vgl. Abele/Bovenschulte (2005), Bauer/Allum/Miller (2007), Conein (2004a), Faulstich (2006), Salzmann/Wdrmann
(2001), Seltz/Sieglerschmidt (2001), Weingart (2004, 2003, 2001, 1999).

Wiesinger-Stock (2002) bezieht sich allerdings auf die Entwicklungen in Osterreich. Ein ,neuer’ Popularisierungs-
schub hat in Osterreich nur unwesentlich spéter eingesetzt als in der BRD. Gehrer (2000) zufolge sollten alle zu-
sténdigen Ministerien bis Jahresende 2000 der Bundesregierung umsetzbare Konzepte fur ein umfassendes PUS-
Programm vorlegen. Die Argumentationslinien in Osterreich und in der BRD zeigen dabei deutliche Ubereinstim-
mungen: ,Die vielzitierte Wissensgesellschaft entsteht nicht dadurch, dass man Uber sie redet oder sie gar als
bereits existierendes Faktum darstellt. Ihre Herausbildung erfordert vielmehr eine starkere Verankerung von ,\Wis-
senschaftsbewusstsein’ in einem breiteren Segment der Bevolkerung, als dies heute der Fall ist. Verstandnis fur
Wissenschaft und Forschung ist zugleich Teil einer lebendigen Kultur, und nicht zuletzt auch ein Instrument der
Demokratiepolitik (Gehrer 2000: 0.S.). Brodel (1999) sieht Popularisierung als eine wesentliche MaRnahme zur
Forderung einer Wissensgesellschaft (in Deutschland).
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in dessen Zuge sich Zoos, klassische Freizeitanlagen und Themenparks als interak-
tive Science Parks neu erfinden missen. Schenkte man allerdings der (pauschali-
sierenden) Horxschen Trenddiagnose uneingeschrénkt Glauben, so wére ein guter

Teil der Popularisierungsbemiihungen langst tberflissig:

.Ob Einstein oder Darwin, Schwarze Locher oder Tiefseewesen — unser Hunger nach neuen Er-
kenntnissen in den Naturwissenschaften hangt nicht nur mit unserer (meist recht neurotischen) Be-
schaftigung mit Bildungsfragen und PISA-Syndrom zusammen. Wissenschaft ist heute eine Art
Schliissel zum Weltverstehen geworden. In Wissenschafts-Themen biindeln sich Sehnsichte und
Sinnfragen, kehren die alten Euphorien des Zeitalters der Aufklarung zurtick. Anders als in politi-

schen Fragen oder gesellschaftlichen (Chaos-)Debatten geht es hier um die Gewissheiten und Er-

kenntnisse, um die Schdnheit des Wissens" (Horx 2005: 2).

An Horx Einschéatzung zeigt sich vielmehr etwas Anderes, das in der Mehrzahl neu-
erer Popularisierungskonzepte aufgegriffen ist: Wenn die Beschéftigung mit Wis-
senschaft an Attraktivitdt gewinnen soll, dann darf sie nicht ausschlief3lich als Pflicht
einer aufholbedurftigen Blrgerschaft préasentiert werden. Wissenschaft ,muss’ —

auch in der Wissensgesellschaft — Spal? machen.

3.1.3 Das Spektrum heutiger Popularisierungsprogra  mme

Pressemitteilung
15. Oktober 1992

Professor Marcus Chalfen, Autor, renommierter Wissenschaftler und fiihrender Kopf einer Gruppe von Genforschern am
St. Jude’s College, beabsichtigt, sein jiingstes Projekt der Offentlichkeit in einem gréBeren Rahmen vorzustellen. Dabei
geht es ihm darum, mehr Versténdnis fiir die Gentechnik zu wecken und das Interesse und finanzielle Engagement fiir
seine Arbeit zu fordern. Das Projekt wird die Komplexitat der Genmanipulation verdeutlichen und diesen oft verteufelten
Bereich der biologischen Forschung entmystifizieren. Zu dem Ereignis werden eine detaillierte Ausstellung, Vortrége, ein
Multimediabereich und interaktive Spiele fiir Kinder angeboten werden. Férdermittel werden zum Teil von der staatlichen
Millennial Science Commission zu Verfiigung gestellt, zum Teil von Sponsoren aus Industrie und Wirtschaft.

Am 31. Dezember 1992 wird eine zwei Wochen alte FutureMouse®© im Londoner Perret Institute ausgestellt werden. Sie
wird dort bis zum 31. Dezember 1999 fiir die Offentlichkeit zugénglich sein. Diese Maus ist genetisch normal, mit Aus-
nahme einer ausgewéhlten Gruppe neuartiger Gene, die dem Genom zugefiigt werden. (...) [Diese neuartigen Gene]
werden (...) so konditioniert, dass sie [entsprechend eines vorher bestimmbaren Zeitplanes] »angeschaltet« werden
kénnen (...). Die Maus wird Schauplatz eines Experiments sein, das sich mit dem Altern von Genen beschéftigt, dem
Fortschreiten von Krebs und einigen anderen Dingen, die im weiteren Verauf fiir so manche Uberraschung sorgen
werden!

Die Maus wird die sieben Jahre der Ausstellungsdauer leben, etwa das Doppelte der normalen Lebenserwartung einer
Maus. (...) Am Ende des zweiten Jahres wird sich das Onkogen H-ras in den Hautzellen in Form von multiplen gutartigen
Papillomen exprimieren, die der Betrachter gut drei Monate spater mit bloBem Auge deutlich erkennen kann. Nach
Ablauf von vier Jahren wird die Maus (...) ihre gesamte Pigmentierung verlieren und zum Albino werden: eine weile
Maus. Falls keine duBeren Einfliisse oder unerwarteten Stérungen auftreten, wird die Maus bis zum 31. Dezember 1999
leben bzw. innerhalb von einem Monat danach sterben. Das FutureMouse©-Experiment bietet der Offentlichkeit die
einzigartige Gelegenheit, ein Leben und ein Sterben gleichsam in »Nahaufnahme« zu beobachten. Die Gelegenheit, mit
eigenen Augen eine Technik zu begutachten, die mdglicherweise bald den Verlauf von Krankheiten verlangsamen, den
Alterungsprozess steuern und genetische Defekte beheben kann. Die FutureMouse© verkérpert sozusagen die verlo-
ckende VerheiBung einer neuen Phase der Menschheitsgeschichte, wo wir nicht Opfer des Zufélligen sind, sondern
vielmehr unsere Geschicke selbst lenken und steuern.
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Leser dieser Pressemitteilung, zu deren Gewohnheiten die aufmerksame Lektire
der Wissenschaftsteile von Tageszeitungen zahlt, werden sich wahrscheinlich fra-
gen, warum ihnen von diesem spektakularen — wenn nicht gar skandaldsen — Event
der Popularisierung bislang niemals etwas zu Ohren gekommen ist. ,Tatsachlich’
handelt es sich bei der im Schaukasten prasentierten ,Pressemitteilung’ um einen
Auszug aus dem Roman ,Zahne zeigen’ der britischen Autorin Zadie Smith.>”> Ob-
wohl es sich bei dieser ,Pressemitteilung’ um einen fiktiven Text?’® handelt, den
Zadie Smith noch dazu stellenweise satirisch Gberzeichnet hat, lassen sich daran
die zentralen Merkmale gegenwartiger Popularisierungsangebote aufzeigen. Zu-
nachst ist die Rede von den Anliegen: Interesse wecken, Verstandnis und finanziel-
les Engagement fordern, Entmystifizierung bewirken und Komplexitat reduzieren. In
der Auflistung der Angebotsbestandteile lasst sich au3erdem die Ausrichtung auf
unterschiedliche Zielgruppen erkennen, die jeweils durch die Ausstellung, Vortrage,
Multimediabereiche oder interaktive Spiele angesprochen werden sollen. In diesem
Zusammenhang ergeht (mit dem in jedem der drei Abschnitte wiederholten Hinweis
auf die offentliche Zugéanglichkeit der Veranstaltung) eine klare Einladung an die
Offentlichkeit. Diese Einladung wird unterstrichen und attraktiv gemacht durch die
Ankiindigung von etwas Uberraschendem, das die Welt noch nicht gesehen hat,
von einem einzigartigen Erlebnis und einer unglaublichen Gelegenheit. Daran ange-
schlossen ist der Verweis auf die herausragende Bedeutung der dargestellten wis-
senschaftlichen Neuerung fur die Allgemeinheit (und/oder ihr Wohl), der ausformu-
liert und hervorgehoben ist als die Aussicht auf die Erflllung eines Menschheits-
traums, namlich der Einflussnahme auf die Gesetze der Natur durch den Men-

schen.?”” Mit der Nennung der Sponsoren und Unterstiitzer wird tiberdies nicht ,ver-

In dem Roman nimmt die breite Offentlichkeit — ein Publikum, das in seiner Zusammensetzung kaum ,bunter’ sein
kénnte — die ,Einladung’ der Wissenschaftler an: Allerdings in einer Weise, die die Veranstalter weder vorhergese-
hen noch gewollt haben. Eine Gruppierung militanter Tierrechtler, Zeugen Jehovas und iberzeugte Moslems artiku-
lieren nicht lediglich verbal ihre Widersténde gegen die Gentechnik, sondern verlegen sich stattdessen auf MaR3-
nahmen handgreiflicher Gegenwehr. Die Eréffnungsveranstaltung endet in einem Desaster. Zadie Smith, in deren
Geschichte eigentlich moralische Konflikte ihrer Charaktere im Mittelpunkt stehen, lasst mit diesem Hohepunkt ihrer
Erzahlung den schlimmsten Alptraum von Popularisatoren Konturen annehmen. Nicht das Fernbleiben der adres-
sierten Zielgruppen ist die schlimmste vorstellbare Publikumsreaktion, sondern das Szenario eines (militanten)
Widerstandes gegen wissenschaftlichen Fortschritt seine Fursprecher.

Eigentlich liegt der fiktive Anteil dieser Veranstaltungsankiindigung sogar fast ausschlieBlich bei der Veranstaltungs-
form (selbst): Die ,FutureMouse’ hingegen ist wohl eher ein Spiegelbild der gegen Ende der 1980er Jahre und zu
Beginn der 1990er Jahre hart debattierten ,Onkomaus’ (Krebsmaus), deren Patentierung seinerzeit nicht nur in den
Reihen der Tierrechtler fiir einen Aufschrei gesorgt hat.

Diese fiktive Veranstaltungsankiindigung liegt dabei auch im Hinblick auf die Art und Weise der Thematisierung
gentechnologischer Innovationen gar nicht so sehr in der Nahe von ,Science Fiction’, wie vielleicht auf den ersten
Blick zu vermuten ware. Hierzu bekundet etwa der Naturwissenschaftler Hans Mohr (1999), dass sich das naturwis-
senschaftliche Wissen und Weltbild lange Zeit als theoretisch und praktisch erfolgreich erwiesen habe, um Sach-
verhalte mit robuster Zuverlassigkeit zu erklaren und Orientierungen zu einem ,guten’ Leben zu liefern. Nun seien
aber Unsicherheiten hinzugetreten, insbesondere bedingt durch unser Wissen Uber Aspekte der ©kologischen
Nachhaltigkeit. Mohr (1999) gibt zu bedenken, dass Gesellschaften nicht von der Hand in den Mund leben kdnnen:
+Wir leben von der Substanz. Wir bauen, global gesehen, weit weniger kinstliches Kapital auf als wir natirliches
Kapital verbrauchen (Mohr 1999: 2). Die Losung fur dieses Problem sei eine verstéarkte Investition in Wissenschaft
und Technik aus der neue (gen-)technologische Produkte hervorgehen missten, um Zivilisationsbedarfe abzude-
cken. Um eine Entwicklung solcher liberlebensnotwendiger Produkte zu begiinstigen, misse der ,homo investigans’
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heimlicht’, in wessen Interesse die 6ffentliche Zurkenntnisnahme und Unterstiitzung
dieses Projekts ist: Eine Kooperation von Vertretern aus Wissenschaft und Wirt-
schaft — wie sie auch in sozialwissenschaftlichen Arbeiten fir Wissensgesellschaf-
ten als typisch beschrieben wird — wird fir die Gestaltung dieser popularisierenden
Veranstaltungsreihe als ,mitverantwortlich’ kenntlich gemacht. Mit diesem Roman-
ausschnitt ist gleichermal3en darauf verwiesen, dass Popularisierung sich im inter-
nationalen Vergleich bzw. in den diversen européischen Landern auf unterschiedli-
chen Entwicklungsstufen befindet. Zadie Smith hat eine Form der Popularisierung
nachgezeichnet, die sich in Grof3britannien bereits zu Beginn der 1990er Jahre fla-
chendeckend durchgesetzt hatte und die in Deutschland erst gegen Ende der
1990er Jahre aufgegriffen worden ist: Den Einbezug der Offentlichkeit durch multi-
medial, interaktiv und/oder dialogisch angelegte Einrichtungen, Events und Veran-
staltungsreihen — zumeist bezeichnet als PUS (Public Understanding of Science).?’

Entgegen aller gesellschaftlichen Wandlungen hat sich insbesondere in Deutsch-
land Uber eine lange Zeitspanne eine Form der Popularisierung halten kénnen, die
in neuerer Zeit als ,Aufklarung von oben’ kritisiert wird. Diese als Kaskaden- oder
auch Defizitmodell’”® bezeichnete Konzeption basierte auf einer Funktionszuschrei-
bung der Wissenschaft als ,Missionsmacht’, in der wiederum die Vorstellung einer
tiefen Wissenskluft zwischen Experten und Laien angelegt war.”® Die Bezeichnung
,Defizit-Modell’ griindet sich, genauer gesagt, auf einem Verstandnis der ,Scientific
Community als relativ geschlossene, paradigmengebundene Gemeinschatft, die eso-
terisches Wissen produziert, das Nichtwissenschaftlern kaum vermittelt werden
kann, die sich als heterogenes Massenpublikum dadurch auszeichnen, dass ihnen
die Voraussetzungen fehlen, am Prozess der Generierung und Uberpriifung des
esoterischen Wissens zu partizipieren* (Drerup 1999: 38). Mit einem solchen Offent-
lichkeitsbild ist die Annahme verbunden, dass die Wissensdefizite eines unspezifi-
Zierbaren Laienpublikums durch Vermittlungsarbeit prinzipiell allenfalls teilweise und

temporar auszugleichen sind, jedoch nicht dauerhaft behoben werden kénnen. In

(Wissenschaftler, Ingenieur) mehr gesellschaftliches Vertrauen erfahren, anstatt lediglich fur negative Konsequen-
zen des Fortschritts verantwortlich gemacht zu werden, was schlie3lich auch die Férderung einer Kompetenz der
Offentlichkeit fir den 6ffentlichen Diskurs (iber Technikfolgen unabdingbar mache (vgl. Mohr 1999: 5).

Als Namensgeber des PUS gilt der Genetiker Sir Walter Bodmer bzw. ein Report der Royal Society mit dem Titel
,The Public Understanding of Science’ (vgl. Krohn 2004. 6). Zum zeitverzdgerten Einsatz dieser neueren Populari-
sierungspraxiskonzepte in Deutschland im Vergleich zu den USA und Grol3britannien vgl. exemplarisch: Abe-
le/Bovenschulte (2005), Conein (2004a), Gongalves (2000), Weingart (2003, 1999) sowie Stifterverband fur die
deutsche Wissenschaft (1999 [PP]). Taschwer (2006: 76f) beschreibt die européischen Entwicklungslinien der
Popularisierung in historischer Perspektive ebenfalls als unterschiedlich und sieht einen Zusammenhang zwischen
dem englischen Selbstverstandnis als ,Republik der Wissenschaft’ und den intensiven Bemuhungen um Populari-
sierung, die (schon) im 19. Jahrhundert einschlossen, Laien zu eigenen Amateurforschungsarbeiten und Experi-
menten in den Bereichen Astronomie, Botanik, Physik und Chemie zu ermuntern. Kohring (2005: 204) vermerkt,
dass auch die Popularisierungs- bzw. PUS-Forschung in Grof3britannien weiter fortgeschritten sei als in der BRD
(zum Stand der PUS-Forschung vgl. Bauer/Allum/Miller 2007).

Vgl. Felt/Nowotny/Taschwer (1995), Lewenstein (1993), Salzmann/Wérmann (2001), Weingart (2001).
Vgl. Drerup (1999: 29) und bereits Whitley (1985: 6).



281

282

Popularisierung von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft 131

dieser Form der Popularisierung wurde mit einem linearen Kommunikationsmodell
gearbeitet: Information und Wissen sollten aus dem Labor zur Scientific Community
flieRen, um von dort aus an die Offentlichkeit weitergeleitet werden zu kénnen.?®
Popularisierungspraktiker gingen davon aus, dass ,nur’ Probleme in der Vereinfa-
chung wissenschaftlicher Themen zu beheben seien, um Popularisierung zu einem
erfolgreichen Projekt zu machen. Weingart (2001: 235f) bringt zwei wesentliche Im-
plikationen bzw. Irrtimer auf den Punkt, die mit einem solchen Kommunikationsmo-
dell verbunden sind: Zum einen werde mit der Vorstellung des Publikums als passiv-
rezeptiver ,Empfanger’ ausgeschlossen, dass das Publikum von Popularisierungs-
angeboten ausreichend kompetent sei, wissenschaftliches Wissen zu beurteilen
sowie seine Produktion nachzuvollziehen oder sogar mitzugestalten. Ausgeschlos-
sen werde aber auch, dass das Publikum aus dem vermittelten Wissen eigensinnige
Schlisse ziehe. Zum anderen werde den Popularisatoren keine Eigenstandigkeit
zugestanden, da ihre Aufgabe auf die Funktion des Ubersetzers reduziert werde.
Ignoriert sei in diesem Modell auRerdem, dass Popularisatoren in der Verarbeitung
wissenschaftlichen Wissens zu einem popularisierbarem Produkt Selektionskriterien
anlegen konnten, die sich auf den ,eigentlichen’ Gehalt des bearbeiteten Wissens
auswirken konnen. Diesem aus wissenschaftszentrierter Sicht konzipierten und mitt-
lerweile von der Mehrzahl der Popularisatoren als ,antiquiert’ abqualifizierten Stan-
dardmodell von Popularisierung haftet zudem die Vorstellung an, dass sich aus po-
pularisierenden Ubersetzungen wissenschaftlicher Themen in eine allgemeinver-
standliche Sprache immer Verzerrungen und Verunreinigungen des ,eigentlichen’
Bedeutungsgehalts wissenschaftlicher Aussagen ergeben. Kritiker der Popularisie-
rung (aus wissenschaftlichen Reihen) problematisieren in diesem Zusammenhang
die Gratwanderung zwischen einer fachlich korrekten, angemessenen Simplifizie-
rung Uber eine illegitime Vulgarisierung bis hin zu einer Verunreinigung oder Verfal-

schung wissenschaftlichen Wissens.?®? Obendrein kénnten aber selbst vereinfachte

.Das Vermittlungsgeschehen blieb in dieser Vorstellung ganz an der akademischen (...) Wissensproduktion
orientiert, und es vollzog sich in einem genau strukturierten Zwei-Phasen-Ablauf: Das Wissen, das zuvor exklusiv
und streng wissenschaftlich erzeugt worden war, wurde anschlieRend — in vereinfachter Form — einer Offentlichkeit
zur Verfigung gestellt, die weder an der Produktion noch an der Distribution dieses Wissens beteiligt war* (Kret-
schmann 2003: 9). Vgl. zudem: Daum (1998), Drerup (1999), Felt/Nowotny/Taschwer (1995), Lewenstein (1993),
Weingart 2001 und Whitley (1985).

Vgl. Lewenstein (1993): Die ,Ubersetzung’ wissenschaftlichen Wissens in eine allgemeinversténdliche Sprache gilt
als ein Grundproblem der Popularisierung, da dieser Vorgang oftmals zulasten der sachlogischen Richtigkeit gehe.
Andere Kritiker wenden nicht nur ein, dass sich die ,Natur’ des Wissens durch die Transformation in vereinfachende
Darstellungen mitwandle (Whitley 1985: 7), sondern nehmen sogar an, dass popularisiertes Wissen Ruckwirkungen
auf Forschung zeige: ,Scientists learn about fields outside their immediate research areas from popular accounts,
and these shape their beliefs about both the content and the conduct of science* (Hilgartner 1990: 522). Mdéglicher-
weise verbinden einige Wissenschaftler mit Popularisierung auch die Befiirchtung, dass ihre Aussagen an Uber-
zeugungskraft und sie selber an Prestige verlieren konnten (vgl. Whitley 1985: 13). Vgl. auBerdem: Faulstich (2006:
13) sowie Roloff (2001). Einen ahnlichen Vorwurf ortet Knoblauch (2004b: 279, im Rekurs auf Stafford) im Kontext
der Praxis des ,Wissensmanagements’: Von ,Verdinglichung’ oder gar ,McDonaldisierung’ sei die Rede, wenn Wis-
sen aus seinen kontextspezifischen Bindungen gelst und in einer lehr- und lernbaren Weise potentiell beliebigen
,Dritten’ offengelegt werde. Hilgartner (1990) hingegen veranschaulicht die Verfalschung wissenschaftlicher Aussa-
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Darstellungen noch durch das Publikum missverstanden werden. Dieses Problem
verkompliziert sich weiter, wenn man bedenkt, dass unterschiedliche Zielgruppen
mithilfe unterschiedlicher Komplexitatsniveaus angesprochen werden missten,
wenn ein Verstehen der prasentierten Sachverhalte erreicht werden soll. Mit dem
Standardmodell der Popularisierung lasst sich allerdings auch die immer wieder
thematisierte Kluft zwischen Laien und Experten zementieren — nicht ganz ohne
Vorteile fir Wissenschatftler, die in der Grenzziehung zwischen wissenschaftlichem
und popularisiertem Wissen als ,Grenzbeamte’ auftreten, ihren Status als vertrau-
enswuirdige Experten absichern sowie Gutesiegel fir kursierende Informationsan-
gebote erteilen oder entziehen kénnen.?®® Am Defizitmodell wird auRerdem nahezu
durchweg kritisiert, dass in der Thematisierung wissenschaftlichen Wissens dem
Wissenschaftsbetrieb inharente, institutionelle Zwange ausgeblendet werden, wie
z.B. Einflisse von Geldgebern auf die Wahl von Forschungsthemen oder von For-
scherinteressen auf untersuchte Gegenstande und Ergebnisse.

Allen Schwierigkeiten zum Trotz kénnen Wissenschaftler ,heute’ angesichts der
Ausdifferenzierung der Wissenschaften in unzéhlige Spezialgebiete nicht mehr da-
rauf verzichten, ihre ldeen und Erkenntnisse einem erweiterten Publikum zugéanglich
zu machen, das Uber den Adressatenkreis der ,unmittelbaren’ Forscherkollegen
hinausgeht.?® Eine zeitnahe Transformation neuen wissenschaftlichen Wissens in
verstandliche Formen ist zu einer Notwendigkeit geworden, die nicht ohne (in For-
scherreihen) kritisch beobachtete und kommentierte Folgen auf den Wissenschafts-
betrieb bleibt. Die noch im Defizitmodell vorausgesetzte, klare Abfolgelogik von For-
schung, Ergebnisformulierung, Peer Review und Vermittlung bzw. Mitteilung der
Erkenntnisse an die Offentlichkeit ist mittlerweile aufgebrochen. Wissensproduktion,
Popularisierung und die Bewertung neuen Wissens mussen nunmehr als Prozesse
betrachtet werden, die einander beeinflussen und ineinander greifen. Diese Entwick-
lung scheint heutzutage alle Wissenschaften zu betreffen. Externe Geldgeber, die
,Laien’ sein kénnen, missen bereits vor Aufnahme der Forschungsarbeit durch po-

pularisierende MaRnahmen Uberzeugt werden, dass eine Forschungsidee forde-

gen durch Popularisierung am Beispiel einer Arbeit der Krebsforscher Doll und Peto aus dem Jahr 1981: Diese
hatten in einer Veroffentlichung Schatzwerte zu der Wahrscheinlichkeit angegeben, mit der Faktoren wie Tabak-
und Alkoholkonsum, Erndhrung, Lebensmittelzusatze, Umweltverschmutzung, Medikamente (etc.) zur Erhéhung
eines Krebsrisikos beitragen kdnnen. Obwohl in der Veréffentlichung ausdriicklich darauf hinwiesen wurde, dass es
sich bei den angegebenen Prozentsatzen um spekulative Schatzungen handle, fir die zudem mdgliche Wahr-
scheinlichkeitsschwankungen angegeben waren, wurden diese Angaben nachfolgend in zahlreichen Publikationen
als Fakten dargestellt oder zitiert — oftmals ohne jeglichen Hinweis auf die noch zu prufende Giiltigkeit der Zahlen-
werte. Nach Hilgartners Recherche im Science Citation Index wurden Doll und Peto zwischen 1981 und 1986 in
Begleitmaterialien zu Gesundheitskampagnen ebenso wie in wissenschaftlichen Verdéffentlichungen insgesamt
mehr als 490mal zitiert.

Vgl. Drerup (1999: 39f), der dieses Szenario dahingehend zuspitzt, dass er die Herstellung von Vertrauen als
Variante einer »Inkompetenzkompensationskompetenz« (im Sinne Marquards) bezeichnet, die durch Popularisie-
rungsbemuhungen gepflegt werden soll.

2 Vgl. bereits: Whitley (1985).



285

286

Popularisierung von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft 133

rungswirdig und durchfiihrenswert ist. Damit ist sozusagen eine Offnung geschaf-
fen, durch die ,Fremdinteressen’ auf ein Forschungsvorhaben und in der Konse-
quenz auch auf seine Ergebnisse einwirken kénnen. Auch miussen in vielen wissen-
schaftlichen Feldern popularisierende ,Zwischenberichte’ eingesetzt werden, um
eine dauerhafte (6ffentliche) Zustimmung als Voraussetzung fur die Fortfihrung von
Forschungsaktivitaten zu sichern, um weiterhin Unterstiitzung zu erhalten und um
Forschung zu legitimieren. Insbesondere kann Popularisierung auch dazu einge-
setzt werden, um fir einen in einer wissenschaftlichen Kontroverse bislang margina-
len Forschungsansatz zu werben und Beflrworter zu akquirieren — nicht nur in der
Offentlichkeit, sondern auch innerhalb der Scientific Community oder aber durch
den Umweg uber die Offentlichkeit auch innerhalb der Scientific Community. Popu-
larisierung ist ein Mittel, das mdglicherweise dazu verhelfen kann, die Assistenz von
Kollegen benachbarter Felder hinzuzugewinnen, um rare finanzielle Ressourcen zu
konkurrieren oder die allgemeine wissenschaftliche ,Bedeutung’ oder ,Richtigkeit’
des eigenen Ansatzes zu demonstrieren.?® Derartige Demonstrationen in der Of-
fentlichkeit auszutragen, ist also durchaus mit Chancen verbunden. Umso gunstiger
zur Umsetzung der je verfolgten Ziele, wenn Forscher durch Medienprdsenz oder
Umfrageergebnisse belegen oder markieren koénnen, dass ,die Offentlichkeit’ hinter
ihnen, ihren Ansatzen und Projekten, steht. Popularisierungsprogramme missen,
wenn sie als Form der PR aufgehen sollen, immer auch strategische Komponenten
zur Sympathiesicherung und Risikominimierung beinhalten, damit popularisierende
Bemuhungen nicht ,nach hinten losgehen’. Der Vorwurf von Popularisierungskriti-
kern, Popularisierung sei nicht nur Aufklarungs- sondern vor allem auch Uberzeu-
gungsarbeit, kommt nicht von ungefahr: Hilgartner (1990: 531) bezeichnet es als
naiv, anzunehmen, dass vereinfachende Darstellungen wissenschaftlichen Wissens
interessenfrei oder politisch neutral sein kénnten. Popularisierung sei immer auch
eine Form des Pladoyers fur wissenschaftliche Anliegen und Positionen, z.B. zur
Einflussnahme auf Entscheidungen Uber Reformen und Gesetze in der Forschungs-
oder Bildungspolitik.?%®

Das Spektrum neuartiger, nicht im Sinne des Defizitmodells angelegter, Popula-
risierungskonzepte ist weit gefachert. Neben dem ,Public Understanding of Science’
(PUS) gibt es die Auspragungen ,Public Understanding of Science and Humanities’
(PUSH), ,Public Understanding of Science and Technology’ (PUST), ,Public En-

gagement in Science and Technology’ (PEST) oder auch, die Technologie ausspar-

Vgl. Whitley (1985) und Hilgartner (1990).

Rhetorische und darstellerische Mittel zur Uberzeugung von Laienpublika kénnen (ibrigens als ein wohlgehiitetes
,Betriebsgeheimnis’ eingeweihter Popularisierungspraktiker gesehen werden, wahrend andere Aspekte und Prob-
lemfelder der Popularisierung offen verhandelt werden. Literatur findet sich hierzu jedenfalls nicht.
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end, schlicht: ,Public Engagement in Science’ (PES), ,Public Awareness of Science’
(PAS), ,Public Understanding of Science, Engineeering and Technology' (PUSET).
Frankreich verfolgt einen eigenen Ansatz, das RTD culture, in dem Wissenschaft als
kulturelle Leistung dargestellt werden soll.?®” Die hierzulande gangigen auf das ,Un-
derstanding’ ausgerichteten Ansétze haben gemeinsam, dass die Bedeutung des
Begriffs ,Understanding’ — zumindest bei dem Versuch einer Ubersetzung ins Deut-
sche — nicht so recht klar wird: Damit kann Verstehen, Verstandnis, aber auch Aner-
kennung gemeint sein (vgl. Conein 2004a, 2002). Die auf das ,Engagement’ fixierten
Ansatze arbeiten hingegen starker mit dem Element des Einbezugs der Offentlich-
keit in wissenschaftliche Diskurse oder Entscheidungsprozesse: ,Dies entspricht in
etwa dem Anspruch einer Wissenschaft in Dialog (WID), und auch das angelséachsi-
sche Science in Society hebt hervor, dass Wissenschaft ein reflexiver, gesellschaft-
licher Prozess ist" (Abele/Bovenschulte 2005: 5). ,Public Understanding of Science
and Humanities’ (PUSH) ist das Programm, das in Deutschland 1999 unter Feder-
fihrung des Stifterverbands fur die Deutsche Wissenschaft implementiert wurde —
Praktiker reden in der Regel dennoch davon, mit dem ,Public Understanding of
Science-Konzept’ zu arbeiten (PUS).?®® Entgegen der Mitteilung von Popularisie-
rungspraktikern, man habe sich mit diesem neuartigen und intendiertermafR3en mul-
timedial, interaktiv und dialogisch angelegten Konzept langst vom Defizitmodell ver-
abschiedet, befindet Weingart (2003), dass sich trotz der zahlreichen neuen Vermitt-
lungstechniken und Angebotsformen keine wesentlichen Veranderungen in der
Wahrnehmung und Behandlung des Publikums durch die Wissensanbieter feststel-

len lasse. Neuere Angebote seien

.dadurch gekennzeichnet, dass sie die Ausstellung von Kuriositaten durch Interaktivitdt und einen
Eventcharakter (Infotainment) ersetzen und vorgeblich in einen »Dialog« mit der Offentlichkeit tre-
ten. Damit tragen sie dem Massengeschmack Rechnung. PUS (...) ist deshalb als das Bemiihen
um Akzeptanz kritisiert worden, das die Offentlichkeit, um deren Zustimmung geworben wird, weder

angemessen versteht, noch dem demokratischen Modell geméaR ernst nimmt* (Weingart 2003: 118).

In diesem Zusammenhang konstatiert Weingart (2003) Unterschiede in der Entwick-
lung der Angebotsbenennungen in Grof3britannien und der BRD: Das PUS-Konzept
sei in GroRbritannien (bereits) aufgrund der implizierten Geringschatzung der Of-
fentlichkeit zugunsten des PEST-Konzepts aufgegeben worden, worin Weingart

(2003) eine gestiegene Sensibilitat gegeniber einem neuen Typ von Offentlichkeit

Vgl. Abele/Bovenschulte (2005), Borgmann/Keller-Ebert (2005), Seltz/Sieglerschmidt (2001), Weingart (1999,
2003), Zetzsche (2004) sowie die Beitrage in Weitze (2001). Die Besonderheiten des auf Bewusstseinshildung
zielenden PAS-Konzepts werden in der vorliegenden Literatur nicht erlautert.

Abele/Bovenschulte (2005) stellen auch fiir Deutschland neuerdings eine Tendenz des Ubergangs zum ,Public
Engagement in Science’ (PES) fest. Anhand der eigenen Recherche zur Thematik lasst sich diese Einschatzung
jedoch (noch) nicht belegen: In anderen Textmaterialien und auf einschlégigen Internetportalen sowie bei den in
den Vorarbeiten kontaktierten Praktikern ist noch durchweg die Rede von ,PUS’.
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sieht.”® Fir die deutsche Popularisierungslandschaft stellen Noschka-Roos/Teich-
mann (2006: 94f) eine konzeptionelle Wende in Richtung ,Public Understanding of
Research’ (PUR) fest. Mit PUR solle ein vertieftes Verstandnis fiir den Prozess der
Forschung bzw. fir die Arbeitsweise von Wissenschaftlern geschaffen werden: Auf
der Ebene der Gestaltung werden hierzu Laborsituationen in Ausstellungen simuliert,
Wissenschaftler zur Demonstration ihrer Arbeit oder zu Gesprachen mit Laien in
eigens daflr veranstaltete ,Foren’ eingeladen. Auf der inhaltlichen Ebene kann es im
PUR ebenso um die Darstellung der Kontexte, in denen Wissen produziert wird, um
die Einbindung der alltagsrelevanten Perspektive auf wissenschaftliches Wissen
sowie um die kontroverse Diskussion der gesellschaftlichen, ethischen und politi-
schen Folgen und Ruckwirkungen von Forschung und Fortschritt gehen. Mit einem
Hinweis auf den Nachholbedarf Deutschlands benennt Conein (2004a: 29) dieselbe
konzeptionelle Ausrichtung als ,contextual approach” der Popularisierung, dem ne-

ben den mittlerweile verbreiteten Eventformaten, auch ,Konsensuskonferenzen'?®®

291 zuzurechnen sind.

und ,Science Shops

Ein wesentliches Unterscheidungskriterium neuerer Angebotsformen ist, ob mit
popularisierenden Mitteln Wissenschaft bzw. wissenschaftliches Wissen ,an sich’
prasentiert wird oder ob die Darbietung ,an jemanden’ gerichtet ist (vgl. Stadler
2004a: 63). Der uberwiegende Teil heutiger Popularisierungsangebote unter dem
Label des PUS ist ausdriicklich an ,interessierte Laien’ bzw. an eine ,breite Offent-
lichkeit’ gerichtet. Diese Zielgruppenbezeichnungen sind nicht ganz unproblema-
tisch, wenn man in Betracht zieht, dass angesichts der zunehmenden Ausdifferen-
zierung der Wissenschaften in immer mehr Teildisziplinen selbst Wissenschaftler
Laien auf unzadhligen Wissenschaftsgebieten sind und auch Politiker oder Unter-
nehmer zu einer solchen ,breiten Offentlichkeit’ zuzurechnen sein kénnen.”* Zu den

populdrsten zielgruppenubergreifend gestalteten Angeboten zéhlen sowohl die

Unterschiede in den Entwicklungsphasen des PUS in Deutschland und im angelséchsischen Sprachraum zeigen
sich auch daran, dass ,Public Understanding of Science’ in den USA und GroR3britannien mittlerweile nicht mehr nur
ein Programm oder Handlungsfeld der Popularisierung, sondern ein interdisziplinres Forschungsfeld bezeichnet
(vgl. von Grote/Dierkes 2000, Conein 2004a, Bauer/Allum/Miller 2007). Bereits seit 1992 gibt der SAGE-Verlag ein
Journal mit dem Titel ,Public Understanding of Science’ heraus. Ahnliche Entwicklungen kommen in Deutschland
gerade erst in Gang.

Siehe ausfuhrlich: Kapitel 4.

Die im Aktionsplan der Europaischen Kommission (2002a) vorgeschlagene Grindung von Wissenschaftsladen oder
Science Shops hat sich in der BRD noch nicht flichendeckend durchgesetzt. Science Shops sind hierzulande
(obwohl durchaus einige Hauser mit langjahriger Tradition vorhanden sind, z.B. in Bonn, Dresden, Hannover, Dort-
mund oder Berlin) keine sonderlich bekannte Angebotsform — sie werden bei ,Living Knowledge’, dem internationa-
len Science-Shop-Netzwerk wie folgt definiert: ,Science Shops are not ‘shops’ in the traditional sense of the word.
They are small entities that carry out scientific research in a wide range of disciplines — usually free of charge and —
on behalf of citizens and local civil society. The fact that Science shops respond to civil society’s needs for expertise
and knowledge is a key element that distinguish them from other knowledge transfer mechanisms. Science Shops
are often, but not always, linked to universities, where students conduct the research as part of their curriculum*
(http://www.scienceshops.org/new%20web-content/framesets/fs-about.html).

Insofern durchmischt sich ,science communication’ (heute) durchaus mit ,scholarly communication’. Zur Problematik
der Abgrenzung von Wissenschaft und Offentlichkeit in der Popularisierungspraxis vgl. auch von Grote/Dierkes
(2000) und siehe ausfuhrlich: 3.2.3.
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Science Centers (3.3.3) als auch Veranstaltungen, die von Wissenschaftsorganisa-
tionen und Popularisierungsinitiativen (3.3.1) ausgerichtet werden, etwa Straf3en

2% Wissenschaftssommer -néchte und -jahre,”** Fo-

oder Stadte der Wissenschaft,
ren, Science Cinemas, Vortragsreihen und so weiter. Daneben werden mit zuneh-
mender Haufigkeit zielgruppenspezifische Veranstaltungs- und Angebotsformate
organisiert.”® Zu den zielgruppenspezifischen Formen zéhlen beispielsweise MaR-
nahmen im Rahmen der University Extension (Wiesinger-Stock 2002) und Angebote
im Bereich der Erwachsenenbildung.?®® In zielgruppeniibergreifende wie zielgrup-
penspezifischen Angeboten setzt sich (erst allmahlich) die Erkenntnis der Populari-
sierungsforschung durch, dass popularisiertes Wissen in einem gewissen Mal3 deu-
tungs- oder verwertungsoffen konzipiert sein muss, da Publika aktive Ko-
Produzenten von (Be-)Deutungen und Wissen sind: Um derartiges Wissen liefern zu
konnen, bedurfe es eines Verstehens der Publika und dessen, was diverse
Teiloffentlichkeiten jeweils mit den prasentierten Wissensinhalten (eigensinnig) an-
fangen (kénnten).?®” Popularisierende MaRnahmen miissen Anschliisse an das
Relevanzsystem der jeweiligen Zielgruppe suchen und finden, d.h. das angebotene
Wissen muss ,an sich’ und ,fir jemanden’ von Interesse sein, wenn die Bestrebun-
gen um Verstehen, Verstandnis, Zustimmung und/oder Unterstutzung von Erfolg
gekront sein sollen.®® Mit einer wissenschaftszentrierten Sicht auf gesellschaftlich
vermeintlich notwendiges Wissen und entsprechend selektiv kompilierten Basiswis-

senspaketen ist allem Anschein nach kein Blumentopf (mehr) zu gewinnen.

3.2 Ziele und Problemfelder der Popularisierung

Ziele und Problemfelder werden zunehmend auf der Basis der Ergebnisse der
,Popularisierungsforschung’ angegangen: ,Popularisation in general can be ana-

lysed on a number of dimensions such as its assumptions about: (1) the audiences

Daneben kann mit \Wissenschaftsstéadten’ und ,Wissenschaftsparks’ etwas vollig anderes gemeint sein als das
Science Event ,Stadt der Wissenschaft’ oder den raumlich-baulichen Lernarrangements der Science Centers ahnli-
che Einrichtungsformen (vgl. Kiihn 2003: 139). Bei Kuhn (2003) ist damit die Infrastruktur aus FuE-Einrichtungen
bzw. um regionale Innovationssysteme in wirtschaftsgeographischer und siedlungssoziologischer Perspektive
bezeichnet. Nebenbei bemerkt kritisiert Kiihn (2003), dass die Debatte um die Wissensgesellschaft’ gefiihrt werde,
ohne nach der siedlungsraumlichen Verortung des Wissens zu fragen: Nach seiner Einschatzung lassen die Zahlen
zur Ansiedlung von FuE-Clustern in der BRD derzeit noch die soziobkonomische Basis fir die Rede von einer
Wissensgesellschaft vermissen.

,Eventkomplexe’, wie z.B. Wissenschaftssommer, enthalten wiederum zielgruppenspezifische Einzelangebote.

Z.B. Kinderuniversitaten oder auch die LEGO Mindstorms™ Projekte, eine Public-Private-Partnership-Kooperation,
die sich mit regelméaRig stattfindenden, thematisierten Workshops zur Robotertechnik an 8-16Jahrige richtet (siehe
ECSITE 2005: 6).

Siehe hierzu: die Beitrage in Faulstich (2006) und die Beitréage in Conein (2004) sowie Brodel (1999).
Siehe ausfuhrlich: 3.3.3.

Dies gelte inshesondere fur Anschliisse an das Alltagswissen — so die Einschatzung Faulstichs (2006: 16) — es
brauche einen neuen Begriff von Wissenschaft, der dem Alltagswissen nicht entgegengestellt sei, in dem ,Ubergéan-
ge’ und ,Grenzzonen’ zwischen wissenschaftlichem Wissen und Alltagswissen aufgezeigt werden.
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for scientific knowledge, (2) the producers of knowledge, (3) the knowledge itself
and its transformation and (4) the effects of popularisation upon the production and
validation of new knowledge® (Whitley 1985: 4). In der neueren PUS-Forschung
werden hingegen andere Themenkomplexe als Kernbereiche markiert: (a) das
Scientific Literacy-Konzept, (b) die PUS-Praxis und (c) das Verhéltnis von Wissen-
schaft und Offentlichkeit (vgl. Bauer/Allum/Miller 2007: 79f).%°
Aus dem Spektrum der Popularisierungs- und PUS-Forschung werden an dieser
Stelle solche Arbeiten vorgestellt, deren zentrales Problemfeld der Umgang mit dem
\wissenbedurftigen’ Publikum — mit Wissen’ und/oder ,Gesellschaft’ — ist. Die an-
schlieBenden Unterkapitel dienen (vereinfacht ausgedrickt) einer differenzierten
Klarung der folgenden Fragen:
e Was sollten die Publika von Popularisierungsangeboten aus Sicht von
Popularisatoren wissen oder lernen (3.3.1)?
* Welche Probleme ergeben sich aus Sicht von Popularisatoren, wenn Publika
nichts wissen wollen oder kdénnen (3.3.2)?
* Wen oder was meinen oder bezeichnen Popularisatoren mit den Begriffen
,Publikum’ oder ,Offentlichkeit’ (3.3.3)?
In diesem Kapitel wird insgesamt aufgezeigt, dass die Liste der mit Wissenschafts-
popularisierung verbundenen Probleme ebensolang ist wie die Liste der Zielsetzun-
gen, wobei jede Zielvorstellung neue spezifische Probleme hervorzubringen scheint.
Ein Problemkomplex sei an dieser Stelle vorweggenommen: Das Wissen selbst.
Hilgartner (1990: 525ff) konstatiert, dass die Schwierigkeit der Unterscheidung zwi-
schen genuinem wissenschaftlichen Wissen und popularisierten Wissen die Praxis
der und die Debatte um Popularisierung verkompliziere: Im ,Common Sense’ bein-
halteten Artikel in wissenschaftlichen Fachjournalen unfraglich wissenschaftliches
Wissen, wohingegen der ,Output’ von Fernsehnachrichten (selbstverstandlich) als
popularisiertes Wissen klassifiziert werde. Analytisch gesehen sei eine solch simpli-
fizierende Differenzierung allerdings keineswegs haltbar. Jeder analytische ,Kunst-
griff — z.B. eine Analyse des Komplexitatsgrads der Sprache oder Versuche der

Identifizierung des originalen oder urspriinglichen Wissens®*® — fiihre lediglich zu

Bauer/Allum/Miller (2007: 79f) formulieren als Bilanz aus 25 Jahren (représentativen) Wissenstests und PUS-
Umfrageforschung: Noch ist viel Forschungsarbeit zu den genannten Kernbereichen notwendig, wozu vor allem
neuartige Forschungsstrategien und neue Datenquellen erschlossen werden muissen. Erst allmahlich werde er-
kannt, dass die Popularisierungsforschung lange Zeit durch das Defizit-Modell gehemmt worden ist. Genauer:
Bauer/Allum/Miller (2007) wollen dezidiert nicht die Survey-Forschung abwerten, sondern es geht ihnen darum,
dass die Einstellungsanderung im PUS (,Abkehr vom Defizitmodell’) neue Perspektiven erodffnet, die andere Formen
von Surveyfragen ermdglichen, die eine Ergédnzung von Surveys durch qualitative Methoden angeraten erscheinen
lassen, die eine Entwicklung neuer Indikatoren zur Wissenstands- und Lernerfolgsbewertung erfordern und die sich
in neuen Praxiskonzepten niederschlagen missen.

In diesem Fall (so Hilgartner 1990) werde problematisch, dass eine neue wissenschaftliche Erkenntnis schon vor
ihrer Verdffentlichung anderen Experten des entsprechenden Wissensgebiets zur Zertifizierung vorgelegt und zu
diesem Zweck bereits modifiziert oder vereinfacht werden misse.
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neuen Differenzierungsproblemen. Was im Gegensatz zu ,echter’ Wissenschaft als
,Popularisierung’ bezeichnet wird, hange also von der Wahl willkiirlich gesetzter
Kriterien ab, was wiederum ermdgliche, dass popularisiertes Wissen von Wissen-
schaftlerkonkurrenten o6ffentlich als verféalscht oder unwahr diskreditiert werden kon-
ne, um die (je) eigenen Erkenntnisse in einem besseren Licht erscheinen zu lassen
und (nebenbei) die Autoritdt wissenschaftlichen Wissens zu reproduzieren. Diese
gangige Praxis trage (allerdings) nicht unwesentlich zu Grundproblemen der Popu-
larisierung bei — etwa zu einer Skepsis der Bevolkerung gleichermal3en gegeniber
Popularisatoren und Wissenschatftlern.

Das Problem, dass innerhalb der Popularisierungspraxis wie auch zwischen Po-
pularisierungspraxis und Wissenschaft sowie innerhalb der Wissenschaft umstritten
ist, was als ,gutes’ und ,ausreichendes’ Wissen gelten soll, zeigt sich vor allem auch
in den Bereichen ,Scientific Literacy’ (3.3.1) und ,Nichtwissen’ (3.3.2). Das Problem,
dass Popularisatoren zwar mit einer Skepsis der Bevolkerung oder Offentlichkeit
hinsichtlich der Qualitéat ihrer Wissensangebote rechnen, dabei in der Gestaltung
ihrer Wissenspakete aber gar nicht so genau wissen, mit wem sie es eigentlich zu

tun haben, dokumentiert sich im ,Understanding the Public’ (3.3.3).

3.2.1 Scientific Literacy — aber wie?

Nach Stehrs (2000) Einschatzung lassen sich die Vor- und Nachteile einer kogniti-

ven Distanz zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft kaum verlasslich abschatzen:

.ES ware eine falsche Analogie, anzunehmen, die kognitive Distanz, der Kontaktverlust oder sogar
das verbreitete wissenschaftliche »Analphabetentum« in modernen Gesellschaften sei so etwas
wie ein »potentially fatal flaw in the self-conception of the people today« (...) und signalisiere den
bevorstehenden vollstandigen Zusammenbruch des Vertrauens der Offentlichkeit auf die Wissen-
schaft — und damit eine Riickkehr in die unaufgeklarten Zustande des dunklen Mittelalters* (Stehr
2000: 257).

Stattdessen sei von einem labilen Gleichgewicht zwischen der Abhangigkeit und der
Autonomie der modernen Wissenschaft auszugehen, da Diagnosen einer kognitiven
Néahe oder Distanz jeweils keine Schlisse dartiber zulieRen, ob als Resultate eher
gesellschaftliche Zustimmung zu oder Ablehnung von wissenschaftlichen Anliegen

und Entwicklungen zu erwarten sei.**! Die ,Beziehungsqualitat’ zwischen Wissen-

In der PUS-Forschung wie auch in soziologischen Arbeiten zur Popularisierung ist die Annahme, ein Verstehen
wissenschaftlichen Sachwissens fiihre ,automatisch’ zu einer Positivbewertung von Wissenschaft, mittlerweile als
eine Engfiihrung markiert: Auch oder gerade bei einem hohen Wissensstand und/oder Reflektionsgrad kdnnten
einzelne wissenschaftliche Entwicklungen negativ bewertet werden. Bislang werde noch unterschatzt, dass Bewer-
tungskriterien auch davon abhangen kdnnen, welchen gesellschaftlichen Teilgruppierungen ein Individuum jeweils
angehort (z.B. Zugehorigkeit zu weltanschaulichen Gesinnungsgemeinschaften, in denen forschungsethische As-
pekte in Frage gestellt werden). Der Praxis der sozialen Validierung von Wissen wird in der Popularisierungsfor-
schung und -praxis zunehmend dadurch Rechnung getragen, Relevanzkriterien verschiedener gesellschaftlicher
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schaft und Offentlichkeit bewertet Stehr (2000) als einigermaRen irrelevant und eine
Partizipation der Offentlichkeit an Entscheidungen tiber Wissenschaft und Technik
sogar als wenig sinnvoll, denn eine solche Beteiligung wirde voraussetzen, dass
Stellvertreter’ der Offentlichkeit faktisch’ und ,aktiv’ an zumeist langwierigen und
ohnehin oft schon nicht reibungslos ablaufenden Forschungsprozessen teilnehmen
mussten. Unterstellt ist damit offenbar, dass mit mehr Mitdiskutanten auch mehr
(Streit-)Fragen aufgeworfen werden, die zu mehr Verzégerungen fuhren. Ein Vortell
eines mangelnden kognitiven Kontakts bestehe darin, dass er von der Wissenschaft
als Vorwand bzw. als Ressource eingesetzt werden kdénne, um die Autonomie und
Objektivitat des Wissenschaftssystems zu symbolisieren — der Nachteil bestehe in
einem potentiellen politischen Autoritatsverlust der Wissenschaft (vgl. Stehr 2000:
258). Mit diesen Uberlegungen ist das Kernproblem der ,Scientific Literacy’, an dem
Popularisatoren mit mannigfaltigen ,Alphabetisierungskampagnen’ arbeiten, in all
seiner Komplexitat umrissen. Umstritten ist in den Debatten um Popularisierung
einerseits, ob sich ein héherer Grad an wissenschaftlichem Sachwissen sowie eine
allgemeine ,Verstehensfahigkeit’ positiv oder negativ auf die Bereitschaft der Offent-
lichkeit auswirken kdnnten, Wissenschaft und damit wissenschaftlichen Fortschritt
zu unterstitzen. Umstritten ist andererseits, ob es in den Bemihungen um Scientific
Literacy nicht eigentlich vorrangig um die Forderung von ,Kritikfahigkeit’ gehen soll-
te. Umstritten sind auRerdem die potentiellen Zusammenhénge zwischen
Verstehensfahigkeit' und  Kritikfahigkeit'. Letztendlich kdnnten ,hypothetisch’ zu
umfassend ausgepragte Lese- und Kritikfahigkeiten auch dazu eingesetzt werden,
um solche ,Uberzeugungsversuche’ als ,Manipulationsstrategien’ zu dechiffrieren,

mit denen um eine unhinterfragte Unterstitzungsbereitschaft geworben wird.

Zur Grundidee des ,wissenschaftlichen Alphabetismus ’

Obwohl das Scientific-Literacy-Konzept aus den Vorstellungen des Defizitmodells
abgeleitet worden ist, bildet es in ,reformierten’ Formen noch immer einen wesentli-
chen Bestandteil neuerer Popularisierungskonzepte. Die allgemeinste Bedeutung
von ,Literacy’ ist Alphabetismus — die Fahigkeit zum Lesen und Schreiben. Dement-
sprechend bedeutet scientific literacy, die Fahigkeit Wissenschaft zu lesen und zu
verstehen, sowie wissenschaftlich zu ,schreiben’, womit wohl eher gemeint ist, dass
jemand, der als ,scientific literate’ gilt, in der Lage ist, wissenschaftliche Prinzipien

auf unterschiedlichste Anforderungskontexte anzuwenden.**? Als ,Alphabet’ gilt in

Gruppierungen zu analysieren, um adaquat auf die Nachfrageseite (sowie mogliche Einwénde) reagieren zu kénnen
(vgl. umfassend: von Grote/Dierkes 2000 und auch: Peters 2000, Felt 2000).

2 vgl. Miller (1998: 203) sowie Miller/Pardo (2000), Bybee (2001), Graber u.a. (2002) und Graber/Bolte (1997).
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diesem Zusammenhang ein wissenschaftliches Allgemein- oder Basiswissen, uber
dessen Art und Umfang allerdings weitestgehend Uneinigkeit besteht. Das, was
individuell und/oder kollektiv gewusst wird, ist anscheinend nie (gut) genug: Fur
Wissenschaftler und Popularisatoren besteht kein Zweifel dartber, dass in einer
modernen Welt Wissen tber Wissenschaft und Technologie benétigt wird. Die Be-
schwerde, dass der Durchschnittsbiirger nicht genug wisse, sogar noch nicht einmal
wisse, welches Wissen man denn zum Zurechtkommen in der modernen Welt ben6-
tige, sei so alt wie die Popularisierung selbst: , This complaint was heard in the mid-
1910s, the mid-1940s, the late 1950s, and the late 1970s, and we hear it now"
(Lewenstein 1993: 4). Dagegen wird die Frage, wieviel Scientific Literacy tberhaupt
als wiinschenswert gelten kann, noch kaum diskutiert.**

Als klassische’ Indikatoren fir scientific literacy gelten (a) Grundlagenkenntnisse
zu elementaren wissenschaftlichen Konstrukten, Vokabeln, Formeln und Konzepten
sowie (b) das Verstehen wissenschaftlicher Kriterien — um zwischen wissenschaftli-
chen und unwissenschaftlichen Herangehensweisen an ein Problem unterscheiden
zu konnen. In neuerer Zeit mehren sich Forderungen danach, den
Indikatorenkatalog zur Bestimmung von scientific literacy zu erweitern. So pladiert
Miller fir die Anerkennung (c) eines Bewusstseins Uiber wissenschaftliche Problem-
felder als Kennzeichen fir (civic) scientific literacy — oder genauer: ,[an] awareness
of the impact of science and technology on society and the policy choices that must
evitably emerge” (Miller 1983: 31; zit. nach: von Grote/Dierkes 2000: 345). Als aus-
reichend zur ,Bescheinigung’ von scientific literacy gilt heute ein gewisses kognitives
Leistungsniveau auf allen drei Ebenen, wobei die dritte Dimension gelegentlich noch
angefochten wird (vgl. Miller 1998: 205f). Scientific literacy-relevante Grundlagen-
kenntnisse sollten laut Millers (1998) Auffassung dariiberhinaus ,zeitlos’ sein, wie
etwa das Wissen uber die Strukturen eines Atoms oder der DNA, und nicht an zeit-
geisttypische General-Interest-Themen ankniupfen, wie beispielsweise das Wissen
uber die Zerfallsdauer von Strontium 90.

Die American Association for the Advancement of Science (AAAS) hat Richtlinien
entwickelt, die angeben, Uber welches naturwissenschaftliche Wissen Schiler ver-
schiedener Schulformen und Jahrgangsstufen (mindestens) verfligen sollten (vgl.
Roth/Calabrese Barton 2004: 4). Das von der AAAS als elementar markierte natur-

wissenschaftliche Faktenwissen ist zwar einigermalRen anwendungs- und alltagsfern

Vereinzelt werden in der englischsprachigen Literatur Stimmen laut, die eine potentielle Zweischneidigkeit von
Scientic Literacy betonen. Recht provokativ leiten beispielsweise Roth/Calabrese Barton (2004: 1) ihre Uberlegun-
gen zu ,Science as collective praxis, literacy, power and struggle for a better world’ ein: ,We cannot avoid remem-
bering September 11, 2001 — on that day we were forced to experience the negative results that the work of science
educators can bring forth. By means of technology, enabled by science education, we watched an act of horror (...)
as the Twin Towers of the World Trade Center were destroyed and thousands working there were killed".
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— gerechtfertigt wird die Setzung der Notwendigkeit des Erwerbs solcher und ahnli-
cher Wissensinhalte jedoch damit, dass im 21. Jahrhundert ein gewisses wissen-
schaftliches Basiswissen zur effektiven Beteiligung im Arbeitsmarkt erwartet werden
dirfe. Die diesem Curriculum entsprechend vermittelten Regeln und Theorien befa-
higen allerdings nicht dazu, eine Maschine reparieren oder das erworbene Wissen
arbeitsmarktrelevant einsetzen zu kdnnen. Die Herstellung eines Anwendungsbe-
zugs wissenschaftlichen Wissens sei in der Popularisierungspraxis bzw. in Scienti-
fic-Literacy-Curricula noch zu schwach ausgepragt, um ein Publikum zurlickgewin-
nen zu kénnen, das in formalen Bildungsinstitutionen sein Interesse an Wissen-
schaft verloren habe, so die Diagnose von Roth/Calabrese Barton (2004: 5). Der
Forderung nach einer Verdeutlichung der Alltagstauglichkeit wissenschaftlichen
Wissens entsprechend differenziert Miller (1998: 204, im Rekurs auf Shen 1975) in
neuerer Zeit zwischen practical scientific literacy (z.B. ein Auto reparieren kénnen),
cultural scientific literacy (z.B. die Inhaltsstoffe auf einer Lebensmittelverpackung
identifizieren kénnen) und civic scientific literacy (wissenschaftliche Berichterstat-
tung so weit nachvollziehen kdnnen, dass zumindest die Kernaussagen sachrichtig
erfasst werden). Uberschneidungen dieser Kompetenzen sind nicht ausgeschlossen
— zur Lésung einer konkreten Problemstellungen sollten sie idealerweise ineinan-

dergreifen.

Scientific Literacy-Testverfahren als »Erwachsenen-  PISA«?

Eng mit der Problematik verbunden, einen allgemeinverbindlichen Wissenskanon
festzulegen, ist das Problemfeld der Wissensmessung bzw. der Leistungstests, da
Forderungen nach einer Verbesserung der ,Scientific Literacy’ vorwiegend an den
Ergebnissen von Wissens- und Einstellungssurveys festgemacht werden.*® In fri-
hen US-Studien sollte die Selbsteinschatzung der Bevolkerung ermittelt werden,
indem abgefragt wurde, ob das eigene Wissen uber verschiedene wissenschaftliche
Themengebiete jeweils einem klaren Verstandnis, einer ungefahren Vorstellung
oder einem unzureichenden Verstandnis entspreche. Miller (1998) bezeichnet die-
ses Verfahren folgerichtig als aufschlussreich zur Gewinnung von Daten Uber das
Selbstbewusstsein der Befragten — zur Ermittlung des durchschnittlichen Wissens-
standes in einer Bevolkerungsgruppe sei hingegen auf ,substantielle’ Testverfahren

zuriickzugreifen. ** Reprasentative standardisierte Verfahren, wie beispielsweise

Vgl. Whitley 1985, Lewenstein 1993, Miller 1998 und Miller/Pardo 2000.

Zur inhaltlichen Ausrichtung, zum methodischen Aufbau, zur Umsetzung und Auswertung dieser Testverfahren
siehe ausfihrlich Miller (1998: 207ff), der eine ,gemischte’ Wissenspriifung mittels Fragen und Problemlésungen mit
offenen Antwortmdglichkeiten (einerseits) und Multiple Choice-Fragen (andererseits) zur standardisierten Ermittlung
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das ,Eurobarometer’ und das U.S. National Survey, gelten in der Popularisierungs-
praxis als adaquate Mittel zur Uberpriifung der durchschnittlichen Leistungsniveaus
und Kenntnisstande sowie der dominierenden Einstellungsmuster in grof3en Popula-
tionen. Auf der Grundlage derartiger Umfrageergebnisse werden wiederum Wis-
sensinhalte bestimmt und Vermittlungsstrategien modifiziert, die in der Popularisie-
rungspraxis zum Einsatz kommen sollen. Die Ergebnisse der vergleichenden Studie
Millers (1998), die auf dem ,Eurobarometer 1992’ und dem ,U.S. National Survey
1995’ basiert, konnen neben dem Arbeitspapier der OECD (1997) und den Delphi-
Studien des BMBF (1998) auch als eine Begrindungsbasis der hierzulande in den
1990er Jahren initiierten und verstarkten Popularisierungsbestrebungen gesehen
werden.*® In dieser vergleichenden Studie schnitten die EU sowie insbesondere
Deutschland eher mittelmaRig bis schlecht ab:

Abb. 2: Schatzungen zur Scientific Literacy Erwachsene
Estimated percentage of adults qualifiying as civic scientificall

rin Europa und den USA (1992/1995)

literate in the European Union and the United States, by component and total

Country Civic scientific literacy
Construct Understand
vocabulary scientific
score 67+ inquiry Literate (%) || Partial (%) Not (%) N
(%) (%)
United 27 21 12 25 63 2.006
States
European 20 12 5 22 73 12.147
Union
Britain 27 20 10 26 64 1.000
Germany 23 8 4 24 72 2.000
Greece 7 7 1 11 88 1.000
Portugal 8 2 1 8 91 1.000

(Quelle: Auszug aus Miller 1998: 217; Table 5)

Die Notwendigkeit derartiger Wissenssurveys steht fur Miller (1998) aul3er Frage,
denn nach seiner Einschatzung ist ein angemessener Grad an ,scientific literacy’ zu
einer langfristigen Sicherung einer ,gesunden’ Demokratie unentbehrlich. Unabhan-
gig davon, ob man den optimalen Anteil ,scientific literater’ Birger innerhalb einer
Bevolkerung bei 20, 30 oder mehr Prozent ansetze, sei das Mal3 an scientific litera-

cy sowohl in den USA als auch innerhalb der EU deutlich zu niedrig.**’ Insbesonde-

der (durchschnittlichen) scientific literacy einer Bevolkerung(sgruppe) befurwortet — und dieses Testverfahren an-
hand zahlreicher Beispiele veranschaulicht.

Zudem mogen Popularisierungsanbieter hierzulande den Verweis auf das schlechte Abschneiden deutscher
Schiler beim ,Programme for International Student Assessment” (besser bekannt als PISA-Studie — MPI 2000) und
der ,Third International Mathematics and Science Study’ (TIMSS Ill bzw. TIMSS-Germany — Baumert u.a. 2000) in
der Formulierung ihrer konzeptionellen Begriindungen und Curricula genutzt haben. Dies léasst sich anhand der
Materialien jedoch nicht verlasslich nachweisen.

Vgl. Miller (1998: 219). Hierzu sei angemerkt, dass Miller (1998) diese Notwendigkeit schlichtweg behauptet und
den Grad der scientific literacy als zu niedrig bewertet, obwohl er selber feststellt, dass noch keine Forschungser-
gebnisse zur Quantitat und Qualitat der Partizipation von wissenschaftlich-lesefahigen Burgern an politischen Ent-
scheidungsprozessen vorliegen (vgl. Miller 1998: 220). Auf der Grundlage eigener Recherche kann dieser Befund
bestétigt werden: Entweder riicken Partizipationsverfahren (und ihre Konsequenzen) in den Fokus der Forschungs-
bemihungen oder aber die Ermittlung von scientific literacy (und eine damit verbundene Abschatzung von For-
schungs- und/oder Handlungsbedarfen). Eine Verzahnung dieser Bereiche ist in der sozialwissenschaftlichen For-
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re in der Schulbildung und der universitaren Lehre sei dementsprechend an der Er-
héhung der Rate wissenschaftlich leseféahiger Birger zu arbeiten. Anzusetzen sei
zur Erreichung dieser Zielmarke also vor allem auch bei formalen Lernprozessen,
da sich in Studien gezeigt habe, dass Individuen mit einem gut ausgepragten Vor-
verstandnis dazu neigen, ihr Wissen zu erhalten, aufzufrischen und zu erweitern —
z.B. durch die Lektire von Wissenschaftsmagazinen, das Interesse an wissen-
schaftlichen Fernsehsendungen und/oder durch mehr oder weniger regelméRige
Besuche in (Wissenschafts-)Museen (vgl. Miller 1998: 220). Miller (1998) fordert
daher ein umfassendes Regierungsprogramm zur Sicherung einer wissenschaftlich-
technischen Grundbildung in formalen Bildungsinstitutionen flankiert durch den Aus-

bau einer Infrastruktur aus informellen Lerneinrichtungen.®®

Von der Scientific Literacy zur Civic Scientific Li teracy

,Demokratiesicherung’ als emanzipatorisches Argument hat sich zur Begrindung
aktueller Popularisierungsprogramme weitreichend durchgesetzt. Das Konzept der
Scientific Literacy, das die Forderung einer wissenschaftlichen Grundbildung um
ihrer selbst willen beinhaltet, wird dabei zunehmend von Millers (1998) Konzept der
,Civic Scientific Literacy’ abgel6st, nach dem Birger ein Allgemeinwissen und die
Kompetenz erwerben sollen, wissenschaftliche Aussagen nachzuvollziehen, gegen-
einander abzuwéagen und sich auf dieser Grundlage eine Meinung zu bilden. ,Bur-
gerschaftliche wissenschaftliche Lesefahigkeit’ ist also das einer reformierten Idee
von Scientific Literacy entsprechende ,Wissens- und Kompetenzset’, das fur die
Teilhabe an demokratischen Prozessen vorausgesetzt und der erklarten Intention
nach in der Mehrzahl aktueller Popularisierungsangebote aller Couleur vermittelt
oder gefordert werden soll. Das Problem der Formulierung eines ,Bildungskanons’
fur wissenschaftliches Grundwissen besteht damit aber weiterhin. Ebenfalls nicht
geldst ist das methodische Problem der Wissensuberprifung. Doch selbst unter der
Voraussetzung, dass ein Konsens uber verbindliche Mal3stabe fir Civic Scientific
Literacy erzielt und das Methodenproblem behoben wirde, bleibt noch immer die

Frage, ob und mit welcher Berechtigung ,weniger gut informierten Blrgern’ die Fa-

schung bislang noch nicht in einer Weise geleistet, die Aussagen Uber Zusammenhénge zwischen ,wissenschaftli-
chem Basiswissen’ und ,Demokratiekompetenz’ zulassen wirde.

Eine solche Investition in Bildungsnetzwerke wird auerdem als Fundament fir eine globale wirtschaftliche
Wetthewerbsfahigkeit dargestellt (vgl. Miller/Pardo 2000: 83). In den Einschatzungen von Miller (1998) und Mil-
ler/Pardo (2000) sind Parallelen zu Vorstellungen von Wissensgesellschaften der Typen 1b und 2a zu erkennen
(siehe Anhang: 6.1).
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higkeit oder gar das Recht auf Mitsprache in politischen Entscheidungsprozessen
abzusprechen ware.>*

Uber solche und &hnliche Fragen wird im erweiterten Umfeld der Popularisie-
rungspraxis, -theorie und -forschung noch immer heftig gestritten. Der Standardvor-
wurf lautet, dass ein elitares Konzept lediglich durch ein noch elitdreres Konzept
abgelost worden sei. Urteilsfahigkeit werde auch in der reformierten Vorstellung der
Civic Scientific Literacy noch an Testverfahren festgemacht, die zu wenige Indikato-
ren berlcksichtigen. Bereits Wynne (1992) hat sich dafir ausgesprochen, dass
vielmehr auch solche Kompetenzen, die in der Identifikation ,vertrauenswurdiger’

Informationsquellen zur Anwendung kommen3®*°

oder auch von Laien eigenstandig
entwickelte ldeen zur Kontrolle wissenschaftlichen oder technologischen Fort-
schritts, in der Beurteilung von Scientific Literacy zu bertcksichtigen und fur die Po-
pularisierungsforschung zu operationalisieren waren. Derartige Dimensionen koén-
nen allerdings nur unter der Voraussetzung zur Sichtbarkeit gelangen, dass neben
einem Abfragen von Sachwissen auch die Ebene des Umgangs bzw. der alltagli-
chen Erfahrungen mit wissenschaftlichen Themen in den Analyserahmen einbezo-
gen werden. Mit dem Typus der ,Attentive Public’, wie sie von Miller/Pardo (2000:
103ff) beschrieben wird, ist dem entgegengesetzt, dass nur interessierte und daher
,gut informierte’ Burger ihre Partizipationschancen tberhaupt erkennen und zu nut-
zen bereit sind. Umgekehrt werde eine solche aufmerksame Offentlichkeit auch von

politischer Seite als Ansprechpartner (an-)erkannt:

.t is mainly when there is a conflict in the system, when the leaders or the decision-makers cannot
find a solution, that the systems turn to the attentive publics to resolve the issue. (...) Attentive citi-
zens read about the issues that interest them and talk with friends and colleagues who share simi-
lar interests. When a science or technology dispute arises, individuals who are attentive may be

persuaded to engage in direct efforts to influence decision-makers” (Miller/Pardo 2000: 107).311

So enthalten die von Miller (1998) und Miller/Pardo (2000) analysierten Surveys beispielsweise Wahr-Falsch-
Fragen, z.B. ob die ersten Menschen schon zur selben Zeit gelebt haben wie die Dinosaurier und ob sich radioak-
tivverseuchte Milch durch Abkochen reinigen lasse, aber auch offene Fragen, z.B. zum Aufbau der DNA-
Doppelhelix. Nach Auffassung einiger ,Popularisierungshardliner’ wirden sich Probanden, die derartige Fragen
falsch beantworten, durchaus disqualifizieren, tUber den anstehenden Bau einer Mullverbrennungsanlage in der
Nahe ihres Wohngebiets mitentscheiden zu kdnnen. Kritiker an der Popularisierung bezeichnen hingegen den
Ruckschluss, dass Menschen mit defizitarem wissenschaftlichem Wissen in demokratischen Gesellschaften (im
allgemeinen) sowie im ,Alltag’ oder Berufsleben (im speziellen) nicht zurechtkommen, als unzulassig: Kritikfahigkeit
und Urteilsfahigkeit musse nicht zwangslaufig auf wissenschaftlichem Wissen basieren oder damit zusammenhéan-
gen (vgl. von Grote/Dierkes 2000: 349).

So beispielsweise schon Zdarzil (1986: 79), der in Bezug auf den Wissenschaftsjournalismus feststellt, dass Biirger
abschéatzen lernen missen, welchen Journalisten sie vertrauen kénnen, da ein GroRteil des Wissens, das in Ent-
scheidungsprozessen benétigt werde, nicht mehr von Jedermann eigenstandig auf dessen Geltung uberprift wer-
den konne.

Miller/Pardo (2000) unterteilen die Offentlichkeit in ,attentive’, ,interested’ and ,residual’ public — die Attentive Public
ist jedoch als einziger Typus definiert. Insofern ist nicht zu entscheiden, ob der ,gut informierte Birger’ bei Schitz
(1972) eher der ,attentive’ oder der ,interested’ public zuzuordnen wéare. Dem Eindruck nach ist der ,aufmerksame
Burger' ein fortgeschrittener gut informierter Burger’, wahrend ,residuals’ dem ,Mann auf der Straf3e’ entsprechen:
Darauf deutet, dass Schiitz (1972: 101) die Pflicht des ,gut informierten Blrgers’ anmahnt, sich in demokratische
Prozesse einzumischen bzw. die 6ffentliche Meinungsbildung nicht dem ,Mann auf der StralRe’ zu Uberlassen — die
,attentive public’ erscheint im Vergleich engagierter.
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Mit einer solchen Argumentation ist eine breite Legitimationsbasis fir Popularisie-
rungsmalinahmen geschaffen, da einerseits dem beteilungswilligen Biirger die Not-
wendigkeit des Wissenserwerbs vor Augen gefiihrt wird und andererseits Politiker
angehalten werden, Popularisierung zu unterstiitzen. Fir die Popularisierungspraxis
resultieren aus der legitimatorischen Verknipfung von (natur-)wissenschaftlichem
Wissen und Demokratie zahlreiche Problemfragen rund um die konkrete Gestaltung

von Scientific Literacy-Forderprogrammen zur Ausbildung ,gut informierter’ Blrger.

Reformierte Scientific Literacy in der Popularisier ungspraxis

Roth/Calabrese Barton (2004: 3) kritisieren, dass aktuell géngige Scientific Literacy-
Konzepte Uberwiegend zu sehr darauf ausgerichtet seien, ein Bild von der ,reinen’,
unterstitzenswerten Wissenschaft zu vermitteln und einen unkritischen Blrger zu
,erziehen’. Eine ,ethisch-moralische’ Form der Scientific Literacy, die einen echten
Dialog als ergebnisoffenen interaktiven Prozess zwischen Wissenschaftlern und
Burgern fordere und wissenschaftlich-technische Fortschritte einer kritischen Pri-
fung unterziehe, fehle hingegen bislang. Aus zahlreichen (eigenen) Fallstudien zu
Aushandlungen zwischen Experten und Laien leiten Roth/Calabrese Barton (2004)
ab, dass neue Formen des Diskurses gefunden werden miissten, die nicht auf ei-
nem hegemonialen Anspruch der Experten basieren, sondern in denen die Perspek-
tiven und der Wille der Laien ernstgenommen werde(n). Erst unter diesen Voraus-
setzungen kdnne sich eine neue Form der scientific literacy etablieren, die die Form
einer ,Streitkultur’ annehme. Die klassische Vorstellung von Scientific Literacy wird
hier umgekehrt: In den traditionellen Konzeptionen soll der verantwortungsbewusste
Birger zunéchst ein wissenschaftliches Basiswissen erwerben, um an politischen
Entscheidungsprozessen mitwirken zu kdénnen. In der neuen Variante ist scientific
literacy gedacht als eine (kollektive) Alltagspraxis der Mitsprache, in der durch das
Abwéagen von konkurrierenden Positionen neues Wissen erworben wird. Hierzu
misse zunadchst das ,Sprachkorsett’ der Wissenschaftler aufgebrochen werden,
damit ein Dialog méglich werde.®'? Insgesamt mehren sich die Bemiihungen, derart
grundlegende Problemstellungen innerhalb des Handlungsfeldes von der Nutzersei-
te anzugehen. Die Einstellungen und Erwartungen des Publikums sind sogar von

brennendem Interesse, um Popularisierungsangebote (fortlaufend) zu optimieren,

Was Roth/Calabrese Barton (2004) zwischen den Zeilen letztendlich verlangen ist, dass die Biirde des Lernens
nicht allein der Offentlichkeit auferlegt wird: Wissenschatftler sollen umlernen. Die Offentlichkeit mit einer vermeint-
lich prazisen, sachgerechten und wertneutralen sprachlichen Darstellung wissenschaftlicher Fakten zu konfrontie-
ren, befremden und desillusionieren, — und dabei auf Zuspruch zu hoffen — kénne nicht langer als angemessene
Praxis im Umgang mit einer (je) mehr oder weniger wissenschaftlich kompetenten Offentlichkeit gelten oder geltend
gemacht werden (vgl. Roth/Calabrese Barton 2004: 56).
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wovon beispielsweise die zunehmend in Auftrag gegebenen Evaluationsstudien zu
Popularisierungseinrichtungen und Einzelveranstaltungen Zeugnis ablegen. In der
heutigen Praxis etabliert sich die Rede von einer Wende von der wissenschaftszen-
trierten zur nutzerorientierten Popularisierung.

Scientific Literacy ist dartiberhinaus ublicherweise noch gedacht als Befahigung,
wissenschaftliches Wissen zu verstehen und zu nutzen, aber nicht, als Befahigung
wissenschaftliches Wissen zu produzieren. Die Uberlegungen um ,public science’
oder auch ,popular science’, die implizit an die Vorstellung der Pluralisierung der
Orte der Wissensproduktion bzw. einer Modus-2-Wissenschaft in Wissensgesell-
schaften angelehnt sind, haben bisher wenig anhand der Literaturlage registrierbare
Resonanz in der Scientific Literacy-Debatte ausgeldst. Kretschmann (2003) stellt in
diesem Zusammenhang ein Modell vor, das Sheets-Pyenson bereits 1976 auf der
Grundlage historischer Forschung zur Wissenschaftspopularisierung im England
des 19. Jahrhunderts entwickelt hat, nach dem eine akademische ,high science*
zunehmend mit der Ein- und Gegenrede einer popularisierten ,low science* (als
einer Art ,Subkultur’) rechnen miisse.**® In dieser Hinsicht scheint die Praxis schnel-
ler als die Theorie, was sich am Beispiel der Science Shops zeigen lasst, in denen
Birger in wissenschaftliche Forschungsarbeiten, z.B. Messungen im Rahmen von
Umweltschutzprojekten oder Untersuchungen zum Gesundheitswesen, eingebun-
den werden und sozusagen praktizierte Wissenschaft als simuliertes ,Training on
the job’ (kennen-)lernen.®* Derartige Popularisierungsprojekte haben noch eher
prototypischen Charakter, sind bislang kaum evaluiert und spielen daher noch keine
nennenswerte Rolle in den theoretischen Verhandlungen um Scientific Literacy.

Im Hinblick auf die Messung von Scientific Literacy im Sinne einer ,Erfolgskontrol-
le’ von Popularisierungsangeboten wirft eine Evaluation von Praxisprojekten min-
destens ebensoviele Probleme auf wie Wissenstests’, die genau genommen nur zu
einem geringen Grad valide Erkenntnisse {iber das Wissen eines Priiflings liefern.?*®
Bevor aber Fragen der ,Erfolgskontrolle’ virulent werden — so skeptische Beobachter

langjahriger Popularisierungsbemihungen — mussten sich die zahlreichen Akteure

Jedenfalls finden sich beispielsweise keinerlei Forschungsarbeiten, in denen die Popularisierung populérkulturell
erzeugten wissenschaftlichen Wissens durch solche Gruppierungen zum Gegenstand gemacht wird, die (zumindest
dem Defizit-Modell zufolge) ,eigentlich’ zu den Zielgruppen der professionell-organisierten Popularisierung gehdren
wirden. Albers (2006: 268ff [PP]) beschreibt einen ,Appropriation Science’ genannten Ansatz zum subversiven
Umgang von Laien mit wissenschaftlichem Wissen, bei dem Wissensvermittlung auf einer kulturellen Ebene statt-
finde, ,ohne sich dem Diktat der dummen Popularisierung zu unterwerfen“. Im ,Appropriation Science’ schreiben
und verdffentlichen Laien Kommentare zu ,skurrilen’ wissenschaftlichen Aussagen und Entdeckungen, was Albers
(2006) als unterhaltsamen Missbrauch der Wissenschaft bezeichnet, ohne dabei Wissenschaft zu diskreditieren. Es
fragt sich, wie Scientific Literacy-Forscher wohl mit diesem Phanomen umgehen wiirden.

Siehe: Goede (2005: 40 [PP]) und 3.1.3.
Bei Multiple-Choice-Test kbnnen Probanden ,richtig’ raten sowie aufgrund der ,Tagesform’ oder der Fragenformulie-
rung ,schlecht’ abschneiden. Kaum evaluierbar scheinen ,Kompetenzen’, wie die Fahigkeit zur Kritik, zur Partizipati-

on, zur Selektion vertrauenswurdiger Informationsquellen und zum Transfer abstrakten wissenschaftlichen Wissens
auf alltagliche Anforderungskontexte.
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der Popularisierung zuerst mit der Formulierung eines konsensfahigen Zielkatalogs
auseinandersetzen. Wie Borgmann/Keller-Ebert (2005) in ihrer Expertenbefragung
zur Wissenschaftskommunikation in Deutschland zeigen, streuen die Zielsetzungen
innerhalb des Praxisfeldes relativ stark. Von insgesamt 20 interviewten Experten,
vorwiegend aus den Bereichen Stiftungen, Initiativen, Science Centers und Wissen-
schaftsjournalismus, nannten 18 die Vermittlung von Wissenschaft als Ziel — 15 da-
von spezifizierten diese Aussage: Ziel sei die Vermittlung eines differenzierten Bil-
des von Wissenschaft und ihren Kontexten. 10 gaben an, wissenschaftliche Fragen
gesellschaftlich verhandeln zu wollen und 8, die Férderung der Entscheidungs- und
Handlungsfahigkeit der Zielpersonen zu beabsichtigen. Im Mittelfeld der Nennungs-
haufigkeit befinden sich die Anliegen ,Nachwuchsrekrutierung’ sowie die Herstellung
von Vertrauen, Interesse, Begeisterung oder Alltagsbeziigen. Die Aspekte Vertrau-

en (3), Ressourcensicherung (2) und Glaubwiirdigkeit (1) rangieren ganz unten.*'®

Die soziale Konstruktion der wissenschaftlich-analp habetischen Bevol-
kerung

MacDonald (2002b: 14) diagnostiziert als Quintessenz jahrelanger Popularisie-
rungsbestrebungen das sogenannte ,PUS-Paradox’, nach dem das Interesse an
Wissenschaft, Technologie und Medizin in der Bevdlkerung zwar stetig ansteige —
wie man am Erfolg von Wissenschaftsveranstaltungen und -magazinen sehen kon-
ne —, dabei aber das Wissen Uber diese Bereiche in der Bevolkerung trotzdem nicht
umfassender werde. Nach Einschatzung von Popularisierungsexperten halt sich
bestandig eine Scientific llliteracy und das, obwohl die Offentlichkeit mehr wisse als
jemals zuvor. Diese Einschatzung kann in einem Zusammenhang mit der innerhalb
ebenso wie aufRerhalb der diversen Popularisierungspraxisfelder und Science-
Education-Reformbewegungen verbreiteten Annahme gesehen werden, dass Scien-

tific Literacy ohnehin nur fiir einen kleinen Teil der Bevolkerung zu erreichen sei.®"’

Ob die befragten Experten ,Sprachregelungen’ wiedergegeben haben, geht aus der Untersuchung nicht hervor. Mit
,sozialer Erwiinschtheit’ gegen die Aufrichtigkeit der Befragten zu argumentieren, ware allerdings unangebracht, da
sich anhand der Veroffentlichungen aus Theorie, Praxis und Forschung zum PUS (bereits bis hierher) gezeigt hat,
dass Popularisatoren in der Formulierung ihrer Anliegen kein Blatt vor den Mund nehmen.

Diese Annahme basiert nicht allein auf einer Kritik an der (schulisch erworbenen) wissenschaftlichen Allgemeinbil-
dung des ,Durchschnittsbirgers’, in der Verstéandnisgrundlagen fir komplexere Sachverhalte fehlen konnten.
Kohring (2005: 182) schreibt hierzu, dass die Debatte um Scientific Literacy in Noelle-Neumanns (1997) Frage
gipfle, ob die Mehrheit der Bevolkerung tUberhaupt Uber die notwendigen neuronalen Strukturen verflige, um ratio-
nale (wissenschaftliche) Argumente zu verstehen. Hierzu ist anzumerken, dass diese zunéchst provokativ klingende
Frage durch Kohring aus dem eigentlichen Argumentationszusammenhang gerissen wird: Noelle-Neumann (1997:
447f) diskutiert auf der Grundlage damaliger Erkenntnisse der Hirnforschung, ob (und falls ja: in welchem Ausmaf)
die Qualitat der Leseféhigkeit und des Sprachvermdégens in der Bevodlkerung durch eine vermehrte Nutzung von
audiovisuellen Medien und eine verringerte Rezeption von Printmedien abnehme. Ihre Uberlegungen versucht
Noelle-Neumann (1997) nachfolgend anhand von Wissenstests des Allensbacher Instituts zu stiitzen, in denen
wachsende Wissensliicken und eine Ausbreitung der Unfahigkeit, einfache wissenschaftliche Sachverhalte zu
verstehen, nachgewiesen worden seien. Der Nachweis eines Zusammenhangs zwischen Mediennutzung, Sprach-
kompetenz, Wissensstand und Verstehensfahigkeit gelingt Noelle-Neumann (1997) jedoch nicht.
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Indem die Messlatten fir das notwendige wissenschaftliche Basiswissen von Wis-
senschaftlern, aber auch von Popularisatoren, hoch angelegt werden, dem Einzel-
nen also vielfaltiges, differenziertes Spezialwissen abverlangt wird, kann ein gegen-
laufiger Effekt erzeugt werden. Die Bemihungen um eine Scientific Literacy fur Alle
konnten durchaus in die Verbreitung einer ,Scientific Illiteracy’ umschlagen. Wissen-
schaftlicher ,Analphabetismus’ kann sozial konstruiert und stabilisiert werden, wenn
das in der Bevolkerung vorhandene wissenschaftliche Wissen bestandig durch Wis-
senschaftsexperten als unzureichend abqualifiziert wird.3'® Schon der Uberblick
Uber die zahlreichen Vorschlage zur Definition von scientific literacy zeigt, dass be-
liebige Malstéabe angelegt werden (kénnen). Niemand ist faktisch’ und ,unwiderruf-
lich’ ein wissenschaftlicher Analphabet: Wer unter welchen Bedingungen als solcher
gilt ist abhangig davon, wer verbunden mit welchem Interesse Uber die Definitions-
macht verfiigt, Kriterien fiir scientific literacy durchzusetzen.®* Insofern erscheint die
Scientific-Literacy-Thematik geeignet, den Popularisierungsbetrieb in Gang zu hal-
ten. Wenn ,nachweislich’ immer zu wenig wissenschaftliches Wissen in der Offent-
lichkeit verbreitet und obendrein die Verstehensfahigkeit der Bevolkerung in Zweifel
zu ziehen ist, dann haben Popularisatoren alle Hande voll zu tun. Oder anders: Ein
Uberblick tiber die Debatte zur Scientific Literacy vermittelt eine erste Idee zur per-
formativen Herstellung und Konsolidierung eines ,Problems zur Lésung®
(Pfadenhauer 2003).%%°

Umgekehrt wird die Debatte um Scientific Literacy dariberhinaus bisher noch
recht einseitig aus der Perspektive von wissenschaftlichen Experten und Popularisa-
toren gefuhrt. Welche Kenntnisse zu welchen wissenschaftlichen Themengebieten
in diversen Offentlichkeiten von Laien (selber) jeweils als notwendig erachtet wer-
den und welche individuellen Begriindungen ,Minderinformierte’ fur ihre eigene Un-
kenntnis oder ihr eigenes Desinteresse vorbringen, ist in der Popularisierungsfor-
schung hingegen noch kaum erforscht. Insbesondere im Rekurs auf den bislang

wenig beachteten Beitrag ,Ignoring Science’ von Mike Michael (1996) weist Wehling

Anders: Uber die MaRstibe, die mit dem Konzept der scientific literacy gesetzt werden, lassen sich Teile der
Offentlichkeit aus der Diskussion um wissenschaftliche Themengebiete ausschlieBen, indem sie als ,unwissend’
stigmatisiert werden — ,Expressions of concern over public scientific ,illiteracy’ are also accompanied by fears over
the public succumbing to ,irrational’ and ,non-scientific’ ways of knowing (...). The growth of so-called ,alternative’
and ,new age’ practices is seen by the scientific lobby as a symptom of a lack of proper scientific understanding and
even of an underdeveloped society, which has not yet properly achieved intellectual ,adulthood™ (MacDonald
2002b: 2). Vgl. hierzu auch Miller 1998 sowie das zur Einleitung von Kapitel 1 ausgewabhlte Zitat.

Miller (1998: 205) illustriert die Beliebigkeit in der Setzung von Kriterien fur scientific literacy anhand der Definition
von Morris Shamos, der das Pradikat ,true scientific literate’ fir diejenigen Individuen reserviert, die in der Lage
sind, den dritten Satz der Thermodynamik in exakt derselben Weise nachzuvollziehen wie studierte Physiker. Ne-
benbei merkt Miller (1998) an, dass Shamos die Auffassung vertritt, dass Blrger oder Laien ohnehin niemals aus-
reichend wissenschaftlich kompetent sein werden, um in wissenschaftspolitischen Streitfragen mitentscheiden zu
kénnen und schlagt daher vor, die wissenschaftspolitische Gesetzgebung ganzlich aus dem demokratischen Pro-
zess auszuklammern und in einen eigenen ,Science Court’ zu verlegen.

Méogliche Strategien zur Sicherung von Zustandigkeiten werden in Kapitel 4.2 diskutiert.
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(2006) auf mogliche Hintergriinde einer ,6ffentlichen Unkenntnis der Wissenschaft’
hin. Demnach lassen sich in neueren Diskussionen unter dem Etikett ,Public
Ignorance of Science’ vier verschiedene ,Diskurse des Nichtwissens’ identifizieren
und differenzieren, in denen sich jeweils spezifische soziale Beziehungen von Laien
gegenuber Wissenschaft ausdricken: 1) das ,schlichte’ — aber dennoch soziologisch
erklarungsbedirftige — Fehlen von Kenntnissen Uber Wissenschaft, 2) das Nicht-
Wissen als Folge einer selbstzugeschriebenen mentalen Verfassung bzw. eines
Identitdtskonzepts, nach dem jemand sich selbst nicht als ,besonders wissenschaft-
lich-denkenden Typ’ versteht, 3) ein Nicht-Wissen, das mit gesellschaftlicher Ar-
beitsteilung begriindet wird, nach der jemand sich nicht zustandig sieht, Gber wis-
senschaftliches Wissen verfigen zu missen und 4) eine Rhetorik absichtsvoll ,ge-
wahlten’ Nicht-Wissens, die eingesetzt wird, um offensiv eine Distanz gegeniber
bestimmten Expertenwissensbestdnden zu markieren und um mit einer derartigen
Zurtckweisung Unabhéangigkeit von Wissenschaft zu demonstrieren (vgl. Wehling
2006: 257f).*** Insbesondere das letztgenannte Beispiel sieht Wehling (2006) als
Hinweis auf die gerade unter wissensgesellschaftlichen Vorzeichen oder Rahmen-
bedingungen dringend zu klarende Frage nach einem ,Recht auf Nichtwissen’.*??
Was Laien in den Debatten um Scientific Literacy und um Popularisierungspro-
gramme abgesprochen wird, ist das Recht, nichtabsehbare Folgen wissenschaftli-
chen und technologischen Fortschritts ,aus dem Bauch heraus’ zu bewerten und
somit Werte’ gegen ,Fakten’ aufzuwiegen. Emotionales Unbehagen und normativ
begriindete Vorbehalte gegeniiber Forschungsbereichen zahlen fir die Mehrheit der
Popularisierungsverfechter nicht als legitime Argumentationsgrundlagen in Bezug
auf potentielle Risiken oder die gesellschaftliche Zumutbarkeit ,uneingeschrankter’
wissenschaftlicher Forschung. Nicht auf wissenschaftliches Wissen oder Denken

gestiitzte Einwande von Laien gelten vielmehr als Ausdruck von Irrationalitat’.®?®

Diese Uberlegungen verweisen zugleich darauf, dass es sich bei ,Scientific llliteracy’ um ein heterogenes Phéno-
men handelt. Trotz der bestehenden Vielfalt der Angebotsausprégungen (3.3) ist folglich anzunehmen, dass sich
nicht alle ,Typen’ der Unwissenden oder Desinteressierten gleichermaflen zu einer Befassung mit ,Wissenschaft’
motivieren, zu einer Unterstitzung von ,Wissenschaft' mobilisieren oder Uberhaupt durch Popularisierungsmali-
nahmen erreichen lassen. Zudem ist diese Unterscheidung sicherlich noch eher grob: Wer beispielsweise Wissen-
schaft als Angelegenheit von Wissenschaftlern ansieht, kann diese Position entweder in Diskursen vertreten oder
aber seine Meinung als ,stiller Befurworter’ fur sich behalten. Auf solche an Unkalkulierbarkeit grenzenden Eigen-
schaften von Offentlichkeiten und ihren (Nicht-)Teilnehmern wird in Kapitel 4 zuriickzukommen sein.

An spéterer Stelle macht Wehling (2006: 310) am Beispiel der Kontroverse um gentechnisch manipulierte Nah-
rungsmittel mogliche Implikationen solcher wissenschaftliche Erkenntnisse ausblendenden ,ignorance claims’ deut-
lich: ,Die Entscheidung, ob soziale Gruppen oder Gesellschaften sich diesen Risiken aussetzen (oder ausgesetzt
sehen) wollen, ist daher letztlich eine politische, in die auch normative Uberlegungen einflieRen. Die Konsequenz
daraus ist (oder sollte sein), solche Entscheidungen auch ausdriicklich als politische zu begreifen und anzuerken-
nen, statt sie weiterhin als rein wissenschaftliche, faktengestiitzte Risikobewertungen zu definieren (...) In politische
Entscheidungen kénnen und missen auch nicht-kognitive Kriterien miteinflieRen, etwa Fragen nach dem Nutzen
einer Technologie und ihrer sozialen Winschbarkeit (...) oder nach moglichen technischen oder nicht-technischen
Alternativen. AuRBerdem wird es selbst zu einem politisch zu behandelnden und nicht durch vermeintlich objektive
Kriterien (wie etwa Expertenstatus) vorentschiedenen Thema, von welchen Instanzen und Akteuren entsprechende
Entscheidungen in legitimer Weise getroffen werden kénnen®.

Vgl. hierzu bereits: Noelle-Neumann (1997).
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Derart ,defizitdr' begriindete Gegenreden gegen wissenschaftspolitische Entschei-
dungen werden als ein Gefahrdungspotential fir den wissenschaftlichen und tech-
nologischen Fortschritt wahrgenommen, dem von Seiten des Wissenschaftssystems
durch Wissensvermittlung und/oder Lobbyarbeit entgegenzutreten sei. Die géangige
Auffassung im Praxisfeld ,Popularisierung’ lautet entsprechend: Wissen ist ein Muss

— Nichtwissen ist ein Risiko.

3.2.2 Nichtwissen als Risiko

Die Begriffe ,Nichtwissen’ und ,Risiko’ werden verschiedentlich eingesetzt, um Po-
pularisierungsanliegen zu begriinden. ,Nichtwissen’ wird in der Theorie und Praxis
der Popularisierung als problematischer Aspekt behandelt, allerdings ohne dass
sich ein einheitliches Verstandnis dieses Begriffs vorfinden lassen wirde. Mit der
Problematisierung des Nichtwissens kann eine ,Unwissenheit’ der Bevdlkerung un-
terstellt sein, die sich einerseits in einer Ablehnung wissenschaftlichen Fortschritts
niederschlagen kénne, andererseits zu sichtbaren Leistungsschwéachen einer Ge-
sellschaft im internationalen Vergleich der naturwissenschaftlichen und/oder ma-
thematischen Bildungsstéande [PISA, TIMSS, Eurobarometer] fihre und in der Folge
deren wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtige. Nichtwissen ist zudem
als ,Ignoranz’ oder Desinteresse thematisiert, das durch Popularisierung behoben
werden misse, da nur auf diese Weise ein ginstiges gesellschaftliches ,Klima’ fur
Forschung und Fortschritt geschaffen werden kdnne: Die Bereitschaft, Wissenschaft
beispielsweise durch Steuergelder oder die demokratische Einwirkung auf for-
schungsrelevante Gesetzesentwirfe zu unterstitzen, hdnge in hohem Mafie von
der offentlichen Wahrnehmung der Wissenschaft ab. Eine 6ffentliche Wahrnehmung
setze jedoch voraus, dass die Offentlichkeit sich iberhaupt mit Wissenschaft ausei-
nandersetzen wolle. Beide Aspekte werden (haufiger) im Kontext der Konzeption
von Popularisierungsprogrammen zusammengefuhrt, indem Nichtwissen als Risiko
fur den Erfolg des Gesamtunternehmens ,Popularisierung’ und in der Folge auch fur
die Wissenschaft thematisiert wird.

Umgekehrt ist ,Risiko’ ein wesentlicher Aspekt in durch Popularisatoren vorge-
nommenen Charakterisierungen der Offentlichkeit, die durch Popularisierungsman-
nahmen aufgeklart oder informiert werden soll: Wissenschaft werde, so die gelaufi-
ge Annahme, durch die Offentlichkeit vorwiegend noch immer als Risikoquelle
wahrgenommen. Diesen Umstand habe die Wissenschaft durch Fehlentscheidung
in der oOffentlichen Prasentation unabgesicherten Wissens und durch die Konfronta-

tion der Gesellschaft mit unvorhergesehenen Fortschrittsfolgen (zum Teil) mitverur-
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sacht. Dementsprechend sei durch Popularisierung (auch) das 6ffentliche Vertrauen
in ein Verantwortungsbewusstsein der Wissenschaft zu starken. Dabei gelte es zu-
nehmend deutlich zu machen, dass auch wissenschaftliche Experten nicht alles
wissen konnen — dass Nichtwissen im Sinne von ,Nochnichtwissen’ der elementare
Ausgangspunkt wissenschaftlicher Forschung sei. In der Absicht das Bewusstsein
Uber das ,Nochnichtgewusste’ zur Generierung neuer Erkenntnisse zu nutzen, un-
terliege die Wissenschaft der Bedingung, potentielle Risiken in Kauf zu nehmen, die
sich durch experimentelle Prozesse der Erkenntnisfindung oder durch eine nicht-
antizipierbare mogliche Verwendung neuartiger technologischer Entwicklungen oder
Wissensinhalte ergeben konnten. In letzterem Zusammenhang wird durch Populari-
satoren auch die Aufforderung zum ,Dialog’ (unter anderem) verortet: Es gelte ge-
genwartig und zukunftig, nach bestem (Ge-)Wissen Forschungs- und Fortschritts-
entscheidungen in einer Kooperation zwischen wissenschaftlichen Experten und der
Laiendffentlichkeit potentielle Chancen und Risiken zum Wohle Aller gegeneinander
abzuwagen. Der Zusammenhang von Nichtwissen und Risiko ist damit ein zentraler
Bezugspunkt aktueller Popularisierungsbemiihungen.®** Die Begriffe ,Nichtwissen’
und ,Risiko’ markieren aber zudem Themenfelder der Wissens- und/oder Wissen-
schaftssoziologie und bedirfen (um Missverstandnisse auszuschlie3en) einer Kla-
rung, bevor im Praxisfeld ,Popularisierung’ géngige konzeptionelle Positionen und
Strategien zum Umgang mit diesen Problembereichen erlautert werden und zu so-

zialwissenschaftlichen Begriffsverstandnissen in Relation gesetzt werden kdnnen.

Wissen und Nichtwissen

Vereinfacht betrachtet, geht jedem Wissen zundchst Nichtwissen voraus, wenn je-
mand etwas hinzulernt, also ein bestehendes Wissen erwirbt, das an eine bislang
Jeere Stelle’ im eigenen Wissensvorrat tritt oder auch wenn Wissenschaftler neues
\Wissen schaffen’. Eine erste Unterscheidung verschiedener Formen des Nichtwis-
sens ist allerdings in Bezug auf die Frage einzuziehen, ob ,etwas’ Uberhaupt ge-
wusst werden kann: ,Nichtwissen, soweit es sich nicht auf die grundsatzliche Un-
durchschaubarkeit der Lebenswelt bezieht, kann (...) als potentielles Wissen aufge-
fasst werden. Das potentielle Wissen besteht aus wiederherstellbarem Wissen und
aus erlangbarem Wissen" (Schiitz/Luckmann 2003: 243). Eine andere Unterschei-
dung, die in diesem Zusammenhang aufgezeigt ist, resultiert aus dem Wissen uber
das (eigene) Nichtwissen. Nicht-gewusstes Nichtwissen fallt zunéchst in den Be-

reich der Undurchschaubarkeit, wohingegen gewusstes Nichtwissen Ausgangspunkt

34 7ur Veranschaulichung — siehe das Interpretationsbeispiel im Anhang (6.2).
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der Bemihungen sein kann, potentielles oder wiederherstellbares Wissen in ge-
wusstes Wissen umzuwandeln. Zudem mag es ,Dinge’ geben, die prinzipiell nicht
gewusst werden kdnnen — was aber im Mindesten ansatzweise gewusst werden
sollte, ist die (Struktur der) Verteilung des gesellschaftlich zuganglichen Wissensvor-
rats (vgl. Berger/Luckmann 2004: 46ff), der wiederum das Wissen uber die Struktur
des Nichtwissens einschlieRt (vgl. Knoblauch 2004b: 282).%*° Da Wissen, und somit
auch Nichtwissen, sozial verteilt ist (Schitz/Luckmann 2003: 357) und dementspre-
chend nicht Jeder Alles weil3 bzw. wissen kann, soll oder will, umfasst ,Nichtwissen’,
verstanden als potentielles Wissen, gleichermal’en die selektive Rezeption und
Vermittlung, die Unsicherheit des Wissens, Irrtimer und Fehler, das Nicht-wissen-
kénnen und das Nicht-wissen-wollen (Beck 1996b: 302, Degele 2002: 269).

Im Kontext der soziologischen Auseinandersetzung mit dem Gegenstand Wis-
senschaft’ kann Nichtwissen ebenfalls als potentielles Wissen, als eine Art elemen-
tare Ausgangslage fur Forschung thematisiert sein — als eine ungeklarte Frage, die
den Forschergeist herausfordert. Nichtwissen wird im Zusammenhang mit Wissen-

schaft aber auch zunehmend problematisiert:

.Nichtwissen verweist auf unbekannte und unerwartete Handlungs- und Entscheidungsfolgen jen-
seits kalkulierbarer Risiken und abschatzbarer Ungewissheiten des Wissens. Immer scharfer gerat
dabei das Nichtwissen der Wissenschaft in den Blick, wahrend in friihen soziologischen Arbeiten
das wissenschaftliche Wissen noch den Maf3stab lieferte, an dem die Unwissenheit der Laien korri-
giert werden konnte" (Wehling 2001: 465).

Wissenschatftliche Forschung fuhrt nicht nur zu einem Transfer potentiellen Wissens
von der Soll-Seite auf die Haben-Seite des verfligbaren Wissens. In der wissen-
schaftlichen Forschung kann sich herausstellen, dass ein Problem (gegenwartig)
nicht (mit den zur Verfigung stehenden Instrumentarien) zu bearbeiten oder aufzu-
klaren ist. Auch kann sich durch die Produktion neuen Wissens der Horizont des
Nichtswissens verschieben: Erst auf der Grundlage von Forschungsergebnissen
konnen etwa Wissenslucken sichtbar werden, die allein mithilfe des zuvor vorhan-
denen Wissens nicht erkennbar gewesen waren. Neben Antworten férdert wissen-
schaftliche Forschung vermehrt Unklarheiten unterschiedlicher Qualitdt zwischen
,Nicht-wissen-konnen’, ,Noch-nicht-wissen’, ,Nicht-sicher-wissen’ und ,Nicht-wissen-
wollen’ zutage. Nichtwissen ist in einer solchen Betrachtungsweise auch als Neben-
erzeugnis wissenschaftlicher Wissensproduktion zu sehen (vgl. Wehling 2006: 83).
Bdschen (2005: 246) sieht den wichtigsten Gewinn der bisherigen sozialwissen-

schaftlichen Beschaftigung mit dem Nichtwissen darin, dass das simplifizierende

Zum Uberblick iber die soziologische Befassung mit dem Nichtwissen vgl. Knoblauch (2005: 277ff) sowie
ausfuhrlich: Wehling (2006). Zu einem systemtheoretischen Zugriff auf die Nichtwissensthematik vgl. Japp (1997).
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326 und eine Sicht

Begriffsverstandnis als Gegenpol zum Wissen aufgebrochen ist
auf vielschichtige, differenzierte und teils widerspruchliche soziale Konstruktions-
und Definitionsprozesse des Nichtwissens er¢ffnet hat. In diesem Zuge zeigen sich,
neben dem in der Wissenschaft Ublicherweise als Vorstufe zum Wissensgewinn
wahrgenommenen Nichtwissen, auch neue bislang ignorierte Formen des Nichtwis-
sens. Wehling (2001: 467) fugt dem hinzu, dass (auch oder gerade) in der Wissen-
schaft Beurteilungskriterien zur Erkennung, Bewertung und Korrektur wahren oder
vollstdndigen Wissens fehlten. Insofern kénnen mit Wissen Ungewissheiten verbun-
den sein, deren Folgen sich erst in der Anwendung des (vermeintlichen) Wissens
zeigen. Wenn umgekehrt ein \Wissen’ Uber den ungewissen Ausgang bzw. ein
Nichtwissen Uber die (faktisch eintretenden) Konsequenzen einer Handlung, z.B.

der Anwendung von Wissen, vorliegt, dann ist von einem Risiko die Rede.?*’

Wissenschaft, Nichtwissen und Risiko

Das Risiko ist (also) eine besondere Form des Nichtwissens — und das nicht nur
deshalb, weil erst das Risiko als Zlnder einer auch aul3erwissenschaftlich gefiihrten
Debatte Uber die (potentiellen) Konsequenzen des Umgangs mit Wissen und Nicht-
wissen in der Wissenschaft gewirkt hat.**® Insbesondere in der auRerwissenschaftli-
chen ,Debatte’ wird der Begriff ,Risiko’ Gberwiegend im Sinne von ,Gefahrdungspo-
tential’ gebraucht. Vor allem in den Themenbereichen ,Umwelt’ und ,Gesundheit’ hat
sich diese Bedeutungsebene weitreichend durchgesetzt. Risiko ist aber nicht nur
gleichzusetzen mit ,unkalkulierbaren Katastrophenszenarien’. In der offentlichen und
auch in der sozialwissenschaftlichen Risikodebatte wird haufiger oder zumeist aus-

geblendet, dass Risiken auch Gewinnchancen beinhalten.**° Denn Risiko ist ein
.Begriff, der auf Entscheidungssituationen mit fehlender oder unvollkommener Information ange-
wandt wird. In der Spiel- und Entscheidungstheorie wird dabei das Risiko (bei dem die Wahrschein-
lichkeitsverteilung der Ergebnisse mdglicher Handlungen bekannt ist) von Unsicherheit (bei der
dies nicht der Fall ist) unterschieden. Diese normativ-rationale Definition differiert oft von tatsachli-

chen Risikowahrnehmungen und -urteilen. In diese gehen subjektive Kriterien und Wertvorstellun-

Wehling (2006) bt in diesem Zusammenhang Kritik an Stehr, dessen Definition von Wissen als ,Fahigkeit zum
(sozialen) Handeln und Mdoglichkeit, etwas in Gang zu setzen’ sich nicht eigne, um daran Nichtwissen zu bestim-
men, da Nichtwissen dann folgerichtig als ,Unféhigkeit zum Handeln’ bezeichnet werden musste: ,Sicherlich lasst
sich nicht bestreiten, dass Nichtwissen in zahlreichen Fallen zum Aufschub oder zur Blockade von Handeln und
Entscheiden flhrt; dennoch sollte man nicht Gbersehen, dass haufig erst Nichtwissen um die Handlungsfolgen das
Handeln ermdglicht, weil und indem es von Verantwortung entlastet oder zu entlasten scheint* (Wehing 2006: 23).
Genauer: ,Nichtwissen wird definiert als die Unféahigkeit, alle potentiellen Folgen einer Situation zu bestimmen.
Demgegenuber seien in Situationen des Risikos sowohl die méglichen Konsequenzen als auch deren objektive
Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt; in Fallen von Ungewissheit kdnnten zumindest noch subjektive Wahrschein-
lichkeiten angegeben werden” (Wehling 2001: 472).

Siehe hierzu: Beck (1996a/b), Lau (1989), Krohn (2003), Weingart (2003), Boschen/Wehling (2004) und Béschen
(2005). Zur Auspragung einer Nichtwissenssoziologie in der Wissenschaftsforschung und ihren zentralen Fragen-
komplexen: vgl. nochmals Wehling (2006; und insbesondere 2001: 481).

Vgl. Boschen (2005: 247), Krohn/Kriicken (1993: 41).
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gen (etwa die personliche Erfahrung mit entsprechenden Risikosituationen, die Unterscheidung von
natiirlichen und technischen Katastrophen, die praktische Vorstellbarkeit bestimmter Risiken, die
personliche Beeinflussbarkeit des Ausgangs usw.) ein, die den objektiven Risikoniveaus nicht ent-
sprechen® (Hillmann 2007: 754).%%

Auf dieser ,allgemeinen Ebene’ betrachtet, ist ein Risiko etwas Berechenbares. Ge-
gen Risiken dieser Qualitat lassen sich SchutzmalRnahmen ergreifen oder Versiche-
rungen abschlieRen.®! Der Risikotyp, der die Sozialwissenschaften (spatestens)
seit den 1980er Jahren umtreibt, ist gekennzeichnet durch weit mehr unkalkulierba-
re Anteile und liegt damit ndher am ,Nichtwissen’ als am Risiko im Sinne seiner ei-
gentlichen Wortbedeutung ,Wagnis'.

Dieser Risikotyp, der im Zusammenhang mit der Wissenschaft auch als ,Fort-
schrittsrisiko’ — oder, wie Krohn/Kriicken (1993) es nennen, ,evolutionares Risiko’ —
bezeichnet wird, ist in den in den Fokus von Zeitdiagnosen geriickt. Eine solche
Sichtweise, ist etwa mit der ,Risikogesellschaft’ (Beck 1996a) eingeleitet und in der
Theorie der reflexiven Modernisierung (Beck 1996b) weitergefiihrt worden.**? Aus-
gangspunkt derartiger Uberlegungen war eine ansteigende gesellschaftliche, politi-
sche und (sozial-)wissenschaftliche Aufmerksamkeit fir ,unsicheres’ Wissen, das
zwischen wissenschaftlichen Experten zunehmend o6ffentlich kontrovers diskutiert
wurde sowie ein wachsendes Bewusstsein dafir, dass zukinftig auch unter ver-
starktem Einsatz gezielter Forschung kaum mehr ein stabiler Konsens zwischen
Experten zu erzielen sein wirde (vgl. Wehling 2001: 470). In der Theorie der reflexi-
ven Modernisierung wird der Zuwachs an Komplexitat und Unsicherheiten durch
eine Vervielfaltigung konkurrierender Wissensangebote’, die ,Pluralisierung von
Rationalitaten, ihrer Autonomieanspriche und Wissensakteure" (Beck/May 2001:
248) auch als kognitive Ungewissheit’ bezeichnet. Mit der Produktion wissenschaft-
lichen Wissens geht demzufolge die Erweiterung von Handlungsspielrdumen, aber
auch die Generierung von Risikokonstellationen einher, die ihrerseits wiederum Ent-
scheidungsnotwendigkeiten bedingen. Beck/May (2001: 249) sehen die spezifische
Dynamik von Wissens- und Wissenschaftsgesellschaften darin, dass Risiken und
Ungewissheiten ,mit der Erweiterung des Wissens, mit (...) verfeinerter Technik

wachsen und nicht etwa abnehmen“.®* Das eigentlich’ Neue ist, mit Giddens

Bei diesem Zitat handelt es sich um einen Wérterbucheintrag: Die fiir Lexika typische abkirzende Schreibweise
wurde zugunsten der Leserlichkeit verandert.

Zum versicherungstechnischen Begriff des kalkulierbaren Risikos vgl. Krohn/Kriicken (1993: 14ff).

Anstelle einer umfassenden Behandlung der Theorie der Reflexiven Modernisierung sei hier lediglich verwiesen auf:
Beck/Giddens/Lash (1996), Beck/BonfR/Lau (2001) sowie kritisch: Dorre (2002).

Zur Bezeichnung des Umstandes, dass mit der Zunahme an Wissen immer auch die Zunahme des Nichtwissens
mitbewirkt wird (vgl. bereits: Stehr 1994: 67), hat sich die Formulierung ,Paradox der Wissensgesellschaft’ durchge-
setzt, welches Heidenreich (2000: 108) im Rekurs auf Krohn und Fleck auch als ,Flecksches Gesetz’ bezeichnet.
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(1996b: 317) gesprochen, nicht die Unvorhersagbarkeit der Zukunft (an sich), son-
dern die Ursache sich stetig vermehrender Ungewissheiten.

Wahrend in der Theorie der reflexiven Modernisierung die aus einer solchen
Entwicklungsdynamik resultierenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen um-
rissen sind, stellt Krohn (2003: 97) die ,Schlusselfrage der Wissensgesellschaft’, wie
riskant das Vertrauen in das Wissen anderer Menschen sei und wie sich der Um-
gang mit diesem Risiko gestalten kénne: Er kommt zu dem Schluss, dass sich in der
Kultur der Wissensgesellschaft durchsetzen werde ,auf die Geltung des Wissens zu
wetten. Unvertretbar riskant fur die meisten Informationsbestande sind sowohl der
umstandlose Verlass auf ihre Geltung wie die Uberzeugte Zuriickweisung. Vertretba-
re Risiken — fur Hersteller und Verwender des Wissens — beruhen auf Abwagungen,
die in der Analogie zur Wette beleuchtet werden* (Krohn 2003: 116). Mit dieser Ein-
schatzung zielt Krohn (2003) jedoch weniger auf den lebensweltlichen Alltag’ als
auf die Kooperation in der Forschungs- und Innovationspraxis einer Modus-2-
Wissenschaft. Fir den Bereich der Wissenschaft diagnostiziert Krohn (2003) damit
eine Tendenz der GewOhnung an die Erzeugung von Nichtwissen und den Umgang
mit potentiellen Risiken bishin zu einer kreativen” Ausschopfung vorlaufiger Unge-
wissheiten.®** Lau (1989) markiert hingegen, neben dem Dissens der Experten, ei-
nen zweiten sozialen Aspekt der Risikodefinition:** Der Expertenmeinung werde
das offentliche Risikobewusstsein entgegengesetzt. Krohn/Kriicken (1993: 23) se-
hen in dieser Hinsicht die Grenzen zwischen Expertenwissen und Laieneinschét-
zungen verschwimmen, unter anderem durch subjektive Umdeutungen wissen-
schaftlich-objektiver Risikobestimmungen von Seiten der Offentlichkeit. Risikodis-
kurse, so Lau (1989), erweisen sich als ,neuer’ Typus gesellschaftlicher Interessen-
konflikte. Angesichts knapper Ressourcen missen wissenschaftliche Experten Tak-
tiken und Argumentationen entwickeln, mit denen sich auf das politisch-6ffentliche
Risikobewusstsein Einfluss nehmen lasse. Giddens (1996b: 319f) betont demge-
genuber die Bedeutung von Vertrauen zum gesamtgesellschaftlichen Zurechtkom-

men unter den Rahmenbedingungen des Risikos und der Unsicherheiten. Dabei

Damit sind beispielsweise ,Trial-and-Error-Verfahren’ gemeint, mit denen versucht wird, unter Laborbedingungen
gewonnenes wissenschaftliches Wissen zu generalisieren, indem tberpruft werde, ob sich das ,neue Wissen’ auch
auf gleichartige Phdnomene in nicht-idealisierten, ,realen’ Kontexten anwenden sowie in ihnen reproduzieren, stabi-
lisieren und belegen lasse — was, wie Wehling (2006: 268f) befindet, eine Quelle potentiellen Nichtwissens darstelle.
Man kdnnte diese Praxis auch ,mutwillig’ nennen, denn bereits Krohn/Kriicken (1993: 22) haben darauf hingewie-
sen, dass die Wissenschaften in ihren Methoden zur Technikfolgenabschatzung noch keine Verfahren entwickelt
haben, die eine nihere Definition von Risiken zulassen, ohne sie eintreten zu lassen. Ein Uberblick lber verschie-
dene Modelle zum Umgang mit wissenschaftlichem Nichtwissen findet sich bei Wehling (2006: 278ff).

Risikodefinition meint hier: Risikoeinschitzung. Dem Risikobewusstsein der Offentlichkeit ist in diesem Kontext bei
Lau (1989) die Risikogrenzwertfestlegung durch Experten gegenubergestellt. Begriffsbestimmungen und Risikoty-
pologien liefern sowohl Lau (1989: 420ff) als auch Dérre (2002: 61f). Zum Versuch einer Integration von (naturwis-
senschaftlichem) Risiko-Objektivismus (einerseits) und kultursoziologischem Risiko-Konstruktivismus (andererseits)
in der Risikobestimmung vgl. Krohn/Krucken (1993).
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geht es Giddens (1996a: 167) um flexible Vertrauensbeziehungen, die willentlich
eingegangen werden kénnen, die also nicht einem auf Tradition gegrindeten er-
starrten Vertrauen im Sinne einer Zwanghatftigkeit besteht. Vertrauen sei wiederum
notwendig zu einer aktiven Auseinandersetzung mit ,abstrakten Systemen’, die das
tagliche Leben bestimmen. Authentizitat im taglichen Leben sei durch eine ,Wieder-
aneignung des Expertenwissens durch die Individuen, ohne den Ruckfall in zwang-
hafte Verhaltensmuster” (Giddens 1996a: 168) zu erreichen. Dahinter steht die Idee,
dass Individuen sich einen Uberblick iber Expertenwissen verschaffen miissen und
— wie der ,gut informierte Birger’ (Schitz 1972) — in Informationsselektionsleistun-
gen abwagen mussen, in welche Experten bzw. in wessen Expertise sie Vertrauen
investieren wollen. Einer (Orientierungs-)Wissen bereitstellenden und/oder um Ver-
trauen werbenden Popularisierung ware damit ein Weg geebnet: ,Unterschiedlichen
Gruppen professioneller Wissensproduzenten kommt damit Definitionsmacht zu, die
diese allerdings immer weniger autonom und monopolistisch, sondern immer in

Konkurrenz mit anderen Risikodefinitoren austiben miussen” (Lau 1989: 430).

Nichtwissen vermitteln — eine neue Herausforderung im PUS

Zum Umgang mit wissenschaftlichem Nichtwissen in der PUS-Praxis schlagen von
Grote/Dierkes (2000: 358) vor, wissenschaftliche Kontroversen und Debatten um
,noch-nicht-gesichertes’ wissenschaftliches Wissen in vertrauensbildenden Malf3-
nahmen zu nutzen. Zur Popularisierung der Nichtwissensproblematik sei die Offent-
lichkeit durch entsprechende Informationsangebote in ,laufende’ Kontroversen ein-
zubeziehen.**® Hierzu wére es notwendig, auch den Herstellungsprozess wissen-
schaftlichen Wissens transparent zu machen, also aufzuzeigen, inwiefern ein Trial-
and-Error-Vorgehen kurzfristig notwendig sein kann, um langerfristig an fundiertes
Wissen zu gelangen. Das Pladoyer fur ein solches ,Public Understanding of Re-
search’ (PUR) setzt sich zunehmend durch.®*” Damit mithilfe derartiger Angebote
Vertrauensbildung’ gelingen konne, misse der Offentlichkeit allerdings in mehr oder
weniger regelmafigen Abstanden ein Fortschritt des Fortschritts prasentiert werden

kénnen.>®

Das Nichtwissen im Zusammenhang mit der Fusion der groRen Leittechnologien Nano-, Bio- und Informationstech-
nologien (NBIC) sollte beispielsweise besonders grof sein und in den kommenden Jahren flr erheblichen Wissens-
vermittlungs- oder auch Aushandlungsbedarf sorgen. Goede (2005) sieht in NBIC ein Potential, dessen konkrete
Ausformungen sich bisher lediglich Science Fiction-Autoren konkreter vorstellen kénnen.

Vgl. Noschka-Roos/Teichmann (2006), Hauser (2005 [PP]), Schwan (2005 [PP)).
Es fragt sich, ob derartige Forderungen von Seiten der Popularisierungspraktiker nicht eher dazu beitragen kdnnten,
dass sich Wissenschaftler unter ,Druck’ gesetzt sehen und in der Folge vorlaufiges Wissen vermehrt als abgesicher-

tes Wissen darzustellen versuchen wirden, sofern auch nach langjahrigen Forschungsbemihungen keine fundier-
ten und/oder konsensfahigen Resultate vorzuweisen sind.
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Dieser Vorschlag ist sicherlich nicht ganz unproblematisch, wenn man bedenkt,
dass sich in vielen wissenschaftlichen Streitfragen auch nach jahrzehntelangen
,Grabenkampfen’ keinerlei Einigung erzielen lasst. Mit diesem Vorschlag andert sich
einerseits also maglicherweise nicht allzu viel an der prekaren Lage der Wissen-
schaften, auf deren anhaltende Aktualitat Weingart (2003) in der Zuspitzung als ,Ex-
pertendilemma’ hingewiesen hat. Andererseits stellt sich die Frage nach Alternati-
ven zum Umgang mit der Problematik des Nichtwissens und der damit verbundenen
dilemmatischen Ausgangslage gleichermaf3en fiir Experten wie fir Laien: Allen
durch die Befolgung diverser Expertenmeinungen ausldsbaren (Neben-)Folgen zum
Trotz stehen Laien kaum andere Problembewertungsressourcen zur Verfligung als
die Informationsangebote von Experten. Felt (2002b) bezeichnet die Beziehung zwi-

schen Wissenschaft und Offentlichkeit in der Folge als ambivalent:

.0enn wenn auch zahlreiche Probleme — etwa Umweltprobleme oder die (...) BSE-Diskussion —
zumindest teilweise den ubereilten wissenschaftlich-technischen Fortschritten und der damit in en-
ger Verbindung stehenden Industrialisierung zugeschrieben werden, so wird gleichzeitig dieselbe

Wissenschaft aufgerufen, Lésungen fir ebendiese Probleme zu entwickeln* (Felt 2002b: 61).
In ihrem abschlielBenden ,Postulat’ befindet Felt (2002b: 65ff), dass sich die mit den

Unwagbarkeiten wissenschaftlichen Fortschritts verbunden Problemkonstellationen
eher nicht mittels einer popularisierenden Vermittlung der je aktuellen wissenschaft-
lichen (Nicht-)Wissensbestdnde angehen lassen werden. Vielmehr gelte es ange-
messene Beteiligungsformen firr eine breitere Offentlichkeit sowie neue Kontexte
der Begegnung von Wissenschaft und Offentlichkeit zu gestalten. Diese Notwendig-
keit sei auch als eine Folge der Popularisierung von Wissenschaft zu sehen: Im Zu-
ge einer Pluralisierung der Orte der Wissensproduktion sei ,populares’ Wissen nicht
mehr nur als ,popularisiertes’ wissenschaftliches Wissen aufzufassen, sondern viel-
mehr als ein Amalgam aus der Befassung mit Wissensangeboten vielféltiger Prove-
nienz, das sich eigne, um mit dem etablierten Wissenschaftssystem auf Konfrontati-
onskurs zu gehen.** In dieser Sichtweise ist in aller Deutlichkeit die Verabschie-
dung von traditionellen Popularisierungsvorstellungen gefordert, in der ein gravie-
render Wissensvorsprung der Wissensvermittler vorausgesetzt und dem (Vor-)
Wissen der Angebotsnutzer kaum in erkennbarem MalRe Rechnung getragen wird.
So betrachtet ware das von Popularisatoren unterstellte ,Nichtwissen’ der Offent-

lichkeit nicht das eigentliche Problem.

Darauf, dass die Nichtwissensproblematik in neueren Popularisierungsangeboten vermehrt konzeptionell aufgegrif-
fen wird und dass mithilfe diskurstheoretischer Ansétze der ,Dialog’ allméhlich von der ,Kontroverse auf einer Au-
genhohe’ abgeldst wird, wird in Kapitel 4.3 zuriickzukommen sein: Der ,Trend’ geht dahin, dass Experten ,ihr Laien-
publikum’ nicht mehr nur Gber mit der Forschung verbundenes Nichtwissen informieren, sondern dass stattdessen
Experten und ,Quasi-Experten’ Giber Nichtwissen und die daraus potentiell resultierenden Risiken debattieren.



340

Popularisierung von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft 158

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in der konzeptionellen Begriindung von
Popularisierung zwar auf das Gesamtspektrum der in den Sozialwissenschaften
verhandelten Verstandnisse von ,Nichtwissen’ und ,Risiko’ zuriickgegriffen wird —
die Thematisierung einer ,Unwissenheit’ oder eines ,Desinteresses’ der Bevoilkerung
als Risiko ist den sozialwissenschaftlichen Begriffsverstandnissen allerdings als eine

340 Wahrend in so-

anwendungskontextspezifische Neuschdpfung entgegengesetzt.
Zialwissenschaftlichen Beitrdgen mit wissenschaftlichem Fortschritt verbundene
Risiken und der gesellschaftliche Umgang mit derartigen Ungewissheiten im Zent-
rum stehen, wird in der Legitimierung von Popularisierungsangeboten die Bevolke-
rung bzw. Offentlichkeit (selbst) als Risikofaktor thematisiert: Unwissenheit (iber
oder Desinteresse an Wissenschaft konnten wissenschaftlichem Fortschritt und (in
der Folge) notwendigen gesellschaftlichen Entwicklungen im Wege stehen. Die Be-
vilkerung und ihre Offentlichkeiten sind jedoch in einer weiteren Hinsicht als poten-
tielle ,Risikofaktoren’ zu sehen. In Bezug auf Bedarfe und Praferenzen von
Offentlichkeiten verfigen Popularisatoren tiber eine Menge ,Nichtwissen’. Wer wel-
che Dialog- oder Informationsangebote in welcher didaktischen Form anzunehmen
bereit ist, ist Ublicherweise relativ unklar. Offentlichkeit kann daher als eine ,unbe-

kannte Variable’ in der Konzeption heutiger PUS-Angebote bezeichnet werden.

3.2.3 ,Understanding the Public’: Die unbekannte V. ariable ,Offent-
lichkeit’

In der Durchsicht der einschlagigen (Praxis-)Literatur zu Popularisierung und Wis-
senschaftskommunikation wie auch in den Textmaterialien aus der Praxis fallt auf,
dass die Begriffe Gesellschaft, Bevolkerung, Offentlichkeit und Publikum h&ufig sy-
nonym und alternierend, dabei zumeist ohne ndhere Erlauterung verwendet werden.
Dartiberhinaus ist in Bezug auf die gangige Rede von einer ,breiten Offentlichkeit’
als Zielgruppe der Popularisierungsbemihungen augenfallig, dass im Handlungsfeld
eher wenig differenzierte Vorstellungen tber das ,konkrete’ Gegentber im Prozess
der Vermittlung vorliegen. Mit einer Offentlichkeit als ,unbekanntes Wesen, sind
naheliegenderweise Schwierigkeiten in der Konzeption von Angebotsformaten ver-

bunden. Popularisatoren stehen damit, bildlich gesprochen, vor einem ahnlichen

Diese in Popularisierungskonzepten unterstellte Kausalrelation (durch mehr Wissensvermittlung, auch uber
wissenschaftliches Nichtwissen, konne gleichsam auf das Risikobewusstsein in der Offentlichkeit eingewirkt sowie
das Risiko einer mangelnden o6ffentlichen Unterstutzungsbereitschaft fur die Wissenschaft eingegrenzt werden)
stolt sich an den Einschétzungen sozialwissenschaftlicher Beobachter des Handlungsfeldes ,Popularisierung’. Im
Kontext ,Nichtwissen und Risiko’ zeigen sich somit gleich zwei Darstellungsstrategien, die potentiell dazu geeignet
erscheinen, das ,Problem zur L&sung’ mitzuerzeugen. Zum einen wird (wie auch im Bereich ,Scientific Literacy’,
3.2.1.) die Vorstellung einer unwissenden Bevolkerung konserviert und damit ein anhaltender Bedarf an Wissens-
vermittlung markiert. Zum anderen wird die Popularisierung wissenschaftlichen Nichtwissens als ,neuartige’ Ange-
botssparte der Popularisierungspraxis eréffnet und legitimiert.
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Problem, wie der hoffnungsvolle aber unsichere Kavalier, der sich auf ein ,Blind Da-
te’ vorbereitet. Aul3erdem ist, selbst unter der Voraussetzung, dass mit der ,breiten
Offentlichkeit’ alle Nicht-Wissenschaftler gemeint sind, von einem homogenen Pub-
likum nicht auszugehen. Dennoch scheint mit dem Begriff der Offentlichkeit im Kon-
text der Popularisierung tberwiegend eine homogene Menschenmasse unterstellt
zu sein, die sich in dieser Form wohl kaum empirisch vorfinden lassen wird: Eine
Vorstellung, die erst in einigen neueren Ansatzen allméhlich aufbricht. Es zeigt sich
zunehmend, dass Popularisatoren entscheiden missen, ob sie ihre Produktionen
als ,One-size-fits-all-Angebote’ konzipieren oder sich doch eher auf Inszenierungs-
formen mit spezialisierten Zuschnitten verlegen. Im Anschluss an eine kurze sozial-
wissenschaftliche Klarung des Offentlichkeitsbegriffs und einen Exkurs zu Befunden
aus der Wissenschaftssoziologie zum Verhaltnis von Wissenschaft und Offentlich-

keit wird diese Entwicklung nachfolgend skizziert.

Bevolkerung, Gesellschaft, Offentlichkeit

Vor dem Hintergrund, dass Bevdlkerung definiert ist als ,die Gesamtheit der inner-
halb einer sozial oder politisch abgrenzbaren Region ansassigen Personen” (Hill-
mann 2007: 93), sollte damit aus sozialwissenschaftlicher Sicht ein national oder
regional lokalisierbarer Adressatenkreis gemeint sein, wenn in Popularisierungspro-
grammen von Bevodlkerung die Rede ist. ,Sinn’ machen wirde die Verwendung des
Begriffs beispielsweise in solchen Angeboten, die zur Vorbereitung eines Gesetzes-
entwurfs oder zur Bekanntmachung einer auf konkrete Rd&ume bezogenen (wissen-
schafts-)politischen Planungsmaflinahme konzipiert sind. Wéhrend die Bedeutung
des Begriffs ,Bevélkerung’ sich auf ein Nebeneinander bezieht, ist in der allgemeins-
ten Bedeutung von ,Gesellschaft’ der Aspekt des menschlichen Zusammenlebens
impliziert.** Das in Popularisierungsprogrammschriften haufiger thematisierte An-
liegen, in der Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vermitteln zu wol-
len, sollte sich dagegen eher auf die Strukturebene beziehen, da Wissenschaft nicht
auRRerhalb der Gesellschaft zu verorten ist, sondern ein gesellschaftliches Subsys-
tem darstellt.>*? Das Vermittlungsanliegen in der Popularisierung kénnte insofern auf
eine Offnung des Subsystems Wissenschaft gegeniiber (Teilen) der lbrigen Gesell-
schaft oder aber auf Autonomie- oder SchlieRungsbestrebungen gerichtet sein. Of-
fentlichkeit bezeichnet dagegen (allgemein) nicht-private Spharen innerhalb der Ge-

sellschaft sowie ,gesellschaftliche Verhaltnisse, die die Herausbildung einer offentli-

Erinnert sei an dieser Stelle zudem an die Definition des Begriffs ,Gesellschaft’ nach Esser (2000) — siehe 1.2.1.

Eine umfassende Analyse der Neugestaltung des Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft leisten
Nowotny/Scott/Gibbons (2005).



343

Popularisierung von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft 160

chen Meinung mit bestimmten Funktionen gegeniber den staatlichen Organen und
im Prozess der politischen Willensbildung Gberhaupt ermdglichen” (Hillmann 2007:
638). Anders ausgedriickt sind Offentlichkeiten ,Kommunikationsforen’, in denen
,Sprecher’ unter Beobachtung durch ein Publikum Mitteilungen machen, die auf be-
stimmte Themen fokussiert sein kénnen.**® Wenn sich Ubereinstimmungen in den
MeinungsaufRerungen herausbilden, ist von einer ,6ffentlichen Meinung’ die Rede
(vgl. Neidhardt 1994a: 7). Die Offentlichkeit ist also ein Raum, in dem Popularisie-
rung stattfinden kann. Popularisatoren als Kommunikateure in 6ffentlichen Arenen
auRRern sich zum einen in der Absicht, die 6ffentliche Meinung mitzupragen. Zum
anderen konnen Meinungsaulierungen von Popularisatoren darauf ausgerichtet
sein, das Publikum fir sich einzunehmen. Die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen das Publikum die Meinung von Offentlichkeitsakteuren teilt, bezeichnet
Neidhardt (1994a) allerdings als empirisch klarungsbediirftig. Ferner sei die 6ffentli-
che Meinung von der Bevolkerungsmeinung zu unterscheiden, da die Gruppe der
Bevolkerung auch Diejenigen beinhalte, die weder als Sprecher noch als Beobach-
ter an der Kommunikation in der Offentlichkeit teilnehmen. Der auch fiir die Popula-
risierung von Wissenschaft wesentliche Aspekt der Offentlichkeit ist, dass unter der
Voraussetzung einer Deckungsgleichheit von 6ffentlicher Meinung und Bevdlke-
rungsmeinung ,in demokratischen Systemen ein relativ starker Druck auf politische
Entscheidungstrager® (Neidhardt 1994a: 8) entsteht. Auf diese Weise betrachtet,
wére die Verbindung einer gezielten Ansprache unterschiedlicher Offentlichkeiten
einerseits und MalRnahmen zur Information der Bevolkerung andererseits ein ada-
quates strategisches Mittel, um die Wahrscheinlichkeit der Durch- oder Umsetzung
der mit der Popularisierung verbundenen Anliegen zu erh6hen. Gezielte Anspra-
chen und MaRnahmen sind allerdings durch eine wesentliche Eigenschaft von
Offentlichkeiten erschwert: lhre Grenzen und GréRen lassen sich kaum bestimmen,
da prinzipiell Jeder Zugang zu o6ffentlichen Arenen hat (vgl. Neidhardt 1994a: 10).
Nochmals verkompliziert wird die Ausgangslage fur zielgerichtete Popularisierungs-
bemiihungen, wenn es sich bei der zu erreichenden Offentlichkeit um eine ,Medien-
offentlichkeit’ handelt, da Medien zwar geeignet sind, die gesamte Bevolkerung zu
erreichen, Medien aber auf der anderen Seite ein- oder ausgeschaltet, bestellt oder
abbestellt werden kénnen. Aufgrunddessen fehlen (auch) Popularisatoren im Ein-

satz allgemein adressierter (Medien-)Angebote Mdéglichkeiten der Kontrolle Gber Art

Neidhardts (1994a) Offentlichkeitsmodell deckt sich mit der plausiblen Auffassung Westerbarkeys (1999: 154f) nach
der Offentlichkeit zu definieren ist als eine Situation gemeinsamer Aufmerksamkeit fir etwas. Im Alltagssprachge-
brauch wird Offentlichkeit hingegen falschlicherweise haufig mit ,Publikum’ oder auch mit ,6ffentlichen’ Einrichtun-
gen oder Raumen gleichgesetzt. Nach Westerbarkeys Verstandnis wird Offentlichkeit iiberhaupt erst durch ein
Publikum verwirklicht, ohne mit diesem identisch zu sein.
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und Umfang des zu erwartenden Publikums. AbschlieRend sind drei Aspekte zum
kommunikativen Umgang von Sprechern mit der Offentlichkeit hervorzuheben, die
auch in der Literatur zur Popularisierungspraxis als elementare Problembereiche
markiert werden:* 1) Mit zunehmender PublikumsgroRe steige der Anteil an Laien,
was erfordere, dass der Sprecher sich auf die Verstehensfahigkeit des Publikums
einstellen musse, 2) das Publikum kdnne heterogen zusammengesetzt sein, wes-
halb mit unerwarteten Publikumsreaktionen gerechnet werden musse und 3) publi-
kumsintern kénnen sich kommunikative Netzwerke auspragen, in denen sich kon-
gruente Meinungen herausbilden kénnen (vgl. Neidhardt 1994a: 13). Anhand eines
begrifflich geschérften Blicks insbesondere auf den Adressatenkreis ,Offentlichkeit’
zeigen sich besonders deutlich die unkalkulierbaren Rahmenbedingungen, unter
denen Popularisierungsangebote bereitgestellt werden. Hingedeutet ist aber auch
auf die fur Wissenschaftler wie Popularisatoren kaum antizipierbaren Folgen einer

Zunahme der offentlichen Aufmerksamkeit fir Wissenschaft.®*

Das Verhaltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit: Befunde der Wis-
senschaftssoziologie

Faulstich (2006) stellt fest, dass ,ein Auseinanderdriften zwischen wissenschatftli-
cher Produktion und ihrer Rezeption in der Offentlichkeit* (Faulstich 2006: 16) zu-
nehme. (Wissenschafts-)Soziologisch angelegten Arbeiten zufolge steigt hingegen
die offentliche Wahrnehmung wissenschaftlicher Entwicklungen an, da wissen-
schaftliche Kontroversen zunehmend in der Arena der (Medien-)Offentlichkeit aus-
getragen werden (vgl. Weingart 2001, Beck 1996a). Einschatzungen zum Verhaltnis
von Wissenschaft und Offentlichkeit erweisen sich als abhéngig von dem ,Modus™*°
der Wissenschaft, der jeweils den Ausgangspunkt bildet. Faulstichs (2006) Ein-
schatzung ist anschlussfahig an die Vorstellung der Modus-1-Wissenschaft, die
durch Versuche der AbschlieBung gegen externe Einflisse und eine Distanz zur
Offentlichkeit gepréagt war (vgl. Felt 2002b: 48, Weingart 2005: 21).**’ Demgegen-
Uber ist Wissenschaft unter Modus-2-Bedingungen eine ,0ffentliche Angelegenheit*

(Neidhardt 2002). Weder kann sich Wissenschaft der medial-erzeugten Aufmerk-

Vgl. Whitley (1985), Irwin/Wynne (1996), von Grote/Dierkes (2000).

Eine solche Zunahme machen Bammé/Fechner (2005: 18) an der ansteigenden Medienberichterstattung tber
Wissenschaft und wissenschaftliche Themen fest: Zudem beobachten sie einen Bedeutungsgewinn der 6ffentlichen
Meinung, der sich daran erkennen lasse, dass die Medien einen starker werdenden Einfluss auf inhaltliche Schwer-
punktsetzungen in der Wissenschaft ausiben.

Siehe: 2.2.3.
Felt (2000) sieht auch in der ,Distanz’ Chancen fir ein positives Image der Wissenschaft, da nur Distanz Verzaube-
rung moglich mache. Zudem vermutet sie aber auch Vorteile fir Wissenschaftler in der Popularisierung von Wis-

senschaft: PUS konne als eine Art Spielplatz fur Wissenschaftler gesehen werden, an dem sich wilde Ideen denken
und diskutieren lassen. PUS sei au3erdem eine Brutstétte fur Interdisziplinaritét.
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samkeit entziehen, noch bleibt Offentlichkeit von Meldungen oder Neuerungen aus
dem Bereich der Wissenschaft ,verschont’. Neben den Aspekten ,Nahe’ und ,Dis-
tanz’ ist in einer Beschreibung des Verhiltnisses zwischen Wissenschaft und Of-
fentlichkeit zu berlicksichtigen, dass diese Beziehung zwei Seiten hat und damit aus
zwei Perspektiven betrachtet werden kann: Als Verhéltnis der Wissenschaft zur Of-
fentlichkeit und als Verhéltnis der Offentlichkeit zur Wissenschaft (Weingart 2005).

38 sieht

Als bezeichnend fir das Verhaltnis der Wissenschaft zur Offentlichkeit
Weingart (2001: 345) die intensiven Bemihungen von Seiten der Wissenschaft, die
(Re-)Etablierung eines aufRerwissenschaftlichen Publikums voranzutreiben, die sich
in den fur den Modus 2 charakteristischen Entwicklungen, wie einer zunehmenden
Kontextsensitivitat oder Anwendungsorientierung, dokumentieren. Als die einzig
relevante auRerwissenschaftliche Offentlichkeit der Wissenschaft, der gegeniiber
eine Legitimierungspflicht erkennbar sei, sieht Weingart (2001) jedoch die Politik:
,Public Understanding of Science’ bewertet er hingegen als eine nicht von eigenen
Legitimierungsinteressen zu trennende ,Zwischenform’ der Publikumsbemihungen,
in der einer diffusen Offentlichkeit nichts weiter zugebilligt werde als das Recht auf
Verstehen’. Wahrend also Wissenschaft im Zuge der Medienaufmerksamkeit einer-
seits eine Offentlichkeit erhalt bzw. ,6ffentlich gemacht’ wird, zeigt sich in Populari-
sierungsmaf3nhahmen ebenso der Versuch, eine ,Offentlichkeit der Wissenschaft’ zu
konstruieren wie eine ,Wissenschaft der Offentlichkeit’ oder eine  6ffentliche Wis-
senschaft’ zu (re-)prasentieren (vgl. Weingart 2005: 28).>*° Im Anschluss an diese
Uberlegungen ist davon auszugehen, dass mit verschiedenen Formaten der Popula-
risierung zu unterschiedlichen wissenschaftlichen Themenbereichen Konstruktionen
diverser Teil6ffentlichkeiten vorgenommen werden: d.h. die Ansprache einer breiten
Offentlichkeit wird mehr einer Art Wunschdenken’ der Anbieter von Popularisie-
rungsveranstaltungen und wissenschaftsjournalistischen Produktionen entsprechen,
da mit einem Science Event zum Einsteinjahr ein anderes Publikum angesprochen
sein konnte als mit einer Podiumsdiskussion zur Gendiagnostik, mit einem Sonder-
heft Gber Astronomie eine andere Leserschaft angezogen werden kénnte als mit
Wissensmagazin Uber den Unterschied zwischen Mann und Frau. Neben den All-
gemeininteressierten’ werden sich Teil6ffentlichkeiten dieser Angebotsformate wohl
vor allem auch aus ,Speziellinteressierten’ zusammensetzen. Insofern musste ei-

gentlich von Wissenschaften und (ihren) Offentlichkeiten — also von Wissenschaft

Einen nicht mehr ganz aktuellen Uberblick tiber das (kritische) Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
aus Sicht von Wissenschatftlern liefert Seising (1996), der auRerdem (im Rekurs auf Krohn/Kippers) einige gangige
Legitimationsstrategien der Wissenschaft darstellt.

Gleiches konstatiert Felt (2002b: 49): In der Popularisierung von Wissenschaft werden Konstruktionen solcher
spezifischen Offentlichkeiten vorgenommen, an die Wissenschaft sich jeweils richtet.
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und Offentlichkeit im Plural die Rede sein. Mit Felt (2002b) ist also die Frage zu stel-
len, weshalb sich bestimmte Offentlichkeiten fiir bestimmte Wissenschaften interes-
sieren. Diese Frage wird fur die Popularisierungspraxis schon deshalb eine beson-
dere Relevanz haben, da sich an ihrer Klarung die Mdglichkeiten entscheiden, (wei-
tere) Publika aus diversen Offentlichkeiten zur Auspragung einer Offentlichkeit zu
einer spezifischen Wissenschaftsthematik zu rekrutieren.**® Daneben bleibt (auch)
in der Popularisierung die Verteidigung von Grenzen zwischen Wissenschaft(en)
und Offentlichkeit(en), insbesondere zwischen Wissenschaft und (der Teiloffentlich-
keit) Politik, zwischen autorisierten Sprechern der Wissenschaft und ihren Zuschau-
ern sowie aul3erdem zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft ein zentrales
Anliegen (vgl. Felt 2002b: 50). Letzteres wird insbesondere mit Blick auf eine ,Pro-
toprofessionalisierung’ virulent, in der sich ,Hybridrdume’ zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit ausbilden, in denen alternative Formen von Wissen und Weltdeu-
tungen angeboten werden (vgl. Felt 2002b: 62f). In einer solchen wissenschaftsso-
ziologischen Perspektive wird eine prekare Lage der Wissenschaft skizziert, nach
der das Wissenschaftssystem einerseits die Potentiale der 6ffentlichen Einmischung
gering halten muss, um seine Anliegen unbehindert vorantreiben zu kénnen, nach
der aber andererseits (durch Popularisierung) um Offentlichkeiten geworben werden
muss, damit diese ihre Aufmerksamkeit nicht vollstandig entziehen, z.B. durch eine
Abwanderung in ,Hybridraume’ oder — mit dem PUSH-Memorandum 1999 gespro-
chen — ,durch eine Hinwendung zu Pseudowissenschaften®.

Zumindest auf der Grundlage von Surveys wie dem ,Eurobarometer’ bestimme —
so Weingart (2004: 19f) — eine gleichbleibend positive Einstellung das Verhéltnis der
Offentlichkeit zur Wissenschaft:*** Daher bewertet er neuere Popularisierungskon-

zepte wie PUS oder auch die Initiative WiD als Hilfsmittel, die in ihrer Adressierung

Die Moglichkeit, dass das Publikumsinteresse sich nicht nur auf die Themen, sondern priméar auch auf die Art des
Informationsangebots beziehen konnte, ist in der Science Event-Praxis mit diversen Veranstaltungsformaten sowie
in der wissenschaftsjournalistischen Produktpalette in der Durchmischung von Unterhaltung und Wissensvermitt-
lung bedacht (siehe: 3.3).

Dabei bleibt die ,positive Einstellung’ allerdings zu differenzieren. Weingarts (2004) Einschatzung deckt sich nicht
mit neueren Eurobarometer-Ergebnissen: Im Vergleich der Untersuchungen aus den Jahren 2005 und 1992 zeigt
sich ein deutlich abnehmendes Interesse der Européer an allen wissenschaftlichen Themenbereichen. Als Grunde
fur das Desinteresse geben gut ein Drittel der Befragten an, wissenschaftliche Themen nicht zu verstehen, ein
weiteres Drittel begriindet das Desinteresse mit ,Desinteresse’, weitere 16% &auf3ern, wissenschaftliches Wissen
oder Wissen Uber Wissenschaft nicht zu benétigen. Die Einschatzungen der Befragten zum Nutzen der Wissen-
schaft variieren stark: Uberwiegend optimistisch wird wissenschaftlicher Fortschritt in den Bereichen Medizin, Le-
bensqualitédt und Zukunftsgestaltung betrachtet — demgegeniber glauben nur knapp 50% der Européer, dass die
Errungenschaften der Wissenschaft im Verhaltnis zu den durch Forschung und Fortschritt ausgeldsten unerwiinsch-
ten Nebenfolgen Uberwiegen und insbesondere die Mdoglichkeiten, mithilfe von Wissenschaft die Probleme der
Verknappung natirlicher Ressourcen bzw. der Armut in der (dritten) Welt zu beheben, werden eher pessimistisch
gesehen. Fast die Hélfte der Befragten ist der Meinung, dass Wissenschaft zu schnelle grundlegende Entwicklun-
gen auslost, die sich auf das Leben der Menschen auswirken. Weingarts (2004) Befund stimmt lediglich in Bezug
auf die Unterstutzungsbereitschaft der Bevolkerung mit den Ergebnissen des Eurobarometer-Surveys Uberein:
Durchschnittlich 76% der Européer stimmen der Aussage zu, dass Wissenschaft von den Regierungen geférdert
werden sollte, auch unter der Voraussetzung, dass sich keine unmittelbaren Ertrége aus der wissenschaftlichen
Forschung ergeben (vgl. Eurobarometer 2005a). Zudem sieht die Mehrheit der européischen Bevdlkerung Wissen-
schaft und Technologie zukunftsoptimistisch als Garanten fur mehr Lebensqualitét — insbesondere die akademische
Wissenschaft wird von durchschnittlich 88% der Européer positiv wahrgenommen (vgl. Eurobarometer 2005b).
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an eine unspezifische Offentlichkeit unter anderem dazu dienen sollen, dass die
Wissenschaft ,Zuversicht' gewinne. Allerdings habe eine Akzeptanzkrise, durch die
derartige Selbststarkungsmalnahmen notig werden wirden, in einer solch drasti-
schen Form (wie h&ufig unterstellt) eigentlich nie existiert.**? Das ,Problem’ sind
nicht die Wissenschaften, sondern die Folgen wissenschaftlichen Fortschritts. Die
Tatsache, dass sich ein gesellschaftlicher Nutzen, aber auch unerwiinschte Konse-
quenzen wissenschaftlicher Forschung generell erst in der Zukunft zeigen, fuhrt
gewissermalfden ,synchron’ zu einer enthusiastischen und ablehnenden Bewertung
sowie zu einer vertrauensvollen und misstrauischen Wahrnehmung der Wissen-
schaft in Teilen unterschiedlicher, durch Wissenschaftsberichterstattung oder Popu-
larisierungsmaRnahmen erreichter (Teil-)Offentlichkeiten (vgl. Weingart 2005: 9).
Festzuhalten bleibt an dieser Stelle zunachst: Weder Wissenschaftler noch
Popularisatoren kénnen verlasslich abschatzen, mit wem sie es in Offentlichkeiten
jeweils zu tun haben. Zum Gelingen etwaiger Popularisierungsanliegen wird ein
Verstehen des Spektrums verschiedenartiger vorhandener und denkbarer
Offentlichkeiten sowie ihrer jeweiligen Spezifika allerdings notwendig sein. In den
géngigerweise von Popularisatoren formulierten Zielvorstellungen, die auf eine ,brei-
te’ und damit diffuse Offentlichkeit gerichtet sind, spiegelt sich ein solch differenzier-
tes Verstandnis der Offentlichkeitsproblematik noch nicht wider, das beispielsweise
geeignet ware, um aus temporaren Publika von Popularisierungsangeboten zukinf-
tige Teilnehmer an ,stabileren’ Formen von Offentlichkeit zu rekrutieren. Vielmehr
deutet sich in der im Praxisfeld tiblichen Rede von einer breiten Offentlichkeit’ ein
(potentieller) Denkfehler an: Die Reaktionen der spezifischen Publika einzelner Ver-
anstaltungen oder Formate, die in Besuchersurveys, Evaluationen, Zuschauer- oder
Leserumfragen ermittelt werden, werden vielfach als Indikatoren fur dominierende

offentliche Meinungen in einer (gesamt-)gesellschaftlichen Offentlichkeit gewertet.®*

Understanding the Public

In den verbreiteten Konzeptionen von Popularisierung dominierte lange Zeit die
Vorstellung von einer groRen, diffusen, undifferenzierten und passiven Offentlich-

keit. Diese Vorstellung lehnte sich stark an die friihen Offentlichkeitskonzepte der

Oder anders: ,Research has shown that it is often neither technology as such nor technological and scientific
progress that the public is questioning, but rather the way in which they are applied and used" (von Grote/Dierkes
2000: 356).

Sowohl im Hinblick auf theoretische Uberlegungen zur Konstruktion einer Wissensgesellschaft durch Popularisie-
rung als auch in Bezug auf Popularisierung als Praxis- bzw. Anwendungskontext sollte sich eine an die Systemtheo-
rie angelehnte Differenzierung zwischen einer gesellschatftlichen Offentlichkeit einerseits und teilsystemspezifischen
Offentlichkeiten andererseits als weiterfiinrend erweisen. Dementsprechend bildet die Differenzierung von Offent-
lichkeitsarten den Ausgangspunkt der abschlieRenden Uberlegungen in Kapitel 4 dieser Arbeit.
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(Massen-)Medienforschung an, in denen angenommen wurde, dass ,Sender’ ihre
Botschaften an eine atomisierte Empfangergruppe ubermitteln, zwischen denen
kaum oder keine interne(n), kollektive(n) Strukturen ausgeprégt sind und die die
jeweils dargebotenen Informationen und Wissensinhalte voneinander isoliert sowie
losgeldst von anderen sozialen Strukturen und Aktivitdten passiv internalisieren.*
Diese Auffassung von Offentlichkeit gilt in der Mehrzahl neuerer Popularisierungs-
programme als tberholt. Im Uberblick tber diverse Popularisierungstheorien zeigt
sich, dass Popularisatoren wiederholt versucht haben, Unterscheidungskategorien
fur Offentlichkeiten zu entwickeln, mit denen sie arbeiten knnen. Von Grote/Dierkes
(2000) differenzieren beispielsweise innerhalb der allgemeinen Offentlichkeit zwi-
schen der (a) aufmerksamen und der (b) uninteressierten Offentlichkeit: Sie betrach-
ten die Kategorien ,Offentlichkeit’ oder ,Leute’ als zu allgemein, um angemessene
PopularisierungsmaRhahmen zu entwerfen.®*® Whitley (1985: 16f) hingegen diffe-
renziert zudem nach den Kriterien ,GréRe’ und ,Heterogenitat’.>*® Im Rekurs auf
Wynne betonen von Grote/Dierkes (2000: 353) auRerdem, dass vermehrt dem Um-
stand Rechnung zu tragen sei, dass Menschen Wissenschatft nicht generell in einer
abstrakt-theoretischen Form wahrnehmen, sondern dass in Vermittlungsprozessen
soziale Aspekte eine beachtliche Rolle spielen: Wenn etwa Wissen in einem konkre-
ten Anwendungskontext benétigt werde, so komme ein Informierungsprozess in
Gang, in dem wissenschaftliches Wissen weniger gemaf fachlicher Kriterien als
vielmehr auf situationsspezifische Erfordernisse hin individuell angeeignet oder kol-
lektiv verhandelt werde. Einsiedel (2000: 206) weist in diesem Zusammenhang auf
die Bedeutung von ,relevant social groups’ oder ,Opinionleadern’ hin, die eine wich-
tige Bezugsgruppe fur Popularisierungsangebote sein kdnnen. Diese eher simplen
oder hemdsarmeligen Differenzierungsversuche driicken vor allem aus, dass die
Vorstellungen Uber die Zusammensetzung der Zielpublika konkreter Popularisie-
rungsangebote verhaltnismaRig vage sind und keine allzu fundierte Planungsgrund-

lage darstellen.

So auch Irwin/Wynne (1996: 215), die einige unzutreffende Vorstellungen Uber Eigenschaften des Publikums
aufzahlen, die in der Popularisierungspraxis perpetuiert werden, z.B. dass Wissenslicken Folge mangelnder Intelli-
genz seien, dass das Publikum generell fiir eine verstérkte Kontrolle der Wissenschaft pladiere, dass Laien bevor-
zugt solche Neuerungen befirworten wirden, an die keine Risiken gebunden seien.

In einer solchen Verallgemeinerung ist ignoriert, dass Menschen verschiedene Rollen innehaben, in denen sie
moglicherweise Wissenschaft, Technik und Fortschritt ausgesprochen unterschiedlich bewerten kdnnten. Auch sei
ein Experte auf einem wissenschaftlichen Gebiet, Laie auf einem anderen wissenschaftlichen Gebiet (vgl. von
Grote/Dierkes 2000, Whitley 1985).

Whitleys (1985) Praxisempfehlungen lauten entsprechend: Eine Sprache nah an der Alltagssprache ist ein
angemessenes Stilmittel gegeniiber grof3en 6ffentlichen Publika, da Vertrautheit mit Techniken und Begriindungen
wissenschaftlicher Erkenntnisfindung nicht vorausgesetzt werden kann. Prasentationen sollten nicht zu sehr ins
Detail gehen und idealerweise apodiktisch angelegt sein. Heterogenitat bedingt, allgemeine Forschungsanliegen
und (erwartbare) Hauptertrédge der Forschungsarbeit darzustellen.
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Konkrete Offentlichkeitsbilder von Popularisatoren kénnen hingegen durchaus
fragwurdig bis vorurteilsbeladen sein. So sieht etwa Conein (2004a: 27) die gangige
Prasentation und Vermittlung ,gesicherten wissenschaftlichen Wissens und die Aus-
sparung der Verhandlung wissenschaftlicher Erkenntnisfindung auf neueren Gebie-
ten als ein Indiz dafiir, dass die Offentlichkeit (noch) nicht ernstgenommen werde,
was sie anhand eines Zitats des Popularisierungsforschers und -praktikers Steve
Miller veranschaulicht: ,Not in front of the children!” laute seine programmatische
Pramisse. Im Hinblick auf das Offentlichkeitsbild in der Popularisierung konstatiert
auch Drerup (1999) das die Konsumenten von Popularisierungsangeboten ubli-
cherweise als unwissend, statusniedrig und unmotiviert eingeschatzt werden — und
dies, obwohl zur Konsumentenperspektive bislang kaum gesicherte Erkenntnisse
vorliegen.®’ Fraglos gehe man in der Popularisierungspraxis davon aus, dass die
Offentlichkeit von Popularisatoren mit (zielgruppengerechten) Wissensangeboten
beliefert werden musse. Die Moglichkeit einer Offentlichkeit, die das je bendtigte
Wissen eigenstandig bei den wissenschaftlichen Experten einfordern kénne, sei
hingegen noch kaum in Erwagung gezogen.

Mit Blick auf die neueren Entwicklungen ist letzterer Einschatzung nicht mehr oh-
ne weiteres zuzustimmen. Allmahlich setzen sich beispielsweise auch nachfrageori-
entierte oder diskussionsbasierte Angebotsformen durch.®*® Im Praxisfeld der Popu-
larisierung werden auf3erdem vermehrt Stimmen laut, die nach den Offentlichkeits-
auffassungen von Wissenschaftlern fragen. Die Grundidee ist, dass funktionierende
Angebotsformate nur unter der Voraussetzung konzipiert werden kdnnen, dass Wis-
senschaftler bzw. Popularisatoren sich im ,Public Understanding of Science’ auch
um ein ,Scientists understanding the Public’ bemiihen (vgl. Felt 2003).%*° Publika der
Popularisierung sind jeweils als historisch spezifische Zielgruppen genauer in den
Blick zu nehmen. Formen und Ziele von Popularisierung sind daher nicht losgel@st
von konkreten historischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu betrach-
ten, sondern nur im erweiterten Kontext des ,Zeitgeists’ zu verstehen.** Die Ideen
dazu, wie in der Nutzerforschung mehr Wissen tber potentielle Publika von Popula-
risierungsangeboten ermittelt werden kann, reichen von der Rezeption aktueller

Trendanalysen bis zu dem Vorschlag Lewensteins (1993), Menschen in einem ,Tra-

Gleiches gelte fur den Aspekt der Wissensverteilung innnerhalb der Gesellschaft. Auch fehlten theoretische und
methodische Instrumente, um den gesellschaftlich erreichten Grad der Scientific Literacy zu bestimmen (vgl. Drerup
1999: 42).

Siehe konkreter: 4.2.

Auf der Grundlage seiner Recherche zu den britischen Erfahrungen mit PUS weist bereits Ronzheimer (1999) auf
die Notwendigkeit eines ,Scientific understanding of the public’ hin, in dem es zur Optimierung von PUS-Angeboten
darum gehen miisse, zu verstehen, wie die Offentlichkeit mit wissenschaftlichen Themen umgehe. Ahnlich hat
bereits Whitley (1985) argumentiert.

Siehe bereits: Lewenstein (1993: 5).
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cing’ und ,Tracking’ durch ihren Alltag zu folgen und auf diese Weise differenziert
Aufschluss uber ihre Interessenlagen und Weltdeutungen zu erhalten.

In eine ahnliche Richtung weisen auch die Einschatzungen zum Stellenwert der
Besucherforschung in Museen, Science Centers und anderen Veranstaltungsforma-
ten. Noch wisse man zu wenig tUber Angebotsnutzer und dariber, wie die Angebote
wahrgenommen werden. Auch wisse man zu wenig Uber ,Nicht-Besucher’. Wichtig
fur einen zukinftigen Erfolg von Popularisierungsangeboten sei, eine Form der Be-
sucher- bzw. Nutzerforschung zu etablieren, die Uber die reine Besucherstatistik
hinausgehe — mit der Eindriicke der Nutzer abgebildet oder mit der Griinde fir eine
Ablehnung der Angebote in Erfahrung gebracht sowie ,ausgewertet’ und gegebe-
nenfalls zur Neugestaltung der Angebote genutzt werden kdnnten. MacDonald
(2002) hat fur Wissenschaftsausstellungen aufgezeigt, dass Besucher in der Pla-
nungsphase von Ausstellungen als idealtypische Homunkuli konzipiert werden, um
(Uberhaupt) Uber eine Planungsgrundlage zu verfligen. Flankierend sollen beglei-
tende Evaluation von Popularisierungsmaf3nahmen genutzt werden, um das Ange-
bot auf die ,tatsachlichen’ Besucher zuzuschneiden. Eine andere gangige Strategie
ist die Ausrichtung von Popularisierungskonzepten auf der Basis reprasentativer
Umfragen. Surveys, wie etwa die Eurobarometer-Untersuchungen, sollen dazu bei-
tragen, mehr Uber die ,0ffentliche Meinung’ zu Wissenschaft zu erfahren. Dieses
Vorgehen — so Felt (2003) — werde darlber begrindet, dass wir in einer Wissens-
gesellschaft leben, die einer auf wissenschaftlichen Grundkenntnissen basierenden
aktiven Teilnahme an Entscheidungsprozessen bedirfe. In diesen Untersuchungen
zeige sich nach wie vor, dass PopularisierungsmaRnahmen in der Offentlichkeit

(noch) nicht die gewtinschten Effekte hervorrufen:

.Paradoxerweise haben die Ergebnisse dieser Untersuchungen die Beschrénktheit der eigenen
Grundannahmen belegt. Trotz jahrelanger intensiver Bemihungen, Wissenschaft und Technik in
diesem aufklarerischen Duktus breiteren Bevélkerungsschichten naher zu bringen (mehr Prasenz
von Wissenschaft im Fernsehen, Zunahme der Berichte in den Zeitungen, Ausstellungen iber Wis-
senschaft, Science Weeks etc.), hat sich an den Untersuchungsergebnissen nichts fundamental
verandert* (Felt 2003: 0.S.).

Neben der Debatte um Scientific Literacy habe sich daher ein zweiter Diskussions-
strang etabliert, in dem nicht ein Mangel an Wissen problematisiert wird, sondern
ein Mangel an Vertrauen. Als Resultat aus einem Verlust der Autoritatsposition von
Wissenschaft miisse die Beziehung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit neu
hergestellt werden. Wissenschaft miisse von der Offentlichkeit als Angebot der
Sinngebung erfahren werden, damit sie verstanden werden konne. Zweifel und
Misstrauen gegeniber Wissenschaft und Forschung fanden nur dort einen fruchtba-

ren Nahrboden, wo wissenschaftliches Wissen und die jeweiligen zugrunde liegen-
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den Pramissen die eigene soziale ldentitat in Frage stelle. Zur Herstellung von Ver-
trauen sei Wissenschaft in die lokalen Umfelder unterschiedlicher Offentlichkeiten
einzubetten. Diese Grundannahmen bilden die Ausgangslage fir das Konzept der

,Scientific Citizenship’ (vgl. nochmals: Felt 2003: 0.S.).

(Gestaltungs-)Offentlichkeiten gestalten: Scientifi c Citizens als Offent-
lichkeitsideal

Der Idealtypus ,Scientific Citizen’ zeichnet sich gegentiber dem ,gewohnlichen Kon-
sumenten’ von Popularisierungsangeboten durch seine Bereitschaft zur Aktivititat
aus: d.h. ein Scientific Citizen weil3 um sein Recht, Uber Wissenschaft, Forschung
und Technik informiert zu werden — seine Einstellung beinhaltet aber auch das Be-
wusstsein um die Pflicht, sich eigensténdig zu informieren und sich im Dienste der
Gesellschaft verantwortungsbewusst in Entscheidungsprozessen zu engagieren
(vgl. Felt 2003: 0.S.).*** Problematisch wird dabei die Geschwindigkeit wissenschaft-
licher Erkenntnisprozesse, denn noch werden Forschungsfragen zunéachst intern,
z.B. in Expertengremien verhandelt, bevor sie an die Offentlichkeit herangetragen
werden. Ein tats&chlicher’ Dialog wird dadurch behindert, dass eine Einwirkung der
Offentlichkeit auf Forschungsprozesse durch diese géangige Praxis verunmoglicht
wird: denn was zur Verhandlung auf den runden Tisch kommt, sind (vorlaufige) Er-
kenntnisse, deren mégliche Anwendung diskutiert wird, nicht aber die Frage, ob
,etwas’ Uberhaupt genehmigt, erforscht oder finanziert werden sollte. Noch recht
einseitig, so ein allgemeiner Vorwurf gegen Popularisierungsangebote, wird von
Seiten wissenschaftlicher Experten vor allem das als ,gesellschaftlich relevant’ ge-
setzt, was aktuell auf der eigenen Forschungsagenda steht.*** Felt (2003: 0.S.)

merkt zum Konzept des Scientific Citizen kritisch an:
.Das Konzept wird nicht nur im Sinne einer freien Wahl des Birgers/der Biirgerin eingesetzt, son-
dern es wird vor allem auch die Verantwortung hervorgehoben, die er/sie hat, nicht durch untiber-
legte Ablehnung wissenschaftlich-technischen Fortschritts das Entwicklungspotenzial und somit
den Wohistand der Gesellschaft zu behindern. Damit wird bisweilen unter neuer Sprachregelung
Ahnliches abverlangt, namlich die als Fortschritt definierten wissenschaftlich-technischen Innovati-

onen weitgehend unhinterfragt zu unterstitzen®.

Resumierend weist Felt (2003) auf den engen Zusammenhang zwischen den Ar-

beitsbereichen ,Scientific Literacy’, ,Scientists Understanding of the Public’ und

Insofern entspricht der ,Scientific Citizen’ einem ,gut informierten Birger’ (Schitz 1972) bzw. einem ,reflexive citizen’
(Giddens 1996a).

Z.B.: Nowotny (2002: 56, im Rekurs auf einen Vortrag von Max Weber 1930 [1917]): ,Wissenschaftliche Tatigkeit
geht davon aus, dass ,die Wissenschaft’ selbst bestimmt, was ,wissenswert’ ist. (...) Sie allein weil3 ihre Prioritaten
zu setzen, (...), also Entscheidungen darlber zu treffen, welche Probleme wissenschaftlich vordringlich bearbeitet
werden sollen. Doch fiir diese Annahme gibt es, so Max Weber, keine wissenschaftlichen Argumente, noch lassen
sich Beweise fiur die vorgebrachten Argumente erbringen. Diese Annahme ist auch nicht selbstverstandlich — doch
sie wird von den Wissenschaften voraussetzungslos vorausgesetzt".
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,Scientific Citizenship’ als Basis fur einen ,echten’ Dialog bzw. fir eine Demokratisie-
rung wissenschaftspolitischer Entscheidungen hin, in dem neben einer Wissensmitt-
lung vor allem auch eine Offnung der Wissenschaft zu 6ffentlichen Umfeldern im
Sinne einer ,Public Science’ notwendig werde. In dieser moglichen Entwicklung se-
hen Boschen/Wehling (2004: 173) einige Probleme auf (popularisierende) Wissen-
schaft(ler) zukommen. Nicht nur missten Wissenschatftler in der Aushandlung oder
Kooperation mit Scientific Citizens ihre Validierungskriterien transparent machen
und den Einfluss aul3erwissenschaftlicher Akteure zuzulassen lernen, auch die Ex-
pertenrolle wirde in diesem Zuge einem Wandel unterliegen, unter anderem durch
die Notwendigkeit, sich ein Verstandnis Uber didaktische Bedingungen zueigen zu
machen, die es Laien erméglichen, ihre eigenen Ideen zu formulieren.®*

Mit dem ,Scientific Citizen’ scheint, der Akteurstypus bezeichnet zu sein, der sich
Zielsicher in die Agora (Nowotny 2006) begibt, um dort Wissenskonflikte auszufech-
ten. Als Mitgestalter des Fortschritts kbnnte der ,Scientific Citizen’ seinen Platz in
,Gestaltungsoffentlichkeiten’ finden, jenen themenzentrierten Netzwerken von Ak-
teuren und Diskursen, ,die im Spannungs- und Konfliktfeld von Politik, Wissenschatft
Wirtschaft und Offentlichkeit gesellschaftliche Such- und Lernprozesse strukturie-
ren* (Boschen 2005: 244), die sich — sozusagen einem ,Negativ’ zu Knorr-Cetinas
(2002) Wissenskulturen entsprechend — als auf Fortschrittsfolgen und wissensge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen reagierende ,Nichtwissenskulturen’ zu formie-
ren beginnen. Als prototypische Formen solcher Gestaltungséffentlichkeiten kénnen
etwa die fur Beteiligungsverfahren in der Technikfolgenabschatzung aus Entschei-
dungstréagern, wissenschaftlichen Experten und Laien (temporér) zusammengesetz-
ten Gremien betrachtet werden.*® Auch im Kontext des PUS werden Konzepte der
Burgerbeteiligung verstarkt als mogliche neue Dialogformen diskutiert.*** Neben
einer solchen ,organisierten’ Foérderung des Einstellungstypus ,Scientific Citizen’
durch die Einrichtung von PUS-Programmen und Beteiligungsverfahren diagnosti-
zieren Boschen/Wehling (2004: 176f) Veranderungen im birgerschaftlichen Selbst-

verstandnis, die ,Scientific Citizenship’ nicht lediglich als eine Modeerscheinung in-

Genauer: Das PUS-Problem der Dialoggestaltung stellt sich auch im Umgang mit dem Scientific Citizen, jedoch in
einer anderen Schérfe: Wahrend die Konsequenzen traditioneller Popularisierungsveranstaltungen sich erst tber
langere Zeitrdume hinweg zeigen, sind mit partizipationsorientierten Angebotsformen recht unmittelbare Auswirkun-
gen verbunden, zumindest sofern sie auf Entscheidungsfindungen angelegt sind, die nachfolgend faktisch bertick-
sichtigt werden sollen.

Partizipationsverfahren (siehe: 4.2.3) werden auch unter dem Stichwort ,Science Assessment’ verhandelt: Von einer
generellen Partizipationseuphorie raten Béschen/Wehling (2004) ab — erforderlich sei ,ein gutes AugenmaR fir das
Einsetzen von Verfahren zu einem angemessenen Zeitpunkt., mit der problemadéaquaten Einbeziehung von Men-
schen sowie einer nicht-tUberfordernden Zielausweisung* (Béschen/Wehling 2004: 174f). Allerdings kdnnten solche
Verfahren zur Mitbestimmung in der Strukturierung von Schutzraumen gegen die Risiken wissenschaftlichen oder
technologischen Fortschritts, mit Bedacht eingesetzt, das Vertrauen in das Wissenschaftssystem stérken.

Vgl. konkret: lIrwin (2001), der die PUS-Bemiihungen um den Scientific Citizen am Beispiel eines Beteiligungsver-
fahrens zu Biosciences illustriert — und siehe ausfuhrlich: Kapitel 4.2.3.
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nerhalb der Debatte um Wissenschaftspopularisierung erscheinen lassen. Vielmehr
zeige sich die ,allmahliche Emergenz’ des ,Scientific Citizen’ in einem eigenstandi-
gen Engagement von Birgern, etwa in der Grindung von Selbsthilfegruppen zur
Erforschung seltener Krankheiten. In diesem Zusammenhang ist zugleich auf die
Kehrseite dieser Entwicklungstendenzen aufmerksam gemacht: Neue Konfliktlinien
konnten entstehen, wenn wissenschaftlich engagierte Birger die mit der Professio-
nalisierung der Wissenschaft verbundene Wissensmonopolisierung unterwandern.
Anders: Bei einer Vermassung’ dieses Trends konnten sich ,Scientific Citizens’ zu
einer ,Plage’ oder ,Bremse’ fir Wissenschaft und Forschung entwickeln, zu wissen-
schaftlich-selbstgeschulten Intellektuellen, die die professionalisierte Wissenschaft
bestandig mit fachlichen Einwanden oder ethischen Bedenken konfrontieren. Den-
noch wird gerade in einer Umstellung auf mehr Mitsprache und Beteiligungsverfah-
ren eine Chance fir ,spatmoderne Wissensgesellschaften’ gesehen, ,sich von einer
ihrer Illusionen (namlich: des gesicherten wissenschaftlichen Wissens) zu lésen (...)
und die Einsicht leben [zu] lernen, dass sie Gesellschaften der
»Selbstexperimentation« sind und zugleich die (institutionellen) Randbedingungen
fur diese Experimente festlegen miissen* (Béschen/Wehling 2004: 182).%%
Zusammenfassend: Die in der Literatur zur PUS-Forschung und in konzeptionel-
len Veroffentlichungen beschriebenen Offentlichkeitsauffassungen sowie die Forde-
rungen, die an (oder fur) Offentlichkeiten gestellt werden, sind (heute) ebenso hete-
rogen wie die Angebotspalette der Popularisierungspraxis selbst. Dies ist zumindest
der pragnante Eindruck, der sich aus einem Uberblick tiber popularisierungstheore-
tische Arbeiten und Publikationen wissenschaftssoziologischer Beobachter ergibt.
Das konzeptionelle Aufgreifen der Nichtwissensproblematik in Ansatzen wie dem
,Public Understanding of Research (PUR)’ scheint eine weitere Ausdifferenzierung

der Vorstellungen von und Forderungen an Offentlichkeit weiter voranzutreiben.

3.3 Praxisfelder der Popularisierung

Im Jahr 1997 veroffentlichte die OECD ein Arbeitspapier mit dem Titel »Promoting
Public Understanding of Science and Technology« in dem umfassende Forderun-
gen hinsichtlich der Vermittlung eines wissenschaftlichen Basiswissens zur Forde-
rung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und der gesellschaftlichen Weiter-

entwicklung formuliert sind. Auch sind in diesem Bericht die Ergebnisse eines Sur-

Hiermit ist vor allem an Krohn (2003, 2000) und Krohn/Kriicken (1993) angeschlossen. Der allgemeine Rahmen, in
dem die konstatierte Entwicklungstendenz zu verorten ist, ist bei Nowotny/Scott/Gibbons (2005: 7) dargelegt, die als
vier Saulen des neuen Verhdltnisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft die Auspragung der Modus-2-
Gesellschaft, die Kontextualisierung von Wissen in der Agora, die Herstellung von Rahmenbedingungen fir die
Produktion gesellschatftlich robusten Wissens und eine zunehmende ,Expertisierung’ der Gesellschaft benennen.
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veys enthalten, mit dem die bisherigen Bemihungen der Mitgliedsstaaten im Be-
reich der Popularisierung bilanziert wurden.**’” Als erfolgversprechende Strategie zur
Vermittlung wissenschaftlichen Wissens ist in diesem Bericht die Gestaltung erleb-

nisorientierter Angebotsformen nahegelegt:

~The key is to work on motivation as a stimulus to scientific curiosity, for example by illustrating the
relevance of science to local reality and basic needs, as a mean for stimulating the imagination of
people of all ages. The imagination of children, as well as adults, can often be stimulated by hands-
on activities which, in effect, encourage people literally to »touch« science. Creative and successful
science museums, science and technology weeks, science programmes on television, etc., are de-
veloped with this in mind” (OECD 1997: 6).

Erst 1999 wurden diese Forderungen und Anregungen vom Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft aufgegriffen: Das sogenannte PUSH-Memorandum, das
heute als Startschuss fir die flachendeckende Entwicklung unterschiedlicher Popu-
larisierungsveranstaltungen gilt, wurde unterzeichnet.**® Mit MaRnahmen in den
Bereichen Printmedien, Internet, Events und Lerneinrichtungen wird seither auf
mdgliche Praferenzen aller erdenklichen Publika reagiert.

Die Untersuchung des Praxisfeldes ,Popularisierung’ folgt der Einteilung bei
Zetzsche (2004), die eine Art ,Branchenhandbuch’ der Wissenschaftskommuni-
kation zusammengestellt hat: Dieses eher an Praktiker gerichtete Handbuch ist
derzeit die einzige Publikation, in der nicht nur Stifter, Férderer und Programme
sowie die zentralen Praxisbereiche der Wissenschaftskommunikation vorgestellt
sondern auch Kooperationsstrukturen zwischen Wissenschaftsorganisationen,
Dachverbanden (einerseits) und Popularisierungsprojekten bzw. -einrichtungen
(andererseits) beschrieben werden. Neben den von Wissenschaftsorganisationen
und Popularisierungsinitiativen ausgerichteten Science Events (3.2.1) hebt Zetzsche
(2004) zwei weitere Formate als wichtige ,Standbeine’ der Wissenschafts-
kommunikation besonders hervor: den Wissenschaftsjournalismus (3.2.2) und die

Science Centers (3.2.3).%%°

Im Gegensatz zu Osterreich, Frankreich, Italien, Schweden, Norwegen, Niederlande, Schweiz, Belgien, GroRbritan-
nien und zur EU (insgesamt) lag seinerzeit zu Deutschland noch kein gesondertes Survey vor.

Inwiefern dies auch auf Dréangen der OECD erfolgt sein konnte, wird anhand der Materialien zu PUSH und der
Literaturlage zum Thema nicht ersichtlich. Deutlich wird aber, dass Deutschland der Entwicklung hinterherhinkte.

Auch bei Abele/Bovenschulte (2005) zeigt sich die besondere Bedeutung dieser drei Bereiche. Diese Gewichtung
schlagt sich auflerdem in der Auswahl der Interviewpartner bei Borgmann/Keller-Ebert (2005) nieder. Die
Bedeutung, die dem Wissenschaftsjournalismus in Publikationen zur Wissenschafts-kommunikation beigemessen
wird, lasst sich moglicherweise darliber begriinden, dass mittels der Medienberichterstattung Uber Wissenschaft vor
allem diejenigen Zielgruppen erreicht werden sollen, die durch Science Events und Science Centers nicht
angesprochen werden. Im PUS-Kontext durchweg nicht thematisiert sind der Sachbuch- und Lernsoftwaremarkt,
weshalb diese Wissensangebote innerhalb dieser Arbeit ebenfalls keine Beruicksichtigung finden.
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3.3.1 Wissenschaftsorganisationen und
Popularisierungsinitiativen

Der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft — Ein PUSH fiur das
Verstandnis

Zu Wissenschaftsorganisationen und Popularisierungsinitiativen liegt kaum mehr
Literaturmaterial vor als das, was diese Initiativen Uber sich selber und ihre
spezifischen Anliegen veréffentlichen. Zudem finden sich Evaluationsstudien zu den
Veranstaltungen solcher Organisationen und Initiativen, die durch die jeweiligen
Dachverbande oder Veranstalter in Auftrag gegeben worden sind, sowie einige
kritische Positionspapiere von Beobachtern der Popularisierungspraxis. Alles in
allem zeigt die Materiallage an, dass dieses Praxisfeld noch nahezu unerforscht ist.
Bei Gerhardt (2006), Zetzsche (2004), Conein (2004a) und Stadler (2004a) wird
die jungere Geschichte der Popularisierungsaktivitaten in der BRD illustriert: War die
Popularisierungslandschaft hierzulande vor 1999 noch durch zahlreiche unkoordi-
nierte Einzelaktivitdten gepragt, so etablierte sich — initiiert durch den Stifterverband
fur die Deutsche Wissenschaft — ab 1999 eine neuartige Kooperationsstruktur, die
mit der Unterzeichnung des Memorandums ,Dialog Wissenschaft und Gesellschaft’
durch Vertreter samtlicher namhafter Wissenschaftsorganisationen besiegelt
wurde. *° Uber eine in diesem Memorandum enthaltene ,Selbstverpflichtungs-
klausel’ sollte gesichert werden, dass sich die Unterzeichner zukinftig aktiv fir den
Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft einsetzen wiirden.** Aus der
Unterzeichnung des Memorandums folgten schlie3lich zahlreiche Ausschreibungen
fur Fordermittel und Preise fur gelungene Wissenschaftsvermittlung, weitere
Popularisierungsprojekte sowie das Rahmen- bzw. Aktionsprogramm ,PUSH’
(Public Understanding of Science and Humanities), mit dem — anders als in anderen
aktuellen Popularisierungsprogrammen, die Uberwiegend naturwissenschaftlich-
technisch angelegt sind — ausdriicklich auch die Bedeutung der Vermittlung
humanwissenschaftlicher Forschungsthemen, -perspektiven und -ergebnisse unter-

strichen und geférdert werden sollte.*”” In der Praambel des PUSH-Memorandums

Zu den Unterzeichnern des Memorandums zahlen die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
,Otto von Guericke’ e.V. (AiF), die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG), die Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewandten Forschung e.V. (FhG), die Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren e.V. (HGF), die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung
der Wissenschaften e.V. (MPG), die Leibniz-Gemeinschaft (WGL), der Wissenschaftsrat (WR) (vgl. Stifterverband
fur die Deutsche Wissenschaft 1999 [PP]). Weniger gut dokumentiert als das Aktionsprogramm PUSH ist der Deut-
sche Forschungsdialog FUTUR des BMBF, an dem ,1500 Fachleute aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesell-
schaft, Querdenker, Forscher, Etablierte und Nachwuchskréafte* (BMBF 2003b: 9) beteiligt waren, um ,Leitvisionen
zu zentralen Zukunftsthemen’ bzw. Handlungsempfehlungen fur die Forschungspolitik zu entwickeln.

Vgl. exemplarisch: Zetzsche (2004).

Winter (2002: o.S. [PP]) bilanziert in diesem Zusammenhang: ,Weitgehend gescheitert — dies sei zum SchluR
zugegeben — ist das Versprechen, das im »H« (fir Humanities) von PUSH liegt und die Einbeziehung der Nicht-
Naturwissenschaften meint. Weder in den Wissenschaftsjahren noch in den PUSH-Projekten spielen diese eine
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wird die Wissensgesellschaft als relevanter Bezugsrahmen fir die geplanten
Aktivitditen angegeben. Die Fdrderung einer Unterstiitzung der Wissenschaft durch
die Bevolkerung sei gleichermal3en im Interesse der Wissenschaft wie auch der
Wirtschaft. In dialogisch und demokratisch angelegten Angebotsformaten sei daher
deutlich zu machen, dass sich die Wissenschatft ihrer Verantwortung bewusst sei,
Chancen und Risiken wissenschaftlichen und technologischen Fortschritts im
Interesse Aller gegeneinander abzuwagen. Unabweisbar sei jedoch, dass wissen-
schaftliches Wissen die wichtigste Ressource fir gesellschaftlichen Fortschritt und

wirtschaftlichen Wohlstand sei.*”® Diese ,Situation’ verlange

.,nhach einer Gemeinschaftsaktion aller wissenschaftlichen Einrichtungen, denn mit dem gesell-
schaftlichen Verstandnis fur Wissenschaft wird auch Uber ihre dauerhafte Finanzierung und
internationale Wettbewerbsféhigkeit (...) entschieden. Den gesellschaftlichen Stellenwert der
Wissenschaften (...) deutlich zu machen, bedarf es 6ffentlicher Uberzeugung mit Hilfe einer inten-

siven, gezielten und professionell koordinierten Kommunikation* (Stifterverband 1999: 59 [PP]).
Das Verstandnis fir die und das Verstehen der Wissenschaft in der Offentlichkeit
durch einen ,Dialog’ zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu befordern, ist das
im PUSH-Programm erklarte Ziel.*”* Zur Erreichung dieses Ziels wurden mannig-

faltige Veranstaltungsformen finanziert, geférdert oder unterstiitzt,*"

in denen Popu-
larisatoren und/oder (Nachwuchs-)Wissenschaftler engagiert und mit einfallsreichen

Mitteln die Vermittlung wissenschaftlichen Wissens voranzutreiben beabsichtigten.

Wissenschaft im Dialog

Zur Koordination des wachsenden Aufkommens an PUSH-Aktivitdten wurde im Mai
2000 die ,Wissenschaft im Dialog gGmbH’ (WiD) gegrindet, die seither ihre Tatig-
keit als Dachverband der unterschiedlichen Popularisierungsinitiativen, -projekte

und -einrichtungen aufgenommen hat.®’® Zu den zentralen Aktivitdten von WiD in

nennenswerte Rolle, trotz ausdriucklicher Aufforderung zur Bewerbung. Philosophie, Geistes-, Wirtschafts- und
Gesellschaftswissenschaften sollten dem Verdacht, dem geneigten Publikum nichts zu sagen zu haben, energisch
widersprechen. Im Dialog mit der Offentlichkeit. Mit dem Jahr der Geisteswissenschaften 2007’ sollte diesem
Verdacht ansatzweise widersprochen sein. Die Frage ist vielmehr, ob nicht eher ,inszenierungsstechnische’ Griinde
zu einer solch dauerhaften Zuriickhaltung der Geisteswissenschaften gefiihrt haben, denn geisteswissenschatftliche
Forschungsgegenstande tendieren bekanntlich nicht dazu, sich mit einem Knalleffekt durch einen Bunsenbrenner
sichtbar machen zu lassen: Hier sind die Naturwissenschaften klar im Vorteil.

Siehe hierzu nochmals: Das zur Einleitung von Kapitel 1 ausgewahlte Zitat.
Siehe hierzu genauer: Das Interpretationsbeispiel im Anhang (6.2).

Die im PUSH-Rahmenprogramm zwischen 1999-2002 geférderten Einzelprojekte erhielten jeweils Fordermittel in
einer Hohe zwischen 2.500 und 25.000 Euro, wie den Angaben auf der Homepage des Stifterverbandes zu ent-
nehmen ist. Das Spektrum der geforderten Projekte reicht von Angebotsformaten fuir Vorschulkinder bis zum Rent-
ner, von Spielen uber Filmprojekte bis hin zu Vortragsreihen und der Erstfinanzierung der Internetauftritte von
Science Centers. Das PUSH-Programm wurde insgesamt auch von einem beachtlichen Teil der Technikmuseen
und Science Centers konzeptionell aufgegriffen, sofern diese ihre Angebotsgestaltung nicht ohnehin bereits auf der
Basis von PUS aufgebaut hatten.

Vgl. nochmals: Zetzsche (2004: 15) und Conein (2004b: 143). Entgegen der durchweg positiven Darstellung bei
Zetzsche (2004) liefern Borgmann/Keller-Ebert (2005: 101f) einen Hinweis darauf, dass die durch WiD zu leistende
Koordinationsarbeit von den Praktikern der Wissenschaftskommunikation durchaus kritisch gesehen wird, da z.B.
WiD als Dachverband der Wissenschaftskommunikation nur — durch das BMBF und die DFG — eingeschrankte
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Kooperation mit dem BMBF gehoren die seit 2000 alljahrlich stattfindenden Wissen-
schaftsjahre, in denen jeweils eine Wissenschaftsdisziplin oder ein Themenbereich
der Offentlichkeit in mehr als 2.000 uber das gesamte Bundesgebiet verteilten Ein-
zelveranstaltungen (Science Events) vorgestellt wird. Darliberhinaus ist WiD auch
Koordinator der im Rahmen Wissenschaftsjahre stattfindenden Wissenschaftssom-
mer. Auf das 2003 zunachst ausgelaufene PUSH-Programm folgte das Aktionspro-
gramm ,PUSH goes Europe’, das 2004 auf dem ,EuroScience Open Forum’ (ESOF)
vorgestellt wurde. AuRerdem startete der Stifterverband zwischen 2003 und 2004
die Ausschreibung zur ,Stadt der Wissenschaft' (vgl. Zetzsche 2004: 23f) als ein
regionale Wissenschafts(kommunikations)netzwerke forderndes Projekt. Das Leis-
tungsspektrum von WiD ist in etwa vergleichbar mit dem einer ,Bookingagentur’:
WiD kimmert sich in der Vorbereitungsphase um die Einwerbung von Sponsoren-
geldern, die Buchung von Veranstaltungsorten, die Erstellung von Werbe- und Pres-
sematerialien sowie um die Anwerbung von Einzelveranstaltern, die dann Populari-
sierungsangebote innerhalb eines vorgegebenen Rahmenthemas in Eigenregie ge-
stalten.®”” Neben dieser iiberwiegend logistischen Organisation &ffentlichkeitswirk-
samer Events setzt WID seit 2003 auf eine umfangreiche Internetprasenz, auf der
verschiedenartige Infoservices angeboten werden. Dem Eigenanspruch nach finden
sich dort ebenso ausfihrliche, verstandlich gehaltene Informationsbroschiiren zu
wissenschaftlichen Themengebieten (kostenfreier Download) wie auch Unterrichts-
materialen, Quizspiele, Veranstaltungshinweise und Links zu namhaften Wissen-
schafts- und Popularisierungsorganisationen. Die nationalen Ringveranstaltungen
der Wissenschaftsjahre werden von den regionalen Veranstaltungsreihen der Wis-
senschaftssommer flankiert, um WiD weiteren Zielgruppen zuganglich zu ma-
chen.*® Insbesondere durch das Einsteinjahr, das umfassend in Medien und Presse
beworben wurde, sind die Wissenschaftsjahre allmahlich weitreichend bekannt ge-

worden. Mittlerweile ist auch die Ausschreibung des ,Stifterverbandes fir die Deut-

Entscheidungsbefugnisse habe: Die Experten problematisieren zudem, dass die Mitgliederstruktur bei WiD zu
geschlossen, dass WiD wenig innovativ und personell wie finanziell unterausgestattet sei. Conein (2002: 37) kom-
mentiert die Aktivitdten von der WiD-Initiative im Verhaltnis zu ihrem Eigenanspruch folgendermaRen: ,Ruft man
sich jedoch die Grundbedeutung des Wortes Dialog und die im Memorandum erhobene Forderung einer Beteiligung
der Burger an einer o6ffentlichen Diskussion in Erinnerung, so wurde beides bisher nicht eingeldst. Was stattfindet,
ist ein Vermittlungsprozesse, bei dem es einen Sender (die Wissenschaft) und einen Empfanger (die Offentlichkeit)
gibt“. In Coneins Kritik an WiD ist allerdings ein wesentlicher Aspekt unberiicksichtigt: WiD ist — mit Ausnahme der
eigenen Internetprésenz — fast ausschlief3lich auf der organisatorischen bzw. logistischen Ebene tétig. Die inhaltli-
che Fullung und didaktische Konzeption der im Rahmen der durch WiD koordinierten Eventkomplexe stattfindenden
(Teil-)Events obliegt (bis dato) den jeweiligen Einzelveranstaltern.

In der Durchfuihrung kontrolliert WiD den reibungslosen Ablauf der einzelnen Events. In der Nachbereitungsphase
kommen Aufgaben wie die Vergutung der Beteiligten sowie die Erstellung weiterer Pressematerialien und Informati-
onsbroschiren hinzu.

Bisher: 2000: Jahr der Physik, 2001: Jahr der Lebenswissenschaften, 2002: Jahr der Geowissenschaften, 2003:
Jahr der Chemie, 2004: Jahr der Technik, 2005: Einsteinjahr, 2006: Informatikjahr, 2007: Jahr der Geisteswissen-
schaften, 2008: Jahr der Mathematik, dessen Wissenschaftssommer in Leipzig stattfinden wird. Wissenschafts-
sommer wurden bislang in Bonn, Berlin, Bremen, Mainz, Miinchen und Essen veranstaltet.
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sche Wissenschaft' zur ,Stadt der Wissenschaft’ mit den Aktivitdten von WiD ver-
zahnt worden. Um diese Eventreihen in einen européaischen Kontext einzuordnen,
fand 2006 erstmalig (in Deutschland) das ,European Open Science Forum’ (ESOF)
im Rahmen des Miinchener Wissenschaftssommers statt.>’® Das ESOF, als eine an
Wissenschaftler gerichtete Veranstaltung, die in bei dieser Zusammenkunft diszip-
lintibergreifende Fragen diskutieren, ist zwar fir interessierte Laien gedffnet — aller-
dings finden Laien dort lediglich als Zuhorer Platz. Die Gbrigen Angebotsformen sind
hingegen, so betont WiD in ihren Pressematerialien, insbesondere auf ,Interaktivitat’

und ,Dialog’ ausgerichtet. Beispielsweise:

LAUf jedem Wissenschaftssommer wird ein Spektrum verschiedener Veranstaltungsformate ange-
boten, um den Interessen und Gewohnheiten einer méglichst breiten Offentlichkeit und unter-
schiedlicher Zielgruppen entgegen zu kommen. Hierzu gehdren Ausstellungen mit Exponaten, die
zum Anfassen und Mitmachen konzipiert sind, genauso wie allgemeinverstandliche Vortrdge und
Experimentalvortrage mit Diskussionen, und bspw. auch ein Wissenschafts-Filmfest, welches popu-
lare Kinohits aufgreift und in einem anschlieBenden Gesprach mit den Besuchern die darin verar-
beiteten Themen beleuchtet und mit Hilfe von Experten auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht. Die
Veranstaltungsformate unterliegen einer kontinuierlichen Weiterentwicklung im Hinblick auf ihre

Zielgruppen, ihre Interaktivitdt und orientieren sich an fachlichen Besonderheiten des jeweiligen

Wissenschaftsjahres* (WiD-Homepage 2003, Pressematerialien).**°

An derartigen veroffentlichten Materialien von WiD und auch anderen Populari-
sierungsinitiativen zeigt sich zunéchst nicht viel mehr, als das Angebotsspektrum,
mit dem ein Dialog mit der Offentlichkeit (oder mit spezifischen Teiloffentlichkeiten)
erklartermaf3en in Gang gebracht werden soll. Solche Materialien dienen vor allem
der Information von Presse und Offentlichkeit Giber Art und Umfang der geplanten
Veranstaltungen — es sind Einladungsschreiben, die nur vage Auskunft geben tber
die zu erwartende ,Qualitat’ des Dialogs, die Kritiker immer wieder anmahnen. So
bemerkt beispielsweise Conein (2002), dass auch den Aktivitaten von Wissenschaft
im Dialog (WiD) noch immer ein an traditionellen Popularisierungsvorstellungen
angelehntes Kommunikationsmodell zugrunde liege, das einen ,echten’ Dialog — im
Sinne eines Zwiegesprachs zwischen wissenschaftlichen Experten und interessier-

ten Laien — weitreichend vermissen lasse.®!

Der Journalist Hagler (2006b: 18 [PA]) merkt zum Wissensschaftssommer 2006 in Minchen kritisch an, dass eine
Vielzahl der fur Journalisten geplanten Exkursionen zu Forschungseinrichtungen (wohl aufgrund eines Teilnehmer-
mangels) abgesagt wurden — ganz im Gegensatz zur ausgebuchten ,Bavarian Beer Tour’ und kommentiert nach-
sichtig: ,Auch bei der Science Community ist eben der Sommer angekommen*. Er deutet damit auf einen Aspekt
von Popularisierungsangeboten, der haufiger zum Anlass fur Kritik genommen wird (z.B. auch gegen die Praxis der
Science Centers). Oft — so die Kritiker — Uberwiege der Anspruch der Publikumsorientierung gegeniuber dem Ziel
der Wissensvermittlung.

Link: http://www.wissenschaft-im-dialog.de/presse_detail.php4?ID=39.

Der Lerneffekt von Science Events gilt einigen Kritikern als fraglich — dies nicht aufgrund des Eventcharakters ,an
sich’, sondern vielmehr, weil eine Vielzahl der in Evaluationsstudien befragten Teilnehmer aufert, nichts gelernt
aber viel Spal3 gehabt zu haben (vgl. exemplarisch: Conein 2004b: 151). Vor dem Hintergrund, dass der Stifter-
verband mit PUSH vor allem als Financier und WiD als Koordinator zahlreicher Einzelprojekte (somit eher im
Hintergrund) fungieren, wére dieses Pauschalurteil sicherlich am ,Einzelfall' zu prifen. Auch ist die ,Qualitatsbe-
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Science Events

Die Literaturlage zu Science Events ist ausgesprochen dinn: Neben je einem
Beitrag aus der Erwachsenenpadagogik (Conein 2004b) und aus der Journalistik
(HauBler 2004) sowie Veréffentlichungen zu PUS, in denen Science Events in
MalRnahmenkatalogen oft eher beilaufig mitaufgezahlt werden, liegen nur einige
wenige Evaluationsstudien®®? vor, die von den jeweiligen Veranstaltern in Auftrag
gegeben worden sind. Kennzeichnend fir Science Events sind die Zielsetzungen,
eine alltdgliche wie gesellschaftliche Relevanz von Wissenschaft zu verdeutlichen
und in der Folge ein Interesse an Wissenschaft zu wecken. Zu diesen Zwecken
kénnen Science Events in offentlichen Raumen stattfinden (und damit eine ,Blrger-
nahe’ der Wissenschaft demonstrieren) oder als ,Tage der Offenen Tur’ konzipiert
sein, bei denen Blrger ins Labor eingeladen werden und so ,authetische’ Wissen-
schaft(ler) vor Ort erleben (vgl. Conein 2004b: 145ff).3* Zur Klarung der Frage, was
genau die inszenatorischen Besonderheiten der Offentlichkeitsansprache von
Science Events im Vergleich zu anderen Popularisierungsmaf3ihahmen ausmacht,
welche Vorteile mit der Eventférmigkeit von Wissenschaftsvermittlungsveranstal-
tungen verbunden sind und worin die spezifischen, essentiellen Organisations-
und/oder Inszenierungsleistungen der Veranstalter von Science Events bestehen
konnten, lohnt ein Exkurs in die soziologische Theorie zum Event(begriff).

Events, als eine besondere Form kultureller Erlebniswelten, sind in der soziologi-
schen Literatur definiert als auReralltagliche und auRergewdhnliche Ereignisse.®*
Solchen Veranstaltungen, die (heute) im allgemeinen Wortgebrauch als ,Events’ be-
zeichnet werden, ist gemeinsam, dass sie planmaRig erzeugt, umfassend beworben

und (oft) bis ins kleinste Detail durchorganisiert sind:
J[Events; D.E.] werden in der Regel (...) entweder aus kommerziellen oder weltanschaulichen
Interessen (...) veranstaltet, von einer professionellen Organisationselite vorbereitet und perfekt
»nach der Uhr« durchgefuihrt und oftmals von einer ebenfalls professionellen Reflektionselite mit
»Sinn« und »Bedeutung« versehen. Nichts, weder der Ablauf noch der vermittelte Sinn, darf auRer

wertung’ von ,Popularisierungsangeboten’ oder ,Dialogen’ im Rahmen von Popularisierungsangeboten Uber einen
textanalytischen Zugriff weder moglich, noch im Sinne der Fragestellungen (Uberhaupt) beabsichtigt.

Siehe: Abele/Bovenschulte/Kriebich (2003), BMBF (2003b [Pol]), Neugebauer/Borgmann (2004), Borgmann (2005),
Engel/Pétschke (2005), Gabriel/Quast (2006).

Coneins (2004b, 151ff) Beitrag ist insgesamt eher gepréagt durch eine kritische Perspektive auf die in Science
Events angelegten Lernpotentiale, auf die gewahlten Inszenierungsformen (in denen z.B. der Laboralltag oder
Irrwege in der Erkenntnisfindung ausgeblendet blieben, wodurch ein verzerrtes Bild von Wissenschaft entstehe) und
auf die praktische Umsetzung der dialogischen Anspriiche. Popularisierung bzw. PUS(H)-Aktivitdten — so Conein
(2004b) restimierend — seien nicht wesentlich mehr als adaquate Mittel zur Initiierung von Lernprozessen, doch die
Kompetenz zur systematischen Weiterbegleitung derartiger Lernprozesse liege bei der Erwachsenenbildung.

Vgl. Gebhardt (2000: 19), Pfadenhauer (2000: 95), Hitzler (2000: 401f): An Events ist, anders ausgedrickt, das
Versprechen auf ein einzigartiges Erlebnis gekoppelt, das sich in seiner Besonderheit als deutlich von Routinen und
Zwéangen des Alltags abgehoben wahrnehmen lasst. Zum Eventbegriff (insbesondere auch im Rekurs auf die Arbei-
ten Goffmans) vgl. auRerdem: Knoblauch (2000) und Willems (2000).
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Kontrolle geraten beziehungsweise uminterpretiert werden. Individuelle Gestaltungsspielrdume,
wenn Uberhaupt eingeplant, existieren nur innerhalb exakt definierter raumlicher und zeitlicher
Grenzen“ (Gebhardt 2000: 19).

Als verantwortlich zeichnende ,Organisations-" und/oder ,Reflektionseliten’3® v

on
Science Events kénnen dementsprechend Wissenschaftsorganisationen und Popu-
larisierungsinitiativen — oder am konkreten Beispiel: PUSH und WiD — verstanden
werden. Sofern man bertcksichtigt, dass WiD die Organisation von ,Event-Komple-
xen’ und dabei die Koordination zahlreicher, in Eigenregie verschiedener Science
Eventproduzenten gestalteter, Einzelevents Gbernimmt, kommt Popularisierungsini-
tiativen (zumindest) ein Status als je mehr oder weniger elementarer Teil der Orga-
nisationselite im Praxiskontext ,Wissenschaftspopularisierung’ zu. Die Reflektions-
leistungen der ,Selbstbeschreibung, Selbstdeutung, Selbstkommentierung, Selbstle-
gitimation und (...) Selbstkritik* (Hitzler/Pfadenhauer 2004: 320) scheinen hingegen
auf zahlreiche Akteure innerhalb und aul3erhalb des Praxisfeldes verteilt zu sein: Mit
dem PUSH-Programm wurde 1999 zunachst ein Bezugsrahmen bereitgestellt, der
von Popularisierungsmitstreitern zur Beschreibung und Verortung ihrer diversen
Angebotsformen genutzt werden kann. Kommentierung und Kritik erfolgen sowohl
aus den Reihen der Praktiker und PUS-Forscher als auch aus der (akademischen)
erziehungs- und/oder sozialwissenschaftlichen Forschung sowie von Seiten der
,Konkurrenz’ (z.B. Wissenschaftsjournalisten) oder der Presse. Wéhrend die
genannten Reflektionsbemiihungen eher einer Art Verstandigung auf allgemeine
Zielsetzungen im Sinne eines konsensfahigen programmatischen Rahmens des
Gesamtunternehmens ,Popularisierung’ gleichkommen, lassen sich zwei weitere
Bereiche der Reflektion unterscheiden. Zum einen bestimmen Anbieter die jeweilige
Grundidee ihrer Veranstaltungen, was sich (zum Teil) in Vorankindigungen und
Werbebroschiren dokumentiert. Zum anderen werden Zielsetzungen und Inhalte
,nachtraglich’ in Evaluationsstudien (analytisch) hinterfragt und (so) wieder in die
allgemeinen Diskussionen um zukuinftige Programmatiken eingespeist.
Eventveranstalter schaffen ein Patchwork aus mannigfaltigen Veranstaltungsbe-
standteilen, die in eine zeitliche Abfolge gebracht werden, die einem Spannungs-
bogen entsprechen kann (z.B. BegrifRungsrede zum Spannungsaufbau, Vorfihrun-
gen als Hauptteil, Buffet oder Party zum Ausklang). Unter Einsatz verschiedener
Stilelemente werden diese Einzelbestandteile zu einem meist monothematischen
Erlebnisangebot gerahmt — zu einem in sich konsistenten ,Gesamtkunstwerk’, dem

von der jeweiligen Organisations- und Reflektionselite eine sinnvermittelnde Wir-

Zu den Begriffen ,Organisationselite’ und ,Reflektionselite’ sowie zur Unterscheidung weiterer Leistungseliten vgl.
Pfadenhauer (2000: 95) und Hitzler/Pfadenhauer (2004: 319f).
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kung beigemessen wird: Events kénnen somit sowohl (Weltanschauungs-)Botschaf-
ten als auch ein Gefuhl von (exklusiver) Gemeinschaft und Zusammengehorigkeit
vermitteln (vgl. Gebhardt 2000: 20f). In der Zusammenschau der bis hierher mar-
kierten Merkmale entsteht leicht der Eindruck, dass das Gelingen von Events und
damit das Erleben der Eventbesucher einzig von der Organisations- und Reflek-
tionsleistung der Veranstalter abhange. Was aber Hitzler (2000: 402) zunachst ganz

allgemein fir kulturelle Erlebniswelten’ festhalt, ist auch auf Events zu Ubertragen:

Jfeilgeboten wird (...) das Versprechen auf etwas, was sich (...) genau genommen gar nicht
intersubjektiv vermitteln 1aRt, sondern was sich lediglich in subjektiven Bewul3tseinsleistungen
konstituiert: Feilgeboten wird das Versprechen auf — warum auch immer — gewiinschte
»aullergewdhnliche«  Erlebnisse. Und zur (drastischen) Erhéhung der statistischen
Wahrscheinlichkeit des tatsachlichen Eintritts der ge-wiinschten »auf3ergewohnlichen« Erlebnisse

werden eben entsprechend geeignet erscheinende Vorkehrungen getroffen”.
Ob im vorkonstruierten Erlebnisrahmen ,Science Event’ das Erlebnis ,Wissenschaft’
letztendlich erlebt und die zur Vermittlung vorgesehene ,Botschaft’ aufgenommen
wird, bleibt also in hohem MaRe davon abhangig, inwiefern die Besucher
,mitmachen’, indem sie sich auf das Angebot einlassen. Soziologisch betrachtet sind
Events grundsatzlich interaktiv — auch dann, wenn auf dem Podium ein Nobelpreis-
trager spricht und 3.000 Veranstaltungsbesucher nichts weiter tun als ihm still-
schweigend (gebannt) zuzuhéren.®*® Das im Alltagssprachgebrauch mittlerweile
gemeinhin etablierte Verstandnis von Interaktivitat, in dem vorausgesetzt ist, dass
Interaktionspartner gleichviele, deutlich beobachtbare Verhaltensweisen zeigen
missen, damit von Interaktivitdt die Rede sein kann, mag dazu fihren, dass einige
Kritiker Science Events als ,wenig’ interaktive Veranstaltungsformen bewerten.
Erlebnisse, wie sie in Form eines ,Sich-Einlassens’ auf Science Events in den
Kopfen der Besucher eigenstédndig hergestellt werden koénnen, lassen sich
allerdings nicht beobachten und stellen dennoch interaktive Vorgadnge zwischen
Veranstaltern und Besuchern dar. Mit dem Auge ist nicht zu unterscheiden, wer
mitmacht und wer nicht.*®’

In der Durchsicht der (Werbe-)Materialien aus dem Praxisfeld zeigt sich, dass in
der Mehrzahl heutiger Popularisierungsangebote die Annahme dominiert, dass ein

,Mitmachen’ der Besucher am ehesten durch eine ,Rahmung’ zu erzielen ist, in der

Zu ,Performances’ als Buhnenereignisse, zu deren Inszenierungscharakter zwar der Einbezug des Publikums
gehort, nicht aber zwangslaufig eine ,Biihne’ im wértlichen Sinne, vgl. Knoblauch (2000: 38ff). Performances liegen
im Rahmen von Science Events auch dann vor, wenn die Besucher in die ,Kulisse' eines ,echten’ Labors eingeladen
werden oder wenn Popularisatoren bei Stral3enfesten Stdnde mit Experimentierstationen anbieten, an denen Besu-
cher etwas ausprobieren kdnnen (wer dann womit fir wen ,performed’, ist dann jedoch je situativ zu klaren).

Das erklart (zum Teil) die Praferenz fur Besucherbefragungen, die im Praxisfeld der Popularisierung zumeist als
standardisierte Surveys durchgefiihrt werden, womit sich allerdings individuelle Erlebnisse jenseits der in Fragestel-
lungen vorgedachten Erlebnismdglichkeiten nicht erfassen lassen. Als Beispiel der Integration ,qualitativer’ Inter-
views in ein quantifizierendes Surveydesign zur Evaluation von Science Events— siehe: Gabriel/Quast (2006).
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der Lernaspekt einer Wissenschaftsvermittlung zugunsten des Spaf3aspekts eines
Wissenschaftsabenteuers je mehr oder weniger weit in den Hintergrund verschoben
wird.®®® Auf der anderen Seite lassen sich Events, sofern sie oder ihre Botschaften
identitatsstiftend und gemeinschaftsbildend wirken sollen, auch auf einer theoreti-
schen Ebene durch spezifische ,Leitideen’ zu etwas Besonderem erheben, wie

Gebhardt (2000) herausgearbeitet hat. Events lassen sich begrinden

.durch die Instrumentalisierung »subkultureller«, den Eigensinn und die Widerstandigkeit des
Phanomens betonender Theoreme wie bei Techno-Events, (...) durch die Ubernahme »elitdrer«
Leistungen verklarender und Uberlegenheit demonstrierender Ideologeme wie bei Hochkultur- oder
auch bei Trendsportevents und schlieBlich durch die zeitgemaRe Revitalisierung traditioneller

Deutungsmuster wie bei religidsen Events* (Gebhardt 2000: 22).

Fur Science Events scheint auf den ersten Blick die zweitgenannte theoretische
Leitidee am ehesten stimmig: Wissenschaft und wissenschaftliches Wissen werden
prasentiert als kulturelle Leistungen mit potentiell gesamtgesellschaftlichem Nutz-
wert, wodurch wiederum auch die Produzenten dieser Leistungen honoriert werden.
Damit werden Besuchern von Science Events gleichsam mehrere (potentiell)
identitats- wie gemeinschaftsstiftende Identifikationsangebote geliefert.** Besucher
koénnten sich etwa mit ihren Mitbesuchern als interessierte, aufgeschlossene Nutzer
eines (exklusiven) Bildungs- und/oder Unterhaltungsereignisses der besonderen Art
verbunden fihlen, das andere Zeitgenossen sich (noch) nicht erschlossen haben.
Besucher konnten sich aber durchaus auch mit Wissenschaftlern identifizieren,
sofern diese beispielsweise (wie auch immer geartete) anschlussfahige Positionen
vertreten. Als eine Art verbindende Klammer um diese Optionen kdnnte ein weiteres
Identifikationsangebot in einer Bindung an die ,Marke’ Wissenschaft gesehen
werden, sofern man Science Events als Marketing-Events auffasst. Obwohl sich
Popularisatoren mit PUS(H) teils durchaus explizit von PR-Kampagnen und Werbe-
maRnahmen distanzieren,?® spricht fiir eine solche Perspektive der gleichermaRen
innerhalb des PUS-Praxisfeldes wie in Marketingkonzepten als zielfhrend betonte

dialogische Ansatz:
.Marketing-Events sind als Interaktionsereignisse im Gegensatz zu herkdmmlicher Medienwerbung
»dialogisch« verfasst (...). Das heil3t nicht nur, dal jeder Teilnehmer mit jedem anderen
Teilnehmer kommunizieren kann. Das »Dialogische« betrifft vielmehr auch das spezifische

kommunikative Verhaltnis zwischen dem anzusprechenden Publikum und den im Auftrag der

Schon allein der Umstand, dass die Bezeichnung ,Science Event’ und nicht etwa ,Wissenschaftsveranstaltung’ als
Label gewahlt worden ist, zeigt eine Bezugnahme auf Events verstanden als ,die spezifischen Feste und Feiern
einer sich individualisierenden, pluralisierenden und zunehmend verszenenden Konsum- und Erlebnisgesellschaft"
(Gebhardt 2000: 29). Von einem solchen Verstandnis zeugt auch das PUSH-Motto ,Enjoy the Sciences’ (siehe:
Erhardt 1999 [PP] und ausfuhrlich: 6.2).

Zur identitats- und gemeinschaftsstiftenden Funktion von Events vgl. nochmals: Gebhardt (2000), Hitzler (2000),
Knoblauch (2000) und Pfadenhauer (2000).

Vgl. Abele/Bovenschulte (2005), Borgmann/Keller-Ebert (2005), Zetzsche (2004) sowie Erhardt (1999 [PP]) und
Menhart (2005 [PP]).
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»Event-Urheber« agierenden Rollenspieler. (...) In direkter Interaktion mit dem Publikum
(potentiellen Konsumenten) geht es diesen Rollenspielern um die dramaturgische Umsetzung von
Vorstellungen (Marken-Mythen, Images, Slogans u.s.w.) sowie in Verbindung damit um die aktive
Involvierung des Publikums* (Willems 2000: 63f; Hervorhebung im Original).

So betrachtet waren Wissenschaftler und (andere) Popularisatoren die Hauptattrak-
tion von Science Events, die als (Gast-)Stars oder Animateure auftreten kbénnen, um
das Publikum mit wissenschaftichem Wissen, ihren jeweiligen Positionen zu
konkreten wissenschaftlichen Fragen und/oder bestimmten Auffassungen von der
(gesellschaftlichen) Bedeutung der Wissenschaft vertraut zu machen. Damit wéare
das ,Spezifische’ an Science Events, dass mit ihnen eine ,unpersénliche’ Form der
personalen Wissensvermittlung geschaffen ist, die sich von den kommunikativen
und interaktiven Charakteristika anderer personaler Vermittlungsformen, beispiels-
weise vom (Schul-)Unterricht, abhebt. Die besondere Dialogform von Science
Events konnte wiederum darin gesehen werden, dass Besucher sich nicht
sprachlich duf3ern missen, um in den ,Dialog mit der Wissenschaft’ einzutreten: Der
Dialog kann etwa als ein innerer Dialog (im Zuhdren bei einem Vortrag) oder auch
als ,Mitspielen’ (beim Experimentieren an einem Exponat oder in der Teilnahme an
einem Laborbesuch) gefuihrt werden. Voraussetzung fur einen so verstandenen
Dialog ist, dass sich die Besucher von Science Events von den Popularisierungs-
rollenspielern in das Thema der jeweiligen Auffihrung involvieren lassen (wollen
und/oder konnen). Ganz anders kommt im Wissenschaftsjournalismus nicht der
,Person’ des Beitragsproduzenten die ,eigentliche’ Vermittlungsfunktion zu, sondern
dem Text oder Film — in Science Centers ist ebenfalls nicht der Betreiber oder
Ausstellungsdesigner der relevante Bezugspunkt, sondern das Exponat ,ibernimmt’
die ,Rolle des Ansprechpartners’. Die Science Events eigentimliche Inszenierungs-
leistung geht also im Unterschied zu den beiden anderen Popularisierungsange-
boten weniger in ein ,Artefakt’ ein, sondern ist vielmehr von den jeweils auftretenden
Popularisatoren in der konkreten Situation, (unmittelbar) ,vor Ort’ zu erbringen.
Insofern erweist sich der in der (einschlagigen) Literatur zum Themenbereich
,Science Events’ bislang tbliche Fokus auf Veranstaltungsorte, -arten und -inhalte
als ,auf das eigentlich Unwesentliche’ verschoben. Der Exkurs in die soziologische
Eventtheorie verweist zudem darauf, dass bei Popularisierungskritikern ein zu
enges Verstandnis von ,Interaktivitat’ oder ,Dialog’ vorzuliegen scheint, in dem die
Erlebnismdglichkeiten und -kompetenzen der angesprochenen Publika dem ersten

Eindruck nach recht eindeutig unterschétzt werden.**

Dieser Eindruck lasst sich anhand der vorliegenden Materialien nicht belegen: Eine Neuausrichtung von Evaluati-
onsstudien in Richtung einer Aneignungsforschung in Cultural Studies-Pragung sollte sich im Hinblick auf Erlebnis-
konstruktionsprozesse als potentiell erkenntnisreich erweisen.
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Wissenschaftsorganisationen und Popularisierungsini tiativen: Zentrale
Ergebnisse der Dokumentenanalyse

Explizit benannt wird die Wissensgesellschaft in den Redebeitragen der Auftaktver-
anstaltung zum PUSH-Programm noch kaum und das, obwohl die ,Wissensgesell-
schaft’ in dem im Rahmen des PUSH-Eréffnungssymposiums von den Kooperati-
onspartnern unterzeichneten ,Memorandum’ als Referenz angegeben ist.**? Ein
Vergleich der Redebeitrage in der Programmschrift deutet daraufhin, dass zum
Zeitpunkt der Implementierung des PUSH-Programms noch eine mangelnde interne
Abstimmung der beteiligten Popularisierungsakteure vorgelegen hat. Uberwiegend
ist in dieser programmatischen Grundsteinlegung fur die ,neue’ Popularisierung in
Deutschland die Rede von einer ,wissenschaftsgepragten Zivilisation’ (Erhardt 1999
[PP]), die zu unterstitzen und abzusichern sei. Als wesentlich fur eine solche Siche-
rung gilt das Verstandnis und Verstehen von Wissenschaft. Konkretisiert wird dieses
Verstehen und Verstandnis jedoch Uberwiegend als etwas, das auf ein Nachvollzie-
hen von Forschungsproblematiken in der Wissenschaft gerichtet ist. Wissenschaftler
sind angehalten, Transparenz zu schaffen, also Offentlichkeit Giber ihre Bemiihun-
gen und die damit verbundenen Chancen und Risiken in Kenntnis zu setzen. In ei-
ner so verstandenen Form des Verstandnisses geht es also mehr um ein Wissen
Uber Wissenschaft, mit dem in der Bevdlkerung grassierende ,Angste’ abgebaut
werden sollen.?* Popularisiert werden soll entsprechend auch die Nichtwissens-
problematik — freilich immer verbunden mit einem Hinweis der Gewissenhaftigkeit
wissenschaftlicher Forscher.®** Aktives Werben um Vertrauen’ ist die Devise, mit
der vor allem eine Ubergangssituation von der Risikogesellschaft zur Wissensge-
sellschaft Il(a) markiert ist.>** Dies zeigt sich latent auch daran, dass in der grundle-
genden PUSH-Programmschrift (Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft 1999

[PP]) eine Verbreitung inhaltlichen wissenschaftlichen Wissens und eine Vermittlung

Siehe: das zur Einleitung (1.) ausgewahlte Zitat, das Interpretationsbeispiel im Anhang (6.2) und vgl. Stifterverband
fur die Deutsche Wissenschaft (1999: 59 [PP]).

Brosius (1997: 100) schreibt der Tatigkeit des ,Sich-Informierens’ (im Rekurs auf Graber 1989) eine ,Assurance-
Funktion’ zu: Allein das subjektive Gefiihl, den Stand der Dinge einigermaf3en im Blick zu haben, vermittle Sicher-
heit — ganz unabhé&ngig davon, wie viele der gesammelten Informationen dauerhaft im Gedachtnis haften bleiben.

Vgl. exemplarisch: Catenhusen (1999: 8 [PP]), Ganten (1999 [PP]). Ganten (1999: 48f) geht davon aus, dass nur
etwa 3-6% der Bevolkerung in der Lage waren, die Arbeit von Physikern und Chemikern inhaltlich zu verstehen,
weshalb es im Dialog darum gehen solle, die Bedingungen wissenschaftlichen Forschens und des Nichtwissens zu
popularisieren — mit dem Ziel der ,Kennerschaft’ der Bevolkerung im Hinblick auf Wissenschatft.

Die Offentlichkeit wird (auch) in diesem Zusammenhang in erster Linie als wissenschaftsfern und veréangstigt
thematisiert: ,Ob der Steuerzahler wissen will, was die Wissenschaft mit seinem Geld mache, mdchte ich bezwei-
feln aber dass er ein Recht darauf hat, honoriere ich gern. Lohnend ist die Vermittlung von Forschung immer, weil
sie auf ein waches Interesse beim Publikum stéRt, das auch Erwartungen, Angste und Kontroversen artikuliert (...)*
(Kreutzberg 2005: 39 [PP]). Mit den Begriffen ,Erwartungen’ und ,Angste’ ist in diesem Zitat latent (aber nicht ein-
deutig als beabsichtigt identifizierbar) auf einen Ubergang von der Risikogesellschaft angespielt. Differenziert wird
allerdings zwischen einer Offentlichkeit, die eigentlich gar nicht so genau wissen wolle, was in der Wissenschaft
vorgeht und einem ,wachen’, interessierten Publikum, das seine Erwartungen, Angste und Einwénde artikuliere.
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der wissenschaftlichen Erkenntnislogik — im Sinne einer kritisch-emanzipatorischen
Wissensgesellschaft oder einer Wissenschaftsgesellschaft (siehe: 6.2) — kaum an-
geschnitten sind. In der Hauptsache geht es um den Aufbau von giinstigen Rah-
menbedingungen fiir einen finanziell gut ausgestatteten Wissenschaftsbetrieb und
um Mafinahmen, die geeignet sind, um die Bevolkerung zur Solidarisierung mit der
Wissenschaft zu bewegen. In diesem Kontext zieht sich ein paralleler Argumentati-
onsstrang durch Popularisierungsrahmenprogramme: Die Unterstitzung der Wis-
senschaft durch die Bevdlkerung soll nicht bedingungslos sein, sondern gekenn-
zeichnet durch eine kritische Sicht. Mit der fortlaufend thematisierten Absicht, einen
Dialog mit der Offentlichkeit zu fiihren, ist auf eine demokratische Gestaltung von
Forschung und Fortschritt verwiesen. Die Dialogeinladung ist allerdings nur indirekt
an die Bevolkerung gerichtet. In diesem Kontext werden Wissenschaftler in die
Pflicht genommen, Dialoge zu initiieren und/oder sich in der Information der Bevdl-
kerung zu engagieren. In der Begrindung dieser Forderung liegt der Akzent deutlich
auf der Eigenverantwortung von Wissenschaftlern, Férdergelder einzuwerben: Nicht
erwartet werden durfe, dass die Bevolkerung in ihrer Funktion als ,Kollektiv der
Steuerzahler’ bereit sei, unhinterfragt die ,Katze im Sack’ zu kaufen.>*

In neueren Programmschriften wird ein Anschluss an die ,typische’ Argumentati-
on in der aktuellen FuE-Politik deutlich erkennbar hergestellt. Kreutzberg (2005
[PP]) betont mit dem Recht des Steuerzahlers auf eine Transparenz der FuE-
Aufwendungen sowie mit einer potentiellen und winschenswerten Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses**’ zwei MaRnahmen die auch Schavan (2006
[Pol]; 1.1.3) als notwendig fur das Land der Ideen als ,Upgrade’ der Wissensgesell-
schaft hervorgehoben hat. Auch die Forderung einer engeren Kooperation von Wis-
senschaft und Wirtschaft zur Verwirklichung einer wissensbasierten Wirtschaft ist
mit Verweisen auf die Zielmarken der Lissabon-Strategie aufgegriffen (vgl. Stifter-
verband 2006 [PP]). In der ,Synchronisation’ der Argumente und Forderung doku-
mentieren sich zunachst Bezugnahmen zwischen Wissenschaft und Politik: Unklar
bleibt anhand der analysierten Materialien von welcher Seite die (hier markierten)
Anschlisse eingeleitet worden sind und ob dabei es sich um wechselseitige Anlei-

hen oder um eine einseitige Ubernahme aktuell besonders prominenter politischer

Vgl. exemplarisch: Erhardt (1999 [PP]), Catenhusen (1999 [PP]) und auch Kreutzberg (2005 [PP]). Diese Argumen-
tation ist, wie Kohring (2005: 60) gezeigt hat, keineswegs neu. Schon in der klassischen Popularisierung der 1970er
Jahre wurden ,das Demokratieargument’ (Wer mitreden will, muss Uber Wissen verfigen — Mitreden kodnnen ist
wichtig fir die Demokratie.”) und ,das Sponsoringargument’ (Biirger miissen davon Uberzeugt werden, dass Wis-
senschaft férderungswiirdig ist) eingesetzt. Das Sponsoringargument ist nicht nur als Druckmittel gegen informati-
onsunwillige Wissenschaftlerzu sehen, sondern auch als Legitimation gegenuiber dem Publikum: Wer Vorteile aus
Wissenschaft, Forschung und technologischem Fortschritt erwartet, muss mitziehen.

Ebenso: Catenhusen (1999: 8 [PP]) und Treusch (1999 [PP]).
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Agenda-Punkte von Seiten der Wissenschaftsorganisationen und Popularisierungs-
initiativen handelt.%®

An den analysierten Dokumenten lasst sich insgesamt ein enger Zusammenhang
zwischen der Thematisierung einer Wissensgesellschaft und den geauf3erten Vor-
stellungen uber Offentlichkeiten zeigen. Bevolkerung und Offentlichkeit werden in
der Mehrzahl der Texte als Mobilisierungspotentiale verstanden, die zu einer Unter-
stitzung der Ziele motiviert werden mussten, die mit einer Wissensgesellschaft ver-
bunden sind. Eine direkte Ansprache von Offentlichkeiten erfolgt weder in den ana-
lysierten Programmschriften noch in anderen konzeptionellen Beitrdgen. Als zwei
zentrale Programmpunkte zur Mobilisierung von Offentlichkeiten werden die ,Eroff-
nung’ einer Aussicht auf Wohlstand und das ,Versprechen’ von Spald vorgeschla-
gen. Winnacker (2005: 19 [PP])** argumentiert beispielsweise (nah an der Position
Bells; 2.1.2), dass Forschung Innovationen auslésen kénne, die sich in einem ,Netto
Zugewinn“ auf dem Arbeitsmarkt niederschlage. Insgesamt werden Lebensqualitat
und wirtschaftlicher Aufschwung in Programmschriften nahezu durchweg in einem
Zuge genannt: Sie sind sozusagen ,im Doppelpack erhaltlich’, wenn der Wissen-
schaft (auch) im Hinblick auf ihre erklarte Absicht der Entwicklung einer Wissensge-
sellschaft durch die Bevolkerung mehr Unterstitzungsbereitschaft entgegenge-
bracht wird.*® Der Ausbau einer Eventkultur der Wissenschaftspopularisierung, der
bereits weiter oben unter Berticksichtigung der Einschatzungen kritischer Beobach-
ter dargestellt worden ist, soll (flankierend) weiter vorangetrieben werden.*®* Damit
die Offentlichkeit bmitziehe’, misse ,der Wurm dem Fisch schmecken, nicht dem
Angler* (Radlanski 2002: 7 [PP]) laute die Devise, nach der 6ffentlichkeitswirksame
Malnahmen in einer Mischung aus ,Lachen und Lernen’ gestaltet werden mussten
und nach der Erklarungen zu wissenschaftlichen Inhalten zugunsten tbergeordneter

Ziele bisweilen ruhig einmal ausbleiben kénnten. Erlebnisdramaturgische Wissens-

Im Hinblick auf die Verdffentlichungsjahrgénge der angefiihrten Texte kénnte diese Ubereinstimmung als Anzeichen
gesehen werden, dass sich die PUSH-MaRnahmen zumindest zur Mobilisierung der Offentlichkeit ,Politik’ ausge-
zahlt haben, die schon Weingart (2001) als das eigentlich wesentliche Publikum der Wissenschaft bezeichnet hat.
Umgekehrt kdnnte in Popularisierungsprogrammen die in der Politik dominierende Argumentationsweise ibernom-
men worden sein, um im Einklang mit der Politik in der Arena der Offentlichkeit mehr Aufmerksamkeit auf die Wis-
senschaft(en) und ihre Anliegen zu ziehen.

Ernst-Ludwig Winnacker ist Biochemiker und war zwischen 1998 und 2006 Prasident der DFG, damit an der
Unterzeichnung des PUSH-Memorandums beteiligt und (wie sich in seinem Beitrag anhand der Erfahrungsberichte
zeigt) aktiv in der Popularisierung von Wissenschaft engagiert.

,Prosperitat’ und ,Lebensqualitat’ waren zudem bereits wesentliche Bezugspunkte in der Begrindung der PUSH-
Programmatik (Erhardt 1999 [PP]; siehe 6.2), in demselben Zusammenhang wurde ein ,Bundnis fur Wissenschaft
als Buindnis fir Arbeit” (Ganten 1999: 44 [PP]) als ,Versprechen der Wissensgesellschaft’ dargestellt.

Fir diese Strategie zum Umgang mit der Offentlichkeit bzw. zur Dialoganbahnung wurde zudem bereits in der
PUSH-Programmschrift mit dem Motto ,Enjoy the Sciences!* (Erhardt 1999 [PP]; siehe 6.2) pladiert. Ganten (1999:
49 [PP]) nennt Dasselbe ,eine Erlebniskultur der Wissenschaft’. Abgezielt ist auf eine Eventisierung der Popularisie-
rung und der Vermittlung von Wissenschaft als kulturelle Leistung — &hnlich dem franzdsischen ,rtd culture-Ansatz’.
In der Eventisierung kommen zwei weitere Aspekte zum Tragen: Einerseits die publikumsorientierte Auswahl ,aktu-
ell beliebter Themen und andererseits eine Inszenierung, mit der Faszination fir forscherische Tétigkeiten hervor-
gerufen werden soll (vgl. exemplarisch: Kreutzberg 2005: 41f [PP]).
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vermittiungskonzepte werden jedoch auch von Seiten der Popularisatoren nicht voll-

kommen unkritisch gesehen:

.Dass wir es dabei nie (oder nur ganz selten) schaffen werden, einen Laien zum wirklichen inhaltli-
chen Verstehen eines wissenschaftlich komplexen Sachhaltes zu bringen, spricht so wenig gegen
den Dialog, wie die Unfahigkeit, Noten zu lesen, gegen den Besuch einer Mozartoper spricht. Wenn
es gelingt, das Verstandnis der Offentlichkeit dafiir, was Wissenschaft ist und kann (...) zu stérken,
und deutlich zu machen, dass Wissenschaft konstitutiv fir die aufgeklarte Gesellschaft ist, dann
haben wir einiges erreicht* (Treusch, zit. nach: Menhart 2005: 77 [PP]).**

AbschlieRend ist festzuhalten, dass es sich bei Programmschriften zwar um eine
offentlich-zugéngliche Dokumentensorte handelt, dass diese Dokumente vor allem
aber an einen engeren Publikumskreis gerichtet sind, der zuallererst Mitstreiter aus
dem Praxisfeld ,Popularisierung’, Wissenschaftler und (m.E.) Politiker einschlieft:
Andernfalls waren AuRerungen, wie etwa Einschatzungen zu einer mangelnden
Verstehensfahigkeit von Laien (s.0.), als eine eher dysfunktionale Form der Insze-
nierung wissensgesellschaftlicher Notwendigkeiten zu bewerten, deren Wirkkraft zur
Mobilisierung von Offentlichkeiten ernsthaft in Zweifel zu ziehen ware. Programm-
schriften sind als Interna zu betrachten, mit denen ein gemeinsamer Rahmen bzw.
eine allgemeine Leitlinie popularisierender Aktivitaten zu etablieren versucht wird.
Wissensgesellschaft und verwandte Gesellschaftsbegriffe haben in diesen Schriften
einen festen und zentralen Platz. Ob und wie dieser programmatische Rahmen
auch in konkreten Popularisierungsmal3nahmen Berticksichtigung findet und in der
Folge eine Basis zur ,Popularisierung’ der Wissensgesellschaft darstellt, mit der die
Konstruktion oder Stabilisierung einer solchen Gesellschaftsform vorangetrieben
wirde, bleibt zunachst abhangig von den jeweiligen ,Praktikern’, die in verschiede-
nen Praxisfeldern mit verschiedenen Angebotsformaten und Medien in einen ,Dialog

mit der Offentlichkeit’ treten.

3.3.2 Wissenschaftsjournalismus ~ “%

Eine journalistische Berichterstattung Uber Wissenschaft, die ein Teilgebiet des

Wissenschaftsjournalismus ausmacht, wird in zahlreichen sozialwissenschaftlichen

Einschatzungen zur Vermittelbarkeit wissenschaftlichen Wissens zeigen innerhalb dieses Praxisbereichs deutliche
Unterschiede, die zwischen zwei Polen variieren. Einerseits wird argumentiert, dass sich prinzipiell jeglicher Wis-
sensinhalt aus allen Wissenschaftsdisziplinen zur Weitervermittlung an die Offentlichkeit eigne: Das Vermittlungs-
problem sei ein ,technisches’ Problem in der ,Ubersetzung’. Auf der anderen Seite ist die Verstehensfahigkeit der
Offentlichkeit so weit in Frage gestellt, dass — wie etwa Ganten (1999: 48f [PP]) und Schaper-Rinkel (2003 [PP])
deutlich machen — nicht jedes Themengebiet zur Popularisierung geeignet sei: Da vielfach ,selbst Naturwissen-
schaftler’ nur noch einzelne Aspekte ihrer Disziplin im Blick behalten kdnnten, sei auf eine gelingende Umsetzung
komplexer Themen in allgemeinverstandliche Formen selbst mit ausgefeilten Methoden des PUS nicht zu rechnen.

Da die Literaturbasis zu Wissenschaft in Horfunk und Internet eher dirftig ist, bleibt die nachfolgende Darstellung zu
,Popularisierung und Wissenschaftsjournalismus’ hauptsachlich auf die Bereiche Zeitungen und Zeitschriften sowie
Fernsehen beschrankt. Quellen zum Hoérfunk und/oder Internet finden am Rande Berucksichtigung, sofern sich
daran fragestellungsrelevante Aspekte illustrieren lassen.
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Arbeiten unter dem Begriff ,Medialisierung’ von Wissenschaft verhandelt. Der
Bereich ,Wissenschaftsjournalismus’ gilt als eine bedeutsame Arena fir eine
Untersuchung mediendffentlicher Diskurse Uber Wissenschaft und Forschung sowie
der potentiell mit wissenschaftlichem Fortschritt verbundenen Risiken.*** Neben
einer Wissenschaftsberichterstattung bzw. einer kritischen Kommentierung (tages-)
aktueller Nachrichten aus der Wissenschaft ist aber ein weiteres Teilgebiet des
Wissenschaftsjournalismus vermehrt auch in der Wissenschaftskommunikation zu
sehen: Wissenschaftsjournalisten bereiten wissenschaftliche Themen in einem all-
gemeinverstandlichen Sprachstil auf und tragen so — in Kooperation mit Wissen-
schaftsorganisationen und Popularisierungsinitiativen oder auch nicht — zu einer
,Popularisierung’ von Wissenschaft bei.*”® Ungeachtet dessen, ob ein Verstandnis
der Begriffe zugrundegelegt wird, nach dem Popularisierung unter Medialisierung zu
subsumieren ist (Schéafer 2007: 30) oder ob Popularisierung und Medialisierung als
voneinander zu unabhéngige und zu unterscheidende Formen einer Thematisierung
von Wissenschaft aufgefasst werden,** ist fir das Praxis- und Berufsfeld ,Wissen-
schaftsjournalismus’ festzustellen, das eine Zuordnung zur Popularisierung oder
Medialisierung von den jeweiligen Selbstverstandnissen und dementsprechend
gewdahlten Aufgabenfeldern einzelner Redaktionen bzw. Journalisten abhangig ist.
In der Popularisierungspraxis zeigt sich ein Trend, Wissenschaftsjournalismus
vermehrt als relevanten Teilbereich und als wichtige Ressource zur Informations-

vermittlung an massenmediale Publika anzuerkennen.

Wissenschaftsjournalismus in Zeiten des ,Wissensboo ms’

Obwohl der Wissenschaftsjournalismus einer der altesten Zweige der Popularisie-
rung ist, liegen zur Geschichte des Wissenschaftsjournalismus nur wenige Quellen
vor. Die Bezeichnung (als solche) scheint noch relativ jung zu sein. Felt/Nowotny/
Taschwer (1995) datieren eine zunehmende Professionalisierung des Wissen-

schaftsjournalismus in Deutschland auf die der Nachkriegszeit.*”’” Fur die USA gibt

Vgl. exemplarisch: Gerhards/Schafer (2006), Schafer (2007), Weingart/Salzmann/Wérmann (2006) und bereits
Gerhards/Neidhardt/Rucht (1998).

Vgl. exemplarisch: Abele/Bovenschulte (2005), Simon (1999), Taschwer (2006), Wormer (2006), Zetzsche (2004)
und bereits Homberg (1980).

Eine systematisierende Auseinandersetzung mit Relationen zwischen Medialisierung und Popularisierung sowie mit
der Bedeutung beider Praxisbereiche im Hinblick auf die Konstruktion einer Wissensgesellschaft folgt in 4.1.

Zur Geschichte des Wissenschaftsjournalismus in Deutschland vor dem 2. Weltkrieg vgl. Kohring (2005: Kap. 1),
der anzeigt, dass sich Wissenschaftsjournalisten auch zu dieser Zeit nicht generell als Sprachrohre der Wissen-
schaft verstanden haben und dem Wissenschaftsjournalismus (z.T.) bereits damals eine fehlerhafte Darstellung
wissenschaftlichen Wissens nachgesagt wurde. Kohring (2005: 181) stellt zudem fest, dass Wissenschaftsjourna-
lismus zwischen 1995 und 2005 kein prominentes Thema der deutschsprachigen Forschung war — die wenigen
vorliegenden Arbeiten befassen sich zumeist mit dem Oberthema ,Wissenschaftskommunikation’ und behandeln
Wissenschaftsjournalismus ,unter anderem’.
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Lewenstein (1993) an, dass Wissenschaftsjournalisten 1960 das ,Council for the
Advan-cement of Science Writing’ gegrindet haben, um (erklartermalf3en) die Quan-
titdt und Qualitat wissenschaftlicher Informationen in der Tagespresse zu erhéhen.
Noch 1987 beschrieb HOmberg den Wissenschaftsjournalismus in Rundfunk, Fern-

sehen und Printmedien als ein Marginalressort.**®

Als Zeitpunkt eines Wandels, der
zuerst im Bereich des TV-Journalismus und wenig spater auch in den Printmedien
einsetzte und der vor allem mit einer verstarkten Risikowahrnehmung durch die
Offentlichkeit begriindet wird, mit der verbunden neue Informationsbedarfe entstan-
den seien, geben Meier/Feldmeier (2005) die 1990er Jahre an. Der weitere Verlauf
dieses Wachstumsschubs scheint nicht nur von den Medien und ihren Nutzern
selbst abzuhangen. Die Europdische Kommission (2002a) hat in ihrem Aktionsplan
angekindigt, einen besonderen Preis flr Wissenschaftler und/oder Journalisten zu
stiften, die sich in der Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte an die Offentlichkeit
verdient gemacht haben. Flankierend beabsichtigt die Europaische Kommission, die
Mdglichkeiten zu prifen, wissenschaftlichen Themengebieten in allen Medien ein-
schlielich des Fernsehens mehr (Sende-)Platz einzuraumen. Unabhangig davon
weisen auch Meier/Feldmeier (2005: 202) und Wormer (2006: 9) darauf hin, dass in
Marktprognosen ein steigender Bedarf an Wissenschaftsjournalisten fir die kom-
menden Jahre vorhergesagt ist, die im aktuellen Wissensboom insbesondere in
einen wachsenden Markt*® fiir Wissenschaftszeitschriften strémen und einen stei-
genden Bedarf an wissenschaftsjournalistischen Beilagen in Tages- und Wochen-
zeitungen abdecken konnen. Wissen und Wissenschaft gelten derzeit als ,Top-
Themen’ der Medien, mit denen sich anhaltend Umsatz erzielen lasst.*'° Aktuell ist
hingegen auRerdem von einer Stagnation auf hohem Niveau die Rede: Zeitschriften
kénnen ihre Auflagenstarke noch einigermal3en stabil halten und auch die Einschalt-
guoten von Wissenschaftsmagazinen im Fernsehen variieren noch nicht allzustark,
doch die Konkurrenz durch Internetangebote werde in beiden Journalismusberei-

chen zunehmend spiirbar.*'*

Zu dieser Zeit stellt Homberg (1987: 305) sogar sinkende Beschéftigtenzahlen fest — z.B. sei die Zahl der Wissen-
schaftsjournalisten bei der Tagespresse zwischen 1974 und 1984 von insgesamt 58 auf 48 (in der gesamten BRD)
gesunken. 7 Jahre spéter bezeichnet Homberg (1994) die Situation des Wissenschaftsjournalismus als gleichblei-
bend randstandig. Piel (2004: 125) beanstandet, dass zur Wissenschaftsberichterstattung noch keine methodisch
gesicherte Bestandsaufnahme vorliege.

Die Annahme eines wachsenden Markts lasst sich beispielsweise auch anhand des anhaltenden Erfolgs von
Wissensmagazinen im Printmedienformat belegen: ,Mittlerweile in Konkurrenz mit P.M. Magazin, Bild der Wissen-
schaft und GEO erschien natur & kosmos 2003 im 100. Jahrgang. 2005 kamen die Magazine Suddeutsche Zeitung
Wissen und Zeit Wissen gleichzeitig auf den Markt und verweisen auf eine grol3e Nachfrage* (Faulstich 2006: 15).

Vgl. auch: Rademacher 2004, von Bullion 2004, Taschwer 2006.

Ein ,neuerer’ Trend zur Sicherung der Einnahmen scheint die Ausweitung der Angebotspalette auf verschiedene
Medienformate (,Cross-Selling’) zu sein: Zu der TV-Sendung ,Welt der Wunder’ (RTL Il) werden z.B. zusétzlich eine
Zeitschrift herausgegeben, ein Internetportal betrieben und DVDs zum Verkauf angeboten. Taschwer (2006: 80)
beschreibt derartige ,Marketingstrategien’ schon fur die 1904 gegriindete Zeitschrift KOSMOS, zu der ab den
1920er Jahren auch Jugendliteratur und Experimentierk&sten angeboten wurden.
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Zum Verhéltnis von ,Wissenschaft’ und ,Journalismus

Wissenschaftsjournalisten (oder allgemeiner: Medien) kénnen als Mediatoren
zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft angesehen werden. Ihr Einfluss auf
die sogenannte ,Offentliche Meinung’ gehort dauerhaft zu den zentralen Fragen im
Kontext der Wissenschaftskommunikation. Insbesondere stellen sich diesbeziiglich
Fragen nach dem Gewinn oder Verlust von Vertrauen durch Art und Umfang der
Medienberichterstattung tber wissenschaftliche Kontroversen oder kontrovers zu
diskutierende wissenschaftliche oder technologische Neuerungen.**? Risikokommu-
nikation ist (spatestens) seit den 1980er Jahren einer der zentralen Bereiche der
wissenschaftsjournalistischen Berichterstattung (vgl. Kohring 2005: 58). Auch im
Zuge der Zunahme an Popularisierungsprojekten in den vergangenen Jahren hat
der Wissenschaftsjournalismus einen enormen Bedeutungszuwachs erfahren, '
wenngleich die Funktion des Wissenschaftsjournalismus im weitesten Sinne — TV-
und Online-Formate inbegriffen — flr die Popularisierung von Wissenschaft noch
immer umestritten ist: Insbesondere das Verhaltnis zwischen Wissenschaftlern und
Wissenschaftsjournalisten wird in der wissenschaftlichen wie auRerwissenschaftli-
chen Literatur als ausgesprochen angespannt beschrieben — und dies ausgehend
von beiden Seiten sowie aus der Perspektive externer Beobachter. Sogar auf der
Ebene der EU-Politik, im Aktionsplan Wissenschaft und Gesellschaft der Europai-
schen Kommission (2002a), wird auf derartige Konflikte reagiert. Dort heifdt es:
LJAktion 2: Vertreter der Wissenschaft und der Medien werden in einem Forum auf
europdischer Ebene zusammengefiihrt werden, um die Ausarbeitung von Leitlinien
fur einen gedeihlicherichen gegenseitigen Umgang und fir ein besseres
gegenseitiges Verstandnis zu unterstiitzen und zu férdern* (Européische Kommissi-

on 2002a: 9)."** Wissenschaftsjournalisten wenden ein, dass Wissenschaftler in der

Unklar ist, weshalb manche wissenschaftliche Themen eine besondere Eignung fir Berichte auf der Titelseite zu
haben scheinen, wahrend andere wissenschaftliche Themenbereiche kaum mediale Beachtung finden und welche
Konsequenzen daraus resultieren. Zudem bleibe zu erforschen, in welchem AusmalR, mit welchen Strategien und
mit welchen Folgen es der Scientific Community gelingt, die Mediendebatte Uber ein aktuell verhandeltes
Themengebiet fir die eigenen (wissenschaftsinternen) Diskussionen zu nutzen (vgl. von Grote/Dierkes 2000: 359).

Den ,Vormarsch’ des Wissenschaftsjournalismus zeigt beispielsweise auch das Curriculum des Stu-diengangs
,Science Communication’ an der Universitdt Bremen an. In den Studienmodulen wird eine breit angelegte
naturwissenschaftliche Grundbildung mit Schwerpunktsetzungen auf ,Nanotechno-logie’, ,Gentechnik’ und andere
neuere Forschungsgebiete kombiniert mit einer journalistischen Ausbil-dung. (Der Studiengang enthalt jedoch
keinerlei Studienmodule zur personellen Vermittlung wissen-schaftlicher Inhalte — ebensowenig finden Geistes- und
Sozialwissenschaften im Aufbau des Studien-gangs Berucksichtigung.) Kohring (2005: 183) bezeichnet die
Wissenschaftsjournalismusstudiengdnge der FU Berlin, der FH Darmstadt und der Universitat Dortmund als
begriRenswerte Institutionalisierung in der Ausbildung von Wissenschaftsjournalisten, die darauf hoffen lasse, dass
sich eine wissenschaft-liche Reflexion Uber den Wissenschaftsjournalismus (zunehmend) etablieren werde.

In den Kontext der Bemiihungen eines verbesserten Verhaltnisses zwischen Wissenschaftlern und Journalisten
sind auch die Austauschprojekte der ,Eurpean Initiative for Communicators of Science’ (EICOS) anzusehen, bei
denen seit 1991 Journalisten zur Mitarbeit in Max-Planck-Instituten eingeladen werden, um ihre journalistische
Erfahrung um die Erfahrung des Arbeitsalltags von Wissenschaftlern zu erganzen. Auf der anderen Seite arbeitet
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Regel kaum in der Lage seien, sich Uberhaupt verstandlich auszudricken (so dass
es kaum verwundern solle, wenn wissenschaftliche Sachverhalte gelegentlich falsch
wiedergegeben werden). Aul3erdem beméangeln Journalisten eine mangelnde Koo-
perationsbereitschaft wissenschaftlicher Experten.*® Vertretern der Wissenschaft
gelten Journalisten vielfach (noch) als unterinformiert — allerdings seien Journalisten
immerzu auf der Jagd nach einer rei3erischen Story, weshalb halbgare wissen-
schaftliche Erkenntnisse oder Interna des Wissenschaftsbetriebs zu Artikeln verar-
beitet wiirden, deren Nutzen fir eine Information, Aufklarung, Bildung oder Uber-
zeugungsarbeit eher fraglich sei. Vielfach werden die Berichterstattungen durch
Wissenschaftsjournalisten als kontraproduktiv bewertet. Nicht nur schade der Jour-
nalismus nur allzu haufig dem Image der Wissenschaft — viele der wissenschaftli-
chen Sachverhalte seien grob verkirzt oder gar vollends unrichtig dargestellt (vgl.
Felt/Nowotny/Taschwer 1995). Die Produzenten wissenschaftsjournalistischer For-
mate der Popularisierung missen immer auch mit dem Vorwurf der Vulgarisie-
rung**® rechnen. Medienformate gelten als ein zweischneidiges Schwert, denn auf
der einen Seite verhelfen die Medien-Stars**’ der Wissenschaft zu Popularitat.**®
Auf der anderen Seite aber geht mit der allgemeinverstandlichen Aufbereitung
wissenschaftlicher Themen deren ,Hermetik’ verloren, die Wissenschaft zu etwas
,Exklusivem’ bzw. zu einem Terrain der Experten macht und diesen Experten

Seriositat verleiht. Infolge einer ,Veralltagssprachlichung’ ihrer Erkenntnisse befiirch-

EICOS (allgemeiner) an der Verbesserung der Beziehung zwischen Wissenschaft und Medien (vgl. Kreutzberg
2005. 40f [PP]).

Nur zu oft werde man mit einer Anfrage zu einem klarenden Statement bereits am Telefon der Vorzimmerdame
namhafter Professoren abgewiesen, so dass man auf die ,zweite Reihe’ (Nachwuchswissenschaftler) ausweichen
musse. Das Problem der Expertenauswahl, das aus fur Wissenschaftsjournalisten aus einer mangelnden Bereit-
schaft oder Verfugbarkeit ausgewiesener Experten resultieren kann, kommentiert bereits Peters (2002a) aus sozi-
alwissenschaftlicher Perspektive und im Rekurs auf eine Studie von Shepherd (1981), die eindrucksvoll zeige, wie
und weshalb eher randstandige (Fast-)Experten durch Medienvertreter zu Wortfihrern erhoben werden (kénnen).
Lorenzen (2006: 112 [PP]) moniert, dass Wissenschaftler vielfach die Bedingung stellen, wissenschaftsjournalisti-
sche Artikel tber ihr Forschungsthema vor der Veréffentlichung gegenzulesen, was erfahrungsgemaf nicht nur zu
Streitigkeiten Uber Formulierungen und Darstellungsweisen filhre und somit den Prozess der Textproduktion unno-
tig verlangere, sondern auch den Eindruck der Zensurabsicht erwecke. Popp (2006: 156 [PP]) stellt hingegen genau
dieses Anliegen von Wissenschaftlern als wohlwollendes Unterstiitzungsangebot dar.

Zu den moglichen Vorteilen, die Wissenschaftler aus einer ,Anklage’ der Wissenschaftsjournalisten als ,Wissensver-
falscher’ beziehen kdnnen: vgl. Hilgartner (1990: 531). Umstritten ist, ob eine vereinfachende Darstellung
wissenschaftlicher Inhalte Laien ,uberhaupt’ an ein fachlich sachgerechtes Verstandnis heranfuhren und/oder zur
Partizipation am Diskurs um den wissenschaftlich-technischen Fortschritt befahigen kann. So bemangelt etwa
Roloff (2001: 0.S.): ,In der Frankfurter Rundschau war am 6. Marz 2001 etwas von Anstandsdamen zu lesen.
Gemeint war eine Gruppe von Eiweil3en, die ,unziemliche’ Beziehungen zwischen Zellproteinen zu verhindern
trachten. Da ist schon zu fragen, wie weit solches — sagen wir es popular — Ranschmeif3en nur das Gegenteil eines
tatsachlichen Verstandnisses erreicht, weil wir plétzlich eine deplatzierte Eiwei3-Ethik vorgesetzt bekommen®.

,Wissenschaftsstars’ wie sie von Seiten der Popularisatoren vermehrt als offentliche Wissenschaftsvertreter mit
\Wiedererkennungswert’ gefordert werden, scheinen in der Scientific Community noch einigermafen ,verpont’ zu
sein — handelt man sich doch mit 6ffentlichkeitswirksamen Medienauftritten und der allgemeinverstandlichen Pra-
sentation der eigenen Forschungsvorhaben und -ergebnisse noch allzu schnell den Ruf des ,Scharlatans’, des
Popularwissenschaftlers, des ,mediengeilen’ schwarzen Schafs ein (vgl. etwa: Faulstich 2006: 23), das den For-
scherethos sowie die Anstrengungen und Errungenschaften harter wissenschaftlicher Arbeit unter Wert verkaufe.

Vgl. exemplarisch Bucchi (1996: 380): Laut Bucchi belegen Untersuchungen, dass in Tageszeitungen vorgestellte
wissenschaftliche Publikationen doppelt so oft zitiert werden wie nicht in der Medienberichterstattung erwéahnte
Forschungsberichte, Fachbiicher und Artikel. Demnach bedient eine Préasentation auf der ,Popular Stage’ nicht
ausschlieRlich eine Laiendffentlichkeit. Ahnlich bereits: Habermas (1969b: 141f).
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ten viele Wissenschaftler aul3erdem, innerhalb der Scientific Community einen
Reputationsverlust zu erleiden (vgl. Roloff 2001), denn Wissenschaftsstars haben
mit Imageproblemen zu kampfen: Wer standig um die Aufmerksamkeit durch die
Medien heischt, der hat es aus Sicht der Konkurrenz wahrscheinlich ,nétig" (vgl.
Lorenzen 2006: 114 [PP], Popp 2006 [PP]). Zudem ist Medienaufmerksamkeit nicht
generell positiv und nicht grundsatzlich gewollt, woflr die ,traurige’ Prominenz von
Wissenschaftlern durch die Aufdeckung von Betrugsskandalen oder durch Medien-
berichterstattung Uber ,ethisch bedenkliche’ Forschungsprojekte, die Wissenschaft-
ler zur Zielscheibe o6ffentlicher Empérung macht, nur einige altbekannte Beispiele
sind.**® Wissenschaftler geben die Aufgabe der Berichterstattung tiber ihre Arbeiten
nicht gern aus der Hand, doch als Pressevertreter ihrer selbst wollen sie auch nicht
auftreten (so der Grundtenor in der Literatur).*® Allen Bemiihungen zum Trotz,
popularisierende Aktivitdten als notwendigen und selbstverstandlichen Bestandteil
des Berufsalltags von Wissenschaftlern aufzuwerten — etwa durch eine 6ffentliche
Anerkennung von Wissenschaftlern, die herausragende Konzepte zur Popularisie-
rung ihrer eigenen Forschungsarbeiten entwickelt haben — zeigt sich eine negative
Sicht auf Popularisierung zum Teil noch heute. Abele/Bovenschulte (2005) stellen
hingegen fest, dass sich die Zuriickhaltung bzw. Ablehnung von Wissenschaftlern
gegenuber der Popularisierung immer mehr zurtickentwickle. Allmahlich gelten die
Vorstellungen, dass der Popularisierung etwas Unserioses anhafte und dass
wissenschaftliche Sachverhalte durch allgemeinverstandliche Erklarungen generell
verfalscht oder verkirzt werden, als Uberholt. Im Bereich der Wissenschaften
scheint sich die Vorstellung durchzusetzen, dass mit der Popularisierung per
Printmedien und Fernsehen eine Reihe von Chancen verbunden sein kénnte.**
Abele/Bovenschulte (2005: 10) beobachten ansteigende Bemihungen von Wissen-
schaftlern um mediale Prasenz, z.B. um gegenuber konkurrierenden Wissenschatt-
lern oder auch gegeniber politischen Entscheidungstragern zu markieren, dass die

Offentlichkeit ,hinter Einem steht’. Medien werden zunehmend durch die Wissen-

Vgl. ausfuhrlich: Bammé (2004a), Weingart (2003). Zu der durch Medienberichte ,angeheizten’ Debatte um das
Stammzellimportgesetz vgl. Winnacker (2005 [PP]). Zu Korruptionsféllen im Wissenschaftsbetrieb und den Auswir-
kungen auf die Berichterstattung in Fachmagazinen vgl. Goede (2005 [PP]: 39).

Vgl. Faulstich (2006: 23), Weingart/Pansegrau (1998) und schon Whitley (1985). Daran scheint sich (noch) nicht viel
geandert zu haben. Lorenzen (2006: 114) sieht die mit dem Communicator-Preis der DFG verbundenen Bemuhun-
gen und die Forderungen im 6. EU-Rahmenprogramm, die zu mehr Engagement von Wissenschaftlern in der 6f-
fentlichen Prasentation ihrer Arbeiten fiihren sollten, ins Leere laufen, weshalb er fordert, dass die Bewilligung von
Fordergeldern von der Bereitschaft zur Popularisierung abhéngig gemacht werden misse. Jeder, der schon einmal
einen C4-Professor einen Horsaal leerlesen’ gesehen habe, wisse allerdings, dass zundchst Medientrainings fur
Wissenschatftler (z.B. zum ,Storytelling’) notwendig wéaren, um ein derartiges Engagement offensiv einfordern zu
koénnen (vgl. Gerhardt 2006: 126 [PP], Lorenzen 2006: 113 [PP]). Zum Communicator-Preis — siehe: http://www.dfg.
de/forschungsfoerderung/preise/communicator_preis.html

Z.B.: Die Herstellung eines positiven 6ffentlichen Images, die Anerkennung der ,Nitzlichkeit’ von Wissenschaft, die
Initierung einer offentlichen Reflexion und Diskussion uber (fir die Wissenschaft relevante) politische Entschei-
dungsprozesse sowie die Forderung der Position und Autonomie von Wissenschaftsdisziplinen und -institutionen.
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schaft als Mittel eingesetzt, um sich Vorteile zu verschaffen, z.B. um Unterstiitzung

aller Art zu werben.*??

Der ,neue’ Wissenschaftsjournalismus

Aus der Darstellung bei Zetzsche (2004) ist (umgekehrt) herauszulesen, dass sich
der ,neue’ Wissenschaftsjournalismus aktuell in einer Phase der ldentitéatsfindung
befinde. Nachdem dem Wissenschaftsjournalismus jahrzehntelang nichts weiter als
eine Vermittler- bzw. Ubersetzerrolle in der Wissenschaftskommunikation zugekom-
men sei, deren Erfullung noch dazu durch harsche Kritik von Seiten der Wissen-
schaften abgewertet worden ist, arbeite der Wissenschaftsjournalismus nun an
einem selbstbewussten Selbstverstandnis. In diesem neuen Selbstverstandnis sei

die ,Zweckprogrammierung’ zum Vermittler*?®

abzulegen zugunsten eines demokra-
tietheoretischen Grundversténdnisses, das Zetzsche (2004) im Anschluss an die
Arbeiten der Sozialwissenschaftlerinnen Felt und Nowotny auf die Formel ,Bildung
durch Wissenschaft’' bringt. Demzufolge bestehe die Aufgabe des ,neuen’ Wissen-

schaftsjournalismus vor allem darin,

.das Bild der Wissenschaft als angeblich interesseloser Unternehmung durch eine kritische Version
zu ersetzen. Da immer gréRere Bereiche der Wissenschaft mit politischen, gesellschatftlichen,
militdrischen und industriellen Interessen verknupft sind, stinden Wissenschaftsjournalisten vor der
Aufgabe, Analysen von Interessen, Absichten und gréfReren Zusammenhangen anzubieten. Statt

,Oberlehrer’ oder ,Ubersetzer’ wéaren sie ,Anwélte der Gesellschaft™ (Zetzsche 2004: 71).

Sofern das neue Selbstverstandnis des Wissenschaftsjournalismus sich langerfristig
tatsachlich in die von Zetzsche (2004) skizzierte Richtung entwickeln sollte, ware
seine Funktion im Kontext der Popularisierung am treffendsten mit ,Wissenschafts-

(kommunikations)supervision’ umschrieben. “** Der Anspruch der Wissenschaft,

Trotz dieser Imageaufwertung, friste der Wissenschaftsjournalismus mit drei bis finf Prozent eigenstandiger Seiten
und Programmplatze derzeit jedoch noch immer ein Nischendasein (vgl. nochmals: Abele/Bovenschulte 2005: 10).

Eine solche Indienstnahme des Wissenschaftsjournalismus konstatiert auch Kohring (2005: 59ff und deutlicher 210-
292). Wissenschaftsjournalismus werde (insbesondere) von Seiten der Politik und der Wissenschaft keine eigen-
standige Funktion zugebilligt: Stattdessen werde die Funktion des Journalismus jeweils gemafR der spezifischen
Interessen des je eigenen Systems definiert. Wissenschaftsjournalismus sei damit Leistungsanforderungen
journalismusexterner Gesellschaftsbereiche ausgesetzt — die am deutlichsten dominierende Leistungsanforderung
lasse sich unter dem Begriff ,Popularisierung’ subsumieren. Fir die 1990er Jahre spricht Kohring (2005) sogar vom
Paradigma ,Wissenschaftspopularisierung’, das auch die Wissenschaftsjournalismusforschung Uber lange Zeit
gepragt habe. Wissenschaftsjournalismus und Wissenschaftsjournalismusforschung miissen sich nach Kohrings
(2005) Auffassung grundséatzlich vom Paradigma der Popularisierung I6sen und den Wissenschaftsjournalismus
theoretisch und praktisch vom Kern der journalistischen Téatigkeit her neu bestimmen. Eine autonome Stellung des
Wissenschaftsjournalismus kénne nicht erreicht werden, wenn der journalistischen Berichterstattung durch den zu
bearbeitenden Themenbereich Grenzen auferlegt werden. Unter ,autonomen Wissenschaftsjournalismus’ sei viel-
mehr, wie Kohring (2005: 283) systemtheoretisch vorschlagt, die Beschreibung von ,Mehrsystemereignissen’ aus
neutraler Perspektive zu verstehen.

Auch Taschwer (2006: 83) konstatiert eine solche Entwicklung im Wissenschaftsjournalismus — weg von der
Ubersetzer- hin zur Vermittlerrolle, in deren Zuge sich die Aufklarung tber Irrtiimer der Wissenschaft und eine
,menschliche Darstellung’ von Wissenschaftlern durchsetze. Eine fast offensive Haltung gegen die Rolle des Wis-
senschaftsjournalismus als (Akzeptanz-)Krisenhelfer der und gegen eine wissenschaftsjournalistische Parteinahme
fur die Wissenschaft vertritt Kohring (2005: 72ff). Zum Selbstverstandnis von Wissenschaftsjournalisten und zum
Verstandnis des Begriffs Wissenschafts-kommunikation und der damit verbundenen Aufgaben vgl. die Studie von
Gabriel/Quast (2005) und schon Gdpfert/Schanne (1999).
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dass Wissenschaftsjournalisten sich den Interessen der Scientific Community beu-
gen sollen, wird indessen auch im Hinblick auf (neuere) Zielsetzungen in der Popu-

larisierung kritisiert:
.Die Auffassung von Stifterverbands-Generalsekretar Manfred Erhardt, dass die Medien nicht die
erklarte Zielgruppe der PUSH-Aktivitdten sind, sondern lediglich als »Briicke« zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft benutzt werden sollen, ist ziemlich »demodé«. Wenn die erfreuliche
und unterstitzenswerte PUSH-Initiative solchen antiquierten Kommunikations-Paradigmen folgt,

dann steht zwar einiger Aktivismus ins Haus, aber man wird nicht dort ankommen, wo man

eigentlich hin will* (Ronzheimer 1999).%%°

Hieran zeigt sich nicht nur eine mangelnde Bereitschaft, sich von Dritten eine
Aufgabe zuteilen zu lassen: Inzwischen allseits registriert ist, dass es sich bei der
Popularisierung um einen (noch) wachsenden Markt handelt und auch zukinftig
handeln kénnte, da nicht alle Aktivitditen im Handlungsfeld ,Popularisierung’ auf
Ehrenamtlichkeit basieren. Ein derart prasentiertes, ,aufklarerisches’ wissenschafts-
journalistisches Selbstverstandnis kénnte auch als Versuch gesehen werden, ein
mdgliches ,Alleinstellungsmerkmal’ des eigenen Angebots im Gegensatz zur
Konkurrenz aus anderen Bereichen (etwa der Wissenschafts-PR) zu markieren.
Wenn Ronzheimer (1999) in seinem Kommentar zur PUSH-Auftaktveranstaltung im
weiteren Verlauf seiner Argumentation darauf aufmerksam macht, dass fir ein
Gelingen von PUSH neue Qualifikationen von Seiten des Mediensystems (und
ausdricklich nicht: des Wissenschaftssystems) vonndten seien, die eben nicht als
push-spezifisch, sondern generell als eine neue Dienstleistung innerhalb der
Wissensgesellschaft und einer wissensbasierten Okonomie zu verstehen sind, und
dass sich damit das neue Berufsfeld der ,Wissensagenten’ herauszubilden scheint,
so kann die Art und Weise, in der Wissenschaftsjournalisten ihr neues Selbst-
verstandnis prasentieren und argumentativ verteidigen, zudem als Versuch der
Sicherung von Zustandigkeiten’ aufgefasst werden. “*® Die Frage, die sich
Wissenschaftsjournalisten in diesem Zusammenhang stellen missen, ist, ob sie
einen Bildu