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Vorwort

In einem Streitgesprach in der Zeitschrift Chrismon im Februar 2001 stellte der Schrift-
steller Feridun Zaimoglu dem bayerischen Innenminister Glinther Beckstein eine ent-
scheidende Frage:

,Die Rede von der ,Leitkultur’ hat sich gegen die Ausldnder gerichtet. (...) Auch in der
medialen Offentlichkeit steht der Ausldnder fiir Kriminalitét, fiir Sprachméngel. Daftir,
anderen etwas wegzunehmen, Kulturfremd zu sein und an seiner Herkunftskultur zu
kleben. Wie kénnen Sie einerseits das Verbot der NPD anstreben, was ich lobenswert
finde, aber andererseits wie ein Schwamm offen bleiben fiir den rechten Rand?*
Zaimoglu beschreibt damit ein Phdnomen, das sich in der Bundesrepublik seit der An-
werbung von Migranten als Arbeitskrafte in den 1950er Jahren entwickelt hat: Demo-
kratische Parteien verwenden in 6ffentlichen Diskursen gegenlber Einwanderern unter
anderem Strategien der Ungleichheit. Die Literatur tber Ungleichheitsstrategien in
Migrationsdiskursen hat sich bisher jedoch vor allem auf rechtsextreme Parteien kon-
zentriert. Daher wurde dieses Phanomen nur selten analysiert. Die Frage, auf welche
Art und Weise und warum demokratische Politiker Diskursstrategien der Ungleichheit
gegenidber Migranten anwenden, kann nur auf Basis einer zielgerichteten Analyse der
sozialen, politischen, kulturellen und juristischen Diskurspraxen einer Gesellschaft be-
antwortet werden. Bei eingehender Betrachtung dieser Kontexte stellen sich zwei
grundsatzliche Fragen: Inwieweit geht es bei den Strategien der Ungleichheit tatséch-
lich um Migranten und ihre Integration und inwieweit spiegeln sich in Migrationsdiskur-
sen die grundsatzlichen Integrationsfragen einer Gesellschaft? Welche gesellschaftli-
che Rolle wird Migranten im politischen Diskurs aus welchem Grund zugewiesen? An
dieser Stelle wird haufig mit einer verkirzten Nationalismusthese konstatiert, dass aus
dem nationalstaatlichen Prinzip eine automatische Abgrenzung und ein Ausschluss
bestimmter Gruppen erfolge. Nationale Abgrenzungen sowie der Ausschluss interner
Gruppen fallen allerdings héchst unterschiedlich aus. Die Diskriminierung durch Un-
gleichheitsstrategien stellt bereits eine der extremsten Formen der Abgrenzung dar. In
dieser Arbeit soll daher zum einen untersucht werden, inwieweit Ungleichheitsstrate-
gien auf das Prinzip der nationalen Identitat zuriickzufiihren sind. Zum anderen wird
analysiert, unter welchen Umsténden Parteien als Diskursgemeinschaften auch mit
Strategien der Gleichheit Identitatspolitik betreiben.

Die vorliegende Arbeit stellt die fur die Publikation im Internet Uberarbeitete Fassung
der Dissertation vom 13. Juli 2006 dar. Das Thema wurde im Zeitraum der Jahre 2000
bis 2005 erarbeitet und die Arbeit im August 2005 zur Begutachtung eingereicht. Die



mundliche Prifung fand am 17. Januar 2006 statt. In der vorliegenden Fassung wurde
Literatur berlcksichtigt, die bis Mitte des Jahres 2005 veréffentlicht worden ist.

Mein Dank gilt all jenen, die zum Gelingen dieser Arbeit nach Kréaften beigetragen ha-
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.. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der
Methodik

1. Einleitung und Forschungszusammenhang

1.1 Einleitung: Der politische Diskurs (iber Migranten

,Wenn wir dber Kultur reden, miissen wir (iber die Unterschiede reden. Es gibt nicht
die Kultur der Bundesrepublik, sondern Kulturelle Einfliisse, die miteinander konkur-
rieren. Die Konfliktlinien verlaufen nicht zwischen, sondern innerhalb von Kulturen.
Was ist denn deutsch? Keiner kann das so recht entscheiden. Daftir wissen alle, bei
welchen Parolen der Stammtisch mitgeht. Die Rede von der ,Leitkultur® hat sich ge-
gen die Ausldnder gerichtet. Dieser Abwehrpopulismus hat Tradition in Deutschland.
Mich erinnert das an ein Zitat von Herrn Beckstein. ,Wir brauchen mehr Auslidnder,
die uns niitzen’, haben Sie gesagt, ,und weniger, die uns ausnltzen.’ Bin ich in Ihren
Augen ein Auslénder, der niitzt? Oder einer, der Sie ausniitzt?*

Feridun Zaimoglu

Mit diesen Worten erfasst der deutsch-tirkische Schriftsteller Zaimoglu in einem Streit-
gesprach mit dem bayerischen Innenminister Glinther Beckstein die zentrale Proble-
matik politischer Migrationsdiskurse in der Bundesrepublik. Es sind die diskursiven
Strategien der Abwehr und der Dominanz vonseiten der Mehrheitsgesellschaft, die das
Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Herkunft erschweren. Inwiefern die-
se Strategien ihre symbolischen Reprasentationen aus der politischen Kultur der Bun-
desrepublik beziehen und wie sie sich verandern, ist das Thema dieser Arbeit.

Das Verhaltnis zwischen Migranten und Mehrheitsgesellschaft in der Bundesrepublik
an der Wende zum 21. Jahrhundert ist durch eine spezifische Einwanderungsgeschich-
te und Migrationspolitik gepragt. Rund 7,3 Millionen Auslénder lebten zum Ende des
Jahres 2003 in der Bundesrepublik Deutschland. Jeder Flinfte ohne deutschen Pass ist

' Begegnungen. Streitgesprach zwischen Feridun Zaimoglu, Schriftsteller, und Giinther Beck-
stein, Innenminister des Bundeslandes Bayern: ,Politik und Kultur spekulieren, was das denn
sei, eine Leitkultur. Typisch deutsch kann namlich viel sein. Flr Innenminister genauso wie fr
Schriftsteller, in: Chrismon 2/2001, S. 20-22, hier: S. 21.
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bereits in Deutschland geboren.? Ein Drittel lebt seit zwanzig Jahren oder langer in
Deutschland. Die langsten Aufenthaltszeiten weisen die Einwanderer aus den ehema-
ligen Anwerbeldndern auf: Seit mindestens zehn Jahren wohnen 73,6% der Turken,
78,1% der Griechen, 77,9% der Italiener und 78,3% der Spanier in Deutschland.®
Dennoch werden auch diese Gruppen in 6ffentlichen Diskursen Uber Migration fast
ausschlieBlich als ,Auslander und nicht als ,Einwanderer oder ,Neuankémmlinge®
(,nieuwkomers*’) bezeichnet, wie es etwa in den Niederlanden Ublich ist.” Dies deutet
auf eine Distanz der Mehrheitsgesellschaft zu ihren Einwanderern hin. Eine soziale
Distanz ist auch aufseiten der Migranten zu erkennen, was sich u.a. daran zeigt, dass
etwa tlrkische Immigranten auch in der zweiten Generation vor allem innerethnisch
heiraten.®

Viele Diskurse tber Einwanderung in den 1990er Jahren haben sich von polarisieren-
den Fragen leiten lassen. Das Spektrum reichte von ,Woran ist ein gut integrierter Aus-
lander zu erkennen?*’ Giber ,Welche Auslander niitzen und welche schaden uns?*® bis

hin zu ,Welche Auslander wollen die Deutschen?*.

2 Vgl. Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration (2004): Da-
ten — Fakten —Trends, S. 7.
*Ebd., S.3und S. 12
* Der Begriff des ,Auslanders* wurde von staatlicher Seite seit den 1980er Jahren weitgehend
aus dem offentlichen Sprachgebrauch verbannt, vgl. Berndt (2001): Niederlande: Trend zur
obligatorischen Integration, S. 67-73, hier: S. 68.
® Rein formal wird eine Person in der Bundesrepublik als Auslander bezeichnet, die nicht im
Besitz der deutschen Staatsangehdérigkeit ist. Die Begriffsverwendung im politischen Diskurs
zielt aber haufig nicht auf die juristisch korrekte Bezeichnung, sondern vielmehr auf die Tren-
nung der Aufnahmegesellschaft von Einwanderern ab.
Laut Kecskes wiinschen sich 60 bis 80% der Deutsch-Turken einen Partner tirkischer Her-
kunft. In einer Umfrage aus dem Jahr 1998 gaben fast 60% von 614 in KéIn befragten tlrki-
schen Jugendlichen an, dass ihnen die tiirkische Nationalitat inres zukinftigen Ehepartners
»ziemlich wichtig” (19 %) oder ,sehr wichtig“ sei, vgl. Kecskes (2000): Soziale und identifikati-
ve Assimilation, S. 61-78, hier: S. 67.
Der Widerspruch der Frage ,Woran ist ein gut integrierter Auslander zu erkennen?*, liegt dar-
in, dass ein Immigrant, der sich in das politische und soziale System der Bundesrepublik in-
tegriert hat, auch nach Jahrzehnten noch als Auslénder bezeichnet wird. Die Frage im Origi-
nal und die Antworten darauf, in: ,,,Nicht die Union, sondern die Bundesregierung Schrdder
spaltet das Volk.* Doppelte Staatsbirgerschaft und Unterschriftenaktion, islamischer Religi-
onsunterricht und der Muezzin: Fragen an den CDU-Vorsitzenden Wolfgang Schauble®, in:
FASZ, 17.01.1999.
Der bayerische Innenminister Beckstein (CSU) erklarte zum Thema Asyl und Einwanderungs-
steuerung, Deutschland misse gegen eine Uberflutung durch Asylbewerber, ,die uns ausnut-
zen“ geschitzt werden. Erst dann kénnten Zuwanderer aufgenommen werden, ,die uns nit-
zen*, zitiert nach Oberndérfer (2000): SchluBwort: Zur Zuwanderungsdebatte in Deutschland
— Rickkehr zum Gastarbeitermodell oder Aufbruch in eine neue Gesellschaft?, S. 205-221,
hier: S. 211.
Vgl. den Titel des FR-Dossiers ,Welche Auslander wollen die Deutschen?®, nur im Online-
Format verdffentlicht, [hitp://web.archive.org/web/20030608123714/www.fr-aktuell.de
/uebersicht/alle_dossiers/politik_inland/welche_auslaender_wollen_die_deutschen/], 10.07.06

(2]

~

©
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Die Deutungsmuster in diesen Fragestellungen, wie etwa das dichotome Bild des
,nitzlichen“ und des ,ausnutzenden* Auslénders', sind Hinweise auf einen gréBeren
Komplex sowohl der impliziten als auch der expliziten Exklusion bis hin zur Diskriminie-
rung'’ von Einwanderern. Dieser Komplex lasst sich europaweit auf drei Ebenen veror-
ten. Die erste Ebene besteht in der individuellen Exklusion von Einwanderern, die zwei-
te in der sozio-strukturellen, etwa durch Diskriminierung am Arbeitsplatz und die dritte
in der abwertenden Behandlung durch staatliche Institutionen.' Der Umgang mit Ein-
wanderern im Diskurs l&sst Rlckschlisse auf das Verstédndnis von Demokratie und
Pluralismus in der Bundesrepublik zu. Strategien der diskursiven Exklusion von Ein-
wanderern haben wesentliche Auswirkungen auf die Normen und Werte der Gesamt-
gesellschaft.

Die Diskriminierungen von Einwanderern in der Bundesrepublik haben sich insbeson-
dere zu Anfang der 1990er Jahre von der verbalen bis hin zur physischen Gewalt ge-
steigert. Eine Serie von gewalttatigen Angriffen vor allem auf Asylsuchende kostete
von 1990 bis 2000 mehr als 90 Menschen das Leben.' Dazu zahlten die Attacken ge-
gen Asylbewerber in Hoyerswerda (September 1991), die Angriffe auf die zentrale Auf-
nahmestelle fir Asylbewerber in Rostock-Lichtenhagen (August 1992) und die tédli-
chen Brandanschlage auf die Wohnungen turkischer Familien in Molin (November
1992) und Solingen (Mai 1993). Die Tater waren vor allem Jugendliche aus der Neo-
nazi-Szene oder aus angrenzenden rechtsextremistischen Milieus.™ Im Jahr 1991 re-
gistrierte das Bundesamt fur Verfassungsschutz 695 ,fremdenfeindliche” Gewalttaten,
deren Opfer Auslander waren.'” Im anschlieBenden Jahr wurden nach Angaben des
Hamburger Verfassungsschutzprasidenten Uhrlau 700 Menschen durch Gewalttaten
von rechts verletzt und zehn getotet.'®

1% Besonders deutlich hat sich in dieser Hinsicht der bayerische Innenminister Beckstein (CSU)
zum Thema Asyl und Einwanderungssteuerung geduBert: Deutschland misse gegen eine
Uberflutung durch Asylbewerber, ,die uns ausnutzen® geschiitzt werden. Erst dann kénnten
Zuwanderer aufgenommen werden, ,die uns nltzen®, zitiert nach Obernddérfer (2000):
SchluBwort: Zur Zuwanderungsdebatte in Deutschland - Rickkehr zum Gastarbeitermodell
oder Aufbruch in eine neue Gesellschaft?, S. 205-221, hier: S. 211.

" Exklusionen, die Menschen anderer Herkunft und Hautfarbe in der Bundesrepublik in ihnrem
taglichen sozialen Umfeld aufgrund von Vorurteilen und Ressentiments erfahren, reichen von
individueller Diskriminierung bis hin zu direkter Gewalt.

'2ygl. Miles (1991): Rassismus; Terkessidis (1998): Psychologie des Rassismus.

'3ygl. Muller-Miinch (2003): Neue Sensibilitit. Rechtsextremismus?, in: FR, 30.05.2003.

' vgl. Bericht der Unabhéngigen Kommission Zuwanderung (2001): Zuwanderung gestalten —
Integration férdern, S. 242ff.

> Vgl. Tielemann (1993): Die Erfassung rechtsextremistischer Straftaten, S. 43-53.

'® Vgl. ,Anfang der Todesspur. Interview mit dem Hamburger Verfassungsschutzprasidenten
Ernst Uhrlau Gber Gewalt von rechts®, in: Der Spiegel, 14.09.1992.1994 war ein Riickgang
dieser Straftaten zu verzeichnen, der sich in den beiden folgenden Jahren fortsetzte. Zu An-
fang des 21. Jahrhunderts wurden im Jahr 2000 15.951 (1999: 10.037) Straftaten mit erwie-
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Die spezifischen Ursachen und Motive flr die tatliche Gewalt gegen Einwanderer in
den Jahren 1992/1993 und 1999/2000 sind vor allem durch Rechtsextremismusfor-
scher eingehend analysiert und benannt worden, so etwa von Heitmeyer (1992, 1994),
Koopmans (1996), Ahlheim/Heger (1999), Jaschke (2001) und Frindte/Neumann
(2002)."” Dazu gehéren einerseits Faktoren, die auch zur allgemeinen Jugendkriminali-
tat beitragen, wie etwa individuelle Gewaltbereitschaft, aber auch spezifische autoritare
Einstellungen, auf denen rechtsextreme I|deologien aufbauen kénnen. Eine &uBere
Ursache bilden lokale Faktoren, wie etwa eine hohe Arbeitslosenquote und wenig ju-
gendgerechte Infrastrukturen, die spezifisch fiir die Gemeinden und Regionen sind, in
denen Skinheads und Neonazis aktiv sind.

Ein weiterer Faktor ist das allgemeine gesellschaftliche Umfeld dieser Taten: Ein nicht
unwesentlicher Teil der Gesamtbevdlkerung stehe rechtsextremistischen Straftaten
gleichglltig gegeniiber, musste die Zuwanderungskommission unter dem Vorsitz der
ehemaligen Bundestagsprasidentin Rita Sussmuth in ihrem Bericht vom Juli 2001 fest-
stellen.”® Auch die Européische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
stellt fest, dass ,die Ursachen in der breiten Gesellschaft und dem bestehenden politi-
schen Klima zu finden [sind].“"® Zu diesen Ursachen gehdren laut Kommission ,offener
und latenter Rassismus und Antisemitismus [...], Gleichglltigkeit gegeniiber solchen
Phdnomenen, Vorstellungen von Ausldndern und ihrem Platz in der deutschen Gesell-
schaft sowie diskriminierende Politik und Praktiken, die den Rassismus und den Anti-
semitismus noch verstérken.

Rechtsextreme Jugendliche, so hat Koopmans in seinen Untersuchungen belegt, su-
chen sich in der Regel vor allem Opfer, die zuvor bereits von der Gesellschaft durch
implizite und explizite Diskriminierung ausgegrenzt worden sind.?' Ein Beispiel dafir
sind Obdachlose, weitere sind Flichtlinge und Arbeitsmigranten. Diese Ausgrenzungen
werden zu einem erheblichen MaRB in éffentlichen Diskursen praktiziert. So sind sowohl

senem oder zu vermutendem rechtsextremistischen Hintergrund erfasst, davon 998 Gewaltta-
ten (1999: 746) und 14.953 sonstige Straftaten (1999: 9.291). Damit stieg die Zahl der Straf-
taten insgesamt um 58,9 %, die der Gewalttaten stieg um 33,8 %, vgl. Bundesministerium
des Innern (2001): Verfassungsschutzbericht 2000, S. 23ff.

7 Vgl. Heitmeyer (1992): Die Bielefelder Rechtsextremismus-Studie; Heitmeyer (1994): Das
Desintegrations-Theorem; Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts,
S. 167-192; Ahlheim/Heger (2001): Vorurteile und Fremdenfeindlichkeit; Jaschke (2001):
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit; Frindte/Neumann (Hrsg.) (2002): Fremden-
feindliche Gewalttater.

'8 Vgl. Bericht der Unabhingigen Kommission Zuwanderung (2001): Zuwanderung gestalten —
Integration férdern, S. 243.

"9 Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz in Europa (ECRI) (2000): Ras-

”0 sismus, Fremdenhass und Intoleranz in Deutschland, S. 20.

Ebd.
' Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

1. Einleitung und Forschungszusammenhang
16

kurz vor den auslanderfeindlichen Ausschreitungen in Hoyerswerda im Jahr 1991 als
auch vor dem erneuten Anstieg der Gewalttaten im Sommer 2000% in Politik und Me-
dien umfassende Diskurse Uber die Rolle von Auslandern in Deutschland gefiihrt wor-
den.?® Im Diskurs lber Asyl von 1992/1993 dominierten negative Deutungs- und Argu-
mentationsmuster in Bezug auf Einwanderer.** Diese korrelierten mit entsprechenden
Einstellungen in der allgemeinen Bevdlkerung: Im Jahr 1996 waren nach Umfrageer-
gebnissen 60% der Deutschen der Auffassung, dass Auslander ihren ,Lebensstil“ bes-
ser an den der Deutschen anpassen sollten. 30% der deutschen Bevdélkerung hielt die
Ausweisung von Auslandern bei einer schlechten Arbeitsmarktlage fir gerechtfertigt;
ein Drittel stimmte der Aussage zu, dass es Auslandern untersagt werden sollte, sich
politisch zu betéatigen; 20% meinten, dass Auslander keine Deutschen heiraten soll-
ten.”

Eine Untersuchung der ,Europaischen Stelle zur Beobachtung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit® (EBRF) aus dem Jahr 2001 kommt zu &hnlichen Resultaten:
17% der Bevdlkerung in Westdeutschland und 18% in Ostdeutschland nehmen eine
sehr negative Haltung gegeniiber Minderheitengruppen ein.?® Die Zuwanderungskom-
mission nennt als primare Ursache ,ein hohes MaB an Angst vor Uberfremdung und

Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt“®’

. Aus diesen Befunden ergibt sich, dass ein Kom-
plex aus Angsten, Sozialneid und Distanz zu einer allgemeinen Ablehnung von Migran-
ten in der Bundesrepublik durch fast ein Drittel der Bevdlkerung flhrt.

Dies findet eine Entsprechung auf der zweiten Ebene der Exklusion von Einwanderern,
der sozio-strukturellen Diskriminierung im 6konomischen Bereich. Insbesondere in ei-
ner Zeit der sozialen Verteilungskdmpfe vor dem Hintergrund 6konomischer Um- und
Einbriiche und einer Massenarbeitslosigkeit,?® die im Jahr 2001 bei mehr als vier Mil-

lionen Arbeitslosen lag sowie angesichts der Krisen des Wohlfahrtsstaats in einer

22 \/gl. Bundesministerium des Innern (2001): Verfassungsschutzbericht 2000, S. 28.

23 \/gl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192, hier: S. 176.

2 vgl. ebd., S. 167-192, hier: S. 168.

% vgl. diese und nachfolgende Umfrageergebnisse: Bericht der Unabhéngigen Kommission
Zuwanderung (2001): Zuwanderung gestalten — Integration férdern, S. 239.

% vgl. European Opinion Research Group (EORG): Eurobarometer 2001, S. 2f.

% Bericht der Unabhangigen Kommission Zuwanderung (2001): Zuwanderung gestalten — In-
tegration férdern, S. 239.

%8 |aut dem Armutsbericht der Bundesregierung ist Arbeitslosigkeit eine der Hauptursachen fir
Armut in Deutschland. Die Armutsquote hat sich von 1998-2005 von 12,1 auf 13,5% erhéht,
vgl. Bundesministerium fir Gesundheit und soziale Sicherung (2005): Zweiter Armutsbericht
der Bundesregierung, Drucksache 15/5015, S. XXII.

% Die zu analysierenden Diskurse fanden in einem Untersuchungszeitraum von 1999 bis 2002
statt, deshalb werden auch die Rahmendaten entsprechend ausgewahilt.
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Zwei-Drittel-Gesellschaft®

neigen viele Blrger zur kollektiven Exklusion von Minderhei-
ten unter nationalistischen und rassistischen Vorzeichen.®' Dies zeigt sich in Diskrimi-
nierungsprozessen im Bewerbungsverfahren, am Arbeitsplatz und im sozialen Umfeld,
etwa bei der Wohnungssuche. Messbare Indikatoren sind Umfrageergebnisse, Strate-
gien der Ungleichheit in Migrationsdiskursen und nicht zuletzt Wahlerfolge rechter Par-
teien.

Diese individuellen und sozio-strukturellen Exklusionen kénnen durch die soziale Pra-
xis in den Institutionen sowie durch gesetzliche Regelungen auf der dritten Ebene der
Exklusion symbolisch bestéatigt und gefestigt werden. Prozesse der Ausgrenzung be-
ginnen mit den Unsicherheiten, die durch monatelange Aufenthaltsgenehmigungsver-
fahren verursacht werden. Sie reichen Uber eingeschrénkte Grundrechte bis hin zur
teilweise abwehrenden Haltung von Auslanderbehérden gegeniiber Immigranten.®
Auch dauerhaft in der Bundesrepublik lebende Auslander verfligen aufgrund ihrer feh-
lenden deutschen Staatsangehdérigkeit nur Uber eingeschrankte Grundrechte. Dies
betrifft vor allem die Bereiche der Berufswahl und den Zugang zum Arbeitsmarkt.*®
Nach Kymlicka (1995) sind ,nicht-gewahlte soziale Ungleichheiten“ symbolischer Aus-
druck und zugleich Praxis gesellschaftlicher Exklusionsprozesse.**

Entstanden sind diese Strategien der Ungleichbehandlung in einem Interaktionspro-
zess zwischen Immigranten, die sich nicht als solche begriffen, und einer Aufnahme-
gesellschaft wider Willen. Politische Vertreter propagierten bis in die spaten 1990er
Jahre hinein den Leitsatz, dass die Bundesrepublik kein Einwanderungsland sei.* Dies
kann als ein beidseitiges Missverstandnis bezeichnet werden. Rittstieg spricht von der
,Gastarbeiterfiktion“*®. In den 1960er Jahren hat die Bundesrepublik ein Rotationsmo-

dell eingeflihrt, das weder aus Sicht der Betriebe noch der Arbeitsmigranten funktional

% vgl. Habich (1996): Problemgruppen und Armut: Zur These der Zwei-Drittel Gesellschaft,
S.161-185.

%" vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung (Hrsg.) (2004): DVU-NPD, S. 6ff.

% vgl. Seifert (1999): Kommunikation und Kommunikationsprobleme zwischen Migranten und
Behérden, S. 21-33.

% vgl. dazu Teil lll, Kapitel 4.2.1.

3 Mit ,Unchosen inequalities” meint Kymlicka ungewahlte Ungleichheiten auf kultureller wie auf
politisch-6konomischer Ebene. Auf der erstgenannten wird die Integritat und Legitimitat von
Minderheiten durch soziale Exklusion und Rassismus bedroht. Im politisch-6konomischen Be-
reich erfahren sie die Exklusion von Partizipation durch erschwerten Zugang zur Staatsbur-
gerschaft und Arbeitsmarkt. Laut Kymlicka reflektieren diese Exklusionen systematische
Probleme zwischen Minderheiten und dem Staat bzw. seiner Verwaltung. Dies zeige die an-
haltende Existenz von illiberalen sozialen Einstellungen und Normen, vgl. Kymlicka (1995):
Multicultural Citizenship, S. 107ff.

% vgl. Stissmuth (2002): Das Zuwanderungsgesetz ist ein wichtiger Schritt, S. IlI-1V, S. Il

% vgl. Rittstieg (1999): Missverstandnisse, politische Versaumnisse, Konflikte und Gelingen,

S. 97-105, hier: S. 99.
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war. Zudem konnte die Rotation aufgrund der Inanspruchnahme des Rechts auf Fami-
liennachzug geman Art. 6 des Grundgesetzes nicht aufrechterhalten werden.
Ressentiments, Tabus und gefuhlte Distanz sind zum einen Bestandteil des taglichen
Zusammenlebens zwischen Einwanderern und Mehrheitsgesellschaft und werden zum
anderen in o6ffentlichen Diskursen auch durch politische Eliten der Mitte immer wieder
neu aktiviert. Die Erwartungen und Anspriiche der Mehrheitsgesellschaft an so unter-
schiedliche Einwanderergruppen wie Asylbewerber, Spataussiedler und EU-Auslander
werden in 6ffentlichen Diskursen iiber Migration miteinander vermischt. Der Offentlich-
keit wird des Weiteren félschlicherweise der Eindruck vermittelt, soziale Konflikte erga-
ben sich durch eine grundsétzliche Unvereinbarkeit unterschiedlicher kultureller Le-
bensformen im Alltag.”

Exkludierende und diskriminierende Deutungsmuster, d.h. Strategien der Ungleichheit
gegeniber Einwanderern gehéren nicht allein zum Repertoire rechter Parteien, wie
z.B. der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD) und der Partei ,Die Re-
publikaner* (REP). Exkludierende Deutungen werden teilweise auch von demokrati-
schen Parteien aus der gemaBigten Mitte, wie etwa der SPD und CDU, eingesetzt. In
diesem Zusammenhang wurde in der Forschung vielfach auf den Begriff eines ,Extre-
mismus der Mitte* zuriickgegriffen.®® Dieses Theorem bildet den Ausgangspunkt fiir
eine Analyse von insgesamt drei Migrationsdiskursen: Erstens der Debatte Gber die
doppelte Staatsblrgerschaft (1999), zweitens Uber die Forderung nach einer ,deut-
schen Leitkultur® (2000) und drittens Uber die Steuerung von Einwanderung (2000-
2002).

Diskurse sind nicht nur Ausdruck der politischen Kultur, sondern dienen auch als stra-
tegisches Instrument zur Formung, d.h. zur Produktion, Bestatigung, Transformation
oder Demontage von Deutungsmustern.®® Der hier verwendete Kulturbegriff besteht
erstens aus der Ebene der politischen Kultur, zweitens aus den sozio-kulturellen, kol-
lektiven Lebensformen und drittens aus der Ebene der persénlichen Sinnorientierun-
gen.* Alle drei Ebenen bilden Diskursrdume des ,jeweils Sagbaren“' bzw. des Nicht-
Sagbaren, der Tabus.

8 Migranten selbst kénnen diesen Fehler haufig nicht nachhaltig berichtigen, da sie vor allem
Objekte und nicht Subjekte in Migrationsdiskursen sind. Sie finden selten ausreichenden Zu-
gang und Aufmerksamkeit in 6ffentlichen, politischen Diskursen, vgl. Benhabib (1999): Kultu-
relle Vielfalt und demokratische Gleichheit, S. 80.

% Vgl. Lohmann (1994): Von der Gesellschaft zur Nation, S. 9-20; Januschek (1996): Extre-
mismus der Mitte?, S. 129-139, hier: S. 129; Kraushaar (1994): Extremismus der Mitte, S. 23-
50.

% vgl. Schwab-Trapp (2001): Kriegsdiskurse, S. 22ff.

2 vgl. Meyer (2003): Was ist Politik?, S. 46-47 und S. 193-210.

1 Jager (2001): Diskurs und Wissen, S. 81-112, S. 83.
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Vor diesem Hintergrund verfolgt diese Arbeit mit dem Schwerpunkt auf der ersten Dis-
kursebene, der politischen Kultur, die folgenden Fragen: Unter welchen Bedingungen,
in welcher Art und Weise und zu welchen strategischen Zwecken verwenden Akteure
demokratischer Parteien Strategien der Ungleichheit in Migrationsdiskursen? Wie sind
im Gegensatz dazu die Diskursstrategien der Gleichheit aufgebaut? Welche diskurs-
strategischen und inhaltlichen Perspektiven bietet das Modell der Diskursstrategien der
Gleichheit fir die Verstandigung zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den Immig-
ranten? Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen den Deutungsmustern 6ffentli-
cher Diskurse und der politischen Kultur?

Ziel dieser Arbeit ist es, vor dem Hintergrund der konkreten Einwanderungs- und Integ-
rationssituation in der Bundesrepublik normative Perspektiven flr einen konstruktiven
Diskurs Uber Migration zu erarbeiten. Dazu missen zunéchst die Merkmale, der Auf-
bau, die Funktionen und die Gelegenheitsstrukturen fir die diskursiven Strategien der
Ungleichheit eingehend analysiert werden. Hierbei werden sowohl die rhetorischen
Formen der Diskursstrategien als auch ihre inhaltlichen Deutungs- und Argumentati-
onsmuster untersucht. Auf diesen Erkenntnissen aufbauend kann ein Modell fur die
Diskursstrategien der Gleichheit entworfen und anhand einer explorativen, empirischen
Analyse Uberpruft und ausdifferenziert werden.

In den Teilen | bis Il dieser Arbeit wird auf diskursanalytischem Weg ein Instrumentari-
um entworfen, mit dem sich die qualitativen Deutungsmuster und die Anteile der Dis-
kurse der Ungleichheit/Gleichheit und weitere dominante Diskursstrategien in einer
explorativen Analyse erheben lassen. Dabei werden die rhetorischen und strategischen
Merkmale der Diskursstrategien der Ungleichheit erfasst und im Hinblick auf Migration
auch inhaltlich analysiert.

Die Basis dafur bildet eine fiir die Diskursanalyse charakteristische Kontextualisierung
der Argumentationsmuster. Mit dieser dringt die Arbeit in interdisziplinédre Bereiche vor:
Die politische Kultur wird sowohl aus der soziologischen Perspektive Schwab-Trapps
(2001), der Milieuforschung nach Vester (2001) als auch aus Sicht des politikwissen-

t.*2 Um die in

schaftlichen, umfrageorientierten Ansatzes nach Westle (1999) untersuch
den Diskursen haufig nur implizit verhandelten konkurrierenden Paradigmen der kultu-
rellen ldentitdt systematisch einzuordnen, werden zunéachst die psychologischen
Grundlagen kollektiver Identitatsbildung nach Mead (1968) vorgestellt, um auf dieser

Basis die Frage zu klaren, unter welchen Voraussetzungen eine inkludierende nationa-

*2 Vgl. Schwab-Trapp (2001): Diskurs als soziologisches Konzept, S. 261-284;
Vester (2001): Wer sind heute die ,geféhrlichen Klassen?, S. 298-345; Westle (1999):
Kollektive Identitat im vereinten Deutschland.
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le Identitatspolitik gestaltet wird.** Das Deutungsmuster der homogenen Nation bedarf
aufgrund seiner strategischen Funktion einer Verortung durch Erkenntnisse aus den
historischen, politik- und kulturwissenschaftlichen Ansatzen der Nationalismusfor-
schung. Dabei steht der Aspekt nationale Staatsbiirgerschaftsregime als Schlissel-
konzept der Integration im Zentrum dieser Arbeit.

Die Differenzierung und inhaltliche Analyse der Merkmale, die Diskursstrategien der
Ungleichheit kennzeichnen sowie der Entwurf eines Modells von diskursiven Gleich-
heitsstrategien stellt einen Beitrag zur Systematisierung des aktuellen Forschungs-
stands dar. Die beiden Modelle werden einerseits inhaltlich typisiert, andererseits so
allgemein gehalten, dass sie flr weitere Analysen von Migrationsdiskursen genutzt
werden kénnen.

In Hinsicht auf die Darstellung muss noch angemerkt werden, dass diese Arbeit nach
den Regeln der neuen Rechtschreibung verfasst worden ist. Aufgrund der Lange der
grundlegenden Fachbegriffe, wie z.B. des Begriffs der Immigranten, muss mit Rick-
sicht auf den Lesefluss von einer zuséatzlichen Nennung der weiblichen und méannli-

chen Form abgesehen werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Verwendung der Diskursstrategien der Ungleichheit bzw. Gleichheit durch demo-
kratische Parteien wird anhand einer diskursanalytischen Inhaltsanalyse von medial
vermittelten Diskursbeitradgen in gedruckter Form quantitativ nachgewiesen und qualita-
tiv interpretiert. Im Folgenden wird der Aufbau der Arbeit, d.h. Inhalte und Ziele der
einzelnen Kapitel, kurz vorgestellt.

Teil I: Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

Teil | dient der inhaltlichen Einflhrung in das Thema (vgl. Teil I, Abschnitt 1.1), der
Vorstellung des Aufbaus der Arbeit (vgl. Teil I, Abschnitt 1.2) und einer Darstellung der
allgemeinen Funktionen des Untersuchungsgegenstands, des politischen Diskurses in
der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Teil I, Abschnitt 1.3). Im Abschnitt 1.4 wird dar-
gestellt, inwiefern politische Diskurse Auswirkungen auf Diskursgemeinschaften, die
politische Kultur und politisches Handeln haben. Im Rahmen dieser Arbeit soll auf das
komplexe Feld der Wirkungsforschung jedoch nicht weiter eingegangen werden.
Kapitel 2 (Teil 1) fUhrt in die Ausgangsthese, den aktuellen Forschungsstand, das For-

schungsinteresse, die Fragestellung, die Hypothesen sowie das Vorgehen in dieser

* Vgl. Mead (1968): Geist, Identitit und Gesellschaft.
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Arbeit ein. Im Abschnitt 2.1 wird die Ausgangsthese, der ,Extremismus der politischen
Mitte®, erlautert, diskutiert und kritisiert. Es folgt eine kurze Vorstellung des Untersu-
chungsobjekts, der diskursiven Ungleichheitsstrategien im Abschnitt 2.2. Das For-
schungsinteresse, der Aufbau diskursiver Strategien der Gleichheit, und die Fragestel-
lung dieser Arbeit wird im Abschnitt 2.3 dargelegt. In den Abschnitten 2.4 bis 2.5 wer-
den die Hypothesen zu den qualitativen und quantitativen Analysen aufgestellt. Ab-
schnitt 2.6 beschreibt das Vorgehen in dieser Arbeit.

Kapitel 3 (Teil 1) stellt den diskursanalytischen Ansatz vor. Um in die Paradigmen der
Diskursanalyse einzufthren, werden ihre theoretischen Urspriinge und Horizonte im
Abschnitt 3.1 skizziert. Daraus ergeben sich unterschiedliche Diskursbegriffe (vgl. Teil
[, Abschnitte 3.2.1 bis 3.2.5). Fir das Vorgehen in dieser Arbeit wird im Kapitel 3 ein
neuer diskursanalytischer Ansatz entworfen. Im Abschnitt 3.3 werden aus den ver-
schiedenen Schwerpunkten die Grundlagen fir den Diskursbegriff dieser Arbeit zu-
sammengestellt. Abschnitt 3.4 beschreibt unterschiedliche Varianten der Diskursanaly-
se, um im Zwischenfazit unter Abschnitt 3.5 einen diskursanalytischen Ansatz fiir diese
Arbeit vorzustellen, der die machtpolitische Dimension und die Wechselwirkungen zwi-
schen politischer Kultur und Diskurs integriert.

Kapitel 4 (Teil I) dient der Eingrenzung und Strukturierung des Textmaterials nach dis-
kursanalytischen Kriterien. Zunachst wird die methodische Herangehensweise im Ab-
schnitt 4.1 erlautert. Abschnitt 4.2 dient der Auswahl und Eingrenzung der zu untersu-
chenden Diskurse. Im Abschnitt 4.3 werden die Diskursbeitrdge des Staatsblrger-
schaftsdiskurses, des Diskurses Uber eine ,deutsche Leitkultur” und die Steuerung der
Einwanderung nach diskursanalytischen Kriterien systematisiert, d.h. die Ebenen der
Akteure, ihre Strategien und diskursiven Ereignisse definiert.

Kapitel 5 (Teil 1) beschreibt in den Abschnitten 5.1 bis 5.3 den Verlauf der drei ausge-
wahlten Diskurse und die Untersuchungszeitrdume, die anhand von diskursiven Ereig-
nissen festgelegt werden. Im Abschnitt 5.4 wird die Auswahl der Akteure, Textformate
und Medien dargestellt und begriindet. Der folgende Abschnitt 5.5 beinhaltet einen
Exkurs zur politischen Sprache in den ausgewahlten Formaten.

Kapitel 6 im Teil | analysiert die Ausgangsthese des ,Extremismus der Mitte* und kriti-
siert dieses Theorems.

Teil II: Merkmale, institutionelle und politische Gelegenheitsstrukturen der Instrumenta-
lisierung von Migrationsdiskursen

Im Kapitel 1 (Teil Il) dieser Arbeit werden die politischen und rhetorischen Merkmale
der Instrumentalisierung von Migrationsdiskursen erarbeitet (vgl. Teil I, Abschnitt 1.1.1
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bis 1.1.3). Im Abschnitt 1.1.4 wird erldutert, in welchen Formen diese Deutungsmuster
von demokratischen Akteuren in Diskurse der Gleichheit eingefligt werden. Das zentra-
le Deutungsmuster stellt dabei das Konstrukt der homogenen Nation dar. Der Abschnitt
1.2 gibt einen Uberblick tiber die allgemeinen Funktionen dieses Deutungsmusters und
seine Verwendung in rechtskonservativen sowie rechtsextremen Ideologien. Es wird
eroértert, inwiefern und wo die Trennlinien zwischen nationaler Identitatspolitik auf Basis
der Fiktion einer homogenen Nation und dem offensiven Nationalismus flieBend sind.
Kapitel 2 (Teil 1l) analysiert die politisch-kulturellen, rechtlichen, historischen, institutio-
nellen und medialen Gelegenheitsstrukturen der Diskursstrategien der Ungleichheit.
Darauf aufbauend wird im Kapitel 3 (Teil Il) die These begriindet, dass es die politi-
schen Eliten sind, die im Vergleich zu den medialen Einflissen des Agenda-Settings
und der Publikumsnachfrage die gréBten Gestaltungsspielrdume in politischen Diskur-
sen haben.

Kapitel 4 (Teil Il) erlautert die Schlisselbedeutung der politischen Kultur als Reservoir
an kollektiv geteilten Bedeutungen fur den 6ffentlichen Diskurs.

Teil 1ll: Kontextualisierung der Argumentationsmuster zur Entwicklung analytischer
MaBstébe der Oberkategorien (Diskursstrategien)

Im Kapitel 1 (Teil lll) wird erdrtert, inwiefern das Deutungsmuster der homogenen Kul-
turnation in der deutschen Geschichte jeweils gemaB den zeitbedingten machtstrategi-
schen und politisch-pragmatischen Kalkulen interpretiert wurde (vgl. Teil 1ll, Abschnitt
1.1.1). Im Abschnitt 1.1.2 wird der Nationalismus als kulturelles System vorgestellt. Der
Abschnitt 1.2 zeigt anhand eines kurzen Einblicks in diese historischen Deutungspro-
zesse, welche Auswirkungen ein geschlossenes bzw. offenes Nationsverstandnis auf
Staatsbilrgerschaftsregime haben kann, und welche Zusammenhange zwischen dem
Deutungsmuster der homogenen Nation und der Ethnisierung des deutschen Einblr-
gerungsregimes bestehen.

Kapitel 2 im Teil lll expliziert anhand der Darstellung von Theorien der individuellen
und kollektiven Identitatsbildung (vgl. Teil Ill, Abschnitt 2.1 und 2.2) die These, dass es
nicht das Deutungsmuster der Nation per se ist, das eine exkludierende ldentitatspolitik
automatisch nach sich zieht, sondern seine nationalistische Aufladung, d.h. die kollek-
tive Selbstiiberhdhung (vgl. Teil llll, Abschnitt 2.3). Entsprechend sind auf der Basis
von konstruktiven Zielvereinbarungen auch inkludierende nationale Identitatsbildungen
maoglich. Dieser Erkenntnis folgt eine Beschreibung des Aufbaus inkludierender und
exkludierender nationaler Identitatspolitiken (vgl. Teil Ill, Abschnitt 2.4).
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Im Kapitel 3 (Teil 1) werden zwei radikale Konzepte vorgestellt, die zugleich Gegenpo-
le darstellen: Der Anspruch der Assimilation an Einwanderer einerseits (vgl. Teil Ill,
Abschnitt 3.1) und die Interpretation des Multikulturalismus als unverbundenes Neben-
einander (vgl. Teil lll, Abschnitt 3.2.1) andererseits. Diesen beiden extremen Varianten
wird der pluralistische Multikulturalismus gegenlbergestellt (vgl. Abschnitt 3.2.2). In
den Abschnitten 3.2.3 und 3.2.4 wird das radikale Konzept der Assimilation mit der
gesellschaftlichen Integration durch Verfassungskonsens und deliberativen Diskurs im
pluralistischen Multikulturalismus kontrastiert. Anhand dieses Spektrums stellt Ab-
schnitt 3.3.1 die Pramissen der Ungleichheitsstrategien dar. Im Abschnitt 3.3.2 wird vor
diesem Hintergrund ein Integrationsansatz entworfen, der als theoretische Norm fir
Diskursstrategien der Gleichheit zugrundegelegt wird.

Im Kapitel 4 (Teil 1ll) wird die Bedeutung der Zugangsbedingungen flir Staatsbiirger-
schaften fir die soziale und politische Integration aus nationaler und internationaler
Perspektive erbrtert.

Kapitel 5 (Teil 1ll) analysiert die Strukturfaktoren von Staatsbirgerschaftsregimen, in-
dem aus liberaler, kommunitaristischer und deliberativer Perspektive vier unterschiedli-
che Gesellschaftsmodelle dargestellt werden (vgl. Teil Ill, Abschnitt 5.1). Im Abschnitt
5.2 werden die inhaltlichen Standpunkte der Modelle den Diskursstrategien der Un-
gleichheit und Gleichheit zugeordnet. Aus der Erdrterung der vier Ansatze ergibt sich
des Weiteren die zentrale Frage, in welchen Fallen Gleichstellung durch Individual-
und/oder Gruppenrechte erreicht werden kann.

Diese Fragen werden im Kapitel 6 ,Multikulturelle Staatsbirgerschaftsmodelle® (Teil Il1)
ausfahrlich diskutiert.

Darauf aufbauend stellt Kapitel 7 im Teil 1ll den Habermas’schen Ansatz der Entkopp-
lung der politischen Partizipation und politischen Kultur von der kulturellen Lebensform
vor (vgl. Teil 1ll, Abschnitt 7.1). Im Abschnitt 7.1.1 werden die diesbezlglichen Rege-
lungen des Grundgesetzes erdrtert. Abschnitt 7.1.2 geht auf die Habermas’sche These
von der Entkopplung der Integrationsebenen ein. Die nationalen und postnationalen
Aspekte des Verfassungspatriotismus werden im Abschnitt 7.1.3 erértert. Im zweiten
Teil dieses Kapitels wird aus deliberativer Perspektive die Frage erértert, ob und wie
eine Gesellschaft inre Nachfrage und ihre Aufnahmefahigkeit von Immigranten feststel-
len kann (vgl. Teil Ill, Abschnitt 7.2).

Mit diesem analytischen Rahmen fihrt Kapitel 8 zunachst in die rechtlichen Hinter-
grinde der Integrationspolitik seit den 1960er Jahren ein (vgl. Teil lll, Abschnitt 8.1)
und stellt den ersten Gesetzentwurf zur Reform des Staatsangehérigkeitsgesetzes vom
13. Januar 1999 vor (vgl. Teil Ill, Abschnitt 8.2). Im Abschnitt 8.3 und 8.4 werden die
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typischen Pro und Contra-Argumentationen in der Debatte Uber die doppelte Staats-
blrgerschaft exemplarisch erértert. In ihnen zeigen sich bereits die zentralen Aspekte
der darauffolgenden Diskurse Uber eine ,deutsche Leitkultur® und die Steuerung von
Einwanderung: Die Rolle der rechtlichen Gleichstellung, die Bewertung von bikulturel-
len ldentitaten durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft, die Problematik von Parallel-
gesellschaften und die Steuerung von Einwanderung.

Unter Berlcksichtigung der diesbezlglichen Ergebnisse wird die Staatsblrgerschafts-
reform vom 15. Juli 1999 im Abschnitt 8.5 erdrtert. Auf diese Weise werden die zentra-
len Aspekte der Migrationsdiskurse auf ihre historischen, politischen und rechtlichen
Hintergriinde und Bedingungen hin analysiert, sodass die allgemeinen inhaltlichen Po-
sitionen und Merkmale der Diskursstrategien der Ungleichheit und der Gleichheit er-
fasst werden (vgl. Teil lll, Abschnitt 8.6). Diese dienen als Oberkategorien in der explo-
rativen Analyse im Teil IV.

Teil 1V: Explorative Analyse der drei Migrationsdiskurse

Teil IV dient der Darstellung des methodischen Vorgehens, der Ergebnisse der explo-
rativen Analyse der drei ausgewahlten Migrationsdiskurse und der Interpretation ihrer
Deutungsmuster.

Abschnitt 1.1 erlautert die methodischen Aspekte der qualitativen Interpretation einer
Diskursanalyse im kritischen Rahmen. Die Dimension der induktiven Erstellung von
paradigmatischen Argumentationskategorien auf der Mikroebene nach der ,Grounded
Theory" von Strauss (1994) wird im Abschnitt 1.2 dargestellt. Auf der Makroebene wird
jeweils ein Modell der Diskursstrategien der Ungleichheit im Abschnitt 1.3.1 und eines
der Gleichheit im Abschnitt 1.3.2 vorgestellt. Die konkreten Merkmale der Oberkatego-
rien (Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen ldentitdtssuche) werden
im Abschnitt 1.3.3 aus den diskursanalytischen Erérterungen der Teile Il bis IV zu-
sammengestellt.

Im anschlieBenden Kapitel 2 im Teil IV wird das Kategoriensystem vorgestellt. Rund
235 paradigmatische Argumentationskategorien werden jeweils einer der drei Oberka-
tegorien (Diskursstrategie der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen Identitatssuche) zu-
geordnet. Jede Zuordnung wird einzeln begrindet.

Ein Uberblick tber die quantitativen und qualitativen Ergebnisse der explorativen Ana-
lyse wird im Kapitel 3 im Teil IV gegeben.

Im Kapitel 4 (Teil 1V) werden die zentralen Deutungsmuster aus den drei Diskursen
zusammengestellt und auf ihre Kernparadigmen hin analysiert.
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Kapitel 5 (Teil IV) erlautert unterschiedliche Modelle des diskursiven Vorgehens beim
Einflgen von Ungleichheitsstrategien in Diskurse der Gleichheit (vgl. Teil IV, Abschnitt
5.1). Die Kollektivsymbolik in den drei Diskursen ist in den Abschnitten 5.2.1 bis 5.2.3
erlautert. Abschnitt 5.2.4 enthalt eine Kritik dieser Kollektivsymbolik. Das Phdnomen
von drei zusétzlichen Diskursstrangen in den untersuchten Migrationdiskursen wird im
Abschnitt 5.2.5 diskutiert. Abschnitt 5.3 vergleicht die Deutungsmuster der drei Diskur-
se miteinander und im Abschnitt 5.4 werden die Kontinuitatslinien und der Wandel von
Deutungsmustern im Vergleich mit den Migrationsdiskursen seit den 1950er Jahren
skizziert.

Kapitel 6 (Teil IV) enthalt im Abschnitt 6.1 einen Uberblick Giber die quantitativen Antei-
le der drei Diskursstrategien der Gleichheit/Ungleichheit/nationalen Identitatssuche,
aufgeschlisselt nach den Faktoren thematischer Diskurs und Partei als Diskursge-
meinschaft. Im Abschnitt 6.2 wird der Einfluss der Faktoren Grundsatzprogramme und
Parteienkonkurrenz auf die Verwendung von Diskursstrategien erdrtert. In den Ab-
schnitten 6.3 bis 6.6 werden die Hinweise auf Wechselwirkungen zwischen diesen bei-
den Faktoren und den Diskursgemeinschaften der Parteien CDU, SPD, FDP und
Blindnis ‘90/Die Grlinen systematisiert.

Teil V: Schlussfolgerungen: Politische Eliten und der Nutzen exkludierender Identitéts-
politik

Kapitel 1 im Teil V liefert eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse dieser Ar-
beit. Im Kapitel 2 werden die Schlussfolgerungen gezogen. Der Abschnitt 2.4 eréffnet
Perspektiven und Optionen zur Verringerung der Diskursstrategien der Ungleichheit in
politischen Diskursen Uber Migration.

1.3 Funktionen des politischen Diskurses

Foucault hat in seinem Werk ,Die Ordnung des Diskurses” darauf hingewiesen, dass
sich Diskurse nicht ungehindert entfalten, sondern ,die Produktion des Diskurses® von
herrschenden Teilen der Gesellschaft ,zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und
kanalisiert* wird.** Dies trifft insbesondere auf den politischen Diskurs zu, den auch

t.45

Habermas als eine im Wesentlichen vermachtete Sphére sieht.”® Der Zugang zur Of-
fentlichkeit politischer Diskurse ist reglementiert. Zugelassen werden zun&chst nur die

Hauptakteure aus der Politik, Medienvertreter und kontextabhéangig auch Vertreter der

* Vgl. Foucault (2000): Die Ordnung des Diskurses, S. 11.
* vgl. Teil Il, Abschnitt 3.1.1.
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Wissenschaft sowie weitere Berater. In diesem Rahmen kénnen durch politische Dis-

kurse mindestens drei verschiedene Funktionen kombiniert werden:

a) Die Legitimierung bestehender Herrschaftsverhéltnisse

Ein Gesamtdiskurs und auch einzelne Diskursstrange kénnen bestehende Herr-
schaftsverhéltnisse bestéatigen, ihre Legitimationsgrundlagen transformieren oder infra-
ge stellen. Die Strategie dazu besteht z.B. in inkludierender oder exkludierender natio-
naler Identitatspolitik.

b) Die Vor- und/oder Nachbereitung konkreter politischer MaBnahmen

Durch politische Diskurse kénnen politische MaBnahmen und/oder institutionelle Ande-
rungen vorbereitet oder im Nachhinein gerechtfertigt werden. Aus diesem Grund inten-
sivieren politische Eliten ihre Diskurse haufig in Krisen und Phasen politischen Wan-
dels.

c) Die verstdndigungsorientierte Dimension/gesellschaftliches Lernen

Des Weiteren kénnen Diskurse auch, wenn die Habermas’schen Regeln des delibera-
tiven Diskurses (1984,1991) eingehalten werden*®, eine Form der partizipativen Kom-
munikation*” darstellen, sobald sie einer gréBeren Zahl von Personen auBerhalb der
Entscheidungselite ein Forum bieten. Im 6ffentlichen Diskurs kdnnen traditionale Werte
und Strukturen hinterfragt, pluralistische Meinungen gebildet und die Richtung gesell-
schaftspolitischer Gestaltung Uberprift werden.

Machtverhaltnisse kénnen durch die Verbreitung inkludierender oder exkludierender
Deutungsmuster stabilisiert werden. Im gunstigsten Fall kann die gesellschaftliche
Selbstreflexion in politischen Diskursen das gesellschaftliche Lernen férdern. Im un-
gunstigsten Fall werden exkludierende Deutungsmuster weiterverbreitet, wie dies im
Diskurs Uber Asyl zu Anfang der 1990er Jahre Uberwiegend der Fall war (vgl. Teil |,
Abschnitt 6.5).

1.4 Wechselwirkungen von Diskursen, Migrationspolitik und politischer Kultur®®

Diskurse Uber die verschiedenen Aspekte der Migrationspolitik gehdéren zum allgemei-
nen Typ des politischen, éffentlichen Diskurses. Der Begriff des Migrationsdiskurses ist

*6 Vgl. Habermas (1984): Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Han-
delns, S. 177ff.; Habermas (1991): Erlauterungen zur Diskursethik.

" Zum Begriff der ,partizipativen Kommunikation“ vgl. Servaes/Jacobson/White (Hrsg.) (1996):
Participatory Communication, S. 13-20.
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ein Oberbegriff fir alle Diskurse, die Aspekte der Migration, wie etwa Asyl, Integration
oder Einwanderungszahlen thematisch behandeln. Die ,Abfolgen von Diskursfragmen-
ten mit gleicher Thematik®, wie sie etwa die Debatten um die doppelte Staatsbirger-
schaft, die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur und um die Steuerung der Ein-
wanderung darstellen, werden nach Jager (2004) als ,Diskursstrange” bezeichnet, die
sich in einem Gesamtdiskurs verflechten und teilweise (ber diesen hinausreichen.*
Diskurse konstituieren kollektive Sichtweisen auf Wirklichkeiten. Als institutionell ver-
festigte Redeweisen legitimieren sie politische MaBnahmen und bilden damit eine Di-
mension der Machtausibung. Nationale Identitdten werden laut den historischen Dis-
kursanalytikern Wodak/Cillia/Reisigl/Liebhart/Hofstatter/Kargl (1998) nicht nur in institu-
tionellen Praktiken und sozio-6konomischen Strukturen, sondern vor allem durch Dis-
kurse konstruiert und abgesichert.”® Lynen von Berg erléutert dies so: ,Politische Dis-
kurse strukturieren Wirklichkeit, konstruieren eine bestimmte Problemkonfiguration,
legen Evidenzen und Plausibilititen nahe, schaffen Deutungsangebote und produzie-
ren Sinnzusammenhénge.*’

Zwischen Diskursen in unterschiedlichen Offentlichkeiten, d.h. zwischen politischen
und weiteren spezifischen sowie Alltagsdiskursen, besteht ein Zusammenhang der
wechselseitigen Beeinflussung. Offentliche Diskurse iiben dariiber hinaus durch ihre
Deutungsmuster sowohl Einfluss auf den migrationspolitischen Gesetzgebungs- und
Verwaltungsprozess aus als auch auf die dominanten Paradigmen in Alltagsdiskur-
sen.” Vester hat in seinen Studien auf die Rolle der Deutungskultur bestimmter Milieus
fur die Diskriminierung von Immigranten hingewiesen (vgl. Teil I, Abschnitt 2.4.3).

Die Wechselwirkung zwischen rechtsextremen Gewalttaten und 6ffentlichen Diskur-
sen® lber ,Auslander” kann sich nach Koopmans/Rucht auf zwei Arten entfalten: Ent-
weder Uber das Top-Down- oder Uber das Bottom-Up-Modell (vgl. Teil I, Abschnitt
3.2).>* Das Beispiel der Asyldebatte, in deren Folge der Begriff des ,Asylanten* mit Kri-
minalitdt und Missbrauch von Sozialleistungen konnotiert worden ist,*® verlief nach ei-

nem Top-Down-Modell, da es die politischen Eliten waren, die den Sachverhalt der

8 Vgl. Schmidt (2001): The Politics of Adjustment, S. 247-264.

9 Vgl. Jager (2004): Kritische Diskursanalyse, S. 117.

%% vgl. Wodak u.a. (1998): Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, S. 102.

* Lynen von Berg (2000): Politische Mitte und Rechtsextremismus, S. 55.

%2 Vgl. Schmidt (2002): Does Discourse Matter in the Politics of Welfare State Adjustment?,
S. 168-193; Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192; Ja-
ger (2004): Kritische Diskursanalyse.

%% Unter dffentlichem Diskurs werden sowohl die Debatten in der Politik als auch in den Medien
verstanden.

> vgl. Alemann (2002): Parteien und Medien, S. 467-483.

%% Vgl. Link (1983): Asylanten. Ein Killwort, S. 36-38.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

1. Einleitung und Forschungszusammenhang
28

ansteigenden Asylantragszahlen als bedrohliches Problem inszenierten.® In Einzelfal-
len ist nachgewiesen worden, dass 6ffentliche Diskurse, in denen ,Auslander” als ,an-
ders” konstruiert und als Belastung, wenn nicht Bedrohung dargestellt werden, schwer
wiegende Folgen haben kdnnen: Gewaltbereite, rechtsextreme Gruppen suchen sich
ihre Opfer bevorzugt danach aus, ob diese von der Gesamtgesellschaft bereits als
,Randgruppen® ausgeschlossen worden sind.*’

Weder fir die Prozesse des Top-Down- noch des Bottom-Up-Modells kann jedoch von
einem linearen Ursache-Wirkungs-Verhaltnis ausgegangen werden. Die Wirkungsfor-
schung geht vielmehr davon aus, dass in jedem Modell einer Ursache-Wirkungs-
Annahme zwei komplexe Variablen intervenieren, das Individuum und sein soziales
Umfeld. Ersteres stellt nach wie vor die wichtigste intervenierende Variable dar. Indivi-
duelle Einstellungen, Eigenschaften und die situative Befindlichkeit einer Person sor-
gen flr eine selektive Wahrnehmung und Verarbeitung &uBerer Einflisse. Welche
Elemente eines Diskurses ein Individuum unter welchen Bedingungen als handlungs-
anleitend annimmt, hangt mittelbar von seiner individuellen sozialen Identitat, d.h. den
Werten und Normen seiner Sozialisation bzw. seiner Umwelt, ab. Deshalb kénnen
direkte Wirkungen von Diskursen in den Massenmedien auf konkrete Individuen nur
auf Basis von Tendenzen in empirischen Untersuchungsergebnissen angenommen
werden.*® Die kommunikationswissenschaftliche Wirkungsforschung hat sich von daher
auf einen Vergleich der Ursachen von Agenda-Setting, wie etwa bei Merten (1994),
beschréankt.” Die Erforschung konkreter Wirkungen von Diskursen auf Individuen und
Gruppen stellt ein eigenes kommunikationswissenschaftliches Thema dar. Die Dis-
kursanalyse dieser Arbeit hingegen konzentriert sich vor allem auf die Gelegenheits-
strukturen, die der rechtliche Rahmen, die institutionellen und die politisch-kulturellen
Konstellationen flr die diskursive Exklusion von Einwanderern bilden (vgl. Teil Il, Kapi-
tel 2).%°

%® Parallel dazu wurde die Frage der Aufnahme steigender Zahlen von Aussiedlern ohne 6ffent-
liche Debatte und unbirokratisch geldst, vgl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines poli-
tischen Konflikts, S. 167-192, hier: S. 175.

" Vgl. ebd., S. 167-192.

%8 Exakt empirisch nachweisbar sind Wirkungen von Diskursen auf ihre Zielgruppen nach Kiib-
ler nicht, vgl. Kiibler (1995): Das unendliche Ende der Wirkungsforschung, S. 4-13. Die A-
genda-Setting-Forschung zieht daraus ihre Konsequenzen. Sie vergleicht themenspezifisch
die mediale Agenda mit Meinungsumfragen, um potenzielle Korrelationen festzustellen, vgl.
etwa Schulz (1992): Medienwirkungen.

%% ygl. Merten (1994): Wirkungen von Kommunikation, S. 291-328.

%0 vgl. Faist/Gerdes/Rieple (2004): Doppelte Staatsbiirgerschaft, S. 7ff.
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2. Fragestellung und Vorgehen

In diesem Kapitel wird zundchst das Theorem des ,Extremismus der Mitte” vorgestellt,
von dem diese Arbeit ihren Ausgang nimmt (vgl. Teil I, Abschnitt 2.1). Der Abschnitt 2.2
stellt vor diesem Hintergrund die Diskursstrategien der Ungleichheit vor und definiert
den Begriff des Rassismus. Auf Basis dieser Skizzierung des Forschungsstands (aus-
fuhrlicher vgl. Teil I, Abschnitt 1.1.4) kann das Forschungsinteresse formuliert (vgl. Teil
[, Abschnitt 2.3), die Fragestellung ausdifferenziert und Hypothesen dazu aufgestellt
werden (vgl. Teil I, Abschnitte 2.4 und 2.5). Das Vorgehen dieser Arbeit wird im Ab-
schnitt 2.6 beschrieben.

2.1 Ein ,Extremismus der politischen Mitte“?

Es sind die 6ffentlichen Diskurse, in denen diskriminierende Zuschreibungen an Ein-
wanderer wesentlich zur Meinungsbildung in der Bundesrepublik beitragen, da sie me-
dial an ein groBes Publikum vermittelt werden (vgl. Teil 1l, Abschnitt 3.1).®" Die For-
schung hat Diskriminierungen von Einwanderern durch politische Akteure bis zum En-
de der 1980er Jahre vor allem in den AuBerungen von rechtsextremen und
rechtspopulistischen  Parteienvertretern  nachgewiesen, so etwa far die
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) und die Partei ,Die Republikaner*.®?
In der Diskursforschung haben Thranhardt (1993) und Koopmans (1996) Anhaltspunk-
te daflr geliefert, dass auch Akteure der demokratischen Parteien der Mitte, diskrimi-
nierende und teils nationalistische Deutungsmuster in Bezug auf Einwanderer verwen-
den.®® Dies hat indirekte Auswirkungen auf die Gesellschaft und politische Kultur (vgl.

Teil I, Abschnitte 4.2 und 4.3) und direkte Konsequenzen fir Immigranten. Koopmans

®! Seit Mitte der 1980er Jahre ist sowohl in der Kommunikationswissenschaft als auch in der
Diskurslinguistik eine Reihe von Studien veréffentlicht worden, in denen die aktive Rolle von
Massenmedien bei der Verbreitung von Negativbildern und Vorurteilen gegenlber Einwande-
rern belegt wird, vgl. Merten (1994): Das Bild des Auslanders in der Deutschen Presse,

S. 137-155; Link (1988): Medien und ,Asylanten, S. 50-61; Jung/Wengeler/Boke (Hrsg.)
(1997): Die Sprache des Migrationsdiskurses; Scheffer (Hrsg.) (1997): Medien und Fremden-
feindlichkeit; Auslanderbeauftragte der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) und Hambur-
gischen Anstalt fiir neue Medien (HAM) (Hrsg) (2001): Medien, Migration, Integration;
Schatz/Holtz-Bacha/Nieland (Hrsg.) (2000): Migranten und Medien; Thomas (2002) [Disserta-
tion]: Talkshows als ,Wir“-Diskurs.

%2 Vgl. Gruber/Wodak (1995): Osterreich und seine ,Nazi-Hanseln®, S. 391-417; Jager (2000):
Von deutschen Einzeltdtern und auslandischen Banden, S. 207-216; Wodak (1994): Formen
rassistischen Diskurses Uber Fremde, S. 265-284.

%% Vgl. Griese (1998): ,Ich wiird* sagen, daB der Spuk vorbei ist, S. 60-75. Wahrend Griese die
Verwendung nationalistischer Codes in qualitativen Interviews bei allen Stadt- und Landtags-
abgeordneten der Parteien Bliindnis '90/Die Griine, SPD, CDU und FDP feststellt, hat Thran-
hardt vor allem den nationalistischen Diskurs der konservativen Volksparteien in Europa un-
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hat in seiner Studie ,Asyl — Karriere eines Begriffs” (1996) empirisch nachgewiesen,
dass die diskriminierenden Paradigmen, die im Asyl-Diskurs verwendet worden sind,
wesentliche Folgen fir Immigranten hatten:

LFur die Welle der Gewalt gegen Asylbewerber und Ausldnder war wahrscheinlich bei-
des notwendig: eine bereits mobilisierungsfdhige rechte Jugendsubkultur, die noch auf
der Suche nach einem medienwirksamen Thema war, das mit einer gewissen Sympa-
thie in der Politik und Bevélkerung rechnen konnte, und eine polarisierte Debatte zwi-
schen kompromissunfdhigen Kontrahenten, die der radikalen Rechten ein solches

Thema verschaffte.

Anhand eines Vergleichs zweier Bundestagsdebatten zum Thema Asylrecht zu Anfang
der 1990er Jahre hat der Diskurslinguistiker Wengeler auch in diesen diskriminierende

Deutungsmuster festgestellt.*

Diese basieren auf exkludierenden Deutungsmustern,
wie z.B. der Prémisse einer homogenen deutschen Kulturnation. In der Literatur wurde
die Verwendung diskriminierender Deutungsmuster durch demokratische Parteien als
,Extremismus der Mitte* bezeichnet.®

Jedoch stellt sich die Frage, inwiefern dieses Theorem zutreffend ist. Erstens erscheint
ein ,Extremismus® in der ,Mitte selbst als ein Paradox. Zweitens kdnnen demokrati-
sche Parteien nicht mit rechtsextremistischen Parteien gleichgesetzt werden. Vor die-
sem Hintergrund werden die Parallelen und Unterschiede in der Verwendung exkludie-
render Deutungsmuster durch demokratische und rechtsextreme Parteien durch Tabel-
le 7 im Teil Il, Abschnitt 1.2.2.3 erértert. Auch soll das Phanomen des Migrations-
diskurses in der Bundesrepublik in seinem politischen Gesamtzusammenhang seit den
1960er Jahren naher betrachtet werden (vgl. Teil Ill, Abschnitt 8.1). In diese Analyse

fuhrt der folgende Abschnitt ein.

22 Ungleichheitsstrategien und Rassismus: Nationale Identitdt durch Exklusion

Der Gesamtdiskurs Uber Einwanderung beginnt mit den ersten Anwerbungen von so
genannten ,Gastarbeitern“ in den 1960er Jahren durch die Bundesregierung.®”” Der

Diskurs konzentrierte sich von Beginn an auf die Problemdimension der Einwanderung.

tersucht, vgl. Thréanhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in
der Konkurrenzdemokratie, S. 336-357.

* Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192, hier: S. 191.

%% vgl. Wengeler (2000): Argumentationsmuster im Bundestag, S. 221-240.

% vgl. Thranhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Kon-
kurrenzdemokratie, S. 336-357; Januschek (1996): Extremismus der Mitte?, S. 129-139, hier:
S. 129.

%7 vgl. Boke/Jung/Niehr/Wengeler (2000): Vergleichende Diskurslinguistik, S. 11-36, hier: S. 30.
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An den bis heute verwendeten Topoi der sozialen und finanziellen Belastungen, der
,Uberfremdung” durch eine ,andere Kultur* (vgl. Teil Il, Abschnitt 1.1.3) und dem Vor-
wurf, Einwanderer importierten Kriminalitat/politische Konflikte werden spezifische Kon-
tinuitatslinien sichtbar. Die Verantwortung der Gesamtgesellschaft fur die Anwerbun-
gen wird nur selten reflektiert, fur Integrationsdefizite werden allein die Einwanderer
verantwortlich gemacht.

Der Diskurs ist von einer diskursiven Spaltung der Gesamtgesellschaft in ein ,Wir“ ei-
nerseits und ein ,Sie“ andererseits gekennzeichnet. Das ,Wir“ stellt die Gruppe der
~<Abstammungsdeutschen” dar. Das ,Sie” betrifft alle Eingewanderten, haufig unabhan-
gig von ihrer Aufenthaltsdauer und teilweise noch ihre bereits in der Bundesrepublik
geborenen Kinder.

In der Rassismusforschung wird ein solcher Diskurs dann als ,Diskurs der Differenz®
kritisiert, wenn mit der Teilung in ,Wir“- und ,Sie-Gruppen® eine Abwertung der ,Sie-
Gruppe“ bezweckt wird.®® Jedoch ist der Begriff des ,Diskurses der Differenz* keine
eindeutige Definition mehr fur dieses Phanomen, seitdem soziale Bewegungen, wie
etwa Einwanderer vom afrikanischen Kontinent, sich auf ihre tatsachlichen oder kon-
struierten Differenzen beziehen und ihre ldentitatspolitik damit positiv konnotieren.®
Dieses Beispiel zeigt, dass der Begriff der Differenz keine Informationen Uber die so-
zialen Zuschreibungen der Unterschiede der Herkunft und Kultur enthalt. Um diese
Ambivalenz zu umgehen, wird der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit im Folgen-
den als Diskursstrategie der Ungleichheit bezeichnet.

Ob und inwieweit die Diskursstrategien der Ungleichheit als Instrument des Rassismus
bezeichnet werden kénnen, hangt davon ab, ob sie nach Hall (1989) im Einzelfall dazu
dienen, ,soziale, politische und ékonomische Praxen zu begrinden, die bestimmte
Gruppen vom Zugang zu materiellen und symbolischen Ressourcen ausschlieBen.”’
Werden Gruppen vom ,Zugang zu materiellen und symbolischen Ressourcen® mit der
Begrindung ausgeschlossen, ihre Kultur sei mit den Lebensformen der Mehrheitsge-
sellschaft grundsétzlich nicht vereinbar, ist nach Balibar von einem ,Rassismus ohne
Rassen*’", d.h. in diesem Fall von einem kulturellen Rassismus, auszugehen.

In den Migrationsdiskursen der Bundesrepublik der 1990er Jahren bilden die Diskurs-
strategien der Ungleichheit eine Kontinuitatslinie im Rahmen eines nationalistischen
Diskurses. Dies wird an den Begriffen deutlich. ,Vom Gastarbeiter zum Schlafer” cha-

%8 vgl. Miles (1991): Rassismus, S. 172.

% vgl. Appiah, Kwame Anthony (1994): Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies
and Social Reproduction, in: Gutman, Amy (Hrsg.): Multiculturalism: Examining the Politics of
Recognition, Princeton, S. 149-163.

7 Vgl. Hall (1989): Rassismus als ideologischer Diskurs, S. 913-921, hier: S. 913.
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rakterisierte die Wochenzeitung ,Die Zeit“ (2004) den Diskurs Uber Einwanderer der
vergangenen 40 Jahre.” Vor diesem Hintergrund lasst sich die Hypothese aufstellen,
Migrationsdiskurse dienten nicht nur der Lésung von Einwanderungsproblematiken,
sondern auch der Schaffung einer nationalen ldentitat durch Exklusion.

Empirische Studien hierzu sind rar. Lediglich der Diskurs der doppelten Staatsbirger-
schaft ist bisher zum Untersuchungsgegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen
mit unterschiedlichen Ansatzen geworden. Der Schwerpunkt dieser Werke liegt auf
qualitativen Studien der Ethnologie und Soziologie. Eine sorgfaltige und detaillierte
Analyse stellt die ethnologische Studie von Gétz ,Zindstoff doppelte Staatsbiirger-
schaft. Zur Veralltaglichung des Nationalen“ aus dem Jahr 2000 dar, die im Rahmen
des DFG-Forschungsprojekts ,Nationale Identitatsdiskurse nach 1990“ am Institut fir
Europaische Ethnologie der Humboldt Universitat Berlin entstanden ist.”” In der Pro-
jektbeschreibung wird zutreffend erklart, dass die Migrationsdiskurse seit Ende des
Kalten Krieges neue Elemente des Nationalismus und neue Formen eines kulturellen
Rassismus aufweisen. Die ,nationale Kultur werde verstarkt zur Legitimierung kollekti-
ver Sinnstiftungen herangezogen. Der Fokus dieses und weiterer ethnologischer sowie
soziologischer Ansétze liegt auf der Art und Weise der ,Veralltdglichung des Nationa-

Ienu74

und weniger auf den Deutungsmustern in der politischen Kultur, die im Fokus
dieser Arbeit stehen.

In der vorliegenden Arbeit wird von der Pramisse ausgegangen, dass kulturelle Konflik-
te in Migrationsdiskursen der Bundesrepublik nur die Rolle eines Anlasses spielen,
wéahrend die grundséatzlichen Konflikte die Aushandlung der Rolle und Anspriche von
Minderheiten betreffen. Im Kern liegen den Diskursen vor allem Verteilungskonflikte um
materielle Ressourcen wie Arbeitsplatze, staatliche Sozialleistungen und den Zugang
zur politischen Partizipation zugrunde (vgl. Teil Il, Abschnitte 4.3 bis 4.4).

Dies fiihrt stellenweise zu einem nationalen ,Wir-Diskurs®, der sich bis in die Talkshows
hinein verfolgen lasst. Thomas (2002) hat diese Diskursfiihrung durch Politiker, Journa-
listen und Prominente in Talkshows aus medienwissenschaftlicher und soziologischer

Perspektive untersucht.”

Ausgehend von Bourdieus Habituskonzept beschreibt die
Autorin die deutsche Staatsbirgerschaft als eine ,institutionalisierte Form kulturellen
Kapitals*’®. Nationale Zugehérigkeit, so stellt Thomas in ihrer Arbeit fest, kann nach

Bourdieus Habitus-Konzept als ,,symbolisches Kapital“ betrachtet werden, das sich aus

""'vgl. Balibar (1998): Gibt es einen Neo-Rassismus?, S. 23-38, hier: S. 28.

2 Vgl. ,Vom Gastarbeiter zum Schlafer®, in: Die Zeit 17/2004, 15.04.2004.

% Vgl. Gétz (Hrsg.) (2000): Ziindstoff doppelte Staatsbiirgerschaft, S. 5.

’* Diez Poza (2000): Die Konstruktion des Eigenen und des Fremden, S. 9-20.
e Vgl. Thomas (2002) [Dissertation]: Talkshows als ,Wir“-Diskurs.
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gesellschaftlichen Ubereinkiinften und Aushandlungsprozessen ergibt. Das Ergebnis
ist einerseits abhangig von dem Wissen, den Positionen, den Zielen und der Situati-
onseinschatzung und Kommunikationsfahigkeit der Akteure und wird andererseits von

Ubersituativ geteilten kollektiven Deutungsmustern beeinflusst.”

Aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive stellt dies den Ausgangspunkt dar, um nach den historischen
Anfangen, Bedingungen und Entwicklungen der politischen Kultur im Nationalstaat (vgl.
Teil Il, Abschnitt 4.2) zu fragen.

Zu diesem Aspekt wurden bisher in Bezug auf die Politikerdiskurse Uber Migration in
der Bundesrepublik nur wenige qualitative Studien mit dem Ansatz der Diskursanalyse
erstellt.”® Auch werden die historischen Entwicklungsphasen der politischen Kultur in
einigen der Arbeiten, wie etwa bei Baumann/Dietl/Wippermann (1999), nur ungenu-
gend aufgearbeitet. Historische Prozesse werden als lineare Entwicklung missinterpre-
tiert. Entsprechend wird die Entwicklung der politischen Kultur in Deutschland haufig
allein auf die Kontinuitatslinien ethnischer Orientierungen reduziert.” Dariiber hinaus
nimmt die Kritik an den ethnischen Elementen des deutschen Nationsverstandnisses
so viel Raum ein, dass der Blick auf erste Ansdtze des Wandels des homogenen Nati-
onsverstandnisses hin zu einem staatsburgerlichen verstellt wird (vgl. Teil IV, Abschnit-
te 5.3.2und 5.4.2).

Im Gegensatz dazu wird das Projektteam Faist/Gerdes/Rieple (2004) den komplexen
Diskursstrategien mit einer Differenzierung in die Auswirkungen auf die politischen,
institutionellen und diskursiven Gelegenheitsstrukturen sowie die symbolische Politik
gerecht.®? Nur einige systematische Studien sind bisher iiber die Diskurse der Forde-
rung nach einer ,deutschen Leitkultur” im Herbst 2000 oder den Diskurs Gber die Steu-
erung der Einwanderung (2000-2004) veroffentlicht worden, was vor allem auf die zeit-

liche N&he zuriickzufiihren ist.®'

®vgl. ebd., S. 118.

7Vgl. ebd., S. 6.

’® Eine der wenigen, aber sehr sorgfaltigen Studien stammt von Lynen von Berg (2000): Politi-
sche Mitte und Rechtsextremismus.

® Vgl. Wippermann (1999): Das Blutsrecht der Blutsnation, S. 10-48, hier: S. 36.

8 Jhre Veréffentlichungen sind die Ergebnisse eines von der Volkswagen-Stiftung geférderten
dreijahrigen Forschungsprojekts ,Mehrfache Staatsbiirgerschaft in einer sich globalisierenden
Welt. Deutschland im internationalen Vergleich® an der Universitat Bremen, vgl.
Faist/Gerdes/Rieple (2004): Doppelte Staatsblrgerschaft, S. 4, FuBnote 1.

8 vgl. zum Diskurs der Leitkultur: Rodemer/Geiger/Schultz (2001): Zur Diskussion tber die
deutsche Leitkultur; vgl. u.a. zum Diskurs Uber Zuwanderung: Niehr (2003): Von Berufsflicht-
lingen, Scheinasylanten und Auslanderfluten.
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2.3 Das Forschungsinteresse

2.3.1  Forschungsstand und -desiderat

Der Forschungsstand zu Analysen von Migrationsdiskursen weist sehr unterschiedliche
Schwerpunkte und Perspektiven auf. Trotz der Bemuhungen um Interdisziplinaritat
zeigen sich in den wesentlichen Ansatzen bestimmte Auslassungen, die sich aus ihrer
fachspezifischen Spezialisierung ergeben. Die Studien der Kritischen Diskursanalytiker
Jager (1999), Wodak et al. (1995) und Van Dijk (1991), die sich aus der Rassismusfor-
schung entwickelt haben, beschéaftigen sich zwar eingehend mit dem Kontext und den
spezifischen (macht-)politischen Hintergriinden von Argumentationsstrategien, fokus-
sieren dabei aber vor allem auf ldeologiekritik, sodass sie sich fast ausschlieBlich mit
der Diskursanalyse von Ungleichheitsparadigmen beschaftigen. Belege fir einen Ge-

gendiskurs werden nur am Rande behandelt.®

Argumentationsmuster diskursiver Stra-
tegien der Gleichheit, d.h. der MaBstab, an dem die Diskursstrategien der Ungleichheit
gemessen werden kdnnen, wurden bisher nicht systematisch dargestellt oder er-
forscht.®®

Hinzu kommt, dass in der Mehrzahl der qualitativen Analysen keine durchgéangigen
Schemen fir die Einordnung der Begriffe, Deutungsmuster, Argumentationen und rhe-
torischen Strategien erstellt wurden.® In den linguistisch orientierten Ansétzen hinge-
gen, wie etwa in der Dusseldorfer und Wiener Schule, sind durch eine systematische
Analyse der sprachlichen Ebene ausfihrliche Modelle zum Aufbau der Diskursstrate-
gien der Ungleichheit entwickelt worden.®* Jedoch mangelt es dabei aufgrund des de-
skriptiv-analytischen Ansatzes der Sprachwissenschaftler teilweise an einer angemes-

senen Untersuchung der sozio-politischen Dimensionen und ihrer Hintergriinde.®® Da-

8 vgl. Van Dijk (1991): Rassismus heute: Der Diskurs der Elite, S. 10-13.

8 S0 schreibt Thomas, dass ,unhinterfragte Prasuppositionen®, wie etwa reine Niitzlichkeitser-
wagungen, die Argumente der Humanitéat und Gerechtigkeit zunehmend verdrangten, defi-
niert aber nicht systematisch, in welchen Argumentationen die MaBstabe von Humanitat und
Gerechtigkeit angelegt werden, vgl. Thomas (2002) [Dissertation]: Talkshows als ,Wir”-
Diskurs, S. 366.

8 vgl. Lynen von Berg (2000): Politische Mitte und Rechtsextremismus; vgl. Bau-
mann/Dietl/Wippermann (1999): Blut oder Boden. Doppel-Pass, Staatsbiirgerrecht und Nati-
onsverstandnis.

% vgl. Wodak u.a. (1998): Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat.

% vgl. exemplarisch fiir die linguistisch orientierten Ansatze die Erlauterungen der Topoi in der
ausschlieBlich digital verfigbaren Zeitungsdatenbank ,Einwanderungsdiskurse®: Wengeler
(1998): Zeitungsdatenbank ,Einwanderungsdiskurse” von 1945-1998; auch Thomas hat in ih-
rer soziologischen Diskursanalyse festgestellt, dass die Diskursstrategie des ,nationalen Wir®
unabhéngig von der Beflrwortung oder Gegnerschaft zum Thema der doppelten Staatsbir-
gerschaft eingesetzt wird. Die Mediensoziologin hat dies dahingehend interpretiert, dass sich
auch diejenigen Diskursteilnehmer, die hybride Identitdten grundsétzlich anerkennen, in fikti-
ve Vorstellungen von ,natirlicher” nationaler Identitat, utilitaristische Nitzlichkeitserwégungen
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durch kann es zu Defiziten in der Analyse kommen. Exemplarisch zeigt dies eine Inter-
pretation aus der Datenbank medialer ,Einwanderungsdiskurse“ am Germanistischen
Seminar | des Lehrstuhls fiir Deutsche Philologie und Linguistik in Diisseldorf.

In der Kategorisierung der typischen Argumentationsmuster im Migrationsdiskurs wird
in dieser Datenbank lediglich zwischen der Beflurwortung und der Ablehnung von Ein-
wanderung differenziert. Diese Erkenntnis bringt die qualitative Interpretation allerdings
nicht weiter, denn die Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen Identi-
tatssuche setzen keine inhaltliche Orientierung dahingehend voraus, dass Einwande-
rung per se abzulehnen oder zu beflirworten sei. Die diskursive Gleichbehandlung ist
vielmehr eine Form der generellen Anerkennung der gleichen Menschenwirde von
Einwanderern (vgl. Teil lll, Kapitel 8). Dies soll anhand einer Interpretation aus der Da-
tenbank der Disseldorfer Schule verdeutlicht werden. Als Beispiel fir eine Argumenta-

tion, die sich um Einwanderer bemihe, werden die folgenden zwei Zitate angefihrt:

»lextbeispiel pro Bemihungen um Einwanderer, weil sie anders sind:

[Caritas-Verantwortlicher:] ,Er [der Ausldnder] macht ihnen [den dt. Kollegen und Vor-
gesetzten] ja nicht aus Béswilligkeit Schwierigkeiten, er wehrt sich vielmehr gegen sei-
ne eigenen Unzuldnglichkeiten, seine geringe Ausdauer, seine VergebBlichkeit, sein
leichtes Aufbegehren und seinen schnellen Zorn, seine Neigung, sich Geboten und
Verboten zu entziehen, sein MiBtrauen. Daflir braucht er uns. [...]* (FR 24.4.1971)."

» lextbeispiel pro Einwanderung als Bereicherung:

[...] das Modell einer richtigen Partnerschaft, erwartet von den Gastarbeitern [...] sogar
einen Beitrag zum sozialen Wandel in unserer Gesellschaft. Die Fremden sollten dann
nicht mehr eine unerwiinschte Minderheit sein, sondern eine Bereicherung fiir die
deutsche Gesellschaft darstellen (BADISCHE ZEITUNG 8.8.1971).%®

Beide Argumentationen der Kategorie ,pro Einwanderung“ weisen jedoch eine implizit
diskriminierende Sonderbehandlung von Einwanderern auf. Die Aussage: ,Der Auslan-

und Bedrohungsszenarien ,einbinden” lassen, vgl. Thomas (2002) [Dissertation]: Talkshows
als ,Wir“-Diskurs, S. 90ff.; vgl. Matouschek/Wodak/Januschek (1995): Notwendige MaBnah-
men gegen Fremde?

8 Vgl. auch die Einordnung des Begriffs der Integration in die gleiche Rubrik wie Assimialation
unter dem Titel ,Wdrter, die die Anpassung der Migrantinnen an die Aufnahmegesellschaft
kennzeichnen® in: Béke/Jung/Niehr/Wengeler (2000): Vergleichende Diskurslinguistik, S. 11-
36, hier: S. 30. In den neueren politikwissenschaftlichen Definitionen wird unter dem Begriff
der ,Integration” nicht mehr eine einseitige Anpassung der Einwanderer an die Aufnahmege-
sellschaft verstanden, sondern die beidseitige Bemihung um Verstandigung, vgl. dazu Teil I,
Kapitel 7.

8 vgl. exemplarisch fiir die linguistisch orientierten Ansatze die Erlauterungen der Topoi in der
ausschlieBlich digital verfliigbaren Zeitungsdatenbank ,Einwanderungsdiskurse®, vgl. Wenge-
ler (1998): Zeitungsdatenbank ,Einwanderungsdiskurse” von 1945-1998.
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der [...] wehrt sich vielmehr gegen seine eigenen Unzuldnglichkeiten, seine geringe
Ausdavuer, seine VergeBlichkeit, sein leichtes Aufbegehren und seinen schnellen Zorn,
seine Neigung, sich Geboten und Verboten zu entziehen, sein MiBtrauen®, reduziert
Immigranten auf das stereotype Bild des undisziplinierten ,Auslanders”, dem alle er-
denklichen negativen Eigenschaften zugeschrieben werden. Dies wird sprachlich durch
die Verwendung der dritten Person Singular (,der Ausléander”) unterstrichen. Auch die
Erwartungshaltung, ,die Fremden® lieferten einen Beitrag zum ,sozialen Wandel in un-
serer Gesellschaft“ und seien durch das jlingere Durchschnittsalter eine demographi-
sche ,Bereicherung fir die deutsche Gesellschaft”, enthalt ebenfalls Elemente der Un-
gleichheit: Wenn Immigranten nur aufgrund eines Beitrags zum sozialen Wandel als
,Bereicherung“ gelten, kann dies im Umkehrschluss ebenso bedeuten, dass Einwande-
rer nicht aufgrund ihrer gleichen Menschenwirde akzeptiert werden, sondern nur,
wenn sie eine spezielle Leistung fir das Gemeinwesen erbringen. Insofern ist an den
oben aufgefihrten Argumentationen nicht primar entscheidend, ob sie ,pro“ oder ,cont-
ra“ Einwanderung angefiihrt werden, sondern mit welchen Deutungsmustern Immigran-
ten belegt werden. Um die Frage zu beantworten, welche inhaltlichen Positionen zur
Einwanderung die Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit beinhalten,® wird die-
se Arbeit vier Gesellschaftsmodelle (vgl. Teil lll, Abschnitt 5.1.4) analysieren und davon
typische migrationspolitische Forderungen und Argumentationen ableiten (vgl. Teil lll,
Abschnitt 5.2).

Ein weiteres Paradigma, das differenzierter angewendet werden muss, ist das Meta-
konzept der nationalen Identitat. Thomas erklart in ihrer Analyse eines nationalen ,Wir-
Sie“-Diskurses in Talkshows (2002) zutreffend, dass die nationale (Selbst-)Kate-
gorisierung zu einem binaren Code des ,Eigenen” und des ,Fremden* neige. In einem
zweiten Schritt verbindet sie jedoch die Anwendung jedes nationalen Konzepts auf
eine ,Entindividualisierung“®. Doch ebenso wie eine ,Contra“-Position gegenlber Ein-
wanderung nicht automatisch eine Ungleichbehandlung von Einwanderern nach sich
zieht, verhalt es sich mit dem Konzept der nationalen ldentitét. Es ist nicht die Idee der
Nation als solche, die zum nationalistischen ,Wir-Sie*-Diskurs fiihrt, sondern die Art der
Konstruktion dieser Identitét.”’ Zwar kommen Grenzziehungen in den meisten Prozes-

sen der kollektiven Identitatsbildung durch eine bindre Konstruktion des ,Eigenen” und

8 Auf den Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit. In
der explorativen Analyse im Teil IV wird zusatzlich eine Diskursstrategie der nationalen Identi-
tatssuche in den Diskursen Uber die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur® und die
Steuerung der Einwanderung festgestellt.

% ygl. Thomas (2002) [Dissertation]: Talkshows als ,Wir-Diskurs, S. 185.

1 vgl. Peters (1998): Identity Questions, S. 21f.
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,des Fremden* zustande.® Historiker, wie etwa Langewiesche (1990), machen ande-
rerseits darauf aufmerksam, dass in den Griindungsbewegungen europaischer Staaten
nicht nur exkludierende, sondern auch universale Elemente der nationalen Identifikati-
on propagiert worden sind. Doch habe der Nationalismus diese inkludierenden Ele-
mente, wie z.B. internationale Solidaritat zwischen den Nationen, immer wieder instru-

mentalisiert.*

Der Soziologe Peters erklart, dass das Selbstbild einer nationalen Ge-
sellschaft in jedem einzelnen Fall aus einem historisch variierenden Mischungsverhalt-
nis von partikularen und universalen Elementen bestehe (vgl. Teil Il, Kapitel 4.2.2; Teil
lll, Kapitel 1.2.1).** Hierarchien und Ungleichheit zwischen der ,eigenen Nation* und
,den Anderen“ werden von einem Diskurs Uber nationale Identitat nicht notwendig pro-
duziert, sondern nur, wenn er auf der Abwertung ,der Anderen“ aufbaut.

Dass politische Gemeinschaften ihre Legitimation auch wesentlich aus ihrer inneren
Organisation heraus beziehen kénnen, haben die Politikwissenschaftler Oakeshott
(1975) und Mouffe (1993) anhand von Staatsbirgerschaftskonzepten belegt.** Das
Konzept des Verfassungspatriotismus nach Habermas (1990) stellt nur ein Beispiel fur
den Aufbau einer originaren ldentitat dar (vgl. Teil lll, Abschnitt 7.1.4).%

Vor diesem Hintergrund soll in dieser Arbeit zunachst der Frage nachgegangen wer-
den, unter welchen Umstanden und durch welche Faktoren kollektive Identitaten ent-
weder aus ihrer inneren Verfasstheit heraus oder durch Abgrenzung nach auBen legi-
timiert werden (vgl. Teil lll, Abschnitt 2.4). In einem zweiten Schritt ist zu eruieren, auf
welchem Nationsmodell die Diskursstrategie der Gleichheit aufbaut. Im folgenden Ab-
schnitt werden einige systematische VorUberlegungen zur Frage des Aufbaus der Dis-
kursstrategien der Gleichheit vorgestellt.

2.3.2  Wie sind die Diskursstrategien der Gleichheit beschaffen?

Die drei ausgewahlten thematischen Migrationsdiskurse lber die doppelte Staatsbir-
gerschaft, die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur® und die Steuerung von Ein-
wanderung werden in dieser Arbeit auf zwei implizite Diskursstrategien hin untersucht:
Dies sind die Extrempole der Diskursstrategien der Ungleichheit und ihres Pendants,
die Diskursstrategien der Gleichheit. Das idealtypische Modell der Diskursstrategien

%2 Vgl. Bielefeld (1991): Das Konzept des Fremden, S. 97-128.

% vgl. Langewiesche (1994): Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert, S. 5.

% Vgl. Peters (1993): Die Integration moderner Gesellschaften, S. 187-189.

% Vgl. Oakeshott (1975): On Human Conduct; Mouffe (1993): Democratic Citizenship and the
Political Community, S. 60-73.

% Vgl. Habermas (1990): Staatsbirgerschaft und nationale Identitat, S. 632-660.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

2. Fragestellung und Vorgehen
38

der Gleichheit wird in den Teilen | — IIl entwickelt und im Teil IV, Abschnitt 1.3.2 entwor-
fen.

Hinweise auf Diskurselemente der Gleichheit finden sich nur vereinzelt, wie etwa bei
Faist/Gerdes/Rieple (2004). So wird eine Argumentationskategorie in Anlehnung an die
Habermas’sche Diskursethik (vgl. Teil lll, Abschnitt 3.2.3) ,moralische Argumente* auf-
gestellt.”” Allerdings stellt diese im Analyseinstrumentarium dieser Studie nur einen
Nebenaspekt dar. Nach den Erkenntnissen der Mehrzahl der diskursanalytischen Ar-
beiten im Bereich der Migration sind die diskursiven Strategien der Ungleichheit eng
mit einem nationalistischen Identitatsdiskurs verbunden, der den vorpolitischen Wert
der Abstammung fiir die Nation propagiert.” Insofern liegt die These nahe, dass Dis-
kursstrategien der Gleichheit im Gegensatz dazu eine universalistische Perspektive
einnehmen, aus welcher die nationale Identitat auf politisch inkludierenden Werten, wie
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit und nicht auf den vorpolitischen Werten der Ab-

stammung und kulturellen Traditionen aufgebaut wird.

2.4 Fragestellungen und Hypothesen der qualitativen Analyse

“99 verstan-

Nach Habermas schlieBen die Strukturen einer ,vermachteten Offentlichkeit
digungsorientierte Diskurse aus. Diskursstrategien in 6ffentlichen und politischen Dis-
kursen legitimieren oder stellen Machtverhaltnisse infrage. Auch die Begriffe und Deu-
tungsmuster in Migrationsdiskursen konstituieren zugleich die Machtbeziehungen zwi-
schen der Mehrheitsgesellschaft, den politischen Akteuren und den verschiedenen
Minderheitengruppen. Auf dieser Basis werden in dieser Arbeit in finf Bereichen sechs

Hypothesen aufgestellt und Gberpraft:

A. In welcher Form kann von einem ,,Extremismus der Mitte“ gesprochen
werden?

Zu Anfang der 1990er Jahre ist es vor allem der Diskurs Uber die rechtsextremistisch
motivierten Anschlage auf Asylbewerber und Migranten in Rostock-Lichtenhagen (Au-
gust 1992), in Mélin (November 1992) und Solingen (Mai 1993), in deren Untersuchun-
gen aus diskursanalytischer Perspektive haufig der Begriff des ,Extremismus der Mitte®
verwendet wird. Die Analyse der hier ausgewahlten Migrationsdiskurse leistet einen

%7 Vgl. Faist/Gerdes/Rieple (2004): Doppelte Staatsbiirgerschaft., S. 12.

% Vgl. Hypothese 4, in: Wodak/Cillia/Reisigl (2002): Zur diskursiven Konstruktion nationaler
Identitat, S. 102.

% vgl. Habermas (1992): Faktizitat und Geltung, S. 438.
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Beitrag zu der Frage, ob Diskursstrategien demokratischer Parteien als ,Extremismus
der Mitte” bezeichnet werden kénnen.

Als erste Arbeitshypothese wird angenommen, dass Diskurse demokratischer Parteien
in ihrer Gesamtheit nicht als extremistisch zu bezeichnen sind, teilweise jedoch Dis-
kursstrategien der Ungleichheit eingeflochten werden.

B. Aufbau, Funktionen und politisch-kulturelle Ressourcen der Diskursstrategien
der Ungleichheit

Diskursanalytiker haben sich bisher auf die Analyse der paradigmatischen Deutungs-
muster und den rhetorischen Aufbau der Diskursstrategien der Ungleichheit konzent-
riert (vgl. Teil I, Abschnitt 2.3.1). Im Zentrum dieser Strategien steht ein exkludierendes
Nationalverstéandnis. Vor diesem Hintergrund muss den historischen und aktuellen
Kontinuitatslinien und Briichen exkludierender und inkludierender Nationskonzepte in
Deutschland nachgegangen werden, um die Bedingungen fir ein inkludierendes Nati-
onalverstandnis zu erarbeiten.

Als zweite Arbeitshypothese ist festzuhalten: Das Konzept der deutschen Kulturnation
ist aufgrund pragmatischer und machtpolitischer Erwdgungen ethnisiert und radikali-
siert worden. Entsprechend seinen Urspriingen kann es jedoch ebenso transstaatlich
ausgelegt werden.

Drittens wird angenommen, dass die Diskursstrategien der Ungleichheit einer Hierar-
chisierung der Gesellschaft in Birger und Nicht-Birger bzw. Birger erster und zweiter
Klasse dienen, um die Trennlinien der bestehenden sozialen Ungleichheiten diskursiv

zu verleugnen.

C. Die Ressourcen, Strukturen und Funktionen der Diskursstrategien der
Gleichheit

Diskursstrategien der Gleichheit, so lautet die vierte Arbeitshypothese, sind auf theore-
tischer Ebene das Pendant zu den Begrifflichkeiten, Deutungsmustern und diskursiven
Strategien der Diskursstrategien der Ungleichheit.

Welche weiteren, nicht deduktiv abgeleiteten Merkmale die Diskursstrategien der
Gleichheit empirisch aufweisen, wird in der explorativen Analyse anhand des Katego-
riensystems im Teil IV, Kapitel 2 erhoben. Festzustellen ist, auf welchen Konzepten der
Staatsbirgerschaft, welchem Verstandnis von Nation, Integration und welchen Per-
spektiven auf das Einwanderungsgeschehen die Diskursstrategien der Gleichheit im
Allgemeinen aufbauen. Unter welchen Bedingungen werden Diskursstrategien der
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Gleichheit eingesetzt und welche strategischen Funktionen erfiillen diese Strategien
aus Sicht politischer Eliten?

D. Die Rolle von kulturellen, rechtlichen, politischen und institutionellen Gele-
genheitsstrukturen fiir die Verwendung von Diskursstrategien der Ungleich-
heit

Aus den bisher genannten Arbeitshypothesen ergibt sich die Frage, welche Rolle histo-
risch entwickelte Pragungen und Wissensbestande der politischen Kultur sowie die
aktuellen politischen Konstellationen einnehmen.

Die flinfte Hypothese ist zugleich die Kernhypothese dieser Arbeit. Sie lautet: Migrati-
onsdiskurse werden von einigen politischen Eliten teilweise instrumentalisiert, um fir
die Mehrheitsgesellschaft eine nationale Identitat zu konstruieren.

In der Konstruktion einer nationalen Identitat, die nicht Gber gesellschaftliche Ziele und
Werte verfolgt wird, die sich eng an universalen Menschenrechten orientieren, nimmt

die Exklusion von Teilbevélkerungen eine wesentliche Bedeutung an.

E. Die Bedingungen inkludierender bzw. exkludierender Nationskonzepte

Vor dem Hintergrund der bisher aufgefiihrten Arbeitshypothesen ist es nicht der ,natio-
nale Wir-Diskurs® als solcher, der notwendig zu gesellschaftlicher Exklusion flhren
muss, wie etwa Thomas (2002) nahe legt'®, sondern die Form in der dieser gefiihrt
wird. Beschreiben die Deutungsmuster die migrationspolitischen Problemstellungen
sachlich angemessen, dann kénnen Immigranten auch im nationalen Diskurs als Glei-
che anerkannt werden. Die sechste Arbeitshypothese lautet, dass das nationale ,Wir®
in den Diskursstrategien der Ungleichheit als partikulare, nationale Gemeinschaft, die
sich anderen als Uberlegen und privilegiert ansieht, konstituiert wird, wahrend sich Dis-
kursstrategien der Gleichheit an universalen Menschenrechtscodes, Solidaritat und
spezifischen nationalen Werten im Sinne des Habermas’schen Verfassungspatriotis-
mus (vgl. Teil 1ll, 8.1.3) orientieren.

Die Fragestellung dieser Arbeit differenziert sich entsprechend den sechs genannten
Arbeitshypothesen zu folgenden Leitfragen fur die Kontext- und Textanalysen aus:

199 y/gl. Thomas (2002) [Dissertation]: Talkshows als ,Wir“-Diskurs.
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Zu A. In welcher Form kann von einem ,,Extremismus der Mitte“ gesprochen

werden?

1. Wie kann das Theorem des ,Extremismus der Mitte* definiert werden?

2. Fir welche Phanomene wird der Begriff in der Forschung verwendet?

3. Wie kénnen diese Phanomene trennscharf beschrieben und ideologiekritisch

eingeordnet werden?

Zu B. Aufbau, Funktionen und politisch-kulturelle Ressourcen der Diskursstrate-

gien der Ungleichheit

1.

Welche paradigmatischen Begriffe, Deutungsmuster und Argumentationen
werden in den Diskursstrategien der Ungleichheit verwendet?

Welche Konzepte von Staatsbirgerschaft, Nation, Integration und Einwande-
rung enthalten diese?

Welche Kollektivsymbolik der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung ergibt
sich aus den Deutungsmustern und Prémissen der Diskursstrategien der
Ungleichheit?

Welche Kontinuitdten und Briiche weisen die Deutungsmuster der Diskurs-
strategien der Ungleichheit im Vergleich der drei ausgewahlten thematischen
Diskurse untereinander auf und welche im Vergleich mit den vorherigen

Migrationsdiskursen?

Zu C. Aufbau, Ressourcen der politischen Kultur und Funktionen der Diskurs-

strategien der Gleichheit

1.

Welche paradigmatischen Begriffe, Deutungsmuster und Argumentationen
werden in den Diskursstrategien der Gleichheit verwendet?

Welche politischen Konzepte der Staatsblrgerschaft, Nation, Integration
und Einwanderung enthalten diese?

Welche Kollektivsymbolik der gesellschaftlichen Selbstbilder zeigt sich im
Diskurs der Gleichheit?

Welche Kontinuitaten und Briche weisen die Deutungsmuster in den Dis-
kursstrategien der Gleichheit im Vergleich der drei ausgewahlten Diskurse
untereinander auf und welche im Vergleich mit den vorherigen Migrations-
diskursen?

Gibt es weitere Thematiken, wie etwa einen Diskurs der nationalen Identi-
tats- suche, die in den Kontroversen tber Migration eine Rolle spielen? Eine
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Voranalyse hat ergeben, dass der Diskurs der nationalen Identitdtssuche
wesentliche Anteile der Strategien in den Diskursen Uber die Forderung
nach einer ,deutschen Leitkultur® und Gber die Steuerung der Einwanderung
ausmacht. Aus diesem Grund werden diese Strategien als dritte Oberkate-

gorie mit erhoben.

Zu B./C. Die machtpolitischen Strategien der Diskursstrategien der Ungleich-

heit/Gleichheit

1. Welchen politisch-strategischen Zielen dienen die Diskursstrategien der
Ungleichheit bzw. Diskursstrategien der Gleichheit?

2. Welche sind die allgemeinen kulturellen, rechtlichen, politischen und insti-

tutionellen Bedingungen far Diskursstrategien der Ungleich-
heit/Diskursstrategien der Gleichheit?

3. In welcher Beziehung stehen die im Parteiprogrammen festgehaltenen

politischen Konzepte von Staatsbirgerschaft, Nation, Integration und
Einwanderung mit den AuBerungen der Parteien im politischen Diskurs?

4. Welche Deutungsmuster sind in den Diskursstrategien der nationalen

Identitatssuche enthalten, welchen Zielen dienen diese?

Zu D. Die Rolle von kulturellen, rechtlichen, politischen und institutionellen Ge-

legenheitsstrukturen fiir die Verwendung der Diskursstrategien der Un-

gleichheit

1.

Welche speziellen Gelegenheitsstrukturen und Faktoren liegen den Dis-
kursstrategien der Ungleichheit zugrunde?

Wer bestimmt die Agenda eines Diskurses? Die Politik, die Medien oder die
Blrgergesellschaft?

Welche Rolle spielt die spezifische Kommunikationssituation der medialen
Offentlichkeit?

Zu E. Die Bedingungen inkludierender bzw. exkludierender Nationskonzepte

1.

Wie bilden sich kollektive Identitéaten, die nicht auf dem Ausschluss von
Minderheiten basieren?

Welche Merkmale weist ein inkludierender Patriotismus im Gegensatz zu
einem exkludierenden Nationalismus auf?

Auf welche Weise kénnen Immigranten in eine Nation integriert werden?
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Im nachsten Abschnitt werden die Hypothesen zu den quantitativen Erhebungen vor-
gestellt.

2.5 Fragestellungen und Hypothesen der quantitativen Analyse

In der explorativen, empirischen Analyse werden die in den Beitrdgen identifizierten
Strategien der Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen Identitadtssuche
in jedem Beitrag quantitativ erfasst und fir jeden der drei thematischen Diskurse tber
die doppelte Staatsbiirgerschaft, die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur® und
die Steuerung der Einwanderung ausgewertet. Anhand einer Voranalyse werden vier
Arbeitshypothesen aufgestellt:

e Hypothese 1: Nachweis der Diskursstrategien der Ungleichheit

Anteile von Diskursstrategien der Ungleichheit werden in jedem der drei zu analysie-
renden thematischen Diskurse erwartet. Detaillierte Vorannahmen tber die Verteilun-
gen kdnnen aufgrund des Mangels an empirischen Studien in diesem Bereich nicht

vorgenommen werden.

e Hypothese 2: Abnahme der Diskursstrategien der Ungleichheit im Zeitverlauf

In der Voranalyse ist ein Vergleich der zentralen Kontroversen und Themen in den drei
Diskursen durchgefiihrt worden.

Das Ergebnis I&sst sich folgendermaBen zusammenfassen: Der erste Diskurs tber die
doppelte Staatsblrgerschaft war von der Frage gepragt, ob die doppelte Staatsbiirger-
schaft Integration férdert oder behindert. Dies wurde in einigen Beitragen auf den di-
chotomen Standpunkt einer allgemeinen Positiv- oder Negativbewertung von Immig-
ranten und ihrer Integrationsféhigkeit verkirzt. Der anschlieBende Diskurs Uber die
Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur“ konzentrierte sich auf die Frage, ob und in
welcher Form es eine ,deutsche Leitkultur” in der Bundesrepublik gibt oder geben soll-
te. Nach dieser Auseinandersetzung um ein inkludierendes oder exkludierendes Nati-
onsverstandnis wird im Diskurs Uber Einwanderung bereits erértert, wie Einwanderung
gesteuert werden kann. Aufgrund dieser thematischen Entwicklung von pauschalen
Positiv-/Negativbewertungen von Einwanderern und ihrer Integration hin zu einer Dis-
kussion Uber das Sachthema der Steuerung von Einwanderung ist eine Abnahme der
Diskursstrategien der Ungleichheit im Vergleich der drei Diskurse zu erwarten.
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e Hypothese 3: Zu erwarten sind unterschiedliche Anteile der Diskursstrategien der

Ungleichheit/Gleichheit/nationalen Identitdtssuche fiir die Parteien der politischen
Mitte
Jede der vier Parteien CDU, FDP, SPD und Biindnis ‘90/Die Grinen hat ein anderes
Nationsverstandnis. Von daher sind unterschiedliche Anteile der Diskursstrategien in

den zu untersuchenden Migrationsdiskursen zu erwarten.

e Hypothese 4: Die Akteure der parteipolitischen Fiihrungsschichten verwenden die

Diskursstrategien der Ungleichheit hdufiger als Parteiakteure aus der zweiten

Reihe
Wenn sich die Hypothese erharten lasst, dass Migrationsdiskurse teilweise flr den
Wahlkampf bzw. parteipolitische Strategien instrumentalisiert werden, dann ist dies
eher von den parteipolitischen Flhrungsschichten als von innenpolitischen Sprechern
und Migrationsexperten der Parteien zu erwarten.

2.6 Das Vorgehen in dieser Arbeit

Zur Uberpriifung der oben aufgestellten Thesen wird in dieser Arbeit in den Teilen Il bis
[Il eine umfassende Kontextanalyse durchgeflihrt. Diese gliedert sich in die folgenden
neun Schritte:

(1) Merkmale, Bedingungen und Funktionen der Diskursstrategien der Ungleichheit

Erstens werden die Merkmale, Anwendungsbedingungen und Funktionen der Diskurs-
strategien der Ungleichheit auf deduktivem Weg aus dem bisherigen Forschungsstand
heraus erarbeitet. Die Basis daflr bildet das von Januschek/Matouschek/Wodak 1995

entworfene Schema des ,Diskurses der Differenz*.'"

(2) Entwurf eines Modells der Diskursstrategien der Gleichheit
In einem zweiten Schritt wird ein Gegenmodell, die Diskursstrategie der Gleichheit, neu

entworfen.

191 ygl. Matouschek/Wodak/Januschek (1995): Notwendige MaBnahmen gegen Fremde?,
S. 60.
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(3) Erfassung zentraler Themen und Deutungsmuster durch eine Voranalyse der Dis-
kursbeitrdge

Aus 100 Diskursbeitragen werden 60 Texte nach den Kriterien ,Position der Akteure®
und ,quantitativer und qualitativer Beitrag zum Themenaspekt“ ausgewahilt.

In einer Voranalyse dieser 60 Diskursbeitrage wird eine Aufstellung der charakteristi-
schen bzw. inhaltlich zentralen Argumente erarbeitet.

Daraus ergibt sich ein erster Uberblick tiber die zentralen Themenbereiche. In den un-
tersuchten Diskursen werden hauptséachlich vier Aspekte kontrovers verhandelt:

a) Das deutsche Nationsverstandnis

b) Die Bedeutung der deutschen Staatsbirgerschaft

c) Die Modi der Integration

d) Die Rolle und Bedeutung von Einwanderung/Einwanderern

(4) Kontextanalyse der kontroversen Themen und Deutungsmuster

Die in den Migrationsdiskursen zentral verhandelten Themen und Deutungsmuster
werden in zwei Schritten kontextualisiert und erdértert: Erstens wird das Thema dieser
Arbeit, die Identitatspolitik, vorgestellt. Zu diesem Aspekt gehdren die Darstellung der
Merkmale der Instrumentalisierung von Migrationsdiskursen, die These vom ,Extre-
mismus der Mitte*, der Gelegenheitsstrukturen und Faktoren exkludierender Identitats-
politik, die Verortung der Identitatspolitik in der Deutungskultur und die Feststellung der
dominanten Akteure im Agenda-Setting 6ffentlicher Diskurse. In einem zweiten Schritt
werden die zentralen Aspekte, Argumentationen und Deutungsmuster der Diskurse in
ihnren Kontexten erdrtert, um inhaltliche MaBstabe flr die Diskursstrategien der Un-
gleichheit/Gleichheit/nationalen Identitatssuche erarbeiten zu kénnen:

a.) Das deutsche Nationsverstandnis
- Nationalismus
- die Konstruktion der deutschen Kulturnation
- die ,Anderen” als Projektionsflache flr nationale ldentitatsbildung

b.) Die Bedeutung der deutschen Staatsbirgerschaft
- die Rolle der Staatsbirgerschaft und Staatsbirgerschaftsmodelle
- rechtliche Gleichstellung durch erleichterte Einblrgerung und doppelte
Staatsblrgerschaft
- Transnationale Perspektiven auf Staatsbirgerschaft
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c.) Die Modi der Integration
- Varianten des Multikulturalismus
- Deliberative Wege zur wechselseitigen Integrationsleistung

d.) Die Rolle und Bedeutung von Einwanderung/Einwanderern
- Die Frage der Aufnahmeféhigkeit und -bereitschaft der autochthonen
Gesellschaft
- Perspektiven der gegenseitigen Akzeptanz statt Toleranz

Aus diesen Kontextanalysen werden die inhaltlichen und rhetorischen Merkmale der
Oberkategorien der Diskursstrategien Ungleichheit/Gleichheit/nationalen ldentitatssu-
che erarbeitet.

(5) Explorative Studie anhand von 60 Diskursbeitrdgen

In einer explorativen Auswertung der 60 ausgewahlten Texte werden die Modelle der
Ungleichheit/Gleichheit anhand der empirisch nachgewiesenen Diskursstrategien und
Deutungsmuster jeweils in Stufe 1 und 2 ausdifferenziert. Die Diskursstrategien der
nationalen Identitdtssuche bestehen nur aus Stufe 1 einer Suche nach nationaler Iden-
titét, die (noch) nicht ausgrenzt. Die exkludierende nationale Identitdtssuche zum Dis-
kurs der Ungleichheit gehort.

(6) Erstellung eines Systems aus paradigmatischen Kategorien (Argumentationen) und
Oberkategorien (Diskursstrategien)

Es wird ein Kategoriensystem mit paradigmatischen Argumentationen (Kategorien)
erstellt, die jeweils bereits den Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit und der
nationalen Identitadtssuche (Oberkategorien) zugeordnet sind:
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Tabelle 1: Das Kategoriensystem und die Textbeispiele

1. Oberkategorie |Diskursstrategie der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen
Identitatssuche

=> wird (ber bestimmte Merkmale definiert

2. Kategorie Paradigmatische Argumentation im Kategoriensystem
=> jst im Kategoriensystem bereits einer Diskursstrategie
zugeordnet

3. Textbeispiel Strategische Argumentation aus einem Text

=> muss in eine Kategorie eingeordnet werden

Quelle: Eigene Darstellung

(7) Einordnung der Argumentationen aus den Texten in das Kategoriensystem

Die Argumentationen in den Texten werden in das Schema aus Kategorien (paradig-
matische Argumentationen) und Oberkategorien (Diskursstrategien der Ungleich-
heit/Gleichheit/nationalen Identitdtssuche) eingeordnet.

(8) Analyse charakteristischer Deutungsmuster zur Erfassung der Kollektivsymbolik
Die typischen Deutungsmuster in den Argumentationskategorien werden qualitativ
ausgewertet, um die Kollektivsymbolik in den Diskursstrategien der Ungleich-
heit/Gleichheit/nationalen Identitatssuche zu erfassen.

(9) Quantitative Auswertung nach verschiedenen Kriterien
In einer quantitativen Analyse werden die Aussagen in den Texten nach den folgenden
Kriterien ausgewertet:
a.) Anteile der Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen
Identitatssuche in den drei untersuchten thematischen Diskursen
b.) Die jeweiligen Anteile der vier Parteien an den verwendeten
Diskursstrategien der Ungleichheit
c.) Anteile ungultiger Aussagen in den drei thematischen Diskursen
d.) Eventuelle Zusammenhange zwischen der Verwendung von
Ungleichheitsstrategien und der hierarchischen Position der Akteure
Far die Analyse der Diskursstrategien der Ungleichheit im direkten Vergleich mit Dis-
kursstrategien der Gleichheit findet sich kein fertiger Ansatz in der Literatur. Im folgen-
den Kapitel wird deshalb ein diskursanalytischer Ansatz entworfen, der der Fragestel-
lung gerecht wird.
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3. Entwicklung eines neuen diskursanalytischen Ansatzes

Um einen neuen diskursanalytischen Ansatz entwerfen zu kénnen, muss zuerst geklart
werden, welche spezifischen Herangehensweisen die Diskursanalyse bietet. Im Ab-
schnitt 3.1 wird dafiir ein kurzer Uberblick (iber die Entwicklungslinien der Diskursana-
lyse gegeben. Eine Skizzierung der unterschiedlichen Diskursbegriffe bzw. analyti-
schen Ansétze in den Abschnitten 3.2.1 bis 3.2.5 dient dazu, die fir diese Arbeit we-
sentlichen Aspekte eines Diskursbegriffs zu verdeutlichen (vgl. Teil I, Abschnitt 3.3). Im
Abschnitt 3.4 wird ein Uberblick (iber zwei wesentliche Strdmungen der Diskursanalyse
gegeben, um diese als Basis fir den Entwurf eines neuen diskursanalytischen Ansat-
zes (vgl. Teil I, Abschnitt 3.5) zu nutzen.

3.1 Die theoretischen Horizonte der Diskursanalyse

Diskursanalysen basieren auf Erkenntnissen aus der Sprachphilosophie, der linguisti-
schen Pragmatik, der sozialwissenschaftlichen Konversationsanalyse sowie dem fran-
z6sischen Strukturalismus und Poststrukturalismus.'® Die wesentlichen Entwicklungs-
linien bilden die amerikanische ,discourse analysis® (Gesprachsanalyse), die poststruk-
turalistischen Anséatze nach Foucault und die Diskursethik nach Habermas.'® Diese
sollen im Folgenden kurz skizziert werden, um die Charakteristika der Diskursanalyse
einzuordnen.

Der von Richard Rorty (1967) als linguistic turn‘ bezeichnete Paradigmenwechsel®
zur sprachwissenschaftlichen Analyse von Begriffen und Aussagen nahm in der Philo-

sophie seinen Anfang.'® Insbesondere im angelsichsischen Raum wurden sozio-

192 ygl. Keller u.a. (2001): Zur Aktualitit sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse, S. 7-27, hier:
S. 10-12.

1% Haufig wird auch der kulturwissenschaftliche Textualismus als Entstehungshintergrund der
Diskursanalyse angefihrt. Dieser Ansatz ist seit Mitte der 1980er Jahre im sozialwissen-
schaftlichen symbolischen Interaktionismus in den USA und der politikwissenschaftlichen
Bewegungsforschung unter anderem von Gusfield (1981) sowie Gamson (1988) entwickelt
worden. Er hebt hervor, dass Ordnungen des Wissens auf der symbolischen Ebene ange-
siedelt sind, vgl. Gusfield (1981): The Culture of Public Problems; Gamson (1988): Political
Discourse and Collective Action, S. 161-174.

1% |n Cambridge formierte sich eine Gruppe von Historikern, Politikwissenschaftlern und Philo-
sophen, die damit begann, das Verhéltnis von Texten, Sprache(n) und Politik in der Ideen-
geschichte zu untersuchen. Auf sie beruft sich, wie oben dargestellt, die Cambridge School.
Ihr Begriff des ,Paradigmenwechsels”, ist heute zu einem Leitbegriff geworden.

195 y/gl. Rorty (1992): The linguistic turn.
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linguistische, linguistisch-pragmatische und ethnomethodologische Ansatze, wie etwa
die Konversationsanalyse'®, zur Analyse des Sprachgebrauchs im Alltag entwickelt.
Infolge des ,linguistic turn“ hat sich in Frankreich in den 1960er Jahren eine philosophi-
sche Richtung der Analyse von Diskursen entwickelt. Der zeichentheoretische Ansatz
von De Saussure bildet die Grundlage fir die strukturalistischen Theorien von Barthes,
Lévi-Strauss und Lacan.'” Der Strukturalismus beruht auf der Annahme, dass Phéno-
mene auf regelhaften Zusammenhangen von meist bindren Einheiten beruhten, die der
Beobachter rekonstruieren muss. Strukturalisten untersuchen lediglich die Werkstruktur
und weisen auBersystemische Determinanten, wie beispielsweise die Biografie eines
Autors oder sozial- und kulturgeschichtliche Aspekte, zurtick.'®

Diesen folgten die kritischen Strukturalisten Foucault, Bourdieu, Derrida und Deleuze
mit einer dekonstruktivistischen Analyse des Verhéltnisses von Kultur und Sprache.'®
Vor allem der franzésische Philosoph Michel Foucault hat mit seinen Werken ,Die Ord-
nung des Diskurses” (1974) und die ,Arch&ologie des Wissens” (1981) dem Diskurs-
begriff einen zentralen Stellenwert in der Sozialwissenschaft verschafft.'"® Foucault
weitete die Diskursanalyse auf eine Gesellschaftstheorie aus. Daflrr untersuchte er die
Beziehungen zwischen Ubergeordneten Wissensordnungen (Dispositiven) und konkre-
ten sprachlichen Praktiken. In diesem Rahmen hat der Philosoph die formalen Bedin-
gungen und internen Regeln der Produktion von Wissenscodes (Aussagekorpi) sowie
die Kontrolle von Diskursen und gesellschaftlichen Wissensbestadnden analysiert und
damit Zusammenhéange zwischen Wissen und Macht offen gelegt.""" Dies gleicht, wenn
auch mit einem weitergehenden Anspruch, dem Fokus des normativ ambitioniertesten
Ansatzes der Diskursanalyse, der Diskursethik nach Habermas (1983, 1981, 1991).'"

1% Untersucht werden durch diesen Ansatz u.a. die Nutzung impliziten Referenzwissens, die
Organisation von Themen- und Sprecherwechsel sowie Situationsdefinitionen und Aushand-
lungsprozesse, z.B. zwischen Arzt und Patient, vgl. Atkinson (1981): Ethnomethodological
Approaches, S. 201-223.

197 ygl. Hilligen (1995): Postmoderne, S. 649-651.

1% Der Strukturalismus (vgl. dazu u.a. Barthes (1988): Einfiihrung in die strukturale Analyse von
Erz&hlungen, S. 102-143) verbreitete sich in den 1960er Jahren zunachst in der Soziologie,
dann in der Psychoanalyse und Psychologie, in den Literaturwissenschaften/Semiologie
und schlieBlich in der Philosophie. Er wurde schlieBlich zu einer wesentlichen Strémung in
den gesamten Sozialwissenschaften, vgl. Keller/Hirseland/Schneider/Viehéver (Hrsg.)
(2001): Zur Aktualitat sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse, S. 7-28, hier: S. 11-12.

109 Vgl. Bourdieu (1972): Entwurf einer Theorie der Praxis; Bourdieu (1979): Die feinen Unter-
schiede.

"9 ygl. Foucault (1988): Die Archzologie des Wissens; Foucault (2000): Die Ordnung des Dis-
kurses, S. 10ff.

" vgl. Keller u.a. (2001): Zur Aktualitit sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse, S. 7-27.

12 ygl. Habermas (1983): MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln; Habermas (1981):
Theorie des kommunikativen Handelns; Habermas (1991): Erlauterungen zur Diskursethik.
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Gegen die geringe Berlcksichtigung des Gehalts von Normen in poststrukturalisti-
schen Ansatzen wendet sich Habermas mit seiner universal-pragmatischen Diskurs-
ethik. Insbesondere Foucault als prominentem Vordenker einer ,poststrukturalisti-
schen® Diskurstheorie wirft Habermas Relativismus und mangelnden Normativismus
vor." Anhand seiner genealogischen Machtanalysen versucht Foucault zu zeigen,
dass es kein historisches Subjekt gibt, das nicht Produkt von sozialen Praktiken ist.
Habermas erklart indessen, Foucault behandele die Macht, als diene sie weder guten
noch schlechten Zwecken.'™*

Im Gegensatz zu Foucault verteidigt Habermas eine universalistische Position.""® Fou-
cault kénne sich normativ-moralischen Bewertungen nicht entziehen, da auch er Teil
einer diskursiven Lebenswelt sei. Im Unterschied zur analytischen Diskurs- und Ge-
sellschaftstheorie nach Foucault bietet die 6ffentliche Kommunikation aus Sicht der
Diskursethik nach Habermas ein Verfahren der argumentativen Auseinandersetzung
und zur Verstandigung zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen.

Der deutsche Philosoph arbeitet seit den 1970er Jahren an einer normativen Diskurs-
ethik, die u.a. an die Sprechakttheorie von Austin (1962) und Searle (1969) aus der
linguistischen Pragmatik ankniipft. Die Sprechakttheorie besagt, dass sprachliche Au-
Berungen bereits eine Handlung enthalten kénnen.'"® Habermas hat auf dieser Basis
eine ,Theorie des kommunikativen Handelns® (1981) entworfen.'” In dieser sind ,Dis-
kurse“ kommunikative Verfahren, die immer auch an bestimmten Regeln der Argumen-
tation orientiert sind. Um diese Regeln nach einer gréBtmadglichen Verfahrensgerech-
tigkeit zu gestalten, hat Habermas einen kontrafaktischen Idealtypus des ,herrschafts-
freien Diskurses* entworfen.''® Der Ansatz der Diskursethik als Verfahren zur Verstan-
digung in der pluralistischen Gesellschaft ist grundlegend fiir die in dieser Arbeit zu
entwickelnden Konzepte der Diskursstrategien der Gleichheit und einer wechselseiti-
gen Integration.

13 ygl. Habermas (1985): Der philosophische Diskurs der Moderne.

" ygl. ebd., S. 296-298.

"5 ygl. Kégler (1990): Frohliche Subjektivitat, S. 202-226, hier: S. 181.

16 ygl. die neueren Auflage von Austin (1975): How to Do Things with Words.

"7 Vgl. Habermas (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung, Bd. 1, S. 427ff.

'8 Dieses Modell ist nicht unumstritten. Lyotard etwa bestreitet, dass es pragmatische Univer-
salien bzw. ein der Sprache innewohnendes Element der Verstandigung gébe, vgl. Lyotard
(1979): La condition postmoderne.
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3.2 2Zum Begriff des Diskurses

Der Begriff des Diskurses wird in den Sozialwissenschaften allgemein als eine inhalt-
lich-thematisch bestimmte, sozial geregelte Form der Textproduktion definiert. Diese
besteht aus einer Vielzahl von 6ffentlichen, medienvermittelten Beitrdgen in unter-
schiedlichen Themenbereichen, wie etwa Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Ein Dis-
kurs stellt eine Art indirektes Gesprach mit Abwesenden dar.'”® Im Konstruktivismus'®
wird der Diskurs als regelgesteuerte Denk- und Redepraxis verstanden, die systema-
tisch die Phanomene bestétigt, reproduziert, infrage stellt und/oder verwirft, von denen
sie spricht.

Das entscheidende Merkmal ist dabei die Ubertragung von Elementen des symboli-
schen Interaktionismus auf Prozesse kollektiver Wirklichkeitsinterpretationen. Der
symbolische Interaktionismus nach Mead (1968) beruht auf drei Pramissen'?': Erstens:
Menschen handeln gegenlber ,Dingen” aufgrund von Bedeutungen, die sie den ,Din-
gen“ beimessen. ,Dinge“ sind in diesem Fall physische Gegenstéande, Menschen, Insti-
tutionen, Leitideale, Handlungen anderer Personen, Situationen. Zweitens: Die Bedeu-
tungen dieser ,Dinge“ sind abgeleitet bzw. entstehen aus der sozialen Interaktion mit
anderen Menschen. Drittens: Die Bedeutungen werden in einem interpretativen Pro-
zess zugeschrieben, bestatigt oder abgeéandert. Erst dadurch erhalten Diskurse als
Prozess der Aushandlung von kollektiven Deutungsmustern ihre zentrale Bedeutung
fur die politischen Weltbilder in einer Gesellschaft.

3.2.1  Der poststrukturalistische Diskursbegriff nach Jager

Jagers Ansatz der Kritischen Diskursanalyse kombiniert eine spezifische Rezeption der
Foucault’'schen Diskurstheorie und -analyse mit der These des Literaturwissenschaft-
lers Link von der ,Interdiskursivitat durch Kollektivsymbolik® (1982).'** Die Kollektiv-
symbolik ist nach Link ,[...] die Gesamtheit der so genannten ,Bildlichkeit* einer Kultur,

"9 vgl. Keller (1997): Diskursanalyse, S. 309-334, hier: S. 311.

129 Der Begriff des Konstruktivismus wurde bereits im 18. Jahrhundert durch den neapolitani-
schen Philosophen Giambattista Vico gepragt (vgl. Gruender (1996): Constructivism and
learning, S. 21-29, hier: S. 21). Weitere historische Wurzeln sind die einflussreichen Arbeiten
von Comenius, Montessori und Piaget (vgl. Schulmeister (1996): Grundlagen hypermedialer
Lernsysteme, S. 67.) Der Kern der konstruktivistischen Position besteht in der Auffassung,
dass Wissen durch eine interne subjektive Konstruktion von Ideen und Konzepten entstehe.

2! Die bekanntesten Vertreter des Symbolischen Interaktionismus sind: Mead (1968): Geist,
Identitat und Gesellschaft, Teil lll, S. 177-271; Blumer (1969): Symbolic Interactionism, S. 1-
21.

122 y/gl. Link (1988): Uber Kollektivsymbolik, S. 47-53.
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die Gesamtheit ihrer am weitesten verbreiteten Allegorien und Embleme, Metaphern,
Exempelfélle, anschaulichen Modelle und orientierenden Topiken, Vergleiche und
Analogien®.'®

Auf diese Vergleiche wird im Verlauf dieses Abschnitts noch n&her eingegangen.

Die Basis fur den Diskursbegriff Jagers bildet die Foucault’'sche Wissensanalytik. ,Wis-
sen“ ist fur Foucault die allgemeinste Ebene der symbolischen Konstruktion sozialer
Wirklichkeit."®* Der Diskurs ist demnach nur ein Teil der permanenten Produktion, Re-
produktion und auch Veranderung von Deutungen. Nach Jager ist der Diskurs als ,Fluf3

“125 immer schon aktiv konstituiert und or-

von sozialen Wissensvorraten durch die Zeit
ganisiert. Das heiBt, der Diskurs ist konventionalisiert, indem er den sozial dominanten
Normen und Werten unterworfen wird. So enthalt selbst das ungezwungenste Alltags-
gespréach, laut Jager, immer auch diskursive Elemente gesellschaftlichen Wissens.'?®

Die verschiedenen Diskurse bzw. Diskursstrange sind nach Jager eng miteinander
verflochten und bilden ein ,diskursives Gewimmel“'’. Dies bedeutet, dass Wirklichkeit
ein historisches Produkt in Abh&ngigkeit von vergangenen und herrschenden Diskur-
sen ist. Dieses ,Gewimmel® soll durch die Diskursanalyse entwirrt werden. Dabei ist
darauf zu achten, wie sich die verschiedenen Diskursstrange beeinflussen, welche
Uberlappungen sich dabei ergeben und wie sich die Verbindungen von Macht und Dis-
kurs darstellen.’® In diesem Zusammenhang arbeitet Jager mit dem Foucault’'schen

Diskursbegriff:

,Der Diskurs*, so schreibt Foucault, ,ist keineswegs jenes transparente und neutrale
Element, in dem die Kulturen und Geschlechter sich entwaffnen und die Politik sich
befriedet, vielmehr ist er ein bevorzugter Ort, einige ihrer bedrohlichen Kréfte zu entfal-
ten.“'#

Aus Sicht politischer Akteure sollen Diskurse gouvernementale Funktionen erfillen,
d.h. ihre Deutungen politischer Situationen festigen. Deutungsmuster, wie etwa das der
gleichen Abstammung von Mitgliedern einer nationalen Einheit pragen dann entspre-
chend auch die Konzepte, wie Einwanderer in Bezug auf Einblrgerungsbedingungen
etc. zu behandeln seien.

Im Gegensatz zu der poststrukturalistischen These Foucaults von der Subjektlosigkeit
des Subjekts, das lediglich durch den Diskurs konstituiert wird, gehen Link und Jager

123 |ink (1997): Versuch Uber den Normalismus. Wie Normalitat produziert wird, S. 25.
124 ygl. Foucault (1983): Der Wille zum Wissen.
125 Jager (2004): Kritische Diskursanalyse, S. 129.
126 y/gl. Jager (2001): Diskurs und Wissen, S. 81-112, hier: S. 84.
127 \/gl. Jager (2004): Kritische Diskursanalyse, S. 23 und 129.
:zz Vgl. Foucault (2003): Die Ordnung des Diskurses, S. 11.
Ebd.
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jedoch davon aus, dass dominante Diskurse kritisierbar sind, indem die Perspektive
unterschiedlicher Akteure eingenommen wird."®

Nach Link sind die Spezialdiskurse (der Wissenschaften) grundséatzlich von einem In-
terdiskurs zu unterscheiden.” In den verschiedenen Spezialdiskursen sammelt sich
ein ,selektives kulturelles allgemeinwissen“ an [Link verwendet Kleinschreibung; Anm.
d. V], die in den Interdiskurs einflieBen.'* Alle nicht-wissenschaftlichen Diskurse wer-
den als Bestandteile des Interdiskurses angesehen.

Der Diskursbegriff von Link und Jager liefert die Basis fur diese Arbeit, da er den Dis-
kurs als Element der politischen Machtaustbung charakterisiert und mit dem Aufgrei-
fen von Foucaults Dispositivanalyse auch den Rahmen absteckt, in dem diese Arbeit
Uber die Analyse der diskursiven Praktiken hinaus Bezlige zwischen einzelnen Disposi-
tivelementen darstellt: So wird die diskursive Praxis, d.h. Diskursbeitrage politischer
Akteure zur Frage von Einwanderung, analysiert und mit den nicht-diskursiven Prakti-
ken, wie z.B. Abschiebungen von Immigranten, in Bezug gesetzt. Die Sichtbarma-
chung/Vergegenstandlichung diskursiver Deutungsmuster, etwa durch administrative
MaBnahmen, Gesetze, wird im Teil lll, Kapitel 8 dargestellt. Die Instrumente zur Analy-
se der diskursiven Praxis bietet ein linguistisch-basierter Ansatz: Die diskurs-
historische Analyse der Wiener Schule um die Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak.'*®

3.2.2  Der Diskursbegriff in der diskurs-historischen Analyse Wodaks

Ausgehend von der Theorie des sprachlichen Handelns und dem Schwerpunkt der
Soziolinguistik liefert der Ansatz nach Wodak et al. Instrumente zur konkreten Sprach-
analyse von Migrationsdiskursen. Anhand hermeneutisch-interpretativer Ansatze sowie
der Kognitionswissenschaft verbindet diese Wiener Arbeitsgruppe vielfaltige Ansatze —
vor allem die Theorie sprachlichen Handelns, die Soziolinguistik, die linguistische Vor-
urteilsforschung sowie die linguistische Argumentations- und Erz&hlforschung. Als
Analyseinstrumentarien dienen u.a. die qualitative Textanalyse, Stilistik, Fragen der
Rhetorik und der persuasiven Kommunikation.”® Daraus haben Matou-

130 vgl. Link (1997): Wie Normalitét produziert wird; Jager/Jager (Hrsg.) (1996): Baustellen.

131 Vgl. Link (1986): Noch einmal: Diskurs. Interdiskurs. Macht, S. 4-7, hier: S. 5 ff.

132 Epbd., die Kollektivsymbolik bildet die spezifische Verbindung zwischen den verschiedensten
Themenstrangen. Kollektiv sind die von Link beschriebenen Symbole insofern, als ihre Exi-
stenz in den verschiedensten Textgattungen belegbar ist, sodass sie zum kommunikativen
und kulturellen Weltbezug einer Gesellschaft gezahlt werden kann. Die Kollektivsymbolik
besteht aus bildhaften Vorstellungen lber das innere und &uBere Selbstbild der Gesell-
schaft, vgl. Link (1988): Uber Kollektivsymbolik, S. 47-53.

133 yigl. Wodak u.a. (1990): ,Wir sind alle unschuldige Tater*.

134 Vgl. Wodak (1994): Formen rassistischen Diskurses Uber Fremde, S. 265-284.
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schek/Wodak/Januschek 1995 ein linguistisches Schema typischer Strategien des
,Wir-Sie“-Diskurses” der Differenz entworfen, das 1998 von Wodak/Cilia/Reisigl u.a.
weiter konkretisiert wurde.'®

Aus dieser Perspektive heraus definiert Wodak den Diskurs als eine ,Summe institutio-
nalisierter und interpersoneller ,Texte‘ und Dialoge und diese wieder als konkrete be-
deutungstragende soziale Handlungen, als Einzelfélle einer sozio-kulturellen, politi-
schen und ideologischen Praxis, die gesellschaftliche Systeme und Strukturen bestim-
men*.'®*

Zum Untersuchungsgegenstand wird die Summe der zu einem bestimmten Zeitpunkt
relevanten Texte und Dialoge in einem thematischen Bereich, etwa des &ffentlichen
Diskurses Uber Migration. Entscheidend fir die vorliegende Arbeit ist Wodaks These
einer Verbindung von drei Ebenen der politischen Praxis und Kultur in éffentlichen Kon-
troversen. Politische Diskurse, wie etwa jene Uber Einwanderung und Asyl, bilden die
erste von drei sich gegenseitig stitzenden und ergdnzenden Ebenen:

a.) die diskursive Praxis einer Politik (etwa die These: ,Die Bundesrepublik ist kein
Einwanderungsland®)

b.) die institutionellen Praxen der Politik (z.B. die Verwaltung und das Vorgehen von
~Auslander“-behérden)

c.) die sozio-6konomischen Strukturen, die Immigranten in der Ankunftsgesellschaft

vorfinden (z.B. der Arbeitsplatzvorrang fiir Deutsche).'

Mit der exemplarischen Analyse von Ausschnitten aus diesen drei Ebenen wird die
vorliegende Arbeit Verbindungslinien zwischen ihnen aufzeigen. Alle drei Ebenen be-
ziehen ihre Muster der Wahrnehmung und Deutung aus der politischen Kultur.

Wie die Zusammenhange zwischen Diskurs und politischer Kultur analysiert werden
kénnen, dafir wurden vor allem im Forschungsbereich der politischen Soziologie trag-
fahige Modelle entwickelt. Von besonderem Interesse fir diese Arbeit ist der wissens-
soziologische Diskursbegriff nach Schwab-Trapp, weil er die zentralen Dimensionen

138
t.

politischer Diskurse, Konflikt und Offentlichkeit, enthal

135 y/gl. Matouschek/Wodak/Januschek (1995): Notwendige MaBnahmen gegen Fremde?,
S. 60; Wodak u.a. (1998): Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, S. 73-95.

138 y/gl. Matouschek/Wodak/Januschek (1995): Notwendige MaBnahmen gegen Fremde?,
S. 45.

37ygl. ebd., S. 102.

138 \igl. Schwab-Trapp (2001): Diskurs als soziologisches Konzept, S. 261-283, hier: S. 263.
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3.2.3  Der wissenssoziologische Diskursbegriff nach Schwab-Trapp

Aus soziologischer Sicht sind Diskurse zum einen ,Gegenstand von Konflikten*'**, da
in ihnen um Deutungsvorgaben flr politische und soziale Ereignis- und Handlungszu-
sammenhange gerungen wird. Gleichzeitig ist der Diskurs ein 6ffentliches Gut, da sich
seine Deutungsvorgaben nur durch o6ffentliche Auseinandersetzungen zu kollektiven
Mustern entwickeln bzw. Eingang in die politische Kultur finden. Die Art der Offentlich-
keit umfasst dabei nach Schwab-Trapp (2001) ein breites Spektrum, reicht sie doch
von kleinen Zirkeln, wie der Familie oder dem Freundeskreis, Uber die eingegrenzte
Sphare der Mitgliedschaft in politischen Gremien bis hin zur bundespolitischen Offent-
lichkeit des Bundestags.'* Aus Sicht der politischen Soziologie hebt Schwab-Trapp die
zentralen Merkmale der Prozesse innerhalb politischer Diskurse hervor: Die Austra-
gung von Konflikten bei gleichzeitiger strategischer Einbeziehung, d.h. Ansprache der
Offentlichkeit. Daraus leitet Schwab-Trapp drei Merkmale politischer Diskurse ab:

a) In der o6ffentlichen und konflikthaften Produktion von Diskursen werden Deutungen
produziert, die soziales und politisches Handeln einerseits anleiten und anderer-
seits legitimieren sollen.

b) Die politischen Akteure ringen in ihren diskursiven Auseinandersetzungen um
Macht, Legitimitat und Anerkennung.

c) Die Entstehung, Institutionalisierung, Verbreitung und Wandel kollektiver Deutun-
gen politischer und/oder sozialer Ereignis- und Handlungszusammenhénge sind
eng mit der Anerkennung eben dieser Ereignis- und Handlungszusammenhange
verflochten.''

Anhand dieser drei Dimensionen richtet die Politikwissenschaft ihren Blick insbesonde-
re auf Kontinuitdten und Wandel von kollektiven Deutungen, da Veranderungen der
Elemente der politischen Kultur auch notwendig Veranderungen im Reservoir an Legi-
timationsstrategien der politischen Akteure und damit der Machtkonstellationen nach

sich ziehen.

1% Ebd.
140 y/gl. ebd.
1 vgl. Schwab-Trapp (2001): Diskurs als soziologisches Konzept, S. 261-283, hier: S. 266.
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3.2.4  Der politikwissenschaftliche Diskursbegriff

Die politikwissenschaftlichen Rezeptionen der Wissensanalytik bieten, so Nullmeier
(2001), einfache Versionen von Wissensanalytiken, die sich — mit Blick auf die Stabilitat
bzw. Instabilitdt von Gesellschaften — auf die Veranderbarkeit von Wissen konzentrie-
ren. Der politikwissenschaftliche Diskursbegriff ist von dieser ,Denkweise in Verande-

gepragt:

rungswahrscheinlichkeiten*'*?

,Diskurs legt — groBe Textmengen in sich vereinigende — Wissenstransformationen
gréBerer Stabilitdt nahe, die allein mittel- und langfristig grundlegenden Umwélzungen
unterliegen, die dann allerdings von durchschlagender politischer Bedeutung sind.*

Bei Goldstein/Keohane (1993) werden drei Arten des Wissens nach Foucault unter-
schieden, denen dann jeweils Wahrscheinlichkeiten der Veranderbarkeit zugeordnet

werden:

a) Weltsichten (world views) als jene Ideen, die in Form von normativen und kogniti-
ven Uberzeugungen die grundlegenden Denkrdume und ldentititsbestimmungen
von Gesellschaften/Kulturen vorgeben.

b) Prinzipien (principled beliefs) leiten sich aus den Weltsichten ab. Es sind normative
Ideen, die die Kriterien vorgeben, nach denen entschieden wird, was ,richtig“ oder
Jfalsch® ist und was dementsprechend als Recht oder Unrecht gesellschaftlich
sanktioniert werden soll.

c) Kausale Annahmen (causal beliefs) sind Annahmen Uber kausale Effekte und Be-
ziehungen, die gesellschaftlich akzeptierte Eliten vornehmen (etwa die Wissen-

schaftler). '*

Die Veranderungswahrscheinlichkeit dieser Dimensionen staffelt sich von einem gerin-
gen Grad bei den Weltsichten bis hin zu empirisch n&her zu bestimmenden Veréande-
rungsmoglichkeiten bei den kausalen Annahmen. Es ist dieses Kausalwissen von ge-
sellschaftlich akzeptierten Eliten, auf dem Deutungs- und Argumentationsmuster basie-
ren, die im Zentrum der diskursiven Strategien von Migrationsdiskursen stehen.

Nullmeier/Rub (1993) beantworten die Frage nach Veranderungswahrscheinlichkeiten
von Wissenselementen mit der These, dass die Modalitit'*® des gesellschaftlichen
Wissens entscheidend sei: , /st es ein Mdglichkeiten erweiterndes Wissen oder weist es

2 Nullmeier (2001): Politikwissenschaft auf dem Weg zur Diskursanalyse?, S. 285-311, hier:
S. 294,

'3 Epd.

% Vgl. Goldstein/Keohane (1993): Ideas and Foreign Policy, S. 3-30.
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auf Grenzen des Handelns hin, indem es Unmdéglichkeiten statuiert, oder zwingt es gar
politisches Handeln in genau eine notwendig einzuschlagende Richtung?*“* Ob Wis-
sen als offen oder geschlossen konstituiert wird, entscheidet sich nach Habermas
(1992) insbesondere durch die Art und Weise, wie gesamtgesellschaftliche Diskurse
geflhrt werden.'’

3.2.5  Der deliberative Diskursbegriff bei Habermas

Der deliberative Diskurs bildet das Kernkonzept der ,Theorie des kommunikativen
Handelns* (1981) nach Habermas.'*® Diese baut auf einem zweistufigen Gesellschafts-
konzept auf: Die funktional integrierten Bereiche der Gesellschaft bezeichnet Haber-
mas als ,System®. Dazu gehdren der blrokratische Staat und der Markt. Dieses Sys-
tem wird durch die Medien Macht und Geld gesteuert. Den Menschen wird hierdurch
eine spezifische Handlungslogik aufgezwungen. Die Lebenswelt hingegen besteht aus
drei, flir die zwischenmenschliche Verstandigung wesentlichen Bereichen: Das
kulturelle Wissen bildet die Voraussetzung fiir kommunikative Interaktion. Den zweiten
Bereich bilden die Rdume der sozialen Integration, die erst aus der gemeinsamen Ver-
stéandigung heraus méglich wird. Der dritte Bereich besteht in einem sozialen Klima, in
dem sich die personale Identitatsbildung entfalten kann.

Der universal-pragmatische Ansatz der Diskurstheorie nach Habermas setzt voraus,
dass sich das Fundament der Intersubjektivitét in der menschlichen Sprache generell
nachweisen lasst, ihr u.a. das Telos der Verstédndigung inne wohne. Im Gebrauch der
Sprache lassen sich den Sprechern unabdingbare Prasuppositionen formalpragma-
tisch nachweisen. In den Sprechhandlungen der lebensweltlichen Verstandigungspro-
zesse erheben die Akteure bereits unterschiedliche Geltungsanspriiche. Auf dieser
Basis definiert Habermas den Diskurs als eine ,durch Argumentation gekennzeichnete
Form der Kommunikation [...], in der problematisch gewordene Geltungsanspriiche
zum Thema gemacht und auf ihre Berechtigung hin untersucht werden.“'*

Diskurse geben, laut Habermas, Aufschluss darlber, in welcher (Kommunikations-)
Beziehung zwei Interaktionsteilnehmer zueinander stehen. Uber Sprechakte wird eine
interpersonale Beziehung zwischen Akteuren hergestellt, um auf diese Weise auf rati-

%% Nullmeier/Riib (1993): Die Transformation der Sozialpolitik.

%6 Nullmeier (2001): Politikwissenschaft auf dem Weg zur Diskursanalyse?, S. 285-311, hier:
S. 294,

%7 \gl. Habermas (1992): Faktizitat und Geltung.

8 ygl. ebd.

% Habermas (1984): Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
S. 130.
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onaler Ebene eine Méglichkeiten der Verstandigung zu erdffnen.™ Idealerweise wird
ein rationaler Diskurs, wie ihn Habermas als Modell entwirft, in einer handlungsentlas-
teten, zwangsfreien AuBerungssituation gehalten. Unter diesen Bedingungen ist der
Diskurs ein Instrument, um die Wahrheit einer Aussage, die Richtigkeit der daflr unter-
stellten Normen und die Wahrhaftigkeit der dabei Beteiligten durch sprachliche Mittel

der Alltagskommunikation zu bestéatigen oder zu falsifizieren.™’

Ohne diese Prasuppo-
sition wére es nicht sinnvoll, Uberhaupt in einen argumentativen Prozess einzutreten.
Far reale Diskurse ist der deliberative Diskurs nach Habermas damit sowohl eine regu-
lative Idee als auch eine konstitutive Voraussetzung.

Das Modell des deliberativen Diskurses ist rekonstruktiv. Das rekonstruktive Verstehen
bezieht sich auf das Regelbewusstsein, aus dem heraus der Sprecher eine giltige Au-
Berung formuliert. Das Ziel liegt in der Rekonstruktion universaler Grundlagen von Ra-
tionalitat Gberhaupt. Im Rahmen der regulativen Idee nennt Habermas bestimmte Be-
dingungen, die flr ein rationales Ergebnis des deliberativen Diskurses vorausgesetzt
werden kénnen. Diese Bedingungen kénnen nie vollstandig erfullt werden, doch sie
bilden ein anzustrebendes Ziel bzw. einen MaBstab und bestehen aus vier Séatzen.

Jeder Betroffene muss:

1) Der Diskurs muss zweitens fiir alle Betroffenen offen sein, d.h. jeder muss im
Diskurs jederzeit seine Grinde zu Gehér bringen, Behauptungen aufstellen
und Rechtfertigungen abgeben sowie die Grinde anderer Teilnehmer infrage
stellen, d.h. seinerseits Rechtfertigungen einfordern kdnnen.

2) Jedem Diskursteilnehmer muss es drittens mdglich sein, seine subjektiven die
Mdglichkeit haben, einen Diskurs zu erdffnen bzw. in Gang zu halten.

3) Wainsche, Gefuhle und Einstellungen auszudriicken.

4) Der Diskurs muss schlieBlich viertens frei von innerem und auBerem Zwang
sein, d.h. die Diskursregeln diirfen nicht durch Zwangsmechanismen innerhalb
oder auBerhalb des Diskurses eingeschrénkt werden.'

Diese Regeln in der Diskursethik basieren auf den Konzepten der Wahrheit, Freiheit
und Gerechtigkeit."®® Demnach ist es den einzelnen sozialen Akteuren auch im Netz-

%0 Als Verstandigung bezeichnet Habermas eine ,auf giiltiges Einverstandnis abzielende Kom-
munikation®, Habermas (1981): Theorie des Kommunikativen Handelns. Handlungsrationali-
tat und gesellschaftliche Rationalisierung, Bd. 1, S. 525.

131 ygl. Habermas (1983): MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln; Habermas (1991):
Erlauterungen zur Diskursethik.

192 \gl. Habermas (1984): Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Han-
delns, S. 177ff.

%8 ygl. ebd., S. 121.
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werk der Macht mdéglich, verniinftig zu handeln. Diese Option kann allerdings nur dann
wahrgenommen werden, wenn die grundsatzlichen, internen Konflikte nicht nur taktisch
behandelt, sondern wahrhaftig argumentativ in praktischen Diskursen bearbeitet wer-
den kdnnen. Dies setzt erstens eine Verankerung des Diskursprinzips in der rechts-
staatlichen Verfassung als Demokratieprinzip voraus und erfordert zweitens die Ge-
wabhrleistung von Formen politischer Offentlichkeit, in der die Produktivkraft Kommuni-
kation ungehindert zur Wirkung kommen kann. Diskurse kénnen demnach auch Ort
und Motivation kollektiver Lernprozesse sein, in denen die Gesellschaft ein besseres
Bild von sich selbst erarbeiten kann.

Im Gegensatz zu Foucault eréffnet Habermas damit die Méglichkeit einer diskursiven
Selbstreferenz von sozialen Akteuren. Diskurse kbnnen mit Gegendiskursen hinterfragt
und alternative Deutungsangebote bereitgestellt werden. Diese zentrale Pramisse wird
in den diskursanalytischen Ansatz dieser Arbeit (vgl. Teil I, Abschnitt 3.5) Gbernom-

men.

3.3 Der Diskursbegriff dieser Arbeit

Der Diskursbegriff dieser Arbeit orientiert sich grundsétzlich an Habermas. Diskurse
werden entsprechend als eine ,durch Argumentation gekennzeichnete Form der Kom-
munikation“ angesehen, ,in der problematisch gewordene Geltungsanspriiche zum
Thema gemacht und auf ihre Berechtigung hin untersucht werden.**

Die Struktur eines Diskurses ist mit Fairclough/Wodak (1997) als ein System oder
Netzwerk zu sehen, in das kollektives Wissen und soziale Praktiken einflieBen und
durch dessen Wahrnehmungsmuster Gegenstadnden Bedeutung zugemessen bzw.
Realitat konstituiert wird.'® Die Bedeutung des Diskurses fiir die politische Praxis lasst
sich im Rahmen der grundlegenden Diskursfunktionen nach Fairclough (1992) aufzei-

gen 156

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen der oben dargestellten Diskurs-
begriffe zeigt, dass ein Diskurs zu mindestens drei gesellschaftlich konstitutiven Funk-
tionen beitragt:

' Habermas (1984): Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
S. 130.

195 y/gl. Fairclough/Wodak (1997): Critical Discourse Analysis, S. 258-283, hier: S. 258-259.

1% ygl. Fairclough (1992): Discourse and social change, S. 1-11.
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1) Der Diskurs stellt die Bedingungen dar, unter denen soziale Identitaten gebildet
werden.

2) In der Interaktion des Diskurses formieren sich soziale Beziehungen, u.a.
Machtbeziehungen und -positionen.

3) In Diskursen werden Wissens- und Glaubenssysteme produziert und reprodu-
ziert. Diskurse stellen von daher sowohl in ihrer Form als Legitimation politi-
scher MaBnahmen als auch als Gegendiskurs eine politische Praxis dar.

3.4 Die Verortung des methodischen Ansatzes: Varianten der Diskursanalyse

Aus der Vielfalt der in den Abschnitten 3.2.1 bis 3.2.5 dargestellten Diskursbegriffe hat
sich auch eine Vielzahl von diskursanalytischen Ansatzen ausgebildet, die zwar unter-
schiedliche Schwerpunkte, aber eine gemeinsame Basis haben. Diese soll im Folgen-
den skizziert werden, um im nachfolgenden Abschnitt auf die Kritische Diskursanalyse

einzugehen.

3.4.1  Allgemeine Merkmale von Diskursanalysen

Die zentrale Pramisse von Diskursanalysen lautet, dass Machtbeziehungen ebenso
wie die politische Kultur einer Gesellschaft keine essenziellen Eigenschaften haben,
sondern in permanenten Aushandlungsprozessen diskursiv konstituiert, reproduziert
und transformiert werden."” Eine Diskursanalyse untersucht die Zusammenhange zwi-
schen sprachlichem Handeln, sprachlichen Formen und den Wechselwirkungen auf
politische Strukturen und Kulturen. Diskurse werden auf ihre Praktiken und Regeln,
ihre symbolische, semantische und kognitive Strukturierung, die Positionen ihrer Spre-
cher(-gruppen) sowie auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen und Effekte hin un-
tersucht.

Als Diskursbeitréage gelten im Allgemeinen einzelne Texte, seien es Reden, Zeitungsar-
tikel, Beitrage fur den Hérfunk oder sonstige textbasierte Materialien. Jeder Text ent-
halt Mikro- und Makrostrukturen.'® Auf der Mikroebene sind die expliziten und implizi-
ten Inhalte sowie ihre sprachlichen Realisierungsformen auf der Text-, Wort- und Satz-

ebene zu untersuchen. Jeder Einzeltext wird in seinen Bezlige auf andere Texte (Inter-

97 y/gl. Titscher u.a. (1998): Methoden der Textanalyse, S.181.

158 |aut Matouschek et al. (1995) sind auf der Makroebene die allgemeinen Regeln eines gan-
zen Diskursstranges zu verorten, wahrend die Mikroebene die linguistische und inhaltliche
Struktur eines einzelnen Textes darstelle, vgl. Matouschek/Wodak/Januschek (1995): Not-
wendige MaBnahmen gegen Fremde?, S. 39ff. und S. 59ff.
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textualitat) verortet.'

Auf der Makroebene muss der Kontext, d.h. das diskursive und
auch das weitere Umfeld des Textes, etwa in Form politischer oder sozialer Handlun-
gen, bericksichtigt werden. Auf dieser Ebene werden die Wechselbeziehungen zwi-

schen einzelnen Diskursen (Interdiskursivitat)'®

analysiert.

Damit geht die Diskursanalyse zun&chst von einem sprachpragmatisch und handlungs-
theoretisch fundierten Verstéandnis von Sprechen und Schreiben als Handeln aus.'’
Jede Aussage stellt automatisch eine Sprechhandlung dar. Der handlungstheoretische
Ansatz basiert auf der konstruktivistischen Annahme, wonach Texte weder als eine
Realitat an sich noch als ein einfaches Abbild einer Realitat zu verstehen sind. Sie stel-
len vielmehr das Resultat der Interessen derjenigen dar, die sie produziert haben. Auch
diejenigen, die sie lesen und auf bestimmte Weise interpretieren, transportieren ihre
Interessen.

Die Vielfaltigkeit und Vieldeutigkeit eines Textes lasst sich nur durch die Anwendung
verschiedenster individueller und kollektiver Perspektiven annahernd erfassen. So wirft
der handlungstheoretische Ansatz die Frage auf, wie sich das Verhaltnis zwischen in-
dividuellem und implizitem sozialen Wissen bzw. Handeln gestaltet (vgl. Teil Ill, Kapitel
2). In der alltadglichen Kommunikation flieBt ein gemeinsames soziales Wissensreper-
toire aus den verschiedensten Bereichen der Gesellschaft zusammen, seine Bausteine
werden bestétigt, transformiert oder dekonstruiert.'® Auf diese Weise reproduziert eine
Gesellschaft ihr Selbstbild sowie, eng damit verbunden, die sozialen Normen und Wer-
te, auf denen ihr Herrschaftssystem basiert.

So haben sich verschiedene vorgepragte Argumentationen, herausgebildet, die haufig

'3 der Einwan-

in Migrationsdiskursen verwendet werden. Die charakteristischen Topoi
derungsdiskurse sind in ihrer mentalitatsgeschichtlichen und linguistischen Dimension
eingehend von der Disseldorfer Forschungsgruppe Vergleichende Diskurslinguistik
analysiert worden.'™ Der Schwerpunkt ihres Ansatzes liegt auf der
sprachwissenschaftlichen bzw. der linguistisch-historischen Perspektive.

Die rechtlichen und politischen Hintergriinde sowie die politische Kultur werden erst

sekundar beriicksichtigt.'®®

159 Vgl. Jager (2004): Kritische Diskursanalyse, S. 131-132.

190 y/gl. ebd.

%1 ygl. Puschel (2001): Stilistik, S. 563-572.

162 Vgl. Kimpeler (2000): Ethnizismus als kommunikative Konstruktion, S. 81.

163 y/gl. Teil Il, Abschnitt 1.1.3.

1% vgl. Boke/Jung/Niehr/Wengeler (2000): Vergleichende Diskurslinguistik, S. 11-36.

"% Die an ein Diskurskorpus zu richtenden sprachwissenschaftlichen Fragestellungen betreffen
unter anderem den lexikalischen Wandel innerhalb des Korpus, insbesondere die Entwick-
lung zentraler Konzepte und Schlisselwérter bzw. deren Definitions- und Durchsetzungsver-
suche, typische Metaphorik, die psycholinguistischen Implikationen, implizite und explizite
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Diese Reihenfolge der Fokussierung ist nach Jager das grundsétzliche Problem der
Soziolinguistik: Sprache prage zwar auch das Sein, aber zunachst entspringe Sprache
den gesellschaftlichen Zusténden.'® Zuerst sollten die gesellschaftlichen Paradigmen,
wie Macht, Herrschaft, Schicht etc. eingehend analysiert werden und ihre Ausdrucks-
formen und Strategien erst im zweiten Schritt Untersuchungsgegenstand einer Kriti-
schen Diskursanalyse sein.

3.4.2  Die Kritische Diskursanalyse

Die Variante der Kritischen Diskursanalyse hat ihren Ausgangspunkt in der Analyse der
sprachlichen Konstituierung gesellschaftlicher Asymmetrien. Mit der Kritischen Dis-
kursanalyse sind zunachst vor allem die ideologischen Diskursstrange des Rassismus,
der Kriegspropaganda und des Sexismus untersucht worden.'® Dabei fokussiert dieser
Ansatz auf die Machtpositionen der Akteure im Diskurs sowie ihre Macht tber den Dis-
kurs.'®® Die Hauptvertreter der Kritischen Diskursanalyse sind die Linguisten Fairclough
(1997) und Wodak (1996), Van Dijk (1997) mit einem sozio-kognitiven und Jager
(1999) mit einem ideologiekritischen Schwerpunkt.'®® Diese und weitere Vertreter der
Kritischen Diskursanalyse heben hervor, dass Sprache immer in Kontexte historischer
Entwicklungen und aktueller Paradigmen der (politischen) Kultur eingebettet ist. Dar-
aus folgen, wie im Teil I, Abschnitt 3.4.1 erldutert, die Pramissen der Intertextualitat
und Interdiskursivitét.

Die Wechselbeziehungen zwischen Sprache, Macht, Gesellschaft und politischer Pra-
xis werden in der Kritischen Diskursanalyse durch die Analyseeinheit des ,Dispositivs®
nach Foucault (1988) erfasst. In seiner Archaologie des Wissens erklart der Poststruk-

Argumentationsweisen und die Sprachreflexivitat, vgl. nur im Internet veréffentlichtes The-
senpapier nach Jung (1999): Linguistische Diskursgeschichte. Zur objektiven Hermeneutik
vgl. Oevermann/Allert/Konau/Krambeck (1979): Die Methodologie einer ,objektiven Herme-
neutik®, S. 352-434; des Weiteren: Brown/Yule (1983): Discourse Analysis; Bergmann
(1994): Ethnomethodologische Konversationsanalyse, S. 3-16; Titscher u.a. (1998): Metho-
den der Textanalyse.

1% ygl. Jager (2004): Kritische Diskursanalyse, S. 43ff.

187 vgl. die Schwerpunkte des Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialforschung (DISS), in:
ebd., S. 405; vgl. des Weiteren: Schwab-Trapp (2001): Diskurs als soziologisches Konzept,
S. 261-283; Kreisky/Sauer (Hrsg.) (1998): Geschlechterverhaltnisse.

188 Der kritische Ansatz hat seinen Ursprung sowohl in linguistischen Theorien als auch in der
Politikwissenschaft und Philosophie: Die Kritische Diskursanalyse bezieht sich auf eine Viel-
zahl von Theorien und wissenschaftlichen Konzepten: Gramscis Hegemoniekonzept, Althus-
sers ldeologietheorien, die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, Bakhtins Begriff der In-
terdiskursivitat sowie Volosinovs und Kristevas Begriff der Intertextualitat, vgl. Fairclough/
Wodak (1997): Critical Discourse Analysis, S. 258-283, hier: S. 261.
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turalist, dass Diskurse ,als Praktiken zu behandeln [sind], die systematisch die Ge-
gensténde bilden, von denen sie sprechen.“”’ Unter ,Gegenstanden* versteht Foucault
vor allem Themen, Theorien und Aussagen, die sowohl die Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit préagen als auch die nicht-diskursiven Praxen.'”' Die Verbindungen, die zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Praxen sowie ihren Sichtbarkei-
ten/Vergegenstandlichungen (durch Entscheidungen, administrative MaBnahmen, Ge-
setze und Architektur) gezogen werden, hat Foucault als ,Dispositiv‘ bezeichnet.'”?

Ziel der Diskursanalyse nach Jager ist es, die Wirkungen der Macht in und durch herr-
schende Diskurse'”® sichtbar zu machen, indem ihre sprachlichen und ikonographi-
schen Wirkungsmittel, d.h. insbesondere das System der Kollektivsymbolik nach Link
(1982) frei gelegt wird."* Die Kollektivsymbolik besteht aus schichtiibergreifend ver-
breiteten Paradigmen, die Bindeglieder zwischen einzelnen Diskursen darstellen.
Drews/Gerhard/Link definieren Kollektivsymbole als ,kulturelle Stereotypen (haufig
,Topoi' genannt), die kollektiv tradiert und benutzt werden.“'”* Mit dem Vorrat an Kollek-
tivsymbolen, die allen Mitgliedern einer Gesellschaft bekannt sind, steht ein Repertoire
an Bildern zur Verfigung, mit dem eine Gesellschaft die gesellschaftliche und politi-
sche Lage wahrnimmt, diese deutet und mit Erwartungen verbindet.'”® Dies reicht von
konkreten Bildern, wie ,Das Boot ist voll“ bis hin zu abstrakteren Konzepten, wie das
Bild der deutschen ,Kulturnation“. Die diskursive Konstruktion von Selbstbildern und
kollektiven Deutungsmustern hinterlasst Spuren: So unterschiedliche Diskursstréange,
wie etwa Kriminalitdt und doppelte Staatsbirgerschaft, werden durch Knotenpunkte in
den einzelnen Diskursfragmenten inhaltlich miteinander gekoppelt. Auf der sprachlich-
symbolischen Ebene werden Selbst- und Fremdbilder durch Kollektivsymbole u.a.
durch Bildbriiche (Katachresen) geschaffen. Mit der Kritischen Diskursanalyse kénnen
diese Verschrankungen und Briiche identifiziert und damit die Konstruktionen freigelegt

werden.

189 y/gl. Fairclough (1995): Critical Discourse Analysis, S. 1-20; Jager (2004): Kritische Diskurs-
analyse; Van Dijk (Hrsg.) (1997): Discourse as Social Interaction; Van Dijk (1993): Discourse
and Elite Racism; Wodak (1996): Disorders of Discourse.

7% Eoucault (1988): Archaologie des Wissens, S. 74.

"1 'vgl. Jager (2001): Diskurs und Wissen, S. 81-112, hier: S. 88.

72 Eoucault (1983): Der Wille zum Wissen, S. 105f.

% Van Dijk hebt die sozio-kognitive Dimension der Textproduktion hervor. Demnach kénnen
soziale, politische and kulturelle Strukturen nur lber die allgemeinen, gesellschaftlich gene-
rierten Deutungsmuster der Sprache, nicht des Sprechers als Individuum allein, sondern nur
in der sozialen Dimension des Individuums als soziales Mitglied bestimmter Bevolkerungs-
gruppen und Kulturen entstehen, vgl. Van Dijk (Hrsg.) (1997): Discourse as Social Interac-
tion, S.1-37, hier: S. 6ff.

74 \gl. Jager (2004): Kritische Diskursanalyse, S. 224.

' Drews/Gerhard/Link (1985): Moderne Kollektivsymbolik, S. 256-375, hier: S. 265.

176 \gl. dazu Becker/Gerhard/Link (1997): Moderne Kollektivsymbolik, S. 70-154.
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Entsprechend wird in Diskursen das gesellschaftlich geteilte Basiswissen innerhalb
einer politischen Kultur sichtbar. Dieses kann in den Fallen zur Ideologie werden, in
denen es lediglich aus den interessensbedingten Axiomen einer bestimmten sozialen
Gruppe in der Bevdlkerung besteht, aber Ubergreifende Reprasentativitat beansprucht.
Strategien im Diskurs kénnen, so Fairclough/Wodak (1997), asymmetrische Machtver-
héaltnisse durch die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung sozialer Schichten, Frauen
sowie kulturellen Minderheiten festigen."”” Nach der Kritischen Diskursanalyse haben
Diskurse immer auch eine ideologische Dimension. Van Dijk (1997) nennt als weitere
Analysedimensionen Interaktion, Kontext und Macht.'”® Trotz oder gerade im Zuge
dieses emanzipatorischen Anspruches ,muB sich der kritisierende Wissenschaftler*,
laut Jager, ,dartber klar sein, daBB er mit seiner Kritik nicht auBBerhalb des Diskurses
steht, da er sonst sein Konzept der Diskursanalyse selbst infrage stellt.“’”

Das Methodeninstrumentarium der Kritischen Diskursanalyse ist laut Van Dijk (1997)
seit den 1960er Jahren in so unterschiedlichen Disziplinen bzw. methodischen Rich-
tungen entwickelt worden, wie Strukturalismus und Semiotik, Soziolinguistik und Prag-
matik, Sozialpsychologie und den Kommunikationswissenschaften.®® Entsprechend
breit ist auch das methodologische Spektrum. Es reicht von der Analyse rhetorischer
Einheiten auf der Mikroebene, wie sie Metaphern und Topoi darstellen, bis hin zur Poli-
cy-Forschung und Analysen von Weltsichten auf der Makroebene. Die jeweilige Me-
thodik wird nach den Anforderungen des Untersuchungsgegenstandes ausgewahlt. Die
Mehrheit der Ansatze und Methoden ist interdisziplinar angelegt.

Die Starke der Kritischen Diskursanalyse, ihr Fokus auf die machtstrategische Instru-
mentalisierung von Diskursen, zeigt zugleich die Begrenzungen dieses Ansatzes. In-
dem sich die Kritische Diskursanalyse vor allem auf die Dekonstruktion von asymmetri-
schen Machtstrukturen konzentriert, werden Diskurse generell und vollstandig des
ideologischen Machtmissbrauchs verdachtigt. Dies ist im Sinne der Foucault’schen
Pramisse, wonach es keinen Diskurs bzw. Diskursstrang auBerhalb der Macht gibt (vgl.
Teil I, Abschnitt 3.2.1). Allerdings kann diese Pramisse, konsequent angewandt, den
Wert von kritischen Gegendiskursen relativieren. Gegen eine solche Verengung des
Blickwinkels auf den Diskurs als Forum des Machtmissbrauchs ist grundsatzlich ein-
zuwenden, dass dieses Paradigma unter Umstédnden den Blick auf die Partizipations-
chancen und Verstandigungsmdglichkeiten, die es auch in vermachteten Diskursen

7 \igl. Van Dijk/Ting-Toomey/Smitherman/Troutman (1997): Discourse, ethnicity, Culture and
racism, S. 144-180, hier: S. 164ff.

78 \igl. Van Dijk (1997): The Study of Discourse, S.1-34.

79 Jager (2001): Kritische Diskurs- und Dispositivanalyse, S. 81-112, hier: S. 83.

189 ygl. Van Dijk (1997): The Study of Discourse, S.1-34, hier: S. 25-27.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

3.  Entwicklung eines neuen diskursanalytischen Ansatzes
65

geben kann, verstellt. Auch in Uberwiegend vermachteten Diskursen erdffnen sich nach
Habermas durch die Universalitdt der Rationalitdt Spielrdume flr eine Pluralisierung
(vgl. Teil 1, 3.1.2).

In dieser Arbeit wird die Struktur der Diskursstrategien der Ungleichheit untersucht, um
daraus Erkenntnisse flr die Bedingungen und Strategien des Diskurses der Gleichheit
zu ziehen. Daflir werden wesentliche Elemente der Kritischen Diskursanalyse nach
Jager, die konkrete Beschreibung diskursiver Strategien nach Wodak sowie die Ver-
bindung dieser Elemente zur politischen Kultur nach Schwab-Trapp benétigt. Diese
Kombination ergibt einen neuen Ansatz, der im Folgenden vorgestellt werden soll.

3.5 2wischenfazit: Der Ansatz dieser Arbeit — Diskursanalyse im kritischen Rahmen

Die vielféltigen Ansétze der Kritischen Diskursanalyse haben eine Gemeinsamkeit: Sie
konzentrieren sich vor allem auf Diskursstrategien der Ungleichheit. Fur einen Entwurf
des Gegenmodells, der Diskursstrategien der Gleichheit, wird die Kritische Diskursana-
lyse von daher zu einer Diskursanalyse im kritischen Rahmen modifiziert. Dies ist ein
neuer theoretischer Rahmen, der aus einer Methodenkombination von drei verschie-
denen Ansatzen entworfen wird.

Erstens soll der soziologisch-politikwissenschaftliche Ansatz von Schwab-Trapp (1999)
als Modell dienen, um den theoretischen Bezugsrahmen auszuflllen: Dies sind die
historischen Kontinuitétslinien und Briche in der politischen Kultur der Bundesrepublik,
das aktuelle Reservoir an politisch-kulturellen Deutungsmustern, an derzeitigen politi-
schen, rechtlichen und institutionellen Gelegenheitsstrukturen sowie dem medialen
Rahmen o6ffentlicher Diskurse. Auf diese Weise werden sowohl die politisch-kulturellen
Traditionen als auch die jeweiligen politisch-strategischen Hintergriinde eines konkre-
ten Diskurses bericksichtigt. Kontinuitaten in den Deutungs- und Argumentationsmus-
tern weisen auf die erfolgreiche Aktivierung und Bestatigung bestimmter Paradigmen
der politischen Kultur in der Bundesrepublik hin. Verédnderungen und Brliche in den
Begrifflichkeiten und Tendenzen in den diskursiven Strategien sind ein Zeichen veran-
derten diskursiven Vorgehens und kénnen Hinweise auf grundsétzliche Verédnderungen
in der Wahrnehmung und Deutung von Migration geben.

Zweitens bietet Jagers Kritische Diskursanalyse (1993, 2004) mit der Kollektivsymbolik
eines Interdiskurses nach Link (1982) die notwendigen Anhaltspunkte zur Erfassung
der diskursiv erzeugten Selbst- und Fremdbilder der Gesellschaft.

Drittens liefert der diskurshistorische Ansatz der Wiener Schule um die Sprachwissen-
schaftlerin Wodak (1995, 1998) ein Schema zum konkreten sprachlichen und rhetori-
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schen Aufbau der Diskursstrategien der Ungleichheit.”®" Dieses kann nach Ergénzun-
gen aufgrund der ersten empirischen Ergebnisse dieser Arbeit fir die Analyse der Dis-
kursstrategien der Ungleichheit verwendet werden.

Auch Habermas hebt in seiner Diskurstheorie hervor, dass Diskurse eng mit der Aus-
Ubung von Macht verzahnt sind, da durch sie Deutungsmuster vorbereitet, bestéatigt
oder verworfen, bzw. abgebaut werden. Insofern decken sich die Pramissen der Kriti-
schen Diskursanalyse zunachst mit den Aussagen von Habermas. In beiden Ansatzen
gelten Diskursbeitrage als ,kommunikative Handlungen“'®. Der hauptséchliche Unter-
schied zwischen der Kritischen Diskursanalyse und der Diskursethik nach Habermas
(1992) besteht allerdings darin, dass die erstere den destruktiven Umgang mit der
Macht lediglich analysiert, wahrend Habermas auch in jedem Vorurteilsdiskurs Elemen-
te der Vernunft — und zwar im Sprechakt als solchem, angelegt sieht.'® Demnach ist
es grundsatzlich méglich, dass alle Betroffenen in argumentativ-dialogischer Prifung
vernunftige Kriterien fir den Zugang und die Regeln eines Diskurses aufstellen und
dadurch die vorhandenen Ungleichheiten durch asymmetrische Machtpositionen relati-
vieren."® Habermas hélt die Souveréanitat der Intersubjektivitat fir herstellbar und eine
Verstandigung durch Gleichberechtigung trotz asymmetrischer Machtstrukturen grund-
satzlich fir moglich.'®

Um diese Dimension soll die Kritische Diskursanalyse zur Diskursanalyse im kritischen
Rahmen erweitert werden: Diskursstrategien der Gleichheit sind aus theoretischer Per-
spektive das Pendant zu den Diskursstrategien der Ungleichheit. Thr Anteil und ihre
Argumentations- und Deutungsmuster in den drei ausgewahlten Migrationsdiskursen

181 vgl. Matouschek/Wodak/Januschek (1995): Notwendige MaBnahmen gegen Fremde?; Wo-
dak u.a. (1998): Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, S. 75-1083.

'8 Diskurs* ist lediglich die sprachliche Dimension einer diskursiven Praxis, vgl. Link/Link-Heer
(1990): Diskurs/Interdiskurs, S. 88-99, hier: S. 90; vgl. auch den Begriff des kommunikativen
Handelns bei Habermas: ,Bisher haben wir Handeln als die Bewaltigung von Situationen
begriffen. Der Begriff des kommunikativen Handelns schneidet aus der Situationsbewalti-
gung vor allem zwei Aspekte heraus: den teleologischen Aspekt der Verwirklichung von
Zwecken (oder der Durchflhrung eines Handlungsplans) und den kommunikativen Aspekt
der Auslegung der Situation und der Erzielung eines Einverstédndnisses. Im kommunikativen
Handeln verfolgen die Beteiligten ihre Plane auf der Grundlage einer gemeinsamen Situat-
ionsdefinition einvernehmlich” [Hervorh. i.0.], Habermas (1981): Theorie des kommunikati-
ven Handelns. Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, Bd. 2, S. 193.

183 Vgl. Habermas (1984): Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Han-

delns, S. 171.

Bei Habermas und Apel besteht dieses in einer argumentativ-dialogischen Prifung umstrit-

tener Geltungsanspriiche von Behauptungen (Ist-Aussagen) oder Aufforderungen (Soll-

Aussagen), mit dem Ziel, einen universalen, d.h. fr alle als vernlinftig geltenden, Konsens

herbeizufihren, vgl. Habermas (1987): Hannah Arendts Begriff der Macht, S. 228-248, hier:

S. 246 u. 248; Apel (1988): Diskurs und Verantwortung.

'® Diese These stellt einen wesentlichen Unterschied zu Foucault dar, der davon ausgeht, dass
die Subjekte als je spezifisch-historische erst durch Diskurse konstituiert werden und nicht
souveran handeln kénnen, vgl. Link/Link-Heer (1990): Diskurs/Interdiskurs, S. 88-99.

184
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werden in einer explorativen, empirischen Analyse im Teil IV dieser Arbeit erhoben und
analysiert.

Diese Fragestellung kann am besten mithilfe einer Kombination aus drei diskursanaly-
tischen Ansatzen untersucht werden. Aus diskursethischer Perspektive kann die Ana-
lyse die Fragestellung gerecht werden: Jagers ideologiekritischer Fokus kann mit den
empirisch fundierten linguistischen Erkenntnissen Uber den Aufbau der Diskursstrate-
gien der Ungleichheit nach Wodak et al. abgeglichen werden. Die Habermas’sche Dis-
kursethik zeigt die grundsétzliche Option eines verstéandigungsorientierten Diskurses
auf, der zunéachst als theoretisches, idealtypisches Pendant zu den Diskursstrategien
der Ungleichheit gebildet wird. Mithilfe von Schwab-Trapps Modell kdnnen Aussagen
Uber die wechselseitigen Zusammenhange zwischen dem Dreieck Diskurs, politische
Praxis und politische Kultur in Beziehung setzt. Dieser Ansatz soll im Folgenden als
,Diskursanalyse im kritischen Rahmen®“ bezeichnet werden. Ihm liegen zwei zentrale

Pramissen zugrunde:

1) Diskurse sind vermachtete Foren fur Aushandlungen von Deutungsmustern in der
Offentlichkeit.

2) Im Rahmen dieser Vermachtung kénnen sowohl die Diskursstrategien der Gleich-
heit als auch der Ungleichheit angewendet werden.

Die Diskursanalyse im kritischen Rahmen baut von daher auf einer umfassenden Kon-
textanalyse auf. Als Kontexte der Migrationsdiskurse werden verstanden:

a) Die Ressourcen der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland

b) und ihre rechtliche Konkretisierung im Grundgesetz

c) Das Verhéltnis zwischen Mehrheit und Minderheit als Folge der Einwanderungsge-
schichte der Bundesrepublik seit den 1960er Jahren.

d) Fdderalismus, Parteienkonkurrenz und die aktuelle Machtkonstellation zwischen
den Akteuren

e) Die mediale und vermachtete politische Offentlichkeit in der pluralistischen Demo-
kratie

f) Die inhaltlichen Kontexte der Diskursthemen.

Dies sind die historischen, politischen und sozio-6konomischen Hintergriinde der Dis-
kurse. Hieraus ergeben sich drei unterschiedliche Ebenen flir Untersuchungen der Dis-
kursanalyse im kritischen Rahmen: Sprache, Argumentationsaufbau und Kontextanaly-
se. Diese sind in der Tabelle 2 dargestellt:
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Tabelle 2: Enge und weite Kontextanalyse

Analyseebenen des Diskurses

D

Textebenen Textanalyse
Sprache a) Die Ebene der sprachlichen Realisierung durch Begrifflichkeiten,
Metaphern, Syntax, Ideologeme, Kollektiveymbolik nach Link
Argumentation / Rhe- | b) Die Ebene der Argumentationsstrategien
torik Topoi
Welche impliziten und expliziten Erwdhnungen und Auslassungen
kommen vor?
Kontextebenen Enge und weite Kontextanalyse
Der historisch- b) Die Ressourcen der politischen Kultur der Bundesrepublik
kulturelle Kontext des | ¢) Deutschland
Diskurses d) und ihre rechtliche Konkretisierung im Grundgesetz
)

Das Verhaltnis zwischen Mehrheit und Minderheit als Folge der
Einwanderungsgeschichte der Bundesrepublik seit 1960

Der situative Kontext

Foderalismus, Parteienkonkurrenz und die aktuelle Machtkonstel-
lation zwischen den Akteuren

Der systemische Kon-
text

Die mediale und vermachtete politische Offentlichkeit

Der rechtliche, politi-
sche, historische und
sozio-6konomische
Kontexte

Die inhaltlichen Kontexte der Diskursthemen Historische, politi-
sche und sozio-6konomische Aspekte

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den einzelnen Analyseschritten wird hermeneutisch-interpretativ und zyklisch vor-

gegangen. Das heiBt, dass die drei Analyse-Dimensionen systematisch und rekursiv

mit dem gesamten Kontext-Wissen in Beziehung gesetzt werden.'® Diese sind gleich-

zeitig eingebettet in ein Geflecht von politischen Machtkonstellationen. Die Kontexte

188 ygl. Titscher u.a. (1998): Methoden der Textanalyse.
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werden in den Teilen |l bis Teil Il systematisch aufgearbeitet, sodass daraus MaBstabe
fur die Interpretation der Deutungsmuster und Argumentationen in den Diskursen erar-

beitet werden kénnen.

4. Eingrenzung und Strukturierung des Textmaterials nach diskursana-
lytischen Kriterien

Dieses Kapitel dient der Auswahl des Textmaterials und seiner Systematisierung nach
diskursanalytischen Kriterien, die im Folgenden erlautert werden. Im ersten Abschnitt
4.1 wird das methodische Vorgehen bei der qualitativen Analyse von Textpassagen in
ihrem engeren Kontext vorgestellt. Im Abschnitt 4.2 wird eine thematische Auswahl an
Diskursstrangen vorgenommen. In den Unterabschnitten von 4.3 werden die diskurs-
dynamischen Kriterien erlautert, nach denen Diskurse strukturiert werden, um sie far
die Analyse der Deutungsmuster und Argumentationsstrategien vorzubereiten.

4.1 Das methodische Vorgehen in der explorativen Analyse

Die Diskursanalyse ist ein methodischer Rahmen flr die Analyse und Bezugsetzung
von Texten und Kontexten. In der Regel wird unterschieden zwischen einer Mikro- und
einer Makroebene. Auf der Mikroebene sind die Textpassagen, d.h. die einzelnen Aus-
sagen in ihrem engeren, textlichen Umfeld angesiedelt. Die weiten Kontexte befinden
sich auf der Makroebene.

Fir die Auswertung von Deutungsmustern verwenden Diskursanalytiker haufig die
qualitative Inhaltsanalyse. Mit dieser kénnen die argumentativen, metaphorischen und
linguistischen Besonderheiten von Diskursen erfasst und auch quantitative Tendenzen
festgestellt werden.

Das Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse besteht nach Mayring (2000) darin, aus
einer Fragestellung abgeleitete, theoretisch begriindete Definitionskriterien festzule-
gen, die bestimmen, welche Aspekte im vorliegenden Material berticksichtigt werden
sollen.'®” Das Material wird auf dieser Grundlage schrittweise durchgearbeitet. Die von
allgemeinen Theorien abgeleiteten Kategorien werden in einer Rickkopplungsschleife
{iberarbeitet, anhand der empirischen Daten einer Uberpriifung unterzogen und kén-
nen im weiteren Arbeitsprozess zu Oberkategorien zusammengefasst werden. Im
Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse wird auf diese Weise im ersten Schritt deduktiv
und im zweiten induktiv vorgegangen. Die Vorteile dieser Methodik bestehen in der

87 Vgl. Mayring (2000): Qualitative Inhaltsanalyse, S. 12.
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Theoriegeleitetheit, der Anwendung eines Kommunikationsmodells der riickgekoppel-
ten Kategorienentwicklung und der Explikation der Kriterien der Kategorienbildung.
Qualitative Aspekte, wie die Einordnung verwendeter Begriffe, Metaphern und Topoi
stehen im Vordergrund, doch quantitative Auswertungen kdnnen in bestimmten Gren-
zen ebenfalls vorgenommen werden.

In dieser Arbeit sind in einer ersten Materialsichtung durch einen Kodiervorgang in ei-
ner Voranalyse 100 einzelne Diskursbeitrage (Texte) analysiert worden. Daraus ergab
sich der thematische Uberblick (iber Kontexte, Querbeziige, Themenbereiche, die typi-
schen Argumentationen sowie die Dynamik der drei thematischen Diskurse (vgl. dazu
die Analysen in den Teilen I-lll).

Anhand der Voranalyse wird ein System aus Kategorien (paradigmatischen Argumen-
tationen) und Oberkategorien (Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen
Identitatssuche) entwickelt. Leitend sind hierbei die Fragestellung dieser Arbeit (vgl.
Teil 1, Abschnitt 2.4) und theoretische VorlUberlegungen Uber den Untersuchungsge-
genstand (vgl. Teil I, Abschnitt 2.2). Als zentrale Aspekte der Migrationsdiskurse wer-
den die Bereiche Staatsbirgerschaft, Nationsverstandnis, Integrationskonzepte und
Einstellungen zur Einwanderung herausgearbeitet. Anhand des Forschungsstandes
und der Voranalyse werden zentrale Deutungsmuster und Konzeptionen identifiziert,
wie etwa das Deutungsmuster der homogenen Nation, die in einer Kontextanalyse dis-
kursanalytisch untersucht werden. Die SinnerschlieBungsfrage dazu lautet: Welche
Aspekte der Migration werden mit welchen Deutungsmustern wie und aus welchen
Grinden thematisiert? Welche Folgen haben die Diskursstrategien der Ungleich-
heit/Gleichheit/nationalen Identitatssuche fir die politische Kultur?

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, ist eine Untersuchung der strategischen
Funktionen der Deutungsmuster und -strategien, ihrer Gelegenheitsstrukturen und die
maoglichen Auswirkungen auf die politische Kultur notwendig. Dazu gehért u.a. eine
Analyse der historischen Kontexte (vgl. Teil I, Kapitel 1), der politischen Kultur in der
Bundesrepublik (vgl. Teil I, Kapitel 4) und die allgemeine Machtkonstellation der Ak-
teure, in diesem Fall der Parteien (vgl. Teil Il, Abschnitt 2.4).

In der explorativen Analyse (vgl. Teil IV) werden die anhand der Voranalyse entwickel-
ten Kategorien mit den empirischen Textaussagen verglichen, entsprechend modifziert
und neue Kategorien mit aufgenommen. Anhand des ausdifferenzierten Kategorien-
schemas werden 60 Einzeltexte einer Feinanalyse unterworfen, um die qualitativen
Besonderheiten und quantitativen Anteile der Diskursstrategien der Ungleich-
heit/Gleichheit/nationalen Identitdtssuche nach Parteien und Parteihierachien zu erhe-
ben (vgl. Teil IV, Kapitel 3 — 6).
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4.2 Eingrenzung der Diskurse auf zentrale Migrationsthemen der 1990er Jahre

In den politischen Diskursen der Bundesrepublik in den 1990er Jahren sind eine Reihe
zentraler Fragen der Einwanderung o6ffentlich erértert und verhandelt worden. Anhand
der Ergebnisse von Stichproben ist zu ersehen, dass sich ein diskursanalytischer Ver-
gleich von drei aufeinander aufbauenden Diskursen der 1990er Jahre anbietet. In einer
explorativen Analyse werden die Diskurse Uber die doppelte Staatsblrgerschaft im
Regelfall (1999), die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur (Herbst 2000) und die
Debatte Gber Einwanderung (Frihjahr 2000-2002) untersucht (vgl. Teil V).

Mit einem vergleichenden Uberblick iiber die zentralen Migrationsthemen der 1990er
Jahre wird diese Auswahl im Folgenden begriindet: Den grundlegendsten Migrations-
diskurs der 1990er Jahre stellte die Asyldebatte vom Spatsommer bis Herbst 1991 dar.
Anlasslich des Anstiegs der Asylantrage von 57.379 im Jahr 1987 auf insgesamt
438.191 im Jahr 1992 wurde in der Offentlichkeit iber die Aufnahmekapazitaten der
Gemeinden und die Berechtigung des liberalen Asylrechts kontrovers debattiert.'®®
Dieser Diskurs fuhrte u.a. anschlieBend zu einer Vereinbarung zwischen den Parteien,
der eine Anderung und Einschrankung des Asylrechts durch den so genannten Asyl-
kompromiss vom 6. Dezember 1992 bei gleichzeitiger Erleichterung der Einblrgerung
vorsah.

Die Fragen der Gewahrung von Asyl fur Flichtlinge einerseits und die Einwanderung
von Arbeitsmigranten andererseits werden im politischen Diskurs und in der Praxis
haufig gegeneinander aufgerechnet. Dennoch ist der Asyldiskurs zu Anfang der 1990er
Jahre thematisch von den darauf folgenden Diskursen abzugrenzen.

Die Diskurse Uber Migration in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre behandelten vor
allem Aspekte des Verhaltnisses zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den Einwan-
derern, die seit der Anwerbung in den 1960er Jahren dauerhaft in Deutschland leben.
Mit der Vorlage einer Reform zur doppelten Staatsbirgerschaft im Regelfall am
13. Januar 1999 entwickelte sich in den darauffolgenden vier Monaten ein weit ausgrei-
fender Diskurs Uber die Zugangsbedingungen zur Staatsbirgerschaft. Am 7. Mai 1999
wurde schlieBlich eine Reform des Staatsangehdérigkeitsgesetzes von 1913 verab-
schiedet, die eine erleichterte Einbirgerung und die Ausweitung der Ausnahmerege-

lungen fir die doppelte Staatsbiirgerschaft vorsieht.'®

188 yigl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2004): Migration und Asyl in Zahlen, S. 17.
189 y/gl. Staatsangehérigkeitsgesetz (StAG) vom 22. Juli 1913 (RGBI. 1913 |1 S. 583).
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Ein Jahr spater begann am 23. Februar mit der Ankindigung des Bundeskanzlers,
Gerhard Schréder (SPD), auf der Computermesse CEBIT in Hannover, zuklnftig
Green-Cards fir Computerspezialisten auszustellen, die Intensivierung des Diskurses
Uber Arbeitsmigration und ihre Steuerung. Am 3. August 2001 stellte die Koalition aus
SPD und Biindnis ‘90/Die Griinen einen Entwurf flir das erste Zuwanderungsgesetz
der Bundesrepublik vor.

Die islamistisch motivierten Attentate des 11. September 2001 in den USA veréanderten
allerdings die 6ffentliche Wahrnehmung der multikulturellen Gesellschaft. Muslimische
Immigranten wurden zum Teil pauschal des Terrorismus verdéchtigt.” Die Gegner
eines Zuwanderungsgesetzes verschafften sich wieder Gehér. Im Folgenden stritten
Regierung und Opposition rund drei Jahre um die Pramissen und Eckpunkte verschie-
dener Entwirfe. Die endgultige Fassung eines Zuwanderungsgesetzes wurde am
10. Juli 2004 verabschiedet. Das neue Zuwanderungsgesetz ist am 1. Januar 2005 in
Kraft getreten.™’

Im Oktober 2000 hatte ein neues diskursives Ereignis bereits einen weiteren breiten
offentlichen Diskurs Uber ein migrationsspezifisches Thema ausgeldst: Merz, Frakti-
onsvorsitzender der CDU/CSU, verwendete in einer Pressekonferenz den Begriff einer
,deutschen Leitkultur®, an die sich ,Zuwanderer* anzupassen hatten.'” Um den Inhalt
und die Konsequenzen dieser These wurde etwa drei Monate lang eine &uBerst kon-
troverse offentliche Debatte gefihrt.

Anhand dieses kurzen Uberblicks lasst sich festhalten, dass zu den wesentlichen the-
matischen Diskursstrange der Migrationsdiskurse der 1990er Jahre die folgenden zah-
len: Asyl, doppelte Staatsbirgerschaft, Green-Card, Forderung nach einer ,deutschen
Leitkultur®, Steuerung der Einwanderung durch ein Zuwanderungsgesetz, Islamismus
und Terrorismus.

Ein diskursanalytischer Vergleich von drei aufeinander aufbauenden Diskursen er-
scheint als sinnvoll, um Kontinuitdten und Brlche in den Deutungsmustern feststellen
zu kénnen. Fir eine Analyse bieten sich entsprechend die thematischen Diskurse Uber
,die doppelte Staatsblrgerschaft® (1999), eine ,deutsche Leitkultur® (Herbst 2000) und
,die Steuerung der Einwanderung® (Frihjahr 2000 bis Sommer 2004) an. Diese Dis-

kurse weisen insofern einen engen Zusammenhang auf, als sie sukzessive drei Kern-

199 ygl. Mikler (2002): Alles bleibt anders. Thesen (ber die Belebung alter Topoi des Migrati-
onsdiskurses, S. 24-35.

91 vgl. Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Auf-
enthalts und der Integration von Unionsbirgern und Ausléandern (Zuwanderungsgesetz) vom
30. Juli 2004 (BGBI. 2004 I, Nr. 41, S. 1950-2011).

192 y/gl. ,CDU/CSU-Fraktionschef Friedrich Merz fordert: Zuwanderer sollen sich an die deut-
sche Kultur anpassen®, in: Rheinische Post, 18.10.2000.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

4. Eingrenzung und Strukturierung des Textmaterials nach diskursanalytischen Kriterien
73

fragen der Einwanderung verhandeln: Der Diskurs Uber die doppelte Staatsbirger-
schaft ist um die zentrale Frage gefihrt worden, unter welchen Bedingungen Einwan-
derer Zugang zur Staatsbirgerschaft erhalten kénnen. Damit wurden in diesem Dis-
kurs zwei Ursachen der nur halb gelungenen Integration seit der Anwerbung von Ar-
beitskraften durch die Bundesrepublik behandelt: Die beiderseitige Ruckkehrfiktion
(vgl. Teil Il, Abschnitt 2.3) und die erschwerten Bedingungen der Einblrgerung bis zum
1. Januar 2000.

Mit der Debatte Uber eine Green-Card fir IT-Spezialisten wurde zwar die Gesamtde-
batte Uber eine Notwendigkeit und Steuerung kinftiger Immigration initiiert. Gleichwohl
wird dieser Diskursstrang nicht in die Analyse inkludiert, da er mit den Aspekten
.,Nachwuchsproblematik fir die deutsche IT-Industrie® sowie der allgemeinen Frage,
wie viele Ausbildungsplatze in der Bundesrepublik bereitgestellt werden, zu viele the-
matische Strange enthalt, die vom Hauptthema der Einwanderung wegfuhren. Zu den
ausgewahlten Themen doppelte Staatsblrgerschaft im Regelfall, der Forderung nach
einer ,deutschen Leitkultur” und Einwanderung existiert eine groBe Anzahl von 6ffentli-
chen Diskursbeitrdgen. Das Datenmaterial muss entsprechend nach den Kriterien der
qualitativen Interpretation klassifiziert und ausgewahlt werden.

4.3 Strukturierung des Textmaterials nach diskursanalytischen Kriterien

Um aus der Fulle der Beitrdge zu den drei ausgewahlten Diskursen eine qualitativ ent-
scheidende Auswahl treffen zu kénnen, missen die Diskurse auf ihren dynamischen
Verlauf, ihre qualitativen Intensivierungen und ihre Akteure untersucht werden. Hierzu
sind drei Paradigmen der Diskursanalyse, wie sie u.a. von Schwab-Trapp (2002) und
Wodak (1998) weiterentwickelt worden sind, hilfreich: Diskursgemeinschaften, diskur-
sive Strategien und ihre Bestandteile sowie diskursive Ereignisse.'® Diese werden in
den folgenden Abschnitten 4.3.1 bis 4.3.4 vorgestellt.

4.3.1  Die politische Elite: Parteien der Mitte als Diskursgemeinschaften

Diese Arbeit baut auf der Pramisse auf, dass die Diskursbeitrage der politischen Eliten
die 6ffentlichen Diskurse Uber Migration wesentlich préagen. Der Ausgangspunkt hierfar
besteht in der Annahme, dass politische Eliten Uber wesentliche Gestaltungsspielrau-
me in Bezug auf Deutungsmuster und diskursive Strategien sowie die Art und Weise
verfligen, wie Migranten im Diskurs behandelt werden. Diese Pramisse soll im Folgen-

198 Schwab-Trapp (2002): Kriegsdiskurse, S. 41ff.
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den in drei Schritten erldutert werden: Erstens wird der Begriff der Elite skizziert, zwei-
tens folgt eine Darstellung der Parteien als Diskursgemeinschaften, um drittens die
Rolle von Parteivertretern der politischen Mitte im 6ffentlichen Diskurs bestimmen zu
kénnen. Diese Rolle wird im Teil I, Kapitel 3 aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht vertieft.

Die Tatsache, dass Macht und Einfluss in nahezu jeder Gesellschaft ungleich verteilt
sind, ist die Voraussetzung dafir, dass bestimmten Gesellschaftsmitgliedern eine her-
vorgehobene Position zukommt. In der Literatur wird diese mit unterschiedlichen Kon-
zepten, wie etwa politische Klasse, Eliten, Fiihrungsschichten, behandelt.’®* Die kon-
zeptuellen Kontroversen ergeben sich daraus, dass die Deskription der Flihrungseliten
einer Gesellschaft unweigerlich die Frage nach der Legitimitat ihrer Machtpositionen
aufwirft.

Den Begriff der ,politischen Klasse* fihrte der italienische Sozialtheoretiker Gaetano
Mosca 1895 ein.'® Er ging davon aus, dass sich die Gesellschaft in zwei Klassen teile.
Eine, die herrsche, und eine, die beherrscht werde. Die Leitung durch die erstere sei
.mehr oder weniger gesetzlich, mehr oder weniger willkiirlich oder gewaltsam. %
Damit wurde die Anwendung des Begriffs der ,politischen Klasse” in seiner deskripti-
ven Dimension eingeleitet, eine Entwicklung, die sich angesichts der ékonomischen
Ausdifferenzierung innerhalb der fortgeschrittenen Industriegesellschaften im 20 und
21. Jahrhundert zunehmend durchgesetzt hat. Den Begriff der ,Elite” definierte Pareto
(1955) in seinem Werk ,Allgemeine Soziologie” als eine herrschende Minderheit, die
sich von der beherrschten Masse abhebt.”” Im Rahmen der Kritik am dichotomischen
Ansatz der zwei antagonistischen Klassen von Pareto (1955), entwickelte Stammer seit
den 1950er Jahren das heute noch angewandte Konzept der ,Funktionseliten.”®® Die-

se werden nach Stammer definiert als:

~mehr oder weniger geschlossene[n] soziale[n] Einflussgruppen, welche sich aus den
breiten Schichten der Gesellschaft und ihrer gréBeren und kleineren Gruppen auf dem
Wege der Delegation oder der Konkurrenz herauslésen, um in der sozialen oder politi-
schen Organisation des Systems eine bestimmte Funktion zu (ibernehmen.“'%

Damit wird Stammer der Tatsache gerecht, dass sich die Elitenstruktur in den moder-
nen Demokratien ausdifferenziert hat. Allerdings blendet er mit der Hervorhebung der

%4 Vgl. Weege (1992): Politische Klasse, Elite, Establishment, Fiihrungsgruppen, S. 35-65.

195 ygl. Mosca (1950): Die herrschende Klasse, S. 53. Der Begriff der ,herrschenden® Klasse
ergab sich erst aus den Ubersetzungen.

1% Ebd.

97 ygl. Pareto (1955): Allgemeine Soziologie, S. 43-44.

198 yigl. Stammer (1951): Das Eliteproblem in der Demokratie.

"% Ebd., S.1.
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funktionalen Eigenschaften von Eliten sowie der Betonung der sozialen Offenheit ihrer
Zirkel die Frage nach der Legitimitat und dem Missbrauch von Macht aus. Denn vor-
ausgesetzt, Macht wird nach Weber definiert als ,die Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel,

worauf diese Chance beruht“®

, wird Macht auch unabhangig von der Erflllung gesell-
schaftlicher Funktionen ausgeibt. Entsprechend rekrutieren sich Flhrungsschichten
nicht allein nach ihrer fachlichen Leistungsfahigkeit, sondern nach den Kriterien des
Machterhalts innerhalb einer Schicht.

Als kritische Antwort auf das Paradigma der Funktionselite zeichnete Mills im Jahr
1956 das pessimistische Bild einer verantwortungslosen, unmoralischen und unwis-
senden, aber dafiir machtbewussten politischen Elite in den USA.*®' Von dieser spe-
ziellen Einschatzung einmal abgesehen, hat sein Ansatz einige zentrale Thesen in die
Forschungsdiskussion eingebracht. So definiert Mills die Machtelite als ein Netz einan-
der ergédnzender Positionstrager aus den Inhabern der Spitzenpositionen in den Berei-
chen Regierung, Militdr und Wirtschaft. Eine seit dem Zweiten Weltkrieg aufgrund der
technologischen Entwicklung voranschreitende Vernetzung von Arbeitsbereichen er-
laube den Stelleninhabern auf den entscheidenden Positionen die Durchsetzung ihrer
Interessen. lhre Kooperation untereinander beruhe auf einer &hnlichen Sozialisation im
Rahmen von Reichtum, vorziglicher Bildung und einem groBstadtisch gepragten Le-
bensstil.

Far die FOhrungsschichten der Bundesrepublik Deutschland stellen die Milieus der
oberen Mittelschicht in der Regel das grdBte Rekrutierungsreservoir fir Eliten dar.?*
Aufgrund der sektoralen Arbeitsteilung existieren in der Gesellschaft verschiedene
Machtzentren sowie konkurrierende politische Parteien im Rahmen der Demokratie.
Daher kann von einer pluralistischen Elitenstruktur ausgegangen werden.

Innerhalb der Flhrungseliten differenzieren sich Machtpositionen nach Mills noch ein-
mal aus: Obwohl die ,politische Klasse® formal die oberste Entscheidungsmacht inne-
habe, trete die gréBte Akkumulation von Macht in der Wirtschaft auf. Diese allgemeine
Aussage kommt der realen Machtverteilung in der Bundesrepublik Deutschland nahe.
Es ist nachgewiesen, dass die Internationalisierung der Wirtschaft und die zunehmen-
de Durchsetzung des Neoliberalismus im letzten Jahrzehnt auch die éffentliche Positi-
on der Wirtschaftselite gestarkt haben.”® In éffentlichen Diskursen wird der haufige

200 \Weber (1964): Wirtschaft und Gesellschaft, S. 28.

20 \/gl. Mills (1956): The Power Elite.

202 \/91. Hoffmann-Lange (1990): Eliten in der modernen Demokratie, S. 11-27.
203 \/gl. Hartmann (2000): Die deutschen Spitzenmanager, S. 97-109.
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Einsatz 6konomischer Metaphern und eine 6konomistische Logik zunehmend zu einer
kulturellen Hegemonie ausgebaut.”®

Der konstitutive Einfluss von Eliten auf Diskurse wird aus Sicht der Diskursanalyse
auch in Bezug auf Migrationsthemen hervorgehoben.?”® Diese These ist in der Kom-
munikationswissenschaft nicht unumstritten. So sieht Kepplinger (1985) die Massen-
medien in ihrer Vermittlungsposition als entscheidende Faktoren des Agenda-
Settings.”® Auch das Publikum hat durch seine ékonomische Nachfrage Einfluss auf
die Agenda eines Diskurses.”” Dieser Arbeit liegt die Pramisse zugrunde, dass es die
politischen Eliten sind, die als Handelnde in aktuellen Entscheidungsprozessen die
umfassendsten Optionen haben, die Agenda 6ffentlicher Diskurse wesentlich zu beein-
flussen. Wie groB ihr Einfluss im Verhaltnis zur medialen Logik und dem Publikum sein
kann, wird im Teil Il, Abschnitt 3.2.2 noch ausfihrlich erortert.

Die Akteure von Migrationsdiskursen sind hauptsachlich politische Vertreter, weshalb
sich diese Arbeit auf die Beitrage von Parteien als Diskursgemeinschaften konzentriert.
Nach § 2 des Parteiengesetzes werden Parteien wie folgt definiert:

»(1) Parteien sind Vereinigungen von Blirgern, die dauernd oder fir ldngere Zeit fir den
Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss neh-
men und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag
mitwirken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsédchlichen Verhéltnisse, ins-
besondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglie-
der und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewéhr fiir die
Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten. Mitglieder einer Partei kbnnen nur natrliche
Personen sein. %

Parteien wirken nach Artikel 21 Abs. 1 GG bei der politischen Willensbildung des Vol-
kes mit.*”® Nach Rudzio gehért es zu den zentralen Aufgaben der Parteien in der libe-
ralen Demokratie der Bundesrepublik: ,Interessen und Meinungen zu alternativen
Handlungsprogrammen [zu] bidindeln, eine mehrheitsgetragene Regierung hervorzu-

bringen und Personal fiir politische Amter anzubieten. "

294 Neben Politik und Wirtschaft stellt nach Mills das Militar den dritten wichtigen Bereich im

inneren Zirkel der Macht dar. Allerdings spielt dieser fir die Debatten Uber Einwanderer auf-
grund seiner hauptséchlichen Ausrichtung auf die AuBenpolitik eine sehr geringe Rolle.

205 Vgl. Thrénhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Kon-
kurrenzdemokratie, S. 336-357; Lynen von Berg (2000): Politische Mitte und Rechtsextre-
mismus; Wodak/Van Dijk (Hrsg.) (2000): Racism at the Top, S. 15-17.

26 \/g1. Kepplinger (1985): Die aktuelle Berichterstattung des Horfunks.

207 \/gl. Meyn (1996): Massenmedien, S. 116.

208 & 2. Parteiengesetz vom 21. Februar 1990 (GBI. I Nr. 9 S. 66).

209 \/gl. Art. 21 Abs. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (2003), S. 22.

#1% Rudzio (Hrsg.) (1993): Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, S. 47-88,
hier: S. 60.
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Parteien sind damit als Mittler zwischen Staat und Gesellschaft vorgesehen. In moder-
nen Massendemokratien Gbernehmen sie die zentrale Aufgabe, politische Kommunika-
tion zu organisieren und in Standpunkten zu aggregieren.?'" Die Ergebnisse des partei-
internen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesses werden in Programmen ver-
bindlich festgelegt.

Diskursgemeinschaften vertreten aufgrund von sozialen, politischen und/oder diskursi-
ven Gemeinsamkeiten &hnliche Positionen. Sie kdnnen als Kollektiv organisiert sein,
wie es bei einer Partei der Fall ist, oder auch lediglich Gber ein diskursives, politisch-
kulturelles Milieu miteinander verbunden sein. Diskursgemeinschaften kénnen als kol-
lektive Akteure agieren. Als solche arbeiten sie tUber Wortflhrer, die je nach Grad der
Institutionalisierung entweder gewahlt sind und/oder als solche akzeptiert werden
und/oder sich selbst als solche ausgeben.

Wortflihrer vertreten Diskursgemeinschaften in der Offentlichkeit. Sie entwerfen im
Namen von Diskursgemeinschaften Deutungsangebote, die Handlungen von anderen
politischen Akteuren kommentieren und Forderungen stellen. Damit bewegen sie sich

“212 jihrer Dis-

aus diskursanalytischer Sicht entweder im jeweiligen ,Feld des Sagbaren
kursgemeinschaft oder provozieren diese. Der Personlichkeitsfaktor kann in der explo-
rativen Diskursanalyse in dieser Arbeit nicht erhoben werden. Stattdessen erfolgt eine
Ausdifferenzierung nach dem Kriterium ,Zugang zur Offentlichkeit qua Amt* (vgl. Teil |,
Abschnitt 5.4.1).

Entsprechend der Fragestellung nimmt diese Arbeit ihren Ausgangspunkt bei der Un-
tersuchung des Theorems ,Extremismus der Mitte“ (vgl. Teil |, Kapitel 6). Entsprechend
werden fur die explorative Analyse bzw. Voranalyse Diskursbeitrdge ausgesucht, die
Stellungnahmen von Vertretern aus der gemaBigten Mitte des politischen Spektrums
demokratischer Parteien enthalten: CDU, FDP, SPD und Biindnis ‘90/Die Griinen.

Es werden nur Diskursbeitrdge der CDU und nicht der Schwesterpartei CSU unter-
sucht, da letztere erstens eine regionale Partei bildet und zweitens in Bezug auf Deu-
tungsmuster der Migration bereits deutliche, diskursive Polarisierungen gezeigt hat, die
den Schnitt zugunsten der Diskursstrategien der Ungleichheit verzerren kénnten.

4.3.2  Diskursive Strategien: Auseinandersetzungen um die Deutungsmacht

Diskursive Auseinandersetzungen sind Prozesse der Produktion, Bestatigung und/oder

Transformation von Deutungsmustern. Diskursteilnehmer versuchen, ihre Interpretatio-

21 vgl. Oberreuter (1990): Politische Parteien, S. 15-39, hier: S. 30.
212 \gl. Jager (2001): Diskurs und Wissen, S. 81-112, hier: S. 83.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

4. Eingrenzung und Strukturierung des Textmaterials nach diskursanalytischen Kriterien
78

nen politischer Handlungs- und Ereigniszusammenhange kollektiv anerkennen zu las-
sen. Gleichzeitig ringen die Akteure um die prinzipielle Deutungsmacht. Nach Jager
(2001) enthalten die Texte eines thematischen Diskurses — d.h. die Diskursfragmente
eines Diskursstranges — das ,jeweils Sagbare* in seiner qualitativen Bandbreite.?"® Die-
ses ,Sagbarkeitsfeld” kann durch verschiedene Strategien eingeschrankt oder erweitert
werden.

Diskursstrategien sind nach Bourdieu (1993) zielgerichtete, aber nicht notwendigerwei-
se bewusst verfolgte Handlungsstrategien.?'* Diskursstrategien sind immer auf das
Objekt eines Deutungsmusters einer politischen Situation bezogen. Nach ihren Funkti-
onen kénnen sie nach Wodak in konstruktive, bewahrende, rechtfertigende, transfor-
matorische oder demontierende differenziert werden.”'

In dieser Arbeit werden die Merkmale der Ungleichheitsstrategien der politischen Ver-
treter der Mehrheitsgesellschaft gegendber Migranten, die Diskursstrategien der
Gleichheit sowie eines Diskurses der nationalen ldentitatssuche zusammengestellt
(vgl. das Ergebnis im Teil IV, Abschnitt 1.3.3) und in der explorativen Analyse Uberprift
(vgl. das Ergebnis im Teil IV, Kapitel 3).

Als leitende Kriterien fur Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen Iden-
titatssuche gegentber Migranten werden erstens der Grad der Sachorientierung und
zweitens die grundsétzliche Behandlung von Migranten in Bezug auf ihre Menschen-
wurde als Gleiche oder Ungleiche dienen.

Ein nach Januschek/Matouschek/Wodak 1995 entworfenes Schema des ,Diskurses
der Differenz* bildet hierfiir den Ausgangspunkt.?’® In den Teilen | bis Il werden die
inhaltlichen Positionen der Diskursstrategien der Ungleichheit, d.h. das Konzept des
politischen Gemeinwesens im Allgemeinen und die grundlegenden Konzepte fir
Staatsbirgerschaft, Nationsverstandnis, Integration und Einwanderung deduktiv her-
ausgearbeitet.

Diskursstrategien der Gleichheit werden als Gegenmodell zu diesen Positionen entwor-
fen (vgl. Teil lll, Abschnitt 2.4.1, Abschnitt 5.2, 7.1 und 8.6 und das Modell im Teil IV,
Abschnitt 1.3.2 ) und durch das empirische Textmaterial in der explorativen Analyse zu
paradigmatischen Argumentationskategorien ausdifferenziert (vgl. Teil 1V, Abschnitte
2.1.2,2.2.1 und 2.3.1).

%8 Dies sind nach Jager ,alle Aussagen, die in einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimm-
ten Zeit geduBert werden (kdnnen)*, Jager (2001): Diskurs und Wissen, S. 81-112, hier: S.
83-84.

214 vgl. Bourdieu (1993): Soziologische Fragen, S. 113.

215 vgl. Wodak u.a. (1998): Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, S. 75.

216 vgl. Matouschek/Wodak/Januschek (1995): Notwendige MaBnahmen gegen Fremde?,

S. 60.
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Die Merkmale der Diskursstrategien des Diskurses der nationalen Identitatssuche wer-
den nur induktiv zusammengestellt, weil es sich um eine nicht-exkludierende ldenti-
tatssuche handelt, fir die es in der Literatur bisher wenig Anhaltspunkte gibt.

In der empirischen Analyse werden die Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit
und nationalen Identitatssuche als Oberkategorien (vgl. Teil IV, Abschnitt 1.3.3) in ein
Kategoriensystem (Teil IV, Kapitel 2) Gbernommen. Auf diese Weise l&sst sich feststel-
len, welche Deutungsmuster in Bezug auf Migranten in der politischen Kultur verankert
sind, welche von welchen Akteuren Ubernommen, transformiert oder demontiert wer-

den.

4.3.3  Elemente diskursiver Strategien: Begriffe, Argumentationen, Deutungsmuster

Nach dem linguistischen Schema Wort, Satz und Text®'” werden in dieser Arbeit die
impliziten und die expliziten Bedeutungen der Einzelelemente von Diskursstrategien

der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen ldentitdtssuche analysiert. Dazu gehdéren:

e Auf Wortebene:
Begriffe (,Auslanderkriminalitat®)

e Auf Satzebene:
Topoi (,Import von Kriminalitat)
rhetorische Einlassungen (,Wir als Deutsche missen auch offen tber Probleme
mit Auslédndern reden kdnnen*®)
Argumentationen (,Ausléander beziehen haufiger Sozialhilfe als Deutsche®)
Deutungsmuster (,Es gibt ,integrationswillige’ und ,integrationsunwillige® Aus-
lander.)

4.3.4  Diskursive Ereignisse als Orientierungsmarken flir Untersuchungszeitrdume

Die Dynamik eines Diskurses, d.h. seine Intensitat, Kontinuitaten und Brlche, entfalten
sich durch diskursive Beitréage, aber ebenso durch andere Ereignisse, wie etwa eine
Veranderung machtpolitischer Konstellationen.

Nach Jager sind als ,diskursive Ereignisse [...] jedoch nur solche Ereignisse zu fassen,
die medial besonders herausgestellt werden und als solche Ereignisse die Richtung

27 vgl. ebd.
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und die Qualitdt des Diskursstrangs, zu dem sie gehdren, mehr oder minder stark be-
einflussen. “’®

Beispiele fir die erste Dimension der diskursiven Beitrage sind etwa Bundestagsdebat-
ten, Uber die aufgrund ihrer offiziellen Bedeutung fur den politischen Entscheidungs-
prozess ausfihrlich Bericht erstattet wird. Beispiele flr Jagers ,Ereignisse, die die
Richtung und Qualitat des Diskursstrangs stark beeinflussen” sind Aussagen, die bis-
herige Deutungsmuster infrage stellen (das Beispiel ,deutsche Leitkultur® versus multi-
kulturelle Gesellschaft) oder neue bzw. kontroverse politische MaBnahmen (das Bei-
spiel Green-Card) ankindigen.

Zur Festlegung von Untersuchungszeitraumen sind diskursive Ereignisse als Wegmar-
ken zu betrachten, an die ein Untersuchungszeitraum angeschlossen werden kann.
Dafir bietet sich eine Zahl von etwa drei bis vier diskursiven Ereignissen je Diskurs an.
Von besonderem Interesse ist zunachst, durch welches diskursive Ereignis ein Diskurs
initiiert bzw. ausgel6ést wurde. In der ersten Phase eines Diskurses zeigen sich die
Ausgangspositionen bzw. Argumentationen der Akteure. Von paralleler Bedeutung sind
die Argumente, die in der Endphase ein diskursives Ereignis konstituieren bzw. auf
eines Bezug nehmen, da sie Hinweise auf eventuelle Veranderungen der Positionen
und diesbezlgliche Begriindungen geben kénnen. SchlieBlich sollte ein diskursives
Ereignis ausgewahlt werden, das sich etwa in der Mitte des zeitlichen Diskursverlaufs
befindet, um eine Zwischenstufe in der Entwicklung erheben zu kénnen.

Der Untersuchungszeitraum fir einen thematischen Diskurs bezieht sich auf je sieben
Wochen. Diese sind zeitlich nicht notwendigerweise zusammenhangend, sondern wer-
den dem Zeitpunkt eines diskursiven Ereignisses nachgeordnet. Es werden jeweils drei
dieser diskursiven Ereignisse fir einen Diskurs ausgewahlt (vgl. konkret: Teil I, Ab-
schnitte 5.1 bis 5.3): Ein diskursives Ereignis, mit dem der Diskurs beginnt bzw. initiiert
wird, ein zweites, mit dem der Diskurs einen Héhepunkt seiner Kontroverse erreicht
und ein drittes zum Ende eines Diskurses hin, nach dem sich die Anzahl der Diskurs-
beitrage verringert und an Intensitéat verliert. Keiner der drei Diskurse kann mit einem
bestimmten Datum als beendet angesehen werden, doch kann eine Abnahme der An-
zahl und argumentativen Intensitat der Beitréage festgestellt werden.

Aus arbeitsékonomischen Grinden kénnen nicht samtliche Beitrdge der ausgewahlten
Medien in den Untersuchungszeitrdumen erfasst werden. Aber die Erhebung der 100
Diskursbeitrdge in bestimmten zeitlichen Phasen erlauben einen Uberblick {iber den
qualitativen Verlauf der Argumentationsmuster.

218 Jager (2001): Diskurs und Wissen, S. 81-112, hier: S. 98-99.
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4.4 Zwischenfazit: Die diskursanalytische Systematisierung der Diskursbeitrdge

In diesem Kapitel wurde das Textmaterial nach den Kriterien einer Diskursanalyse im
kritischen Rahmen eingegrenzt und strukturiert.

Ausgewahlt worden sind aus den bedeutenden o6ffentlichen Migrationsdiskursen der
1990er Jahre drei Diskurse Uber zentrale Aspekte der Einwanderung und Integration:
Uber die doppelte Staatsbiirgerschaft (Anfang 1999), die Forderung nach einer ,deut-
schen Leitkultur (Herbst 1999) und die Steuerung der Einwanderung (2000-2002).

Die zu analysierenden Argumentationen bilden Diskursstrategien der Ungleich-
heit/Gleichheit und der nationalen ldentitatssuche. Flr eine Feinanalyse von Deu-
tungsmustern und -strategien wird im Rahmen von Diskursanalysen in der Regel das
Instrument der qualitativen Inhaltsanalyse angewendet. Diese eignet sich insbesondere
fur die Fragestellung dieser Arbeit nach Aufbau und Funktion der Diskursstrategien der
Ungleichheit/Gleichheit/nationalen Identitatssuche, weil sie eine Erfassung sowohl der
qualitativen Eigenschaften als auch der Quantitat von Deutungsmustern ermdglicht.
Die Akteure bilden die Diskursgemeinschaften der Parteien. Einzelne Persdnlichkeiten
tragen aus diskursanalytischer Sicht dazu bei, das ganze Spektrum der hegemonialen
Positionen des Sagbarkeitsfelds einer Diskursgemeinschaft abzubilden. Daraus folgt,
dass eine Differenzierung innerhalb der Diskursgemeinschaften nach der Hierarchie
der Akteure, d.h. inrem Zugang zur Offentlichkeit, erfolgen muss (vgl. Teil I, Abschnitt
5.4.1). Ausgehend von einer Fragestellung, die zun&chst das Theorem ,Extremismus
der Mitte* kritisch untersucht, sind fir die empirischen Analysen nur Diskursbeitrdge
von Vertretern der gemaBigten Mitte des politischen Spektrums demokratischer Partei-
en, der CDU, FDP, SPD und Bindnis ‘90/Die Grliinen ausgew&hlt worden.

Die Untersuchungszeitrdume, aus denen die einzelnen Diskursbeitrdge erhoben wer-
den, werden um diskursive Ereignisse strukturiert, die nach Jager (2001) als Ereignisse
zu definieren sind, die besondere mediale Aufmerksamkeit erhalten, weil sie die Rich-
tung und Qualitat eines Diskursstrangs im Vor- und Nachfeld stark beeinflussen.?’®
Das konkrete methodische Vorgehen gliedert sich in drei Schritte: Erstens eine theore-
tische Erarbeitung von Kriterien fir die Diskursstrategien der Ungleich-
heit/Gleichheit/nationalen |dentitdtssuche fir ein Kategoriensystem. Dieses wird zwei-
tens induktiv Oberprift und ausdifferenziert. In einem dritten Schritt werden die drei
ausgewahlten Migrationsdiskurse anhand des erstellten Kategoriensystems qualitativ
und quantitativ auf Diskursstrategien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen ldentitats-
suche untersucht.

29 vgl. ebd.
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5. Die ausgewahlten Diskurse: Verlauf, diskursive Ereignisse und Fest-
legung der Untersuchungszeitraume

In diesem Kapitel werden die ausgewahlten Diskurse in ihrem Verlauf, ihrer Dynamik
und den konkreten diskursiven Ereignissen beschrieben (vgl. Teil I, Abschnitt 5.1 bis
5.3), um jeweils im Anschluss die konkrete Festlegung der Untersuchungszeitraume zu
begriinden. In den Unterabschnitten von 5.4 wird die Auswahl der Parteien CDU, FDP,
SPD und Blndnis ‘90/Die Grinen als Parteien der politischen Mitte begriindet sowie
die Auswahl der Formate und Medien erldutert. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der
Beschreibung der politischen Sprachen der einzelnen Textformate, die einen Gesamt-
diskurs bilden. Anhand der allgemeinen sprachlichen und rhetorischen Funktionen der
Textsorten werden erste Erwartungen zu expliziten und impliziten Diskursstrategien

formuliert.

51 Der Diskurs lber eine doppelte Staatsbiirgerschaft im Regelfall (1999)

Der Diskurs tber eine Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts von 1913 im Regelfall ist
bereits wahrend des Bundestagswahlkampfes im Jahr 1998 von der SPD sowie Blind-
nis ‘90/Die Griinen thematisiert worden. Die CDU/CSU-Fraktion nahm diesen Diskurs-
strang Mitte Oktober 1998 wieder auf, nachdem sich durch die Bundestagswahlen im
September eine Koalition aus SPD und Blndnis ‘90/Die Griinen konstituiert hatte. Die
von der neuen Bundesregierung geplante Reform des Staatsangehérigkeitsrechts
durch eine Erleichterung der Einburgerung, u.a. durch mehr Optionen fiir eine doppelte
Staatsbirgerschaft, wurde von der neuen Opposition mit dem Hinweis auf potenzielle
Belastungen durch erhéhte Einwanderungszahlen abgelehnt.?*

Am 13. Januar 1999 legte die Koalition aus SPD und Bindnis ‘90/Die Griinen einen
Gesetzentwurf vor, mit dem erstens die Einblrgerungsbedingungen fir dauerhaft in
der Bundesrepublik lebende Immigranten erheblich erleichtert werden sollten und der
zweitens die Einfuhrung des Territorialprinzips fur in Deutschland geborene Kinder
vorsah (vgl. auch Teil lll, Abschnitt 8.2). Die deutsche Staatsangehérigkeit sollte unge-
achtet anderer Staatsangehérigkeiten verliehen werden. Das bedeutete flr die Einblr-
gerungspraxis, dass eingeblrgerte Einwanderer ihre alte Staatszugehdrigkeit nicht

220 \/gl. u.a. die Aussagen des damaligen CSU-Generalsekretirs, Bernd Protzner, in: ,Viel Lob
fr Einblrgerungsplane. Turkische Gruppen begriiBen Reform/Asylkurs erntet Kritik®, in: FR
16.10.1998.
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mehr aufgeben hatten miissen.”®’ Die Duldung der doppelten Staatsbiirgerschaft im
Regelfall insbesondere fir die in der Bundesrepublik geborenen Kinder stellte ein No-
vum in der Geschichte des deutschen Staatsbirgerschaftsregimes dar.

Die Union nahm die geplante Ausweitung der Institution der doppelten Staatsbirger-
schaft zum Anlass, um einen grundsatzlichen Diskurs Uber die Bedingungen der Ein-
blrgerung und der Integration zu initiieren. Hauptstreitpunkt der Debatte um die dop-
pelte Staatsbirgerschaft war die Frage, ob die Hinnahme der doppelten Staatsblrger-
schaft im Regelfall die Integration der in der Bundesrepublik dauerhaft lebenden Im-
migranten férdert oder hindert.?”> Von einigen Akteuren der Union wurde dieses The-
ma, insbesondere wenige Wochen vor der hessischen Landtagswahl im Januar 1999,
mit der These emotional aufgeladen, die doppelte Staatsbirgerschaft privilegiere nicht-
integrationswillige Einwanderer. Mitte Januar begann die hessische CDU, eine Unter-
schriftenkampagne an ihren Wahlkampfstdnden mit dem Leitsatz: ,Gegen die Doppelte
Staatsbiirgerschaft — fiir Integration*®® durchzufiinren.

Diese Kampagne war eine wesentliche Ursache fir den Wahlsieg der hessischen CDU
in der Landtagswahl am 7. Februar 1999.%** In Hessen Iéste sie eine rot-griine Koalition
aus SPD und Bundnis ‘90/Die Grunen ab. Damit erhielten die Oppositionsparteien
CDU/CSU und FDP eine Mehrheit im Bundesrat und somit de facto ein Vetorecht Uber
die Entwirfe zur Reform des Staatsangehdérigkeitsgesetzes von 1913. Die FDP legte
als Kompromissvorschlag am 10. Februar 1999 einen Entwurf vor, der fur die in der
Bundesrepublik geborenen ausléandischen Kinder ein Optionsmodell beinhaltete. In
Deutschland geborene Kinder sollten zusatzlich zur Staatsangehdérigkeit ihrer Eltern
den deutschen Pass erhalten, sich aber zwischen dem 18. und 23. Lebensjahr zwi-
schen beiden entscheiden missen.”

Rund einen Monat spater, am 12. Marz 1999, einigten sich die Regierungskoalition und
die FDP auf das Optionsmodell.?* Am 11. Mai 1999 wurde ein entsprechender Ge-
setzentwurf mit der Mehrheit des Bundestages verabschiedet. Seine Struktur erhielt

21 Vgl. den Abdruck des Gesetzentwurfs im Wortlaut in der FR vom 14.01.1999: ,,Ein Auslan-
der ist auf Antrag einzublrgern, wenn er...‘. Bundesinnenminister Otto Schily (SPD) legt den
Arbeitsentwurf fir ein ,Gesetz zur Reform des deutschen Staatsangehérigkeitsrechts’ vor.”

222 \gl. Gerdes (2000): Der doppelte DoppelpaB., S. 236-298, hier: S. 236.

23 CDU-Hessen (1999): Begleitinformation zur Unterschriftenkampagne der CDU gegen die
doppelte Staatsbirgerschaft: ,Die CDU-Hessen informiert. Zur Sache: Ja zur Integration —
Nein zur doppelten Staatsbiirgerschaft®, Wiesbaden.

224 \/gl. Forscher: Rot-Griin in Hessen scheiterte an Bonn®, in: Berliner Zeitung, 09.02.1999.

%5 Das Optionsmodell der FDP. Befristete Hinnahme von Mehrfachstaatsangehérigkeit, in:
FAZ, 11.02.1999.

226 \/gl. ,SPD, Griine und FDP (iber Optionsmodell einig*, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
12.03.1999.
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der Diskurs vor allem durch die Debatten im Deutschen Bundestag. Die Diskussion um
die Berechtigung einer Unterschriftenkampagne im Wahlkampf wird nicht bericksich-
tigt, da sie mit dem Metadiskurs zur Frage von Volksentscheiden vom Thema der Mig-
ration wegfuhrt.

Fir die Auswahl der Untersuchungszeitrdume werden die folgenden diskursiven Ereig-
nisse berlcksichtigt: Der Diskurs Uber eine doppelte Staatsbiirgerschaft im Regelfall
begann mit einer Gesetzesvorlage von Bundesinnenminister Schily am 13. Januar zur
Reform des Reichs- und Staatsangehdérigkeitsgesetzes von 1913. Bereits einige Tage
zuvor begann der 6ffentliche Diskurs Gber eines der ersten Reformprojekte neu ge-
wahlten Koalition aus SPD und Blindnis ‘90/Die Grinen. Vor dem Hintergrund der Ge-
setzesvorlage teilten sich die Diskursteilnehmer in Gegner und die Beflrworter der
doppelten Staatsblrgerschaft im Regelfall. Der Untersuchungszeitraum wird entspre-
chend in dieser Arbeit auf vier Wochen vom 9. Januar bis zum 5. Februar 1999 festge-
legt. Es zeichnete sich ab, dass die unionsgefihrte Mehrheit im Bundesrat gegen den
Gesetzentwurf stimmen wirde. Um dies zu verhindern, modifizierte die Bundesregie-
rung ihre Vorlage. Daran schloss sich eine kiirzere Phase inner- und zwischenparteili-
cher Kontroversen an. Entsprechend wurde fir diesen Abschnitt des Untersuchungs-
zeitraumes eine Woche vom 8. bis zum 14. Februar veranschlagt. Einen diskursiven
Abschluss stellte die Bundestagsdebatte am 19. Marz 1999 Uber den Kompromissvor-
schlag der FDP, das so genannte Optionsmodell, dar. Die Diskussionen vor und nach
der Debatte werden mit einem Untersuchungszeitraum von zwei Wochen vom 9. Marz
bis zum 22. Marz 1999 abgedeckt.
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Tabelle 3: Untersuchungszeitraume des Staatsbiirgerschaftsdiskurses

Diskurs Uber die doppelte Staatsbirgerschaft

Diskursive Verdichtung Untersuchungszeitraum

1. Diskursives Ereignis

Innenminister Schily legt am 13. Januar 1999
einen Gesetzentwurf zur Reform des Staatsan-
gehorigkeitsgesetzes von 1913 vor. Darin ist
die doppelte Staatsbirgerschaft im Regelfall
vorgesehen.

9. Januar — 5. Februar 1999 (4 Wochen)

2. Diskursives Ereignis

Am 7. Febr. wird der hessische Landtag ge- 8. — 14. Februar 1999 (1 Woche)
wahlt. Die CDU erhalt gemeinsam mit der FDP
eine Mehrheit im Landtag und im Bundesrat
ergibt sich eine Mehrheit der Unionsparteien.

3. Diskursives Ereignis

19. Marz: Bundestagsdebatte tiber den FDP-
Entwurf des Optionsmodells

9. Marz — 22. Mé&rz 1999 (2 Wochen)

Quelle: Eigene Darstellung

Eine Auflistung der insgesamt 60 Artikel der Feinanalyse ist im Teil VI, Kapitel 2, ange-
fugt.

52 Der Diskurs (ber die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur” (Herbst 2000)

Der Diskurs Uber die Leitkultur unterscheidet sich in einer Hinsicht grundsétzlich von
dem Staatsbirgerschafts- und Einwanderungsdiskurs. Der ,Leitkultur-Diskurs® hat als
einziger dieser drei Debatten keine konkrete politische MaBnahme zum Gegenstand.
Dieser Diskurs wurde ausschlieBlich um eine Norm gefihrt, d.h. darum, ob die Forde-
rung nach einer ,deutschen Leitkultur® legitim und wie dieser Begriff letztendlich zu
fullen sei. Damit wurde die Frage nach den Inhalten deutscher Identitat sowie um die
Deutungshoheit zwischen Einwanderern und Alteingesessenen gefiihrt. Diese Kontro-
verse begann mit dem Versuch des Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU im Bundes-
tag, Merz, seine Entscheidung zu rechtfertigen, das Einwanderungsthema fir den
Wahlkampf 2002 zu verwenden. Um diese Strategie gegenlber Kritikern innerhalb und
auBerhalb der Union zu unterstreichen, forderte er am 10. Oktober 2000 in einer Pres-
sekonferenz unter anderem die Anpassung ,der Auslander® an ,die deutsche Leitkul-
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tur“.?*” Nachdem diese Aussage von der Presse aufgegriffen und von einer breiten Of-
fentlichkeit auBerst kontrovers diskutiert wurde, versuchte der Fraktionsvorsitzende,
seine Aussage in einem Interview mit der Rheinischen Post am 18. Oktober 2000
nachtraglich mit Inhalt zu fillen.?® Seine weiteren Aussagen wie etwa, Verfassungspat-
riotismus gentige zur Umschreibung dieses Begriffes nicht, trugen zu einer Intensivie-
rung der Debatte um die kulturelle Definitionsmacht in der Bundesrepublik bei. Inner-
halb der CDU verschérfte sich die Diskussion um die Berechtigung, die Inhalte einer
,<deutschen Leitkultur® zu bestimmen und die Aufnahme dieses Begriffs in ein Eckwer-
tepapier Uber Einwanderung. Es wurde schlieBlich am 5. November 2000 mit der For-
mulierung ,Leitkultur in Deutschland verabschiedet:

LUnser Ziel muss eine Kultur der Toleranz und des Miteinander sein — auf dem Boden
unserer Verfassungswerte und im Bewusstsein der eigenen Identitdt. In diesem Sinne
ist es zu verstehen, wenn die Beachtung dieser Werte als Leitkultur in Deutschland
bezeichnet wird.**°

Damit klang die Kontroverse zunehmend aus. Aufgrund der Weiterverwendung des
Begriffes in der politischen und vor allem medialen Kommunikation in vielfaltigen Zu-
sammenhangen kann kein definitives Datum fir die Beendigung des Diskurses ange-
geben werden.

Fidr die Untersuchungszeitrdume werden die zwei wesentlichen diskursiven Ereignisse
dieses Diskurses ausgewahlt: Dies ist erstens die oben geschilderte Forderung von
Merz vom 10. Oktober 2000, ,Auslander” sollten sich an ,die deutsche Leitkultur* an-
passen. Die kontroverse o6ffentliche Debatte wird mit einem dreiwdchigen Untersu-
chungszeitraum vom 10. bis zum 30. Oktober abgedeckt.

Ende Oktober intensivierte sich die Debatte durch Stellungnahmen zahlreicher CDU-
Vertreter, da die parteiinterne Zuwanderungskommission darlber stritt, ob die Formel
einer ,deutschen Leitkultur® Eingang in ihr Zuwanderungs-Eckwertepapier finden sollte.
Diese Frage ist als zweites diskursives Ereignis anzusehen. Beitrage in dieser Phase
werden mit einem vierwéchigen Untersuchungszeitraum vom 31. Oktober bis zum
27. November 2000 erfasst.

227 \/gl. ,Merz und Glos prasentieren Wahlkampfthemen*, in: Spiegel, 10.10.2000.

228 \/gl. ,CDU/CSU-Fraktionschef Friedrich Merz fordert: Zuwanderer sollen sich deutscher Kul-
tur anpassen®, in: Rheinische Post, 18.10.2000.

229 CDU (2000): Arbeitsgrundlage fiir die Zuwanderungs-Kommission.
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Tabelle 4: Untersuchungszeitraume des ,,Leitkultur“-Diskurses

Diskurs Uber die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur®

Diskursive Verdichtung Untersuchungszeitraum

1. Diskursives Ereignis

Am 10. Oktober 2000 forderte der CDU/CSU- 10. Oktober — 30. Oktober 2000
Fraktionsvorsitzende im Bundestag, Merz, in (3 Wochen)

einer Pressekonferenz unter anderem die An-
passung von Ausléndern an die ,deutsche Leit-
kultur*.

2. Diskursives Ereignis

Verabschiedung des CDU-Eckwertepapiers Uber 31. Oktober — 27. November 2000
Zuwanderung am 5. November 2000.
(4 Wochen)

Quelle: Eigene Darstellung

In die Auswertung dieses Diskurses sind zusétzlich drei Artikel einbezogen worden, die
nicht genau innerhalb, jedoch sehr zeitnah an den Untersuchungsraumen verdoffentlicht
worden sind. Diese Ausnahmen sind dennoch mit aufgenommen worden, da sie ent-
weder flr die qualitative Untersuchung von entscheidender Relevanz sind, wie etwa
das Streitgesprach zwischen Friedrich Merz (CDU) und Renate Kinast (Bundnis
‘90/Die Grunen) am 3. Dezember 2000, oder aber fir die paritatische Auswahl von

Texten in Bezug auf alle vier Parteien unverzichtbar sind.?*

5.3 Der Diskurs Uber die Steuerung der Einwanderung (Zeitraum: 2000-2002)

Die Debatte darlber, ob und wie viele Immigranten zuklnftig unter welchen Bedingun-
gen in die Bundesrepublik einwandern sollen, d.h. Uber die Frage, wie Einwanderung
zu steuern sei, initiierte Kanzler Gerhard Schréder durch die Anklndigung einer Green
Card fir Computerspezialisten auf der Computermesse CEBIT in Hannover am
23. Februar 2000.%*' Diese Ankiindigung bildete den Anlass fir eine intensiv gefiihrte
Debatte Uber den Zweck von Einwanderung und den bisherigen Integrationsprozess.
Zunéchst lehnte Schrdder ein Gesetz zur Steuerung von Einwanderung in der laufen-

2% Bej diesen drei Artikeln handelt es sich um die Folgenden: Rau (2001): ,Unworte, Untaten®.
Interview mit ,Die Zeit". 20. November 2000; ,Sie Spielen mit dem Feuer, Herr Merz." Streit-
gesprach zwischen mit Friedrich Merz, dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion im Bundes-
tag, und der Vorsitzenden der Griinen, Renate Kiinast®, in: Bild am Sonntag, 03.12.2000;
LAufruf zu mehr Selbstsicherheit. FDP-Chefin Wagner: Deutsche sollen Uber ihre Identitat
sprechen®, in: FAZ (Rhein-Main-Zeitung), 08.01.2001.
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den Legislaturperiode ab. Jedoch begann die Regierungskoalition bereits im Sommer
mit der Vorbereitung eines Einwanderungsgesetzes, das ,Zuwanderungsgesetz® ge-
nannt wird. Am 12. Juli setzte Innenminister Schily zur Vorbereitung der Gesetzesinitia-
tive eine parteilbergreifende ,Unabhangige Kommission Zuwanderung*“ ein, die Eck-
punkte fir ein Einwanderungsgesetz festlegen sollte. Fiir den Vorsitz gewann der In-
nenminister Rita Stissmuth (CDU). Mit der Einsetzung dieser Kommission konzentrier-
te sich der Diskurs zunehmend auf die vier Aspekte: Einwanderungsquoten, Stand der
Integration sowie auf Sprachtests und Orientierungskurse fir Immigranten. Kontrovers
diskutiert wurden insbesondere die Fragen, wie viele Einwanderer jahrlich zum Nutzen
der Bundesrepublik zugelassen werden sollten und welche Profile Einwanderer haben
sollen. Dabei wurde sehr viel haufiger zwischen der Gruppe Arbeitsmigranten einer-
seits und Flichtlingen sowie Asylbewerbern andererseits differenziert.

Die Zuwanderungs-Kommission legte knapp ein Jahr spéater, am 4. Juli 2001, ein um-
fassendes Programm fir die Steuerung von Einwanderung vor. Sie empfahl ein Ge-
samtkonzept fur die Einwanderung und fir die bereits dauerhaft in der Bundesrepublik
lebenden Immigranten integrationspolitische MaBnahmen.?®* Mit dem Entwurf fiir ein
Zuwanderungsgesetz vom 3. August 2001 folgte Schily jedoch nur teilweise den Vor-
schlagen der von ihm eingesetzten ,Unabhéngigen Kommission Zuwanderung®. Die
Abweichungen betrafen zwei zentrale Bereiche: Im Gegensatz zur Sussmuth-
Kommission sah der Schily-Entwurf keine Festlegung von Einwanderungsquoten vor.
Im Bereich des Asyls hatte die Sissmuth-Kommission empfohlen, Flichtlingen zumin-
dest die kurzfristige Aufnahme und den Schutz bei geschlechtsspezifischer und nicht-
staatlicher Verfolgung zu gewahren. Im Gesetzentwurf hingegen hatte Schily zunachst
keine Ausweitung der Asylgriinde integriert, um die zusatzliche Arbeitsmigration auf
Basis eines Punktesystems zu kompensieren.*®

Kernpunkte dieses ersten Gesetzentwurfes waren die Vereinfachung der Aufenthaltsti-
tel, die Schaffung eines Bundesamtes fur Migration und die Steuerung von Arbeitsmig-
ration nach einem Punktesystem. Gleichzeitig enthielt der Entwurf aber bereits Zuge-
standnisse an die Union. Z.B. sollte das Nachzugsalter fir Kinder von Arbeitsmigranten
von 16 auf zwdlf Jahre abgesenkt und nur anerkannten Asylbewerbern und Hochquali-
fizierten das Recht gewahrt werden, ihre Kinder bis zum Alter von 18 Jahren in die
Bundesrepublik nachzuholen.

21 vgl. ,Regierung plant ,Green Card'/Spezialisten aus Indien und Osteuropa sollen Arbeitskraf-
temangel in Deutschland beheben/Cebit-Messe erdffnet”, in: Berliner Zeitung, 24.02.2000.
Vgl. Bericht der Unabh&ngigen Kommission Zuwanderung (2001): Zuwanderung gestalten -
Integration férdern.
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Die bisherigen funf Aufenthaltsgenehmigungen sollten zu nur zwei Genehmigungen
zusammengefasst werden: Einer Niederlassungserlaubnis flr alle unbefristeten Auf-
enthaltstitel und einer befristeten Aufenthaltserlaubnis. Knapp 250.000 Geduldete leb-
ten Mitte des Jahres 2001 in der Bundesrepublik. Nach diesem Gesetzentwurf sollten
Geduldete keinen Aufenthaltstitel erhalten, falls befunden wurde, dass sie die Ausrei-
sehindernisse, etwa durch Verschleierung ihrer Staatsangehdrigkeit, selbst zu vertre-
ten hatten. Im Bereich der Integration sah Schily eine Teilnahmepflicht an Sprachkur-
sen fur Immigranten mit fehlenden Deutschkenntnissen und einer Aufenthaltsdauer von
weniger als sechs Jahren vor. Eine Nichtteilnahme wirde bei der Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis beriicksichtigt werden. Als Voraussetzungen flr die neu einge-
fuhrte Niederlassungserlaubnis sollten ausreichende Deutschkenntnisse, Grundkennt-
nisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung sowie der Lebensverhaltnisse in Deutsch-
land gelten. Bei einer erfolgreichen Kursteilnahme sollte die Einblrgerungsfrist von
acht auf sieben Jahre verkiirzt werden.®*

Gegen diesen ersten Entwurf des Innenministers erhoben zunachst Biindnis ‘90/Die
Grinen Einspruch. Sie waren an seiner Entwicklung nicht beteiligt worden. In Nach-
verhandlungen forderten sie, im Bereich Asyl die Tatbestdnde geschlechtsspezifischer
und nichtstaatlicher Verfolgung als Griinde fir Asyl in das Gesetz aufzunehmen. Auch
wandten sich die Grinen gegen eine Abschaffung der Duldung fiir Flichtlinge nach
§§ 55 und 56 des Auslandergesetzes. Infolge der Terroranschlage des 11. September
2001 wurden die koalitionsinternen Verhandlungen zuné&chst bis Ende des Monats
ausgesetzt. Vor dem Hintergrund der Attentate erklarte Schily im Dezember 2001 im
Bundestag, die Migrationspolitik habe nun den Akzent erhalten, der Einreise von Terro-
risten entgegenzutreten bzw. ihre Abschiebung zu erméglichen.”®

Die Grinen kamen der SPD bei den Verhandlungen Uber das Terrorismusbek@amp-
fungspaket schlieBlich entgegen und forderten dafir eine Erweiterung der Regelungen
des Zuwanderungsgesetzes. Einer dieser Kompromisse bestand darin, im Zuwande-
rungsgesetz die Altersgrenze fir nachziehende Kinder nur noch auf 14 (bzw. im Fall
ausreichender Deutschkenntnisse auf 18 Jahre) statt auf zwdlf Jahre zu senken. Im
Bereich des Asylrechts sollten die von geschlechtsspezifischer oder nichtstaatlicher
Verfolgung betroffenen Flichtlinge eine zeitlich befristete Aufenthaltserlaubnis, ver-
bunden mit einer Garantie gegen Abschiebung, erhalten. Unter bestimmten Vorausset-

233 \/gl. ,Von Taktikern und Pragmatikern®, in: SZ-Online, 14.08.2001.
234 \Vgl. Ucar (2004): Aktuelle Entwicklungstendenzen der Auslanderpolitik in der Bundesrepu-
blik, S. 72-73.
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zungen sollte Geduldeten der Aufenthalt gewéahrt werden. Ein weiterer Kompromiss
wurde in Bezug auf die Erteilung der Niederlassungserlaubnis vereinbart: Auslander,
die bis zum 1. Januar 2003 im Besitz einer befristeten Aufenthaltserlaubnis waren, soll-
ten die Niederlassungserlaubnis auch dann erhalten, wenn sie nur die Anforderungen
des bis dato geltenden Rechts erflllten. Am 7. November 2001 wurden diese und wei-
tere Anderungen in den urspriinglichen Gesetzentwurf von Schily integriert und vom
Kabinett verabschiedet. Am 24. Januar 2002 begann der Innenminister, mit der Oppo-
sition, die seit Februar 1999 Uber eine Mehrheit im Bundesrat verfigte, Uber den Ge-
setzentwurf zu verhandeln. Die CDU/CSU forderte zahlreiche Anderungen. Im Kern
forderte sie von Beginn an eine Begrenzung der neuen Einwanderungsregelungen auf
qualifizierte Immigranten in Branchen mit Fachkraftemangel. Knapp einen Monat spéa-
ter, am 19. Februar 2002, erklarte die Union die Gespréache fir gescheitert und nahm
keine weiteren Kompromissvorschldage mehr an. Am 1. Mérz 2002 verabschiedete der
Bundestag ein Zuwanderungsgesetz mit der Regierungsmehrheit. Am 22. Marz 2002
wurde Uber das Gesetz im Bundesrat abgestimmt. Bei dieser Abstimmung kam es zu
einer Besonderheit: Das Land Brandenburg bzw. die regierende SPD/CDU-Koalition
stimmte entgegen der Regelung des Grundgesetzes in Art. 51, Abs. 3, Satz 2 unein-
heitlich ab. Bundesratsprasident Wowereit behandelte schlieBlich die Ja-Stimme des
Ministerprasidenten Stolpe als geltend, der sich als Stimmflhrer seines Bundeslandes
bezeichnet hatte. Dies war juristisch umstritten.*®®* Am 20. Juni 2002 unterzeichnete
Bundesprasident Rau das Gesetz, empfahl aber eine verfassungsrechtliche Prufung.
Am 16. Juli 2002 klagten sechs unionsgeflihrte Bundeslander in Karlsruhe gegen das
Gesetz. Am 18. Dezember 2002 erklarte das Bundesverfassungsgericht das Verfahren
der gespaltenen Stimmabgabe des Landes Brandenburg bei der Abstimmung im Bun-
desrat fiir verfassungswidrig.®’

Insgesamt erstreckte sich der Diskurs vom Beginn der 6ffentlichen Diskussion tber
Einwanderung im Februar 2001 bis zu einer endgtiltigen Verabschiedung eines Zu-
wanderungsgesetzes mit der Mehrheit des Bundestages am 1. Juli 2004. Diese Versi-
on wich in wesentlichen Punkten vom ersten Entwurf der Regierungskoalition vom
6. Juli 2001 ab.

Anders als die erste Version enthielt das im Sommer 2004 verabschiedete Zuwande-
rungsgesetz schlieBlich nur ein Punktesystem flr bestimmte hochqualifizierte Berufs-

23 Schily (2001): Redebeitrag im Deutschen Bundestag, Plenarprotokoll 14/209, Berlin,
14.12.01, S. 20757 C - S. 20761 A, hier: S. 20758 C.
236 Vgl. ,Zuwanderungsgesetz. Tumulte im Bundesrat, in: SZ, 23.03.2002.
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gruppen. Des Weiteren wurden Elemente aus dem Bereich der inneren Sicherheit, wie
Sicherheitsvorschriften gegentber Schleusern, Terrorismusverdachtigen sowie bei
offentlichem Aufruf zu Hass und Gewalt verschérft und in das Zuwanderungsgesetz
aufgenommen. Auslander kdnnen im Rahmen einer ,tatsachengestitzten Gefahren-
prognose“ ausgewiesen werden. Fir die rechtliche Uberpriifung ist als letzte Instanz
nur noch das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen. Schleuser werden des Landes
verwiesen, wenn sie zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung verurteilt worden sind.?®®
Integrationskurse sind nur flir Neuankémmlinge vorgesehen. Die Aufenthaltstitel wer-
den auf zwei Formen reduziert.

Wie eine inhaltliche Stichprobenanalyse ergab, entfernen sich die Kontroversen des
dritten ausgewahlten Diskurses Uber die Steuerung der Einwanderung von 2000-2004
nach zwei Jahren von den Sachlésungen und tendieren zu den technischen Details der
verhandlungspolitischen Fragen der Verabschiedung eines Kompromisses, d.h. zur
Einigung zwischen Koalition und Opposition. Insofern ist in den ersten zwei Jahren mit
einem qualitativ relevanteren und quantitativ gréBerem Aufkommen an Diskursstrate-
gien der Ungleichheit/Gleichheit zu rechnen. Aus diesem Grund werden die Untersu-
chungszeitrdume in den ersten zwei Jahren des Diskurses wie folgt ausgewabhlt: Initiiert
wurde der Diskurs Uber die Steuerung von Einwanderung mit der oben bereits erwahn-
ten Ankindigung einer Green-Card durch Bundeskanzler Schréder am 23. Februar
2000. Nach dieser Ankindigung begann zunachst ein Diskurs Uber das Konzept der
Green-Card, der in eine breitere Debatte Gber Einwanderung und ihre Steuerung min-
dete.

Hatte das Innenministerium im Februar/Méarz 2000 die Vorlage eines Einwanderungs-
gesetzes offiziell noch ausgeschlossen, begannen jedoch nach wenigen Monaten die
ersten Vorbereitungen dafir. Entsprechend stellt die Einsetzung einer Zuwanderungs-
kommission mit Vorsitz der ehemaligen Bundestagsprasidentin, Stissmuth (CDU), am
12. Juli 2000 ein erstes diskursives Ereignis dar, dass in Politik und Medien eine De-
batte Gber Quoten und Punktesysteme ausldste. Deshalb wird im Anschluss an dieses
Datum eine Untersuchungsphase von drei Wochen vom 12. Juli bis zum 25. Juli 2000
veranschlagt.

Rund ein Jahr spater, am 4. Juli 2001, stellte die Kommission ihre Ergebnisse vor. Die-
ses Ereignis war bereits seit mehreren Wochen angekindigt, sodass sich der 6ffentli-
che Diskurs bereits wieder intensivierte und zunehmend auf Kernfragen, wie ,Welche

27 \/gl. BVerfGE, Zuwanderungsgesetz, 18.12.2002, 2 BvF 1/02, Pressemitteilung Nr. 113/2002
vom 18.12.2002.
238 \/gl. Bundesministerium des Innern (2004): Zuwanderung — das neue Gesetz, S. 5.
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Immigranten welchen Profils sollen unter welchen Umstanden einwandern?“ fokussier-
te. In den Diskursgemeinschaften der Parteien bildete sich allmé&hlich ein weites Spekt-
rum an Positionen heraus. Dieses dritte diskursive Ereignis wird mit einer entspre-
chend langen Untersuchungsphase von vier Wochen vom 3. Juli bis zum 31. August
2001 abgedeckt.

Eine ahnlich groBe Spannbreite der Argumentationen wurde in der ersten Bundestags-
debatte zur Verabschiedung des ersten Entwurfs eines Zuwanderungsgesetzes am
1. Marz 2003 erreicht. Der Diskurs hatte sich aus qualitativer Sicht bereits in den Ta-
gen vor der Abstimmung verdichtetet, sodass der Untersuchungszeitraum entspre-
chend auf eine Woche vom 27. Februar bis zum 5. Méarz 2002 festgelegt wird.

Tabelle 5: Die Untersuchungszeitraume des Einwanderungsdiskurses

Diskurs (ber die Steuerung der Einwanderung

Diskursive Verdichtung Untersuchungszeitraum

1. Diskursives Ereignis

Am 23. Februar kiindigt Bundeskanzler Schrd- - kein Untersuchungszeitraum, da der
der eine Green-Card Initiative auf der Computer- Diskurs Gber eine Green-Card nicht
Messe CEBIT in Hannover an Thema der Untersuchung ist.

2. Diskursives Ereignis 12. Juli — 25. Juli 2000 (2 Wochen)

Einsetzung der Stissmuth Kommission am
12. Juli 2000 fur einen Bericht

3. Diskursives Ereignis

Am 4. Juli 2001 legt die Stissmuth-Kommission 3. Juli — 31. Juli 2001 (4 Wochen)
ihren Bericht vor

4. Diskursives Ereignis

Verabschiedung des Gesetzes mit Regierungs- _ =
mehrheit am 1. Mérz 2002 27. Februar — 5. Marz 2002 (1 Woche)

Quelle: Eigene Darstellung

Drei qualitativ aussagekraftige Artikel, d.h. konkret ein SZ-Interview mit der Griinen-
Sprecherin Claudia Roth vom 21. Mai 2001, ein weiteres SZ-Interview mit Bundesin-
nenminister Schily vom 27. Juni 2002, in dem er Integration als ,Assimilation” definiert
sowie das Positionspapier Zuwanderung von Blndnis ‘90/Die Griinen kdnnen in keinen
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der Untersuchungsraume eingeordnet werden.?*® Diese drei von insgesamt 20 Artikeln
wurden dennoch in die Analyse einbezogen, weil sie flir das qualitative Interpretations-
paradigma von Bedeutung sind: In den Interviews zeigt sich deutlich, dass auBerhalb
der intensiven Phasen des Diskurses die Deutungsmuster auch geandert bzw. neue
Grenzen abgesteckt worden sind. Das Zuwanderungspapier von Bindnis ‘90/Die Gri-
nen wurde aus paritatischen Grinden integriert, da von allen vier Parteien Eckwerte-

papiere zur Einwanderung analysiert werden sollen.

5.4 Begriindung der Auswahl der Akteure, Textformate und Medien

Aus arbeits6konomischen Griinden kann nicht die Gesamtheit aller veréffentlichten
Beitrage aller Funktionstrager der politischen Mitte zu den drei thematischen Diskursen
doppelte Staatsbirgerschaft, die Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur® sowie
Uber Einwanderung erfasst werden.

Die Datenerhebung der drei ausgewahlten Diskurse wird deshalb sukzessive in zwei
Schritten vorgenommen werden: Fir eine Voranalyse werden insgesamt 100 Artikel
aus den festgelegten Untersuchungszeitrdumen (vgl. Teil I, Abschnitte 5.1 bis 5.3)
ausgewahlt. Aus diesen 100 Kapiteln wird ein Kategoriensystem mit den Diskursstrate-
gien der Ungleichheit/Gleichheit/nationalen Identitatssuche als Oberkategorien und
paradigmatischen Argumentationen als Kategorien erstellt.

Far die explorative Analyse im Teil IV, Kapitel 2 werden aus den 100 Diskursbeitragen
je 20 pro Diskurs, d.h. insgesamt 60 Beitrage, nach den Kriterien der Relevanz fiir das
jeweilige Diskursthema und der Machtposition des Diskursteilnehmers ausgewahlt.
Diese Beitrage werden qualitativ und quantitativ auf inre Deutungsmuster, Argumenta-
tionen und Diskursstrategien hin analysiert.

5.4.1  Die Kategorisierung der Akteure nach ihrem Zugang zur Offentlichkeit

Aus diskursanalytischer Perspektive ergeben sich aus der Art und Weise, wie Vertreter
der staatlichen Organe, der Parteien und der Medien in der Offentlichkeit tiber Einge-
wanderte reden, Signale in Bezug auf kollektive, gesellschaftliche Wahrnehmungsmus-
ter. Wie im Teil I, Abschnitt 4.3.1 beschrieben, bilden Parteien als Diskursgemeinschaf-

239 ygl. SZ-Interview mit dem Bundesinnenminister Schily (SPD): ,Ich méchte keine zweispra-
chigen Ortsschilder haben®, in: SZ, 27.06.02 und ein Interview der SZ mit der Griinen-
Sprecherin Claudia Roth:,Integrationspolitik ist Querschnittsaufgabe®, in: SZ, 21.05.2001;
Biindnis '90/Die Griinen (2001): Grine Einwanderungspolitik: kultureller Pluralismus und In-
tegration, Positionspapier zur Zuwanderung vom 09.-11.03.2001.
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ten gemeinsame Positionen aus. lhre Konzepte in Bezug auf Staatsbirgerschaft, das
Nationsverstandnis, Integration und Einwanderung leiten sie aus ihren Grundsatz- bzw.
Regierungsprogrammen ab. Welche Positionen bei Migrationsthemen sich im Ringen
um die Deutungshoheit innerhalb einer Partei durchsetzen, hangt im Allgemeinen von
ihrer Machtposition in der Regierung oder Opposition und internen Ad-hoc-Blindnissen
ab.

Hierbei ist davon auszugehen, dass den politischen Flhrungen innerhalb einer Partei
mehr Macht zur Verfligung steht, um in der internen und externen Kommunikation Deu-
tungsmuster zu etablieren, wahrend die Innenexperten in Bezug auf Migrationsthemen
Uber eine breitere fachliche Beurteilungsbasis verfliigen. Welchen Anteil an den Dis-
kursstrategien der Ungleichheit haben die Vertreter der Parteifiihrungen im Vergleich
zu den Migrationsexperten der Parteien?

Um sich einer Antwort auf diese Frage nahern zu kénnen, wird in der explorativen
Analyse eine Zweiteilung nach den Kriterien des Zugangs zur Offentlichkeit qua Be-
deutung des politischen Amtes vorgenommen. Der Hierarchiegrad des Amtes bestimmt
geman dem medialen Filter der Nachrichtenfaktoren den Zugang eines politischen Ver-
treters zur Offentlichkeit und damit die Ausfihrlichkeit der Berichterstattung. Es sind die
Nachrichtenfaktoren ,Elite-Personen” nach Galtung/Ruge (1965) bzw. der ,persdnliche
Einfluss“ nach Schulz (1976)*®, die den Zugang eines politischen Vertreters zur Offent-
lichkeit bestimmen.

Um die Diskursstrategien in den Beitrdgen nach verschiedenen Ebenen der politischen
Offentlichkeit unterscheiden zu kénnen, kénnen politische Akteure in Anlehnung an
Schwab-Trapps Modell von Eliten verschiedener Ordnung (2002)**' unterschieden

werden:

A. Politische Akteure erster Ordnung

In der Offentlichkeit erhalten jene Akteure die gréBte mediale und zuschauerbasierte
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit, die den Staat bzw. die Bundesregierung repréa-
sentieren, wie zum Beispiel der Bundeskanzler und sein Kabinett. In der Kommunikati-
onswissenschaft wird dieses Phdnomen als ,Sichtbarkeitsbonus®** bezeichnet. Ein
Mitglied der Regierung erhalt im Rahmen seiner Amtshandlungen einen groBen Anteil

240 Galtung/Ruge (1965): The structure of foreign news, S. 74-91; Schulz (1976): Die Konstruk-
tion von Realitat in den Nachrichtenmedien. Analyse der aktuellen Berichterstattung, Frei-
burg/Minchen, S. 33.

241 \/gl. Schwab-Trapp (2002): Kriegsdiskurse, S. 76-77.

242 gchénbach/Semetko (1995): Journalistische ,Professionalitét” versus Chancengleicheit von
Regierung und Opposition, S. 49-64, hier: S. 55.
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der offentlichen Aufmerksamkeit. Fir die Opposition entfallt dies. Allerdings kann sie
durch Ministerprasidentenposten in den Landern von einem ,Sichtbarkeitsbonus” qua
Amt profitieren, wie es an der medialen Prasenz von offentlichkeitsorientierten Minis-
terprasidenten, wie etwa Peter Miller (CDU), in den ausgewahlten Untersuchungszeit-
raumen deutlich wird (vgl. Liste der Beitrdge im Anhang).

Eine &hnlich hohe Aufmerksamkeit gilt den Fraktionsvorsitzenden im Bundestag und
den Parteifihrungen. Dieser ersten Gruppe wird auch die Beauftragte der Bundesre-
gierung fir Migration, Integration und Fliichtlinge®** zugeordnet, da diese qua Amt von
den Medien haufiger angefragt wird als die Ubrigen Experten.

B. Politische Akteure zweiter Ordnung

In die Gruppe politischer Akteure zweiter Ordnung werden Politiker eingeordnet, die zu
den parteiinternen Experten flr Migrationspolitik zahlen, wie etwa die Sprecher fir In-
nenpolitik und die Auslanderbeauftragten auf Landerebene. Des Weiteren gehéren zu
dieser Gruppe einfache Bundestagsabgeordnete und andere Parteimitglieder:

Tabelle 6: Kategorisierung der Akteure nach ihrem Zugang zur Offentlichkeit

Ordnungen Verantwortungstrager in wesentlichen Entscheidungsorganen oder
reprasentativen staatlichen Positionen

1. Ordnung: - Bundeskanzler, Minister

- Ministerprasidenten der Lander

- Fraktionsvorsitzende

- Parteifiihrungen

- Migrationsbeauftragte des Bundes

2. Ordnung: - Innenpolitische Sprecher der Parteien

- Migrationsexperten der Parteien (mit Ausnahme der Migrationsbeauf-
tragten im Bund)

- einfache Abgeordnete

Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Auswertung wurden zum Teil verschiedene Diskursbeitrdge der gleichen Ak-
teure zu unterschiedlichen Zeitpunkten verwendet. Dies ist aus zwei Grinden vertret-
bar: Erstens stehen im Zentrum der Analyse die Diskursbeitrdge und die politischen
Akteure an zweiter Stelle. Zweitens hat z.B. die FDP eine so geringe Personaldecke,

243 Der Name dieses Amtes ist von 1998-2005 mehrmals geandert worden.
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dass zu sensiblen Kontroversen mit wenigen Ausnahmen haufig nur der Parteivorsit-
zende oder sein Stellvertreter Stellung bezogen haben.

5.4.2  Auswahl der Diskursbeitrdge nach Format und Medium

Die Analyse dieser Arbeit fokussiert nicht auf die mediale Berichterstattung als solche,
sondern auf den politischen Diskurs, der medial vermittelt wird. Aus diesem Grund
wurden fur die Auswahl der Beitrdge Berichtsformate festgelegt, in denen in der Regel
wenig bzw. keine Selektion und/oder Veranderungen politischer Aussagen vorgenom-

men werden:

a) Direkte Aussagen fuhrender Politiker der Parteien CDU, FDP, SPD und Blind-

nis ‘90/Die Grlnen in Interviews, Stellungnahmen und wértlichen Zitaten in Be-
richten der Uberregionalen und meinungsfiihrenden Tageszeitungen der Quali-
tatspresse: Suddeutsche Zeitung (SZ), Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
Frankfurter Rundschau (FR) und der Welt.
Weitere Beitrage wurden den meinungsbildenden Wochenzeitungen Die Allge-
meine Sonntagszeitung (FASZ), Die Zeit, Der Spiegel und dem Bundestagsma-
gazin Blickpunkt Bundestag entnommen. Jeweils ein herausragend relevanter
Beitrag fand sich in der Mitteldeutschen Zeitung (Halle), in der Rheinischen
Post, in einem Beitrag der Nachrichtenagentur Associated Press (AP) sowie in
der Bild am Sonntag.

b) Grundsatzprogramme, Parteibeschliisse/Eckwertepapiere, Pressemitteilungen,
Flug- bzw. Kampagnenblatter

c) Plenardebatten

Die Auswahl der Texte fir die Analyse konzentriert sich auf die Qualitdtsmedien der
Uberregionalen Presse, da diese von der journalistischen Bearbeitung und dem Ziel-
publikum her mehr Diskursstrategien der Gleichheit als der Ungleichheit erwarten las-
sen.

Die Texte werden nach dem diskursanalytischen Ansatz nicht nach Formaten getrennt
ausgewertet, da ein Diskursstrang in unterschiedlichsten Diskursbeitragen weiterge-
fihrt werden kann.?** Vielfaltige Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Diskurs-

24 \/gl. Jager (2001): Diskurs und Wissen, S. 81-112, S. 97.
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beitragen bestehen sowohl auf der Ebene einer gemeinsamen Kollektivsymbolik der
Gesellschaft als auch durch direkte oder indirekte Bezlige auf weitere Diskursbeitrage.
Aus den Beitrdgen der unterschiedlichen Vermittlungsformate des Gesamtdiskurses
ergeben sich die Bilder und Deutungsmuster von Migranten.

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber Funktion, Aufbau, Sprache, Zielgruppe und Cha-
rakteristika der verwendeten Formate gegeben, um das formale Spektrum der unter-
suchten Texte aufzuzeigen und Besonderheiten bertcksichtigen zu kénnen. Der fol-
gende kurze Exkurs fihrt in die wesentlichen Funktionen der politischen Sprache ein.

55 Exkurs: Die politische Sprache in den ausgewdhlten Formaten

Der Begriff der ,politische[n] Sprache” enthélt geméss einer Definition nach Burkhardt
(1996) ,alle Arten dffentlichen, institutionellen und privaten Sprechens (ber politische
Fragen, alle politiktypischen Textsorten sowie jede flir das Sprechen lber politische
Zusammenhédnge charakteristische Weise der Verwendung lexikalischer und stilisti-
scher Sprachmittel“*. Dieser sehr weit gefasste Begriff von politischer Sprache bein-
haltet sowohl das Sprechen (iber Politik im privaten Bereich und in der Offentlichkeit
als auch die Binnen- und AuBenkommunikation politischer Vertreter in ihren Parteien.
Uber die zentralen Funktionen politischer Sprache ist sich die Forschung nicht einig.
So hebt Dieckmann (1981) als Hauptfunktion politischer Sprache in der Offentlichkeit
die Persuasion hervor, d.h. Ziel sei es, ,beim Adressaten, den Blirgern oder Teilgrup-
pen der Blrger, Zustimmung fdr politische Ziele, Programme, MaBBnahmen zu erlangen
[...].* Klein (1995) hingegen fiihrt den politischen Erfolg in Form von Machtgewinn
und -erhalt als oberstes Ziel politischer Sprache an.**’ Klein ist insofern beizupflichten,
als dass Persuasion nur eines der Mittel zum Zweck des Machtgewinns ist.

Vor allem ist mit Grlinert hervorzuheben, dass Sprache in der politischen Praxis nicht
nur ein Instrument darstellt, sondern die Basis aller politischen Handlungen. Politik wird
nach Grinert (1983) ,durch Sprache entworfen, vorbereitet, ausgelést, von Sprache
begleitet, beeinflusst, gesteuert, geregelt, durch Sprache beschrieben, erldutert, moti-
viert, gerechitfertigt, verantwortet, kontrolliert, kritisiert, be- und verurteilt?*

Im Folgenden werden die Charakteristika der politischen Formate und insbesondere
ihre sprachlichen Merkmale beschrieben.

245 Burkhardt (1996): Politolinguistik. Versuch einer Ortsbestimmung, S. 75-100, hier: S. 79.
246 Dieckmann (1981): Politische Sprache, politische Kommunikation; Vortrage, S. 138.

247 \/gl. Klein (1995): Politische Rhetorik, S. 62-99, hier: S. 92.

28 Griinert (1983): Politische Geschichte und Sprachgeschichte, S. 43-58, S. 43.
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a.) Das Politiker-Interview in der Presse

Das Interview als Darstellungsform ist ein Verfahren der Erhebung von Tatsachen,
Meinungen und Einstellungen. Der Frage-Antwortdialog hat das Ziel der Vermittlung
von Stellungnahmen, Meinungen und Persénlichkeitsmerkmalen relevanter Personen
an ein Zielpublikum. Vogt definiert Politiker-Interviews als ,medial vermittelte [...] verba-
le Interaktionen zwischen einem oder mehreren Journalisten [...] und einem oder meh-
reren Reprédsentanten politischen Parteien, Personen, die in irgendeiner Form durch
legitimiertes Handeln in die Gestaltung des Gemeinwesens eingreifen.“*

Im Allgemeinen wird unterschieden zwischen einem Interview zur Sache und einem
Interview zur Person. In der Praxis lberschneiden sich diese beiden Arten.”®® Das In-
terview ist eine gezielte Befragung. Die Gespréchsleitung liegt in der Regel allein bei
dem Interviewer. Ein Interview ist immer fiir die Offentlichkeit bestimmt. Alle Aussagen,
die ein interviewter Politiker im Verlauf des Gesprachs macht, kénnen also als politi-
sche gewertet werden. Ein Interview, das nicht live gesendet, sondern gedruckt wird,
ist immer ein Kunstprodukt. Gedruckte Interviews kénnen vom Journalist nach dem
Pressekodex gekilrzt und entsprechend bearbeitet werden, dabei dirfen die Haupt-
aussagen jedoch nicht entstellt werden.?' In ein Interview mit einem Politiker flieBen
jeweils in unterschiedlichen Anteilen die Meinungs- und Selbstdarstellung des Inter-
viewten, Informationen zu Sachthemen und unter Umstanden eine durch den Intervie-
wer stellvertretend fiir das Publikum vorgetragene Kritik mit ein.*?

Zwar verflgt der Journalist mit der Auswahl und Reihenfolge seiner Fragen und Nach-
fragen Uber wesentliche Gestaltungsmacht und verfolgt diese nach medienspezifischen
Gesichtspunkten (vgl. Teil I, Abschnitt 3.2). Andererseits hat auch der Befragte einen
Gestaltungsspielraum fir seine Antworten. Gegenfragen sind erlaubt, und der Inter-
viewte hat in der Regel das letzte Wort. Von daher gelten Politiker-Interviews als aus-
sagekraftige Stellungnahmen. Ein Politiker-Interview fungiert als wesentlicher Beitrag
zur Meinungsbildung, da es das reprasentative politische Handeln von Legislative und
Exekutive thematisiert. Es ist Teil von veréffentlichten und damit medial eingebetteten

249 Vogt (2002): ,Wozu haben Sie mich eingeladen? Verstandigungsschwierigkeiten in deut-
schen und audiovisuellen Politiker-Interviews, S. 155-176, hier: S. 157.

0| a Roche fiihrt als dritte Interviewart noch das Meinungsinterview an, in dem eine Person zu
ihrer Meinung Uber einen Sachverhalt gefragt wird, vgl. La Roche (1991): Einfihrung in den
praktischen Journalismus, S. 144.

1 vgl. ,Kunstprodukte auf Papier*. Ein Interview mit Wolf Schneider, S. 11-14.

22 Dies ist das Idealmodell eines kritischen Journalisten, vgl. Buchwald (1992) Ist Ethik eine
journalistische Handlungsmaxime?, S. 178-187. In vielen Fallen fungieren Journalisten aber
auch nur als Stichwortgeber.
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Diskursen, die nach Link (1988) an politische Handlungen gekoppelt sind und Macht-
wirkungen ausiiben.?*®

Eine dem Interview verwandte Darstellungsform ist das Statement (engl.: to state =
festsetzen, erklaren). Im Unterschied zum Interview stellt es nur eine kurze Stellung-
nahme eines politischen Vertreters zu einem einzigen Thema dar, ohne dass der Jour-
nalist als Fragender in Erscheinung tritt. Ebenso wie das Interview soll das Statement
Uber Meinungen bzw. politische Standpunkte informieren.®* Diese Arbeit analysiert
neben Politiker-Interviews auch eine Reihe von Politiker-Statements, die von der Pres-
se direkt tbernommen und mit dem Politikernamen in der Autorenzeile auch als solche

deklariert worden sind.

b.) Grundsatz-, Aktions-, Wahl- und Regierungsprogramme

Verbindlich beschlossene politische Programme, dienen der Entscheidungsfindung, da

sie ,handlungsrelevante Strategien**®

festlegen. Nach Kaack kann dabei in
Grundsatzprogramme einerseits sowie Aktions-, Wahl- und Regierungsprogramme
andererseits differenziert werden. Diese vier Formate unterscheiden sich zunéchst
nach einem zeitlichen Horizont und dem Grad ihrer Innen- und AuBenorientierung.
Grundsatzprogramme werden vom Parteivorstand und/oder einer Programmkommissi-
on vorbereitet und vom héchsten leitenden Parteigremium, in der Regel dem Bundes-
parteitag, beschlossen. Sie sind auf einen Zeitraum von mehreren Jahren bzw. auch
Jahrzehnten angelegt. In einem solchen Programm werden die grundlegenden politi-

schen Positionen, Werte und langfristigen Ziele einer Partei festgelegt.*®

Ausgehend
von diesen Werten werden die zeitlich befristeten Programme geschrieben: Die Wahl-
und Regierungsprogramme vor den Wahlen und Aktionsprogramme zu spezifischen
Themenbereichen. Letztere Programme werden hdufig auch als Eckwertepapiere be-
zeichnet.

Grundsatzprogramme enthalten in der Regel eine Analyse der politischen Lage, auf
der dann die zukunftsorientierten Stellungnahmen, Zielvorstellungen und Forderungen
aufbauen. Ein Grundsatzprogramm besteht in der Regel aus den drei Komponenten
einer Analyse der politischen und 6konomischen Lage, Forderungen zur Verbesserung
der Verhéltnisse und Grundwerten, an denen sich das politische Handeln orientieren

soll. Die Analyse-Teile beziehen sich in der Regel auf die gesellschaftliche und ékono-

23 \/gl. Link (1988): Uber Kollektivsymbolik, S. 47-53, hier: S. 47.

25 \gl. Noelle-Neumann/Schulz/Wilke (Hrsg.) (2000): Lexikon Publizistik/ Massenkommunikati-
on, S. 93 ff.

5 Oberreuter (1990), Politische Parteien, S. 15-39, hier: S. 31.
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mische Entwicklung und verwenden dazu eine entsprechende Sach- bzw. Fachspra-
che. Aus der Sichtweise der jeweiligen Partei werden Informationen und Erkenntnisse
vermittelt. Forderungen werden im Allgemeinen mit Formulierungen, wie ,Wir wollen®-,
,Soll-“ und ,Muss-Aussagen*” eingebracht.”*’

Far die Analyse der Deutungsmuster der Identitatspolitik sind insbesondere die diskur-
siven Strategien im Bereich der Werte und Normen von Bedeutung. Hier ist entschei-
dend, ob Wertaussagen auf dem abstrakten und allgemeinen Niveau politischer
Schlagworter®™®, wie etwa ,Freiheit* und ,Demokratie* verbleiben oder ob genauere
Interpretationen angeboten werden. Des Weiteren ist darauf zu achten, inwiefern Beg-
riffe in spezifischer Weise interpretiert, d.h. besetzt werden. In der Geschichte der
Bundesrepublik war es z.B. der CDU gelungen, die Formel der ,Sozialen Marktwirt-
schaft* mit ihrer Partei zu verbinden, wahrend die SPD den Begriff der ,Reformpolitik®

besetzte.?®

c.) Plenardebatten

Nach Art. 20 Abs. 2 GG ist die Bundesrepublik eine reprasentative Demokratie. Der
Bundestag bildet darin nach KiBler (1989) sowohl als ein Organ fur* als auch als ein
Organ ,der Offentlichkeit. Die erste Dimension bezieht sich auf die Aufgabe der Abge-
ordneten, mit ihrem Wahlvolk in den Wahlkreisen zu kommunizieren. Die zweite Di-
mension enthalt den Aufbau einer Parlamentsoéffentlichkeit. Dazu tragen die Abgeord-
neten und die Massenmedien als Multiplikatoren bei.”® Den Plenardebatten kommt in
der Parlamentséffentlichkeit eine Schllisselfunktion aufgrund ihres diskursiven Charak-
ters zu. Nach Dieckmann ist eine Plenardebatte ein ,organisiertes Streitgesprach*®®’
und bildet einen ,inszenierten Dialog“®®. Die Reden richten sich funktional nicht an die
Teilnehmer der Binnenkommunikation — die Parlamentarier — sondern an die durch
Medien hergestellte in- und auslandische Offentlichkeit. In Anlehnung an Edelman
spricht Dieckmann deshalb von Inszenierung, weil nur der Anschein erweckt wird, dass

2% y/gl. Kaack (1971): Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems, S. 402.

%7 30 wird etwa im Grundsatzprogramm der SPD erklart: ,Jede Frau und jeder Mann soll die
Chance auf einen sicheren Arbeitsplatz erhalten®, vgl. Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (SPD) (1998): Grundsatzprogramm, beschlossen in Berlin am 20.12.1989. Geandert
auf dem Parteitag in Leipzig am 17.04.1998, S. 3.

28 \/gl. Zimmermann (1972): Der allgemeine Barzel. Zum politischen Sprachgebrauch, S. 120-
124.

29 ygl. Jesse/Huilpes (1980): Die Bundestagswahl 1980, S. 12-17, hier: S. 14 und S. 13.

20 \/gl. KiBler (1989): Parlamentsoffentlichkeit, S. 993-1020, hier: S. 994.

%7 Dieckmann (1984): Ist die Parlamentarische Debatte ein ,organisiertes Streitgesprach?,

S. 94.
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die Auseinandersetzung zwischen den Abgeordneten im Plenarsaal wahrend der De-
batte stattfindet.**® Diese Kommunikationsausrichtung wird von Dieckmann als ,trialo-
gisch* charakterisiert.”®* Entsprechend fasst von Berg die Charakteristika von Plenar-
debatten wie folgt zusammen: ,[...] in ihren, von der Kommunikationsanordnung nur
indirekt an die Bevdlkerung gerichteten politischen Botschaften und moralischen
Normsetzungen reproduziert sich demokratisch legitimierte Herrschaft und werden
definitionsmdéchtige Deutungsmuster vermittelt, die die Vorstellung von Politik in der
Bevélkerung prégen.©® Als sprachliche Besonderheiten von Bundestagsdebatten wer-
den in der Literatur inhaltliche Redundanz, formel- und worthilsenhafte Sprache und

mangelnde stilistische Abwechslung genannt.**®

d.) Das politische Flugblatt

Seit seinem ersten Nachweis in der vorrevolutiondren Phase von 1844 wird das politi-
sche Flugblatt als Protestmedium mit dem Ziel der Propaganda verwendet. Zu Anfang
des 21. Jahrhunderts ist das politische Flugblatt vor allem ein Medium, das von politi-
schen Organisationen verteilt wird, um in kurzer Zeit schnell und kostengulnstig tber
ein aktuelles Thema/Ereignis zu informieren und Stellung zu beziehen. Das Zielpubli-
kum ist der potenzielle Wahler, d.h. der absichtliche oder zufallige Besucher von Infor-
mationsstanden. Die Inhalte des politischen Flugblatts konzentrieren sich nur auf einige
wenige Themen. Die Sprache ist im Vergleich etwa zu Bundestagsdebatten hauptsach-
lich appellativ gehalten, denn der Aufruf soll die Aufmerksamkeit eines heterogenen
Publikums in relativ kurzer Zeit wecken. Da haufig nicht mehr als zwei Din-A-4-Seiten
verteilt werden, werden die politischen Inhalte vereinfacht und haufig auch verkirzt

dargestellt.**’

e.) Pressemitteilungen

Parteien geben regelméaBig Pressemitteilungen zu speziellen politischen MaBnahmen,
Forderungen, Zielen oder Personalwechseln heraus. Die Empfanger sind zunachst

262 Vgl. Dieckmann (1983): Offentlich-dialogische Kommunikation als inszenierte Kommunikati-
on, S. 67-159, hier: S. 91.

23 Dieckmann (1984): Ist die Parlamentarische Debatte ein ,organisiertes Streitgesprach?*,

S. 94.

?** vgl. Dieckmann (1981): Politische Sprache, Politische Kommunikation, S. 265ff. sowie ders.
(1983): Offentliche-dialogische Kommunikation als inszenierte Kommunikation, S. 67-159,
hier: S. 69ff.

265 | ynen von Berg (2000): Politische Mitte und Rechtsextremismus, S. 54.

266 Vgl. Loewenberg (1969): Parlamentarismus, S. 473.
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Massenmedien, die diese Mitteilungen in der Regel ohne Kommentar und nach nur
wenigen Kirzungen abdrucken oder als Informationsbasis fir ihre journalistische Arbeit
nutzen. Die Inhalte und Sprache von Pressemitteilungen haben von daher einen infor-
mativen Charakter, sind aber durch die Deutungsmuster der politischen Organisation
gepragt. Professionelle Pressemitteilungen kommen im Vergleich zu Plenardebatten
mit weniger Abstraktionen und einfacher gebauten Satze aus und sind von einem ab-
wechslungsreichen Stil gepragt. Die Journalisten sollen fir den Abdruck einer Presse-
mitteilung gewonnen werden.

In allen der vorgestellten Formate verfolgen die politischen Akteure rhetorisch die Stra-
tegie der Persuasion durch Begriffsbesetzung, d.h. sie unterstreichen ihre Deutung der
sozialen und politischen Verhaltnisse rhetorisch durch Begriffe, Argumentationen und
Deutungsmuster (vgl. auch Teil I, Abschnitt 4.3.3).

5.6 2wischenfazit: Die strukturellen Merkmale der Diskurse

Dieses Kapitel enthélt zwei Teile. In den Abschnitten 5.1 bis 5.3 im Teil | wurde der
Verlauf der drei thematischen Diskurse dargestellt. Diskursive Ereignisse wurden defi-
niert und dienten als Orientierungsmarken fiir die Festlegung von Untersuchungszeit-
raumen, innerhalb derer Diskursbeitrage ohne Anspruch auf quantitative Vollstandig-
keit erhoben werden.

Im zweiten Teil wurde die Akteurswahl differenziert und die Formate und ihre Sprache
vorgestellt. Um die Diskursgemeinschaft der Partei nach diskursanalytischen Kriterien
zu erfassen, sind die Akteure nach ihrem ,Zugang zur Offentlichkeit qua Amt* in zwei
Ordnungen aufgeteilt worden. Als erste Ordnung werden Bundeskanzler, Minister, Mi-
nisterprasidenten der L&nder, Fraktionsvorsitzende, Parteifihrungen und die Migrati-
onsbeauftragten des Bundes gezahlt. Zur zweiten Ordnung gehdéren die innenpoliti-
schen Sprecher der Parteien, die Migrationsexperten der Parteien — mit Ausnahme der
Migrationsbeauftragten im Bund — und einfache Abgeordnete.

Im Abschnitt 5.4.2 (Teil 1) wurden fir die Auswahl der Texte Medien und Vermittlungs-
formate festgelegt. Die Kriterien dafir waren erstens eine Berichterstattung fur das
Zielpublikum Informationselite, um begiinstigende Faktoren fir diskursive Ungleich-
heitsstrategien von vornherein zu reduzieren. In ihren Interviews mit Qualitdtsmedien
der Presse haben politische Akteure in Bezug auf ihr Zielpublikum die Option, komple-
xe Sachverhalte auch ohne Verkirzungen darzustellen. Ein entsprechend hohes

%7 \/gl. u.a. Androutsopoulos (2000): Die Textsorte Flyer, S. 75-213; Schmitz (2001): Die Tu-
binger Flugblatter des Sommersemesters 1968, S. 289-307, S. 303-304.
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Niveau der Berichterstattung ist von den Qualitdtsmedien der Tages- und Wochenzei-
tungen sowie -magazine zu erwarten.

Die Auswahl der Formate richtet sich zweitens nach einer méglichst gering zu halten-
den journalistischen Gestaltung, Bearbeitung oder Verklrzung, da das Ziel dieser Ar-
beit nicht in einer Analyse der medialen Behandlung von Migrationsthemen, sondern
des politischen Diskurses dartber liegt. Unter Anwendung dieser Kriterien eignen sich
aus dem Bereich der medialen Vermittlungen vor allem Interviews, Stellungnahmen
und Berichte zur Analyse.

Aus dem Bereich der direkten AuBerungen und Stellungnahmen vonseiten der Partei-
en wurden Plenardebatten, Grundsatzprogramme, Parteibeschliisse und Eckwertepa-
piere, Pressemitteilungen sowie ein Flug- bzw. Kampagnenblatt analysiert.

Die Diversifikation der verschiedenen Formate dient dazu, Datenmaterial mit unter-
schiedlichen rhetorischen und inhaltlichen Herangehensweisen zu erheben. Dabei ist
die politische Sprache in jeder der Formate von drei Merkmalen gepragt: Dem Kampf
um die inhaltliche Besetzung von Begriffen, der fehlenden Prazisierung héaufig ge-
brauchter Schlagwdrter sowie allgemein von der Dominanz persuasiver Argumentati-
onsstrukturen. Vor diesem Hintergrund soll in der explorativen Analyse unter anderem
untersucht werden, wie Diskursstrategien der Gleichheit von demokratischen Parteien
mit Diskursstrategien der Ungleichheit vereinbart werden (vgl. Teil IV, Abschnitt 5.1).

6. Erdrterung der These des ,,Extremismus der Mitte*

Die These des ,Extremismus der Mitte® ist im Teil I, Abschnitt 2.1 bereits kurz vorge-
stellt worden und wird im Folgenden eingehend erdértert. Der Begriff des ,Extremismus
der Mitte® erscheint bei ndherer Betrachtung als eine unangemessene Vereinfachung
des komplexen Zusammenhangs zwischen der Verwendung exkludierender Deu-
tungsmuster in Migrationsdiskursen und der ideologischen Verortung der Parteien der
Mitte. Konkret stellen sich in diesem Kapitel von daher zwei Fragen:

a) Welche Akteure sind mit der politischen Mitte gemeint?
b) Inwiefern und in welcher Weise wenden demokratische Parteien Strategien der
Ungleichheit an?

Um sich diesen Fragen zu n&hern, wird in diesem Kapitel zundchst der Forschungs-
stand erortert. Daflir wird das Theorem des ,Extremismus der Mitte” in seinen Verwen-



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

6. Erdrterung der These des ,Extremismus der Mitte*
104

dungszusammenhangen analysiert. Im Abschnitt 6.2 wird seine Pragung durch den
US-amerikanischen Soziologen Lipset in den 1930er Jahren dargestellt.?®®

In den 1990er Jahren war es der Politikwissenschaftler Narr, der das Theorem 1992
wieder aufnahm und Backes/Jesse damit einen speziellen Extremismus vorwarf (vgl.
Teil I, Abschnitt 6.3). Ein Jahr spater begriindete Heitmeyer seine Desintegrationsthese
(1993) mit einem ,Extremismus der Mitte“ (vgl. Teil I, Abschnitt 6.4). Thranhardt sieht
in der Parteienkonkurrenz einen Férderfaktor von diskriminierenden Diskursstrategien
gegeniber Einwanderern (vgl. Teil |, Abschnitt 6.5). Jagers Kritik geht am weitesten: Er
erklart, auch etablierte Parteien behandelten Migrationsthemen auf Basis der Pramisse
des volkischen Nationalismus (vgl. Teil I, Abschnitt 6.6).%%°

Anhand des Asyldiskurses kann insbesondere im Abschnitt 6.5 gezeigt werden, unter
welchen Bedingungen und mit welchen Zielen demokratische Parteien der politischen
Mitte Migrationsdiskurse instrumentalisieren. Auf dieser Basis wird der Begriff des ,Ex-
tremismus der Mitte” im Zwischenfazit dieses Kapitels kategorisiert und kritisiert (vgl.

Teil I, Abschnitt 6.7).

6.1 Das Theorem des ,Extremismus der Mitte*

Das Theorem des ,Extremismus der Mitte“ wurde insbesondere im Zusammenhang mit
den Anschlagen auf Asylbewerber und Migranten in den Jahren 1991-1993 verwen-
det.”® In diesem Kontext bezieht es sich auf so unterschiedliche Aspekte, wie das So-
zialprofil der Tater, eine vermutete Komplizenschaft zwischen Tatern und der lokalen
Sicherheitsbehérden aufgrund des verzdgerten Eingreifens der Polizei, die Charakteri-
sierung moderner rechtspopulistischer Parteien, wie die Republikaner und die DVU, die
Analyse rechtskonservativer ldeologien®”" und die Analyse des Rechts- und des Links-
extremismus.?”? Hieran wird deutlich, wie weit das Spektrum der Anwendung dieses
Begriffs ist.

Aus Sicht der Diskursanalyse ist die Verwendung des Theorems vor allem in Bezug auf
die Bestandteile rechtsextremer Ideologien relevant, damit diese mit den Diskursstra-
tegien der Ungleichheit verglichen werden kénnen. Die Vieldeutigkeit des Begriffs lasst
sich nur Uber die Analyse seiner beiden Teilelemente, also einer Definition des ,Extre-

28| ipset (1959): Der ,Faschismus®, die Linke, die Rechte und die Mitte, S. 401-444.

%9 Januschek (1996): Extremismus der Mitte?, S. 129-139, hier: S. 129.

270 vgl. Thranhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Kon-
kurrenzdemokratie, S. 336-357; Januschek (1996): Extremismus der Mitte?, S. 129-139,
hier: S. 129; Kraushaar (1994): Extremismus der Mitte, S. 23-50.

71 \ygl. Kraushaar (1994): Extremismus der Mitte, S. 23-50, hier: S. 26.

272 \gl. Narr (1993): Der Extremismus der Mitte, 106-113.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

6. Erdrterung der These des ,Extremismus der Mitte*
105

mismus® und der ,politischen Mitte®, einschranken. Nach Jesse ist der politische Ex-
tremismus dadurch gekennzeichnet, ,dass er den demokratischen Verfassungsstaat
ablehnt und beseitigen will. Alle Varianten des Extremismus negieren demzufolge die
Pluralitédt der Interessen, das damit verbundene Mehrparteiensystem und das Recht
auf Opposition.“” Die Leitwerte des demokratischen Verfassungsstaates in Deutsch-
land hat das Bundesverfassungsgericht durch die Aufstellung einer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung in seinen Parteienverbotsurteilen der SRP (Sozialisti-
sche Reichspartei) im Jahr 1952 und der KPD (Kommunistische Partei Deutschlands)
1956 konkretisiert. Die Eckpunkte dieser Ordnung umfassen Menschenrechte, Volks-
souveranitat, Gewaltenteilung, die durch unabhangige Gerichte kontrolliert wird,
Rechtsstaat und Parteienpluralismus.”* Fiir Jesse ist der Extremismus neben dem
VerstoB gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gekennzeichnet durch ein
identitdres Demokratieversténdnis, d.h. die Annahme eines identischen Verstandnisses
aller Blrger von einem vermeintlich objektiv vorgegebenen Gemeinwohl, Freund-
Feind-Stereotype, ideologischer Dogmatismus und Missionsbewusstsein.””® Januschek
(1996) weist vor diesem Hintergrund daraufhin, dass der Begriff des ,Extremismus der
Mitte® paradox sei:

,Die ,Mitte“ ist dadurch definiert, dass sie von allen Extremen gleich weit entfernt ist.
Das gilt nicht nur fir die logisch-mathematische Terminologie. Keine Alltagssprache
kénnte m.E. auf diesen reinen Begriff der Mitte verzichten, von dem alle ,(ibertragenen’
Bedeutungen abgeleitet sind. Folglich ist ,Extremismus der Mitte* eine Contradictio in
adiecto.®’®

Theoretisch kénnen auch demokratische Parteien der politischen Mitte extremistische
Diskursstrategien anwenden, da die Etablierung als gemaBigte Partei sich auch ver-
schieben kann bzw. Selbstetikettierungen nicht immer zutreffen. Nach dem hier entfal-
teten diskursanalytischen Ansatz soll der Fokus nicht auf einer Standortbestimmung
der Akteure liegen, sondern auf der Frage, nach welchen Kriterien exkludierende Dis-
kursbeitrage als diskriminierend bzw. extremistisch eingeordnet werden kénnen. Ein
konkretes Modell dafiir wird im Teil lIl, in den Abschnitten 2.4.1 und 2.4.2 entwickelt.*”’

273 Jesse (2003): Extremismus, S. 178-181, hier: S. 178.

&7 \gl. Backes/Jesse (1996): Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland,
S. 34ff. Zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung vgl. Besson/Jasper (1990): Das Leit-
bild der modernen Demokratie.

275 \/gl. Jesse (2003): Extremismus, S. 178-181, hier: S. 178.

278 Januschek (1996): Extremismus der Mitte?, S. 129-139, hier: S. 129.

7 \gl. Meyer (2002): Identitatspolitik, S. 35.
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Um das zweite Element des Theorems, die ,politische Mitte“ zu konkretisieren, soll im
nachsten Abschnitt die Entstehungsgeschichte des Begriffs in den 1930er Jahren skiz-

ziert werden.

6.2 Der Extremismus der deutschen Mittelschichten in den 1930er Jahren

Gepragt wurde der Begriff des ,Extremismus der Mitte“ durch den Historiker Theodor
Geiger im Jahr 1930, um hervorzuheben, dass es der Mittelstand sei, der den Aufstieg
der NSDAP massiv unterstiitzte, also politisch extrem agierte.”® In diesem Kontext
bezeichnet der ,Extremismus der Mitte” also konkret den ,Extremismus des Mittelstan-
des in der Soziokultur®. Der US-amerikanische Soziologe Lipset hat diese und weitere
Untersuchungen aufgegriffen und im Jahr 1958 in einem Aufsatz Gber ,Faschismus,
die Linke, die Rechte und die Mitte* zur These zugespitzt, der Aufstieg der NSDAP sei
im Zuge des Zusammenbruchs der Parteien der politischen Mitte in Deutschland er-
folgt.””® Anhand eines statistischen Vergleichs der Reichstagswahlen von 1928 bis
1932 zeigt Lipset, in welchem betrachtlichen MaB der Nationalsozialismus vom Zu-
sammenbruch der liberalen Parteien profitierte. Dies war eine Phase, in der die
NSDAP ihren prozentualen Anteil an der Gesamtstimmenzahl von 2,6% auf 43,9%
steigern konnte und in der die Parteien der politischen Mitte, wie die Deutsche Volks-
partei (DVP), Deutsche Demokratische Partei, Wirtschaftspartei und andere nahezu
80% ihrer Wahlerschaft einbiiBten.?® Lipset versteht unter ,Extremismus der Mitte* den
Zusammenhang zwischen dem Wahlverhalten der Mittelschichten und der Durchset-
zung antidemokratischer Politik in Deutschland. Zu Anfang der 1990er Jahre wurde der
Begriff durch den Extremismusforscher Narr aufgegriffen und von der Sozio- auf die
Deutungskultur seiner Kollegen bezogen.

6.3 Extremismusvorwurf: Hegemonialer Normalitdtsdiskurs in der Wissenschaft?

Narr warf den beiden fihrenden Extremismusforschern Backes und Jesse im Jahr

«281

1992 vor, mit dem ,Jahrbuch Extremismus & Demokratie“®’ (1991) zu einem ,Extre-

%78 Geiger etwa erklarte fiir den alten Mittelstand, dieser gebe ,ein Schulbeispiel zeit-
inadaquater Ideologien“ ab, wahrend der neue Mittelstand, also Kleinblrger und kleinere
Bauern, sich beharrlich weigere, aus seiner objektiven Proletarisierung die subjektiven Kon-
sequenzen zu ziehen, vgl. Geiger (1930): Panik im Mittelstand, S. 637-654.

279 \gl. Lipset (1959): Der ,Faschismus®, die Linke, die Rechte und die Mitte, S. 401-444.

280 Nur die katholisch ausgerichtete Zentrumspartei konnte ihren Stimmenanteil mit mehr als
50% halten, vgl. ebd.

281 \Vgl. Backes/Jesse (1991): Jahrbuch Extremismus und Demokratie.
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mismus der Mitte*?®* beizutragen. Die Entschérfung des Ost-West-Konflikis gegen En-
de der 1980er Jahre hétte bis 1991 zur Revision des , Totalitarismus-Paradigmas“ und
Luberholter Feindbildstrukturen® fliinren missen.”® Er kritisierte den Extremismus-
Begriff von Backes und Jesse als zu weitreichend. Dieser lautet:

,Politischer Extremismus dient als Sammelbezeichnung flir eine Vielfalt politischer Ge-
sinnungen und Bestrebungen, die tragende Elemente demokratischer Verfassungs-
staaten implizit oder explizit negieren.

Die Basis fur diesen Begriff bilde eine Totalitarismus-Theorie, die einerseits dazu ten-
diere, Extremismen gleichzusetzen und andererseits die Hauptgefahr der Demokratie
zu Unrecht im Linksextremismus sehe. Vor allem wirft Narr den Extremismusforschern

“285 nicht zu beriicksichti-

das ,Versaumnis“ vor, die ,'Normalitat' diesseits der Extreme
gen. Die politisch-sozialen Ursachen des Rechts- wie des Linksextremismus wirden
ausgeblendet, indem der Extremismusbegriff nur aus verfassungsrechtlicher Perspek-
tive abgeleitet werde. Entsprechend wirden lediglich die Symptome des Ph&anomens
klassifiziert.”®** Nach eigener Aussage verwendet Narr den Begriff des ,Extremismus
der Mitte” in einer leicht abgewandelten Form von Lipsets Theorem. So lautet seine

These:

»-Vom Extremismus der Mitte* ist im Zusammenhang der Backes, Jesses [...] zu han-
deln, weil — wissenschaftlich niichtern und leidenschaftlich in der Sache Demokratie
zugleich — nicht die Abgriinde innerhalb der herrschenden Normalitét aufgedeckt und in
ihren Ursachen ausgelotet werden. Die Genesis der Probleme wird ausgespart.“®’

Wéhrend Narr die Ursachen des Rechtsextremismus in den Einstellungspotenzialen
der sozialen Mittelschichten verortet und vor diesem Hintergrund fir ein Engagement
der Biirger gegen alltaglichen Rassismus pladiert®®®, konzentrieren sich Backes und
Jesse auf die Parteien des Rechts- und Linksextremismus. In diesem Zusammenhang
beflrwortet Jesse den Asylkompromiss von 1993, durch den das Asylrecht faktisch
erheblich eingeschrankt wurde, mit der These: ,Tatsdchlich jedoch wurde dadurch der
Propaganda rechtsextremer Parteien der argumentative Boden entzogen.“*® Konse-
quent weitergedacht hieBe dies, die Zahl der Asylbewerber stehe im Zusammenhang

22 Narr (1993): Vom Extremismus der Mitte, S. 106-113.

%% Epd., S. 1086.

284 Backes/Jesse (1990): Jahrbuch Extremismus und Demokratie, S. 1.

285 Narr (1993): Vom Extremismus der Mitte, S. 106-113, hier: S. 110.

2% Diese Kritik bezieht sich auf das Werk von Jaschke (1991): Streitbare Demokratie und Innere
Sicherheit.

7 Narr (1993): Vom Extremismus der Mitte, S. 106-113, hier: S. 113.

28 \/gl. Narr/Roth (2003): Strukturwandel der Offentlichkeit 2003, S. 131-168, hier: S. 167-168.

289 \/gl. Jesse (2004): Formen des politischen Extremismus, S. 20-21, hier: S. 21.
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mit rechtsextremistisch motivierten Gewalttaten. Diese Argumentation Iasst sich empi-
risch nicht belegen: In den ostdeutschen Bundeslédndern sind nur 4,1% aller in der
Bundesrepublik lebenden Auslander ansassig.”® Dennoch werden dort pro 100.000
Burger etwa viermal so viele fremdenfeindliche Gewalttaten begangen wie im Wes-
ten.®' Entscheidend fir die Ungleichbehandlung ist nicht die Anzahl der Immigranten,
sondern ihre Wahrnehmung durch die Mehrheitsgesellschaft. Diese wird durch Diskur-
se gepragt.”*”

Narrs Vorwurf des Extremismus an Backes und Jesse stellt eine Gberzogene Kritik dar.
Aus inhaltlicher Perspektive ist sie weiterfiihrend: Link hatte bereits in den 1980er Jah-
ren darauf hingewiesen, dass Extremismus spezifischere Merkmale aufweist als die
Abweichung von dominanten Diskursen der so genannten ,Normalitit“.**® Diese spezi-
fischeren Merkmale sehen einige Sozialwissenschaftler, wie Heitmeyer, in der Desin-
tegration der Milieus der sozialen Mittelschichten.

6.4 Die Desintegrationsthese: Extremismen aus der gesellschatftlichen Mitte

Heitmeyer fUhrt die Ursachen fir rechtsextreme Einstellungspotenziale in seiner Desin-
tegrationstheorie darauf zurlick, dass die minderprivilegierten Milieus und insbesonde-
re die Mittelschichten die Herausforderungen der Moderne nicht bewéltigen kénnen.?*
So weist Heitmeyer in einer umfangreichen Milieustudie die Merkmale geringe soziale
Orientierung, hohe Ricksichtslosigkeit und tberreprasentierte Gewaltbereitschaft nicht
nur im entwurzelten Arbeitermilieu, sondern besonders in den modernisierten Mittel-
klassemilieus nach.?® Allerdings kann er keinen direkten Zusammenhang zwischen
diesen Desintegrationsprozessen und Rechtsextremismus nachweisen. Die Schatten-
seiten der Moderne werden von vielen Menschen mittlerer Schichten auch konstruktiv
verarbeitet, indem sie sich etwa durch Medien, Nachbarschaftsvereinigungen und in

der Bilirgergemeinschaft vernetzen.**® Desintegrationsprozesse in den sozialen Mittel-

290 |n den neuen Bundeslandern (ohne Berlin) waren am 31.12.2001 genau 301.719 Auslander

ansassig. Das sind 4,1% aller in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Auslander. Der

Ausléanderanteil in den neuen Bundesléndern lag zwischen 1,8% in Sachsen-Anhalt und

2,51% in Sachsen, vgl. Lederer/Rihl (2001): Migrationsbericht 2001.

Vgl. Anhérung zum Thema Rechtsextremismus. In Ostdeutschland etwa viermal mehr frem-

denfeindliche Gewalttaten, in: Blickpunkt Bundestag, Oktober 10/2000.

292 Vgl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192.

293 Vgl. Link (1997): Versuch tber den Normalismus. Wie Normalitat produziert wird.

29 \/gl. Heitmeyer zitiert nach Butterwegge/Hausler (2001): Themen der Rechten — Themen der
Mitte, S. 3.

2% \/gl. Heitmeyer (1993): Gesellschaftliche Desintegrationsprozesse, S. 3-13; Heitmeyer/Miller
(1995): Fremdenfeindliche Gewalt.

2% Dies ist u.a. abhangig von weiteren Faktoren, wie etwa der individuellen Persénlichkeit und
dem sozialen Umfeld des Milieus. So weist Vester daraufhin, dass bestimmte Teilmilieus au-

291
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schichten kénnen Extremismen beférdern, sind aber weder der einzige noch ein hinrei-

chender Faktor.

6.5 Die Instrumentalisierungsthese: Ursache Parteienkonkurrenz

Ein weiterer Vertreter der These eines ,Extremismus der Mitte“, Thranhardt, verdeut-
licht diese an spezifischen Wahlkampfslogans und -strategien, die von den Parteien
der politischen Mitte im Asyldiskurs zu Anfang der 1990er Jahre verwendet worden
sind. In seinem 1993 verdffentlichten Aufsatz ,Die Urspriinge von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit in der Konkurrenzdemokratie“ zeichnet Thrédnhardt nach, wie ins-
besondere die beiden Volksparteien in den Jahren 1982, 1986 und 1991 die Themen
Einwanderung und Migration im Wahlkampf verkirzt vorgebracht und diese Themen
damit instrumentalisiert haben.”” In den 1980er Jahren forderte etwa die CDU, die
Zahl der Auslander in Deutschland zu verringern.®®® Eine &hnliche Strategie haben
konservative Parteien im gleichen Zeitraum nicht nur in Deutschland, sondern auch in
England und Frankreich angewendet. In allen drei LAdndern war es, laut Thranhardt, vor
allem die Polarisierung der Themen Asyl und Auslander in ,Wir-Sie“-Diskursen, die den
Oppositionsparteien schlieBlich die notwendigen Stimmen fir eine Ablésung der Regie-
rung gebracht haben.?*

In der Asyldebattte in der Bundesrepublik im Jahr 1991/1992 haben sich auch die So-
zialdemokraten an der Instrumentalisierung und Polarisierung von Migrationsthemen
beteiligt.*® Im &ffentlichen Diskurs Uber das Asylrecht zu Anfang der 1990er Jahre do-
minierte das Deutungsmuster vom Asylsuchenden als unberechtigtem ,Wirtschafts-

toritére Einstellungen zum Teil durch konservativ-sténdische und paternalistische Traditio-
nen einbinden kénnen, sodass die Mitglieder die etablierten Volksparteien wéhlen. Vester
hebt hierbei hervor, dass sich ,autoritdre Schemata der Alltagssphére” nicht automatisch in
die weltanschauliche und politische Sphare umsetzen, solange sie in Netzwerke ,nicht-
faschistischer Weltanschauungen® eingebettet sind, die aber dem Bediirfnis nach Hierarchie,
Unterordnung und Feindbildern entgegenkommen. Eine solche Einbindung findet, laut
Vester, nicht nur in konservativen, religidsen, Vereins- oder Parteimilieus statt, sondern auch
in autoritéren (oder ,fundamentalistischen®) Teilmilieus des liberalen oder linken Spektrums.
Vester hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass sich ,konservative Christen, patriarcha-
lische Liberale, rechte Sozialdemokraten, doktrinére Linke oder linientreue Kommunisten® so
lange als resistent gegen rechtsextreme Mobilisierungen erwiesen, wie die Bindekraft ihrer
weltanschaulichen Lager und vor allem der diese verkdrpernden Eliten intakt sei, siehe:
Vester (2001): Wer sind heute die ,geféhrlichen Klassen“?, S. 298-345, hier: S. 327.

297 Vgl. Thrénhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Kon-
kurrenzdemokratie, S. 336-357.

2% |m September 1982 verlangte Helmut Kohl, zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion in einer Rede in Dortmund, die ,Zahl der auslandischen Mit-
birger” zu vermindern, vgl. ,Zwei frische Eier und eine stille Mehrheit*, in: FR, 03.09.1982.

299 \/gl. Thranhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Kon-
kurrenzdemokratie, S. 336-357.

% v/gl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192.
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fliichtling®, der als ,Betrliiger am Sozialstaat der Bundesrepublik* **' entlarvt werden
musse. Diese Polarisierungen wurden medial vor allem von der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung (FAZ) und dem Boulevardblatt Bild aufgegriffen. Auf diese Weise festigte
sich ein mit Naturmetaphern versehenes Bedrohungsszenario ,gefédhrlicher Fluten von
Ausldndern, die gegen die Ddmme Englands, Deutschlands oder Frankreichs anbran-
den. [...].°°%

Gegen diese exkludierenden Wahlkampfstrategien gab und gibt es innerparteiliche
Widersténde. Diese leisteten vor allem die linken Fllgel der Volksparteien, d.h. in der
SPD der linkere Fligel sowie in der CDU der christlich-liberale, der etwa durch GeiBler
vertreten wird.** In den 1990er Jahren verliefen die Fronten in der Asyldiskussion ent-
lang der klassischen Konfliktlinien des Parteienspekirums, sowohl intern als auch ex-
tern, d.h. zwischen der CSU und der FDP, zwischen GeiBler und Schauble, zwischen
Regierung und Opposition, zwischen Schréder und Engholm, der SPD und der Gri-
nen.** Dadurch wurde das Asylthema sowohl fiir die verschiedenen Fliigel innerhalb
der Volksparteien, die Volksparteien als Ganzes als auch fiir weitere Parteien zu einem
geeigneten Bereich, um ihr Profil zu scharfen und einen Regierungswechsel anzustre-
ben.

Mit der Asyldebatte bot sich fir die Unionskoalition die Option, von den Schwierigkeiten
und auch Fehlern des Vereinigungsprozesses abzulenken.*® Initiiert wurde die Asyl-
debatte jedoch von einem Spitzenkandidaten der SPD. Ende Juli 1990 forderte der
Kanzlerkandidat Lafontaine im beginnenden Bundestagswahlkampf Gberraschend eine
Verfassungsanderung des Grundrechts auf Asyl. Diese Debatte dauerte nur bis zum
Oktober an, da der innerparteiliche Widerstand in der SPD zunachst groB war.*

Im Sommer 1991 wurde das Thema Asyl vom damaligen Innenminister Schauble
(CDU) und dem CDU-Generalsekretar Rihe erneut in den 6ffentlichen Diskurs einge-
bracht. Wahrend die Zahl der Asylbewerber in den 1980er Jahren ohne sachliche Not-
wendigkeit dramatisiert wurde®’, hatte sich die Sachlage in den Jahren 1991 und 1992
geandert: Die Zahl der Asylbewerber stieg erheblich an, von rund 256.000 im Jahr

%7 Wiegel (2002): Die Union und der rechte Rand, S. 15.

%92 Thranhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Konkur-
renzdemokratie, S. 336-357, S. 340.

93 vgl. ebd., S. 339-340.

304 Vgl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts,
S. 167-192, hier: S. 175.

%05 y/gl. Wiegel (2002): Die Union und der rechte Rand, S. 15.

%% v/gl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts,
S. 167-192, hier: S. 175.

7 vgl. Thranhardt (1993): Die Urspriinge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Kon-
kurrenzdemokratie, S. 336-357, hier: S. 351.
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1991 auf rund 438.000 im Jahr 1992.%% Dass es sich bei dem Streit (iber das Asylrecht
nicht nur um eine sachliche Frage handelte, zeigt der Umgang mit Spataussiedlern. In
den Jahren 1987 bis 1993 reisten rund 1,7 Millionen Aussiedler im Vergleich zu

1,5 Millionen Asylbewerbern ein.**

Wéhrend die Asylpolitik in drei Vierteln aller ein-
wanderungspolitischen Aussagen zwischen Januar 1990 und August 1994 behandelt
worden ist, thematisierten die politischen Vertreter den Zuzug von Aussiedlern zu we-
niger als 5%.%'"° Ohne weitere dffentliche Debatten fiihrte die konservativ-liberale Koali-
tion unter Bundeskanzler Kohl mit dem 1992 verabschiedeten Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetz am 1. Januar 1993 eine durchschnittliche Quote von 220.000 fir die so
genannten Spataussiedler pro Jahr ein (vgl. zu dieser Entwicklung Teil Ill, Abschnitt
1.2.3).

Am 12. September 1991 rief Rihe hingegen alle Parteigliederungen dazu auf, das
~2Asylproblem® unter dem Leitsatz ,Jeder zusatzliche Asylant ist ein SPD-Asylant* in die
Landtagswahlk&ampfe einzubringen.®'" Im Bremer Wahlkampf forderten auch Teile der
SPD eine Anderung des Asylrechts.®'? Die SPD erzielte mit dieser Strategie ihr
schlechtestes Ergebnis seit Kriegsende und verlor damit ihre absolute Mehrheit. Die
DVU kam auf 6,2% der Stimmen. Die CDU thematisierte das Asylrecht unter dem
Stichwort des ,Missbrauchs® erneut in den Landtagswahlen in Baden-Wlrttemberg und
Schleswig-Holstein im Frihjahr 1992. Dort gewann sie mit der Polarisierung keine zu-
satzlichen Stimmen.*" Dafiir erreichten die Republikaner 10,9% in Baden-W irttemberg
und die DVU 6,3% in Schleswig-Holstein. Die rechten Parteien hatten von der polari-
sierenden Behandlung des Asylthemas profitiert. In den Jahren 1991 bis 1993 wurden
23 Auslander Opfer einer Reihe rechtsextremistisch motivierter Gewalttaten in Hoy-
erswerda, Rostock-Lichtenhagen, in Mélin und Solingen. Die zumeist jugendlichen
Gewalttater fihlten sich durch die exkludierenden Paradigmen in Politik und Medien als
Befreier einer vorgeblich von Einwanderung bedrohten Gesellschaft.*'™*
Zusammenfassen l&sst sich der Ansatz Thranhardts wie folgt: Als ,Extremismus der
Mitte® bezeichnet der Politikwissenschaftler die Strategie der Volksparteien, Asylbe-
werber und Auslander in Wahlkdmpfen als Belastung und Bedrohung der deutschen
Gesellschaft darzustellen. Konservative Parteien haben mit diesem Vorgehen im Un-

308 Vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2003): Migration und Asyl in Zahlen, S. 17.

309 Vgl. Koopmans (1996): Asyl. Die Karriere eines politischen Begriffs, S. 167-192, hier: S. 174.

%% vgl. ebd., S. 175.

811 vgl. Brief des CDU-Generalsekretars Volker Riihe an alle CDU-Kreisverbande, in Ausschnit-
ten zitiert in: ,Lehrer Rihe®, in: Die Zeit 23/1993, 04.06.1993.

a1z Vgl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192,hier: S. 176.

%1% In Baden-W irttemberg verlor die CDU ihre Mehrheit, wahrend die SPD ihre Mehrheit im
schleswig-holsteinischen Landtag bestatigt erhielt.
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tersuchungszeitraum 1982 bis 1992 in ganz Europa mehrmals einen Wechsel von der
Opposition in die Regierung erreicht. Die Folgen solcherart polarisierter Diskurse Uber
Migranten waren und sind gravierend: Rechtspopulistische Parteien, wie die Republi-
kaner und die DVU, kénnen die These von Immigranten als Belastung und Bedrohung
einer vorgeblich homogenen Kulturnation der Deutschen aufgreifen und in ihrem Sinne
weiter radikalisieren bzw. Kritik mit dem Hinweis auf die Volksparteien abwehren. Die
rechten Parteien haben dadurch betrachtlich an Stimmen gewonnen.*”® Die polarisierte
Diskussion Uber Asylbewerber®'® wurde von rechtsextremistisch motivierten Jugendli-
chen als eine Art sozialer Freibrief gegenlber Asylsuchenden aufgefasst und flhrte
schlieBlich zu den Gewaltverbrechen an Asylbewerbern und Immigranten in den Jah-
ren 1991 bis 1993.

Vertreter der Union argumentierten, die Forderung nach einer Einschréankung des Asyl-
rechts sei unter anderem eine Reaktion auf Beflrchtungen in der Bevdlkerung und den
Kommunen vor den Kosten und entziehe damit dem Rechtsextremismus den Boden.*"’
Im so genannten ,Asylkompromiss“ am 6. Dezember 1992 einigten sich die im Bundes-
tag vertretenen Parteien auf eine faktische Einschrankung des Grundrechts auf Asyl.*'®
Thranhardts Verdienst ist es, herausgearbeitet zu haben, dass im Asyldiskurs demo-
kratische Parteien der politischen Mitte diskursive Ungleichheitsstrategien gegentber
Immigranten verwendet haben. Ob ein solcher Diskursbeitrag bereits als ,Extremis-
mus* zu bezeichnen ist, hdngt von konkreten empirischen Analysen der Einbettung
etwa des ldeologems der homogenen Nation ab. Von dieser Erkenntnis ausgehend
wird im nachsten Abschnitt die radikalste der Interpretationen des ,Extremismus der
Mitte*, die These Jagers vom Auftreten vdlkisch-nationalistischen Gedankenguts im
Diskurs der Mitte, erortert.

%% vgl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts, S. 167-192.

%15 vgl. Dokumentation der Opfer rechter Gewalt — Chronologie bis Januar 2004 (2005):
Wanderausstellung ,Opfer rechter Gewalt seit 1990 in Deutschland®.

%% Link (1988): Medien und ,Asylanten®, S. 50-61.

8 Vgl. Koopmans (1996): Asyl: Die Karriere eines politischen Konflikts,

S. 167-192, hier: S. 168.

%8 Die wesentlichste Regelung dieses Kompromisses besteht in der so genannten ,Drittstaaten-
regelung“. Nach dem neu eingefligten Grundgesetzartikel Artikel 16a kann sich auf das Asyl-
recht nicht mehr berufen, wer aus einem Land anreist, in dem die Grundfreiheiten und der
Schutz vor politischer Verfolgung ausreichend gewéhrleistet seien. Diese Staaten werden
per Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, bestimmt. Zur Zeit gelten alle EU-
Staaten als sichere Drittstaaten sowie Finnland, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweden,
Schweiz und die Tschechische Republik, vgl. Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-
land (2003), S. 19-20.



. Theoretischer Analyserahmen und Darstellung der Methodik

6. Erdrterung der These des ,Extremismus der Mitte*
113

6.6 Die These des vélkisch-nationalistischen Gedankenqguts im Diskurs der Mitte

Jager hat den ,Extremismus der Mitte“ 1995 folgendermaBen definiert:

~Wenn heute neo-rassistisches, sexistisches, militaristisches, nationalistisches, biopoli-
tisches, rechtspopulistisches, also insgesamt ,vélkisch-nationalistisches* Gedankengut
sich im Diskurs stérker zu artikulieren weil3, dann erklart sich dies daraus, daB sich
Konservative heute zunehmend auf die Ideologie der Konservativen Revolution der
Weimarer Zeit zurtickbesinnen und diese auf die heutigen Verhéltnisse transformie-
ren. "

Der Politikwissenschaftler erlautert seinen Ansatz wie folgt: Das Auftauchen von Kerni-
deologemen eines ,volkischen Nationalismus® in der Mitte der Gesellschaft auf den
unterschiedlichen Diskursebenen der Politik, der Medien und im Alltag erklare sich
nicht daraus, dass ,die Mitte* lediglich auf den Druck von Rechts reagiert habe, etwa
um verloren gegangene Waéhlerstimmen zurlickzugewinnen. Diese
Ideologiebestandteile seien vielmehr bereits Bestandteil dieser Mitte gewesen, die
jedoch bis in die 1970er Jahre hinein in den Hintergrund gedrangt worden waren. Dass
sie nun im o&ffentlichen Diskurs hdufiger verwendet werden, sei nicht zuletzt auch
dadurch méglich geworden, dass Hemmungen, die durch den Faschismus aufgebaut
worden waren, seit den 1980er Jahren allméhlich abgebaut wurden, wie es etwa der
Historikerstreit und der Diskurs zur deutschen Einheit gezeigt hatten.*®

An dieser weit reichenden These sind vier Aspekte zu kritisieren. Erstens wird der Beg-
riff des vdlkischen Nationalismus als Oberbegriff flir Neo-Rassismus, Sexismus, Milita-
rismus, Rechtspopulismus und Biopolitik verwandt. Eine nédhere Betrachtung der Ker-
nideologeme des volkischen Nationalismus zeigt, dass diese Gleichsetzung nicht pra-

%1 aine Ideolo-

zise ist. Der Ansatz des volkischen Nationalismus ist nach Kellershohn
gie, die darauf abzielt, Volk und Nation im Sinne eines rassistischen Volkskdrpers
gleichzusetzen. Individuelle Rechte sollen hinter einer Volksgemeinschaft, die biopoli-

tisch als homogen konstruiert und bearbeitet wird, zuriicktreten.** Sexismus und Milita-

%% These des Diskussionspanels ,Extremismus der Mitte* eines Diskurs-Colloquiums des Duis-
burger Instituts flir Sprach- und Sozialforschung (DISS) und der Diskurswerkstatt Bochum im
Dezember 1995, zitiert nach Januschek (1996): Extremismus der Mitte?, S. 129-139, hier:
S. 129.

320 Vgl. Jager/Jager (Hrsg.) (1996): Einleitung, in: Baustellen, S. 5-19.

%1 v/gl. Kellershohn (1998): Vélkischer Nationalismus, S. 26-30.

%22 Damit erhalt der Staat bzw. seine Fiihrungskader das absolute Primat. Innerhalb dieser
Gemeinschaft werden bestimmte Gruppen der Bevilkerung nach vélkisch-rassistischen Ge-
sichtspunkten als ,innerer Feind* fixiert und ausgegrenzt. AuBenpolitisch wird chauvinisti-
sches Machtstaatsdenken praktiziert. Damit kann der Begriff des ,vélkischen Nationalismus*
als Kern des Faschismus bzw. des aktuellen Rechtsextremismus angesehen werden.
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rismus sind entsprechend begleitende Strategien, aber keine Kernmerkmale der Ideo-
logie.

Zweitens wird die Behauptung der Zunahme von Kernideologemen des ,volkischen
Nationalismus® in der Mitte der Gesellschaft auf den verschiedensten Diskursebenen
der Politik, Medien und des Alltags von J&ger nicht belegt. Die Formulierung ,Auftau-
chen von Kernideologemen des volkischen Nationalismus® ist keine ausreichend préazi-
se Beschreibung der Verwendung diskursiver Deutungsmuster. Was bedeutet ,Auftau-
chen®? Sprechen sich die Akteure direkt und offen fiir Kernideologeme des Vélkischen
Nationalismus aus oder wird implizit daran angeknudpft, und unter welchen Umstanden
und in welcher Quantitat geschieht dies?

Als dritter und wichtigster Kritikpunkt ist anzufiihren, dass der Akteursbegriff ,Mitte der
Gesellschaft“ nicht genauer definiert wird. Unklar bleibt daher, ob die Soziokultur der
sozialen Milieus des Mittelstands oder die Deutungskultur gemeint sind. SchlieBlich ist
es viertens auf der begrifflichen Ebene wissenschaftlich nicht haltbar, ,Konservativen®
pauschal eine zunehmende Rickbesinnung auf die Ideologie der Konservativen Revo-
lution der Weimarer Zeit zu unterstellen. Insofern ist Reinfeldt zuzustimmen, wenn er
feststellt, dass das Theorem des ,Extremismus der Mitte“ nach Jager (1996) keinen
weiterflhrenden Begriff darstellt, da Jager eine ,monologisierende” Sichtweise auf
ideologische Prozesse durch nationalistische Krafte nahelegt und die Gegendiskurse
nicht mit einbezieht.**®

6.7 2Zwischenfazit: Kritik des Theorems ,Extremismus der Mitte“

Anhand der Polarisierung des Asylthemas in den 1980er und zu Beginn der 1990er
Jahre lassen sich die folgenden Merkmale der Instrumentalisierung eines Migrations-
diskurses herausarbeiten:

1. Die Initiativen zur Instrumentalisierung des Asylthemas flr parteitaktische Profilie-
rungen gingen zu Anfang der 1990er Jahre von den Volksparteien aus.

2. Insbesondere die konservativen Parteien kdnnen mit der Instrumentalisierung eines
Migrationsthemas zu einem ,Wir-Sie“-Diskurs” der Ungleichheit unter Umstéanden
wahlentscheidende Stimmengewinne machen. Dies ist m. E. darauf zurtickzufthren,
dass vor allem konservative Parteien Diskurse tUber ,Nation“ und ,innere Sicherheit*
fUhren, in denen sie programmatische Kontinuitat und Erfahrungen haben.

3 \/gl. Jager/Jager (Hrsg.) (1996): Baustellen, S. 5-19.
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3. Ob und wann ein Migrationsthema auf die Agenda des 6&ffentlichen Diskurses ge-
setzt wird, hangt weniger von einer faktischen Problemstellung, etwa aufgrund ge-
stiegener Antrags- und oder Einwandererzahlen, ab als vielmehr von den Erforder-
nissen der Kandidatenprofilierung in Wahlkdmpfen. Auf welche Strategien eine Par-
tei bei der Kandidatenprofilierung generell zurlckgreift, hangt eng mit ihrer politi-
schen Orientierung bzw. der Ausrichtung ihrer Grundsatzprogramme zusammen.
Diese Bedingungen werden in der explorativen Analyse im Teil IV aufgegriffen und
anhand der drei Migrationsdiskurse zu Ende der 1990er Jahre Uberprift (vgl. Teil 1V,
Kapitel 6).

Als Zwischenfazit dieses Kapitels kann festgehalten werden: Der Begriff des ,Extre-
mismus der Mitte” ist fir eine Anndherung an das Phanomen der Verwendung exklu-
dierender, nationalistischer Deutungsmuster durch Eliten der etablierten Parteien hilf-
reich, da er Hinweise auf die Dimensionen der Exklusion liefert. Auf der Ebene der poli-
tischen Kultur kann der Begriff des ,Extremismus der Mitte“ sowohl auf die Sozio- als
auch auf die Deutungskultur bezogen werden. Im Zusammenhang mit der Soziokultur
wird der Begriff des ,Extremismus der Mitte“ vor allem flr die unteren Mittelschichten
verwendet. Der Extremismusvorwurf des Politikwissenschaftlers Narr an seine Kolle-
gen Backes/Jesse kann als Uberzogen bezeichnet werden. Allerdings wurde damit,
ebenso wie bei Link, auf die Gefahr hingewiesen, Extremismen lediglich 