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1 Einleitung

Im Rahmen des im Teilprojekt M9 entwickelten Methodennutzungsmodells kommt der Taxo-
nomieebene eine entscheidende Rolle zu. Taxonomien werden in diesem Kontext als klassi-
fizierende Systematiken verstanden und dienen der Zielorientierten Auswahl von Methoden
und Werkzeugen zur Informationsgewinnung. Die Taxonomieebene fasst diese Taxonomien
fur alle Prozessschritte des Vorgehensmodells zusammen. Sie stellt dem Anwender also die
Methoden der Datenerhebung, der Statistik und der Visualisierung prozessabhangig zur Ver-
fugung.

Dieser Technical Report beschaftigt sich mit der Taxonomie fiir die Erhebungsmethoden. Er
basiert auf Ergebnissen vorheriger Reports [HIM04; JoMO05] und soll quasi als Vorstufe und
Auskopplung des rechnergestiitzten Methodenbaukastens den Charakter eines Handbuchs
zur Nutzung der Erhebungsmethoden haben.

2 Kategorisierung zur Auswahl einer geeigneten Erhebungsme-
thode

Ziel der Kategorisierung ist es, eine Basis fir eine zielorientierte Auswahl der geeigneten
Methoden zu schaffen. Die Methoden werden hierzu zunéchst hinsichtlich entscheidungsre-
levanter Kriterien bewertet und dann verschiedenen Kategorien zugeordnet: die ,personalin-
tensiven Methoden®, die ,Methoden fir hohe Datenmengen®, die ,komplexen Methoden®,
usw. Zur Auswahl geeigneter Methoden formuliert der Anwender entsprechend der Projekt-
randbedingungen seine Anforderungen. Sucht er beispielsweise Methoden, die bei mittlerem
Personal- und Zeitaufwand in der Durchfiihrung eine durchschnittliche Datenquantitat liefern,
schlagt die schlagt der Auswahlalgorithmus eine Methodenkategorie vor, die zunadchst z.B.
eine strukturierte mundliche Befragung und die Multimomentanalyse als alternative Metho-
den beinhaltet. Wird als weiteres Kriterium eine hohe Datenqualitat gewlnscht, ist die Befra-
gung weniger geeignet und es wird nur die Multimomentanalyse vorgeschlagen. So kann der
Anwender gezielt die Methoden eingrenzen oder mit weiteren Kriterien aus einer Auswabhl
selektieren.

Als Vorarbeiten wurden im Teilprojekt M9 die relevanten Methoden identifiziert, selektiert und
aufbereitet. Sie stehen in systematisierter Form zu Verfigung [HIM04; JoMO5; Jod07].
Ebenso wurden die entscheidungsrelevanten Kriterien erarbeitet und ebenfalls systematisiert
[JoMO5, S. 19-20]. Anhand dieser Kriterien ist nun eine Bewertung der Methoden durchzu-
fuhren.

3 Bewertung

Zur Bewertung ist es sinnvoll die Methodensystematik zu straffen. Die zum Teil detaillierten
Differenzierungen der Ursprungssystematik ergeben fur die Bewertung zum Teil keine er-
kennbaren Unterscheidungsmerkmale oder keinen Sinn und wurden daher bei der Bewer-
tung nicht unterschieden. Abbildung 1 zeigt die bearbeitete Bewertungsmatrix. In den Zeilen
sind die Methoden, in den Spalten die Bewertungskriterien dargestellt. In den Kreuzungs-
punkten steht die Bewertung, die durch die Ziffern 1 bis 5 reprasentiert wird.
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Abbildung 1: Bewertung der Erhebungsmethoden

Die Bewertung der Methodenmerkmale ,Personalaufwand”, ,Zeitaufwand®, ,Hilfsmittelbe-
darf* ist in der Matrix in die Phasen ,Vorbereitung®, ,Durchfiihrung” und ,Auswertung” un-
tergliedert. In den folgenden Ausfiihrungen wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit furr diese
Kriterien haufig der Durchschnittswert der drei Phasen angegeben. Bei einigen Methoden
sind die Phasen sehr unterschiedlich ausgepragt und einige Phasen kaum von Bedeutung,
so dass auch hier alle Phasen entsprechend der dominierenden Phase gleich bewertet wur-
den.

Insgesamt ist den folgenden Bewertungserlauterungen einschrankend vorweg zu nehmen,
dass es sich nur um generalisierende Aussagen handeln kann und zudem die Kriterien nicht
unabhangig voneinander sind. So kdnnen bei mindlichen Befragungen natirlich die Daten-
qualitdt und Quantitat durch einen erhdhten Personalaufwand theoretisch nahezu beliebig
gesteigert werden. Dementsprechend ist der gesamte Auswabhlalgorithmus nur eine Aus-
wahlhilfe aber kein Auswahlersatz.

3.1 Mauindliche Befragung

Die mundliche Befragung hat einen sehr universellen Charakter. An der Stelle, wo andere
Erhebungstechniken an ihre Grenzen stof3en, findet das persoénliche Interview auf Grund
seiner Flexibilitdt sehr breite Anwendungsgebiete. Ein grol3er Vorteil besteht darin, dass
Interviewer in direktem Kontakt zu den Untersuchungspersonen stehen und Unklarheiten
durch Nachfragen schnell beseitigen kénnen. Auf der anderen Seite muss aber bertcksich-
tigt werden, dass das Auftreten von Reaktivitat bei den Interviewten wahrscheinlicher ist als
bei anderen Erhebungsverfahren, da der Untersuchungscharakter dieser Methode sehr aus-
gepragt ist.
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Das Interview eignet sich besonders, um komplexe Strukturen, wie z.B. Prozessablaufe und
Informationsfliisse zu ermitteln. AulRerdem ist es eine geeignete Methode, um Aufgabenfel-
der zu skizzieren und damit Stellenbeschreibungen zu erstellen. Weiterhin kénnen Informa-
tionen, die mit anderen Verfahren erhoben wurden, abgesichert oder ergénzt werden.

3.1.1 Personalaufwand

Der Personalaufwand dieser Methode ist sehr hoch. Wahrend der Erhebung entstehen Kos-
ten durch die Interviewer, die oftmals pro Durchgang nur eine Person befragen kénnen. Ge-
rade bei der Durchfliihrung von unstrukturierten Interviews ist besser qualifiziertes Personal
einzusetzen, da der Interviewer sich vorab intensiv in die Materie einarbeiten muss, um das
Interview angemessen lenken zu koénnen. Der Schulungsbedarf der Interviewer nimmt mit
sinkender Standardisierung der Befragungsform zu.

Wertung:

e strukturiertes Interview = 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e teilstrukturiertes Interview = 4/5 Punkten (hoch)
e unstrukturiertes Interview = 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.1.2 Zeitaufwand

Es sind geeignete Fragebdgen zu entwickeln bzw. Leitfaden fir die Gesprache zu erstellen
und zu testen. Hinzu kommt, dass sich die Interviewer vor der Durchfiihrung eines nicht
strukturierten Interviews eventuell intensiv mit der Materie beschéftigen missen. Die Absi-
cherung durch Pretests ist empfehlenswert. AuRerdem ist die eigentliche Befragung sehr
zeitintensiv, da in Abhangigkeit der Anzahl der Interviewer nur wenige Auskunftspersonen
gleichzeitig befragt werden kdnnen. Mit sinkendem Strukturierungsgrad steigt der Zeitauf-
wand fur die Auswertung der Protokolle.

Wertung:

e strukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)
o teilstrukturiertes Interview - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e unstrukturiertes Interview - 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.1.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Die Beeintrachtigung des Betriebsablaufes ist im Allgemeinen sehr hoch, da die zu befra-
genden Mitarbeiter wahrenddessen zeitlich gebunden sind und nicht weiterarbeiten kénnen.

Wertung:

e strukturiertes Interview - 5/5 Punkten (sehr hoch)
e teilstrukturiertes Interview = 5/5 Punkten (sehr hoch)
e unstrukturiertes Interview = 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.1.4 Hilfsmittelbedarf

Der Hilfsmittelbedarf ist gering. Die Antworten der Teilnehmer kdnnen mit einem Stift oder
dem PC festgehalten werden. Der Einsatz von Audiogeraten kann die Arbeit vor allem beim
nicht strukturierten Interview vereinfachen.

Wertung:
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e strukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)
o teilstrukturiertes Interview > 2/5 Punkten (niedrig)
e unstrukturiertes Interview - 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.1.5 Komplexitat des Verfahrens

Die Hauptaufgabe der Projektvorbereitung und -durchfihrung ist die Umwandlung der For-
schungsabsicht in Fragen, die anschlieBend im Interview die nétigen Informationen von den
Befragten liefern sollen. Der Forscher muss mit gréter Sorgfalt die Fragestellungen, die sich
aus seinem Forschungsbezugsrahmen ergeben, in den Bezugsrahmen des Befragten Uber-
tragen, was hohe Anspriiche an die Qualifikation des Interviewers stellt. Die Durchflihrung
und Auswertung nicht strukturierter Interviews sind sehr komplex.

Wertung:

e strukturiertes Interview = 3/5 Punkten (durchschnittlich)
o teilstrukturiertes Interview = 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e unstrukturiertes Interview = 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.1.6 Fehleranfalligkeit

Anwendungsfehler kénnen sehr starke Auswirkungen auf das Forschungsergebnis haben.
Bei Nichtbeachten des Regelwerks besteht die Gefahr, dass ein gesamtes Interview fiir die
Auswertung unbrauchbar ist. Schon kleine Fehler des Interviewers bei der Durchfiihrung
konnen die Datenqualitat erheblich beeintrachtigen. Insbesondere bei der Realisierung eines
unstrukturierten Interviews sollte sich der Interviewer sehr ausfuhrlich in die Fragestellung
einarbeiten, da er oftmals sehr kurzfristig auf neue Aspekte in der Gesprachssituation einge-
hen muss.

Wertung:

e strukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)
o teilstrukturiertes Interview - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e unstrukturiertes Interview - 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.1.7 Quantitat

Da die Fallzahlen aufgrund des hohen Zeitaufwandes vor allem beim unstrukturierten Inter-
view eher gering sind, ist auch die Quantitat der Daten nicht sehr hoch. Ein strukturiertes
Interview ermdglicht eine schnellere Bearbeitung, da die Antwortvorgaben die Meinungsbil-
dung beim Interviewten beschleunigen.

Wertung:

e strukturiertes Interview = 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e teilstrukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)
e unstrukturiertes Interview = 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.1.8 Qualitat

Qualitatsbeeinflussend ist priméar der direkte Kontakt mit den Betroffenen. Man kann person-
liche Einschatzungen aus erster Hand erfassen und Unklarheiten durch Nachfragen schnell
klaren.
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Da sich die interviewten Personen bewusst dariiber sind, dass sie Gegenstand einer Unter-
suchung sind, ist das Vorhandensein einer gewissen Reaktivitat nicht zu vermeiden, was
starken Einfluss auf die Messergebnisse nehmen kann. Die Reaktion auf den Messvorgang
kann h&ufig nicht von den inhaltlichen Reaktionen, ndmlich der sinnvollen Antwort auf eine
Frage, getrennt werden. Auf diese Weise entstehen sog. Artefakte.

Haufiger Probleme beim Interview bringen die sogenannten ,Antwortverzerrungen“ mit sich
[EHSO05, S.353]:

o die explizite Verweigerung einer Antwort (,ltem-Nonresponse*)

o die Abgabe einer ,\Weil3-nicht“-Antwort (,Meinungslosigkeit*)

die Abgabe einer inhaltlichen Antwort, obwohl keine Meinung zum erfragten Ge-
genstand ausgebildet worden ist (,Non-Attitudes")

die Abgabe sozial erwlinschter Antworten (,Social-Desirability-Response-Set")
Reaktionen auf Merkmale des Interviewers (,Interviewereffekte)

Reaktionen auf formale Aspekte von Fragen (,Positionseffekte")

Reaktion auf die Anwesenheit Dritter beim Interview (,Anwesenheitseffekte)
Reaktionen auf den Auftraggeber der Studie (,Sponsorship-Effekte*)
Zustimmung von Fragen unabhdngig vom Inhalt der Fragen (,Zustimmungsten-
denz", ,Akquieszenz")

Die beiden wichtigsten Formen der Antwortverzerrung sind die ,Zustimmungstendenz” auf
der einen und die ,Soziale Erwiinschtheit* auf der anderen Seite.

Zustimmungstendenzen treten vor allem in unklar definierten Situationen bei Personen auf,
die solche Situation als lediglich durch Deferenz und Anpassung bewaéltigbar erlernt haben
[EHSO05, S.355].

In Bezug auf die ,Soziale Erwinschtheit’ kdnnen zwei moégliche Ursachen herangezogen
werden: einerseits ein intensives Streben nach sozialer Anerkennung und andererseits eine
Reaktion auf subjektiv befurchtete Konsequenzen, die nach der Datenerhebung auftreten
kénnten. Offenbar ist ein geringes Selbstbewusstsein ein Indiz dafir, dass tatsachliche
Sachverhalte verschwiegen oder beschonigt werden.

Jedoch kénnen auch unbewusst falsche Angaben gemacht werden. Abweichungen missen
schon deshalb auftreten, weil in der Befragung nicht die eigentlich interessierenden Merkma-
le erhoben werden kdnnen, sondern einzig Kenntnisse oder Vermutungen der Befragten
Uber den jeweiligen Sachverhalt zum Zeitpunkt der Befragung. Diese Kenntnisse kdnnen
aber fehlerhaft, Vermutungen ungenau sein. Sie werden zunehmend ungenauer, je kompli-
Zierter der Sachverhalt fir den Befragten ist, je geringer seine personlichen Erfahrungen mit
dem Thema sind und je weiter das erfragte Ereignis zurickliegt.

Bei den Interviewern besteht die Gefahr, dass sie nach einigen durchgefiuihrten Befragungen
Zzu wissen glauben, was ihr gegentber wohl antworten werde. Aufgrund selbst gemachter
Erfahrungen kann der Interviewer dazu neigen, bei nicht ganz klaren Antworten einen Sinn in
die Aussage hineinzuinterpretieren, der eigenen (Vor-) Urteilen am nachsten kommt. Aber
nicht nur beim Protokollieren der Antworten, sondern schon beim Ubermitteln des Fragen-
wortlauts kann der Interviewer Ursache fiir eine verzerrte Kommunikation werden.
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Auch die Befragten machen sich ein Bild Gber den Interviewer. Je nachdem, wie ein Befrag-
ter seinen gegeniiber einschatzt, wird er bestimmte inhaltliche Antwortméglichkeiten und
bestimmte Formulierungen fur mehr oder weniger angemessen halten. Es ist auch fraglich,
inwiefern die Zusage der Anonymitat bei dieser Erhebungstechnik vom Befragten als glaub-
haft empfunden wird. Bei anderen Verfahren gestaltet sich dieser Sachverhalt einfacher.

Bei der Verwendung von geschlossenen Fragen muss darauf geachtet werden, dass die
Antwortvorgaben so differenziert gestaltet sind, dass auch sehr spezielle Meinungen zu-
geordnet werden kdnnen. Andernfalls entscheidet sich der Befragte unter Umstanden fir
eine Vorgabe, die seiner eigentlichen Antwort nur unzureichend entspricht.

Beziglich offener Fragen ist zu bertcksichtigen, dass diese bei den Befragten einiges vor-
aussetzen (Motivation, Artikulationsfahigkeit, Information), was zu einer Uberforderung fiih-
ren kann.

Allgemein gilt, dass bedingt durch die Fragenanordnung unerwiinschte, verzerrende Aus-
strahlungs- und Platzierungseffekte auftreten, die es unbedingt zu vermeiden gilt, da sie die
Qualitat der Daten erheblich beeinflussen.

Zusammenfassend kann im Hinblick auf die Zuverlassigkeit des Verfahrens kaum davon
ausgegangen werden, dass dasselbe Interview bei derselben Person zu einem anderen
Zeitpunkt das gleiche Ergebnis bringen wirde. Auch durch noch so intensive Interviewer-
schulungen und durch Standardisierungsbemihungen lasst sich damit kein Messinstrument
entwickeln, das von Situationseinfliissen unbeeinflusste, im methodischen Sinne ,zuverlassi-
ge" Daten produziert [Kro06, S.405].

Bzgl. der Reprasentativitédt besteht das Problem, dass im Gegensatz zur Beobachtung oder
Inhaltsanalyse zusatzlich die ausdrickliche Bereitschaft der zu befragenden Person zur Mi-
tarbeit erforderlich ist. Auch im Rahmen eines mindlichen Interviews sind Ausfalle nicht zu
vermeiden, die aber wesentlich geringer sind als bei der schriftlichen Befragung.

Ahnlich ungiinstig fallt die Beurteilung der Gultigkeit der durch Befragung erhobenen Daten
aus. Es besteht die Gefahr, dass verschiedene Personen unter der gleichen Frage nicht das
gleiche verstehen. Zusatzlich treten die bereits erwéhnten Effekte der ,Zustimmungstendenz”
und der Tendenz der Orientierung an der ,sozialen Erwinschtheit* im Verhaltnis zu anderen
Erhebungsmethoden haufig auf.

Wertung:

e strukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)
o teilstrukturiertes Interview > 2/5 Punkten (niedrig)
e unstrukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)

3.1.9 Granularitat

Der Detaillierungsgrad der Daten variiert mit der inhaltlichen Fragestellung und der maogli-
cherweise gegebenen Antwortvorgaben. Es besteht sowohl die Méglichkeit sehr feingliedrige
als auch weniger differenzierte Daten zu erlangen. Die Daten, die in einem unstrukturierten
oder teilstrukturierten Interview erhoben werden, weisen tendenziell eine hohere Granularitat
auf.

Wertung:
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o strukturiertes Interview - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
teilstrukturiertes Interview - 4/5 Punkten (hoch)
e unstrukturiertes Interview - 4/5 Punkten (hoch)

3.1.10 Komplexitat der Daten

Es kann im Rahmen eines unstrukturierten Interviews eine sehr hohe Datenkomplexitat er-
reicht werden, da der Befragte die ihm gestellten Fragen i.d.R. nach eigenen Vorstellungen
bzgl. der Detaillierung und des Umfangs beantworten kann. Mit zunehmender Standardisie-
rung der Befragungsform nimmt die Datenkomplexitat ab.

Wertung:

e strukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)
e teilstrukturiertes Interview > 4/5 Punkten (hoch)
e unstrukturiertes Interview = 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.1.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Es ist grundsatzlich die Moglichkeit gegeben, wahrend der Erhebung zahlreiche zusatzliche
Informationen zu erfassen, die der Interviewer in der Vorbereitung noch nicht beriicksichtigt
hat. Allerdings nimmt die Informationsmenge auch hier mit zunehmender Standardisierung
der Befragungsform ab.

Wertung:

e strukturiertes Interview - 2/5 Punkten (niedrig)
o teilstrukturiertes Interview - 4/5 Punkten (hoch)
e unstrukturiertes Interview - 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.2 Schriftliche Befragung

Die schriftliche Befragung ist eine Erhebungstechnik, die es aus 6konomischer und verwal-
tungstechnischer Sicht ermdoglicht, eine grol3e Anzahl von Personen zu befragen. Ein per-
sonliches Interview mit mehr als 200 Untersuchungsobjekten ware aufgrund der Interviewer-
kosten unwirtschaftlich. Einige Vorteile des Fragebogens sind, dass keine Interviewerfehler
auftreten, die Antworten wahrscheinlich ,ehrlicher* (kein Interviewer anwesend) und ,uber-
legter” (kein Zeitdruck) sind sowie die Zusicherung von Anonymitat glaubwirdiger ist. Nach-
teilig wirken sich hohe Ausfallquoten (v.a. bei postalischer Befragung), das Fehlen von Spon-
tanantworten und die Tatsache, dass die Datenerhebungssituation nicht kontrolliert werden
kann (Erhebungsstichtag und vorliegende externe Einflisse, ,Ernsthaftigkeit* beim Ausfil-
len), aus. Insbesondere bei der postalischen Befragung miissen Fragebogen und Begleit-
schreiben sorgféltig konstruiert und selbsterklarend sein, damit sich beim Befragten die Mo-
tivation zum Ausfillen einstellt.

Sollen sehr detaillierte Daten erhoben werden, ist eher ein Selbstaufschreibungsverfahren
anzuwenden.
3.2.1 Personalaufwand

Der Personalbedarf dieser Methode ist in Anbetracht der erreichbaren Datenmenge eher
gering. Die Konstruktion des Fragebogens bedingt jedoch den Einsatz von héher qualifizier-
tem Personal als bei der mindlichen Befragung, da héhere Anspriche an die inhaltliche
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Préazision der Fragen zu stellen sind, weil kein Interviewer bei der Erfassung anwesend ist.
Aulerdem ist der Fragebogen hinsichtlich des Layouts ansprechender zu gestalten. Die
Auswertung kann aufgrund des hohen Standardisierungsgrades oftmals automatisiert durch-
gefuhrt werden.

Wertung: = 2/5 Punkten (niedrig)

3.2.2 Zeitaufwand

Der Zeitaufwand ist ebenfalls durchschnittlich einzustufen. Die Fragebogentechnik erzielt
hohe Fallzahlen und die Auswertung ist nicht sehr zeitintensiv, wie im Punkt ,Personalbe-
darf* schon angedeutet wurde. Es ist jedoch zu erwéhnen, dass der im Begleitschreiben an-
gegebene Ruckgabetermin entscheidenden Einfluss auf die Erhebungsdauer hat und dass
im Vorhinein unbedingt Pretests durchgefiihrt werden sollten.

Wertung: - 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.2.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Es treten keine bzw. geringe Stérungen auf, da die Fragebdgen von den Mitarbeitern zu
Hause oder in der Pause ausgefullt werden kdnnen.

Wertung: = 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.2.4 Hilfsmittelbedarf

Der Hilfsmittelbedarf dieser Methode ist angemessen. Es muissen zahlreiche Fragebtgen
gedruckt und unter Umstéanden postalisch versandt werden. Zur Auswertung am PC wird
entsprechende Software benétigt.

Wertung: - 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.2.5 Komplexitat des Verfahrens

Ebenso wie bei der miindlichen Befragung muss die Forschungsabsicht in Fragen lUbersetzt
werden, was einige Anspriiche an die untersuchende Organisation stellt. Die Durchfiihrung
und Auswertung hingegen kann man aufgrund der hohen Standardisierung als unkompliziert
bezeichnen.

Wertung: = 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.2.6 Fehleranfalligkeit

Der hohe Standardisierungsgrad und die Durchfiihrung von Pretests sorgen daflr, dass die
Wabhrscheinlichkeit flr das Auftreten von Durchfihrungsfehlern auch beim Einsatz von
durchschnittlich qualifiziertem Personal gering ist.

Wertung: - 2/5 Punkten (niedrig)

3.2.7 Quantitat

Aufgrund der hohen Fallzahlen, die bei der schriftlichen Befragung erreicht werden, ist die
Quantitat der Daten sehr hoch.
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Wertung: = 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.2.8 Qualitat

Reaktivitat tritt bei dieser Befragungsform nicht in einem so hohen MalRe wie beim Interview
auf, da sich der Untersuchungscharakter der Fragebogentechnik nicht derartig ausgepragt
offenbart. Dennoch kommt es auch hier zu Antwortverzerrungen (vgl. ,Miundliche Befragung
->Qualitat"), welche aber in ihrer Intensitat aufgrund der Abwesenheit eines Interviewers we-
sentlich schwacher ausfallen. Ebenso wie bei der miindlichen Befragung ist bei der Verwen-
dung von geschlossenen Fragen darauf zu achten, dass die Antwortvorgaben sehr differen-
Ziert gestaltet werden muissen. Die Beantwortung von offenen Fragen setzt voraus, dass die
befragte Person ausreichend motiviert ist, seine Antwort ausformuliert niederzuschreiben.

Auch beim Fragebogen kann es aufgrund der Fragenanordnung zu unerwiinschten und ver-
zerrenden Platzierungs- und Ausstrahlungseffekten kommen.

Weitere Nachteile, die im Bezug auf die Datenqualitat bestehen, sind

o die Gefahr des Auftretens von Missverstandnissen beim Lesen der Fragen und Antwort-
vorgaben,

e die hohe Ausfallrate vor allem bei postalischer Befragung,

e die Tatsache, dass Erhebungsstichtag und externe Einflisse unbekannt sind,

e der Umstand, dass nicht eindeutig klar ist, wer den Fragebogen mit welcher ,Ernsthaf-
tigkeit” letztendlich ausgefullt hat,

o die Tatsache, dass keine Spontanantworten erfasst werden kénnen.

Es gibt aber auch einige Vorteile im Vergleich zum Interview:

Interviewerfehler treten nicht auf

Lehrlichere" Antworten als bei Anwesenheit eines Interviewers

die Antworten sind oftmals ,Uberlegter”, da kein Zeitdruck existiert
die Zusicherung von Anonymitat ist glaubwurdiger

Der Grad der Zuverlassigkeit der Daten ist hoher als beim Interview, weil weniger externe
Einflusse auf die Auskunftsperson wirken und der Fragebogen standardisiert ist. Ebenso
verhalt es sich mit der Gultigkeit der Daten, weil Antwortverzerrungen nicht in dem Mal3e wie
bei der mundlichen Befragung auftreten. Die Reprasentativitat des Verfahrens leidet unter
den hohen Ausfallquoten, wobei die hohen Fallzahlen eine Verallgemeinerung wiederum
stutzen kénnen.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.2.9 Granularitat

Die Granularitat der Daten ist durchschnittlich. Je nach Inhalt der Frage und der eventuell
vorhandenen Antwortvorgaben kdnnen sowohl sehr differenzierte als auch wenig detaillierte
Daten erfasst werden.

Wertung: - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
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3.2.10 Komplexitat der Daten

Die erreichbare Datenkomplexitat ist eher gering. Lediglich durch den Einsatz von offenen
Fragen oder durch das Stellen von zahlreichen geschlossenen Fragen zu einem Themen-
komplex kann eine héhere Vernetzung der Daten untereinander erreicht werden.

Wertung: = 2/5 Punkten (niedrig)

3.2.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Der stark standardisierte Fragebogen offenbart der untersuchenden Institution lediglich kurz
gehaltene Antworten auf die gestellten Fragen. Zuséatzliche Informationen kénnen, wenn
Uberhaupt, durch das Stellen von offenen Fragen erlangt werden.

3.3 Elektronische Befragung

Vor allem auf3erhalb der universitaren Forschung werden seit einigen Jahren Befragungen
Uber das Internet zunehmend populér. Die Ursachen hierfiir sind offensichtlich: Die Befra-
gungen sind schneller durchfiihrbar, man bendétigt keine Interviewer, die erhobenen Daten
missen nicht erfasst werden, grafische Vorlagen hoher Komplexitat sowie Audio- und Vi-
deosequenzen kénnen im Erhebungsinstrument eingesetzt werden und die Erhebungskos-
ten sind im Vergleich zu anderen Methoden vernachlassigbar gering. Jedoch bestehen
schwerwiegende methodische Probleme, die in der Stichprobenziehung (z.B. unvollstéandige
E-Mail-Listen) und in der Kooperation der Befragten begrindet sind. AulRerdem bestehen
grol3e Schwierigkeiten hinsichtlich des Layouts von E-Mail-Fragebdgen, da selbst eine tech-
nisch einfache E-Mail je nach verwendetem Programm drastisch unterschiedliche Formatie-
rungen erzeugen kann.

Das Verfahren kommt zur Anwendung, wenn eine relativ grof3e Population befragt werden
soll und diese auch tber dieses Medium erreicht werden kann.

3.3.1 Personalaufwand

Der Personalbedarf dieser Methode ist relativ gering, da im Wesentlichen nur fur die Frage-
bogenkonstruktion und das Verfiigbarmachen im Internet qualifiziertes Personal bendétigt
wird. Die Auswertung erfolgt in den meisten Anwendungsfallen automatisiert.

Wertung: = 2/5 Punkten (niedrig)

3.3.2 Zeitaufwand

Der Zeitaufwand fir diese Methode ist sehr gering. Innerhalb kirzester Zeit kbnnen die Fra-
gebdgen den Befragten zuganglich gemacht werden. Die Auswertung erfolgt elektronisch
und ist somit nicht zeitintensiv. Der Zeitbedarf fir die Vorbereitung und Konstruktion des
Fragebogens ist identisch mit dem der schriftlichen Befragung. Auch hier sollten Pretests
durchgefuhrt werden.

Wertung: - 2/5 Punkten (niedrig)
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3.3.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Es treten keine bzw. geringe Stérungen auf, da die Fragebdgen von den Mitarbeitern zu
Hause oder in der Pause ausgefullt werden kdnnen.

Wertung: = 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.3.4 Hilfsmittelbedarf

Man muss eine Online-Umgebung fir den Fragebogen schaffen, wobei man die unterneh-
menseigene Webseite nutzen kann. FUr die Implementierung und Auswertung des Fragebo-
gens wird spezielle Software bendtigt.

Wertung: - 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.3.5 Komplexitat des Verfahrens

Ebenso wie bei der mindlichen und schriftlichen Befragung muss die Forschungsabsicht in
Fragen Ubersetzt werden, was einige Anspriche an die untersuchende Organisation stellt.
Die Durchfiihrung und Auswertung hingegen kann man aufgrund der hohen Standardisie-
rung als unkompliziert bezeichnen. Die Zugange zur Erhebung missen allerdings verwaltet
werden.

Wertung: = 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.3.6 Fehleranfalligkeit

Die Fehleranfalligkeit ist im Vergleich zur schriftichen Befragung etwas hdher, was mit der
Implementierung des Fragebogens zusammenhangt.

Wertung: - 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.3.7 Quantitat

Aufgrund der hohen Fallzahlen, die bei der elektronischen Befragung erreicht werden, ist die
Quantitat der Daten sehr hoch.

Wertung: = 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.3.8 Qualitat

Mit Ausnahme der Ausfilhrungen zu der Repréasentativitat gilt bezlglich der Datenqualitéat
dasselbe wie bei der schriftlichen Befragung.

Die meisten internetgestitzten Befragungen sind nicht reprasentativ. Es treten schwerwie-
gende methodische Probleme in Bezug auf die Stichprobenziehung und die Kooperation der
Befragten auf. Es kann zu keiner Verallgemeinerung der Ergebnisse kommen, wenn keine
komplette Liste der Population vor Durchfiihrung der Studie existiert, da es zu keiner zufalli-
gen Auswahl kommt. Auch hohe Fallzahlen kénnen dieses fundamentale Problem nicht be-
seitigen. Lediglich spezielle Teilpopulationen (siehe Beispiel im Anhang) kdnnen aus diesem
Grund befragt werden, sofern sie listengefihrt sind.

Wertung: - 1/5 Punkten (sehr niedrig)
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3.3.9 Granularitat

Die Granularitat der Daten ist durchschnittlich. Je nach Inhalt der Frage und der eventuell
vorhandenen Antwortvorgaben kdnnen sowohl sehr differenzierte als auch wenig detaillierte
Daten erfasst werden.

Wertung: = 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.3.10 Komplexitat der Daten

Die erreichbare Datenkomplexitat ist eher gering. Lediglich durch den Einsatz von offenen
Fragen oder durch das Stellen von zahlreichen geschlossenen Fragen zu einem Themen-
komplex kann eine héhere Vernetzung der Daten untereinander erreicht werden.

Wertung: - 2/5 Punkten (niedrig)

3.3.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Der stark standardisierte Fragebogen offenbart der untersuchenden Institution lediglich kurz
gehaltene Antworten auf die gestellten Fragen. Zuséatzliche Informationen kénnen, wenn
Uberhaupt, durch das Stellen von offenen Fragen erlangt werden.

3.4 Laufzettelverfahren

Die Anwendung des Laufzettelverfahrens eignet sich besonders, wenn eine Darstellung der
Schnittstellen (z.B. im Materialfluss), der beteiligten Mitarbeiter und deren Tatigkeiten erfol-
gen soll. Die mit den Laufzetteln ermittelten Tatigkeiten erfassen nur einen Ausschnitt aus
dem Arbeitstag eines Mitarbeiters. Zur Beschreibung einer Stelle oder zur vollstandigen Er-
fassung aller Tatigkeiten ist das Laufzettelverfahren deshalb nicht geeignet. Die Transpon-
dertechnologie ermdglicht einen zunehmenden vollelektronischen Einsatz dieser Methode.

Weiterhin kann das Verfahren dazu dienen, andere Ergebnisse, die mit einer anderen Tech-
nik erhoben wurden, zu Gberprifen.

3.4.1 Personalaufwand

Da das Laufzettelverfahren eine Technik der Selbstbeobachtung ist, werden lediglich fir die
Erstellung und Auswertung der Laufzettel Mitarbeiter bendétigt. Die Datenanalyse erfolgt zu-
dem in den meisten Fallen computergestiitzt. Die Aufschreibung der Daten wird durch die
Mitarbeiter des zu untersuchenden Unternehmens durchgefiihrt, so dass der Personalbedarf
dieser Methode als gering eingestuft werden kann.

Wertung: - 2/5 Punkten (niedrig)

3.4.2 Zeitaufwand

Der Zeitaufwand dieser Methode hinsichtlich der Erfassung erster Ergebnisse ist relativ ge-
ring. Allerdings werden hohe Fallzahlen bendtigt, um verwertbare Informationen zu ermitteln,
was den Erhebungszeitraum verlangert.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)
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3.4.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Der Laufzettel lasst sich zwar relativ schnell ausfiillen, aber die Eintragungen missen von
den Mitarbeitern selbst vorgenommen werden, weshalb die Stérung als hoch anzusehen ist.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.4.4 Hilfsmittelbedarf

Der Hilfsmittelbedarf ist gering. Die Laufzettel missen gedruckt und nach dem Ausfllen mit-
tels Software ausgewertet werden. An den Arbeitsplatzen sollten Uhren angebracht sein.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.4.5 Komplexitat des Verfahrens

Das Verfahren ist verhaltnismalRig unkompliziert. Der Laufzettel ist nach einem einfachen
Muster zu erstellen und wird an einem bestimmten Objekt im Materialfluss angebracht, so
dass er von Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz ,lauft®. Die Eintragungen auf dem Laufzettel beste-
hen aus einfachen Angaben wie Uhrzeiten, Namen, Arbeitsplatz und Vorgang.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.4.6 Fehleranfalligkeit

Falls ein Mitarbeiter aus Vergesslichkeit keine Eintragung am Laufzettel vornimmt, ist es z.B.
unmdoglich, die genauen Transport-, Liege- und Bearbeitungszeiten (siehe Beispiel im An-
hang) zwischen dem vorherigen, seinem und dem nachgelagerten Arbeitsplatz zu ermitteln.
Die Fehleranfalligkeit ist als hoch einzustufen.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.4.7 Quantitat

Die Quantitat der Datenmenge ist relativ hoch. Wenn dieses Verfahren z.B. in der Endmon-
tage eingesetzt wird, erhalt man genau so viele Laufzettel wie gefertigte Endprodukte.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.4.8 Qualitat

Bei der Durchfihrung des Laufzettelverfahrens besteht die Gefahr, dass Zeiten oder Mengen
von den Mitarbeitern manipuliert werden. Ein Grund hierfir konnte sein, dass sie eine Unter-
suchung bezlglich der Mitarbeiterleistung vermuten. Deswegen sollten die Mitarbeiter aus-
fuhrlich Uber Vorgehensweise und Ziel der Erhebung aufgeklart werden.

Aufgrund von regelméaRig auftretenden Vorgéangen bzw. Vorfallen, die aber im Erfassungs-
zeitraum nicht, zu selten oder zu haufig vorgekommen sind, missen in der Regel Korrektu-
ren der Resultate vorgenommen werden, selbst wenn der Erfassungszeitraum schon sehr
lang ist.

Bezuglich der Zuverlassigkeit und Gltigkeit ist zu sagen, dass beide Punkte erflllt sind,
wenn die Mitarbeiter objektive Angaben auf den Laufzetteln machen. Anders als bei den
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Verfahren der Befragung werden im Rahmen dieser Technik hauptsachlich Zahlenwerte
(Fakten) erhoben, was zu einer hohen Genauigkeit der Ergebnisse fiihren kann. Wird das
Verfahren Uber einen langeren Zeitraum (1-2 Monate) eingesetzt, kdnnen die Ergebnisse in
der Regel verallgemeinert werden. Jedoch sind sie nur reprasentativ, wenn sie saisonberei-
nigt sind.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.4.9 Granularitat

Die Informationen, die mit dem Lauzettelverfahren gewonnen werden sind im Allgemeinen
detailliert. Es werden das Objekt, der Bearbeitungszeitraum, die Arbeitsstationen und die
dazugehorigen Mitarbeiter erfasst. AuRerdem kénnen Schnittstellen sowie Liege- und Trans-
portzeiten bestimmt werden.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.4.10 Komplexitat der Daten

Die Komplexitat der Daten ist sehr gering. Die Informationen beschranken sich auf Arbeits-
platze, Bearbeiter, Vorgénge und Zeiten.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.4.11 Erfassung zusatzlicher Informationen
Die Erfassung zusatzlicher Informationen ist nahezu ausgeschlossen.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.5 Berichtsmethode

Die Berichtsmethode kann universell und flexibel eingesetzt und variiert werden. Sie eignet
sich zur Erfassung vielfaltiger Daten des Untersuchungsbereiches, von einer Ausschnittsdar-
stellung bis zu einer vollstdndigen Erfassung. Die Erhebungskosten sind in Relation zu an-
deren Methoden als gering einzustufen. Problematisch ist allerdings die Tatsache, dass die
Notation der tatigkeitsbezogenen Zeiten und Mengen nicht immer wahrheitsgemaf und
objektiv erfolgt (z.B. im Rahmen einer Leistungsbewertung).

Durch Berichte lassen sich insbesondere Erkenntnisse zu folgenden Fragen gewinnen
[KGS99]:

Aufgaben und Tatigkeiten sowie deren Kombination,

Verteilung der Aufgaben und Téatigkeiten,

Bearbeitungszeiten,

inhaltliche und mengenmaRige Schwankungen der anfallenden Arbeiten,
Schnittstellen zu anderen Bereichen und deren Auspragung,
Kommunikationsstrukturen,

Informationsbedarfen,

und Arbeitsmitteleinsatz und -bedarf
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3.5.1 Personalaufwand

Da die Berichtsmethode eine Technik der Selbstbeobachtung ist, werden lediglich fir die
Erstellung des Tatigkeitskatalogs und Erfassungsbogens sowie fiir die Auswertung Mitarbei-
ter benttigt. Die Datenanalyse kann in vielen Fallen computergestitzt erfolgen. Die Auf-
schreibung der Daten wird durch die Mitarbeiter des zu untersuchenden Unternehmens
durchgefiihrt, so dass der Personalbedarf dieser Methode als gering eingestuft werden kann.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.5.2 Zeitaufwand

Um vor allem bei unregelméRigem Aufgabenanfall reprasentative Ergebnisse zu erhalten,
sollte ein Erhebungszeitraum von ungefahr vier Wochen angesetzt werden.

Schwankt die Beanspruchung zeitlich nicht, liegen kurzfristig verwertbare Informationen vor.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.5.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Unter Nutzung eines Tatigkeitskataloges ist das Ausfillen des Erfassungsbogens sehr
schnell durchzufihren. Allerdings werden die Eintragungen von den Mitarbeitern selbst vor-
genommen, weshalb eine im Verhéltnis zu anderen Erhebungsmethoden grof3e Stérung vor-
liegt. Wenn unstrukturierte Berichte angefertigt werden miissen, sind die Mitarbeiter zeitlich
sehr stark gebunden.

Wertung:—> 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.5.4 Hilfsmittelbedarf

Der Hilfsmittelbedarf ist durchschnittlich. Erfassungsbogen und Tatigkeitskatalog missen
gedruckt und nach dem Einsammeln bei groBen Fallzahlen mittels Software ausgewertet
werden.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.5.5 Komplexitat des Verfahrens

Das Verfahren ist dhnlich wie das Laufzettelverfahren sehr unkompliziert, sofern dem Erfas-
sungsbogen ein Tatigkeitskatalog zugrunde liegt. Die Tatigkeiten werden anhand eines Kiir-
zels oder einer Nummer notiert, die Dauer wird eingetragen und Angaben wie Abteilung,
Datum und Mitarbeiter werden hinzugefugt.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.5.6 Fehleranfalligkeit

Die Fehleranfalligkeit ist geringer als beim Laufzettelverfahren, da sich ein Bericht oft nur auf
einen Arbeitsplatz bezieht und nicht Uber Schnittstellen zu anderen Bearbeitern ,lauft*. Fehl-
eintragungen ziehen in diesem Fall nicht so grofRe Kreise.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)
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3.5.7 Quantitat

Da ein grof3er Personenkreis gleichzeitig die Daten erheben kann, ist die Quantitat, die mit
diesem Verfahren erreicht wird, verhaltnismaRig hoch.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.5.8 Qualitat

Es besteht die Moglichkeit der Manipulation von Mengen und Zeiten, was insbesondere bei
als geringwertig eingeschatzten Tatigkeiten (Botengange, Ablage) zum tragen kommt. Ahn-
lich wie bei Durchfiihrung des Laufzettelverfahrens sollten auch hier die Mitarbeiter im Vor-
feld Uber Untersuchungsziel und Vorgehensweise unterrichtet werden, um die Konsequenz-
beflrchtungen auf Seiten der Mitarbeiter zu entscharfen.

Ein weiteres Problem ist, dass zu viele Angaben in der Praxis auf subjektiven Schatzungen
beruhen. Die Mitarbeiter sollten vorher dazu angehalten werden, eine Uhr zu Hilfe zu neh-
men.

Sofern die Mitarbeiter die Eintragungen objektiv vornehmen, sind die Kriterien Gultigkeit und
Zuverlassigkeit erfullt. Allerdings kann man davon ausgehen, dass Berichte nicht so objek-
tiv wie Laufzettel geflhrt werden, da sie sich jeweils auf einen Arbeitsplatz und oftmals nur
auf eine Person beziehen. Beim Laufzettel bestehen wahrend der Aufzeichnung ,Kontrollin-
stanzen“ durch die nachgelagerten Arbeitspléatze.

Hinsichtlich der Erfullung der Reprasentativitat ist ein ausreichend langer Erhebungszeitraum
auszuwahlen, in dem eine durchschnittliche Beanspruchung vorliegt.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.5.9 Granularitat

Die Berichte geben Auskunft Gber die Art und Haufigkeiten von Tatigkeiten sowie deren Ver-
teilung. Des Weiteren sind Bearbeitungszeiten und unter Umstanden Schnittstellen, Kommu-
nikationsstrukturen und der Arbeitsmittelbedarf dokumentiert.

Die Feingliedrigkeit der Informationen ist aus diesen Griinden als hoch einzustufen.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.5.10 Komplexitat der Daten

Wenn die Mitarbeiter zu einem chronologischen Bericht unter Verwendung eines Tatigkeits-
kataloges angehalten werden, nimmt die Komplexitat im Verhaltnis zu einem zeitlich nicht
sortierten Bericht stark zu, bleibt aber insgesamt auf einem niedrigen Niveau. Unstrukturierte
Berichte haben ein hohes Mal3 an Datenkomplexitat.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.5.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Im Rahmen eines unstrukturierten Berichts kdnnen zahlreiche Informationen gewonnen wer-
den, deren Erhebung vorher nicht geplant war. Bei Verwendung eines Tatigkeitskataloges
hingegen werden nur die nétigsten Daten gesammelt, wobei Angaben unter dem Punkt
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~Sonstiges”, wenn sie von den Mitarbeitern ndher beschrieben werden, zusétzliche Informa-
tionen liefern konnen.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.6 Zeitaufnahme

Mit der Zeitaufnahme werden Soll-Zeiten ermittelt. Der wirtschaftliche Einsatz solcher Vor-
gabezeiten setzt eine gewisse Betriebsgrof3e voraus. Vor allem bei materiellen Prozessen
bei haufig wiederkehrenden Prozessablaufen findet diese Methode Anwendung. Es kdnnen
keinerlei geistige Tatigkeiten erfasst werden.

3.6.1 Personalaufwand

Sowohl in der Vorbereitungs- als auch in der Erhebungsphase und wahrend der Datenanaly-
se ist der personelle Aufwand relativ grof3. Hinzu kommt, dass die fachlichen Anforderungen
an die beteiligten Personen hoch sind und deswegen oftmals kostenintensiveres, speziell
geschultes Personal eingesetzt werden muss.

Wertung:—> 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.6.2 Zeitaufwand

Die Anwendung des REFA-Standardprogramms zur Zeitaufnahme ist sehr zeitintensiv. Um
Reprasentativitat zu gewahrleisten, sind sehr viele Beobachtungsvorgange notig.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.6.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Weil die Zeitaufnahme ein Verfahren der Fremdbeobachtung ist, ist die Stérung der betriebli-
chen Ablaufe sehr gering. Die Mitarbeiter missen keinerlei zusatzliche Handlungen wahrend
der Erfassung vollziehen.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.6.4 Hilfsmittelbedarf

Es werden Zeitmessgerdte und Zeitaufnahmebégen bendtigt. Der Hilfsmittelbedarf ist im
Verhaltnis zu anderen Erhebungsmethoden hoch.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.6.5 Komplexitat des Verfahrens

Je nach Art und Ablauf der Arbeitsaufgabe sind bestimmte Zeitaufnahmebégen zu verwen-
den. AulRerdem sind Arbeitsmethode und -bedingungen sehr genau zu beschreiben, was
hohe Anspriiche an die Fahigkeiten des Erhebungspersonals stellt. Die manuelle Auswer-
tung setzt ebenfalls erfahrenes Personal voraus. Das Verfahren ist im Allgemeinen kompli-
zZiert.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)
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3.6.6 Fehleranfalligkeit

Wenn dem Beobachter wahrend der Messung Fehler unterlaufen, werden wahrend der Aus-
wertung unter Umsténden falsche Sollzeiten ermittelt. Da das Verfahren zudem noch sehr
komplex ist, ist die Fehleranfalligkeit sehr hoch.

Wertung:-> 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.6.7 Quantitat

Die Zeitaufnahme besteht aus einer umfangreichen Beschreibung des Arbeitssystems mit
zahlreichen seiner Komponenten.

Die Messdaten zur Ermittlung der Vorgabezeiten beziehen sich auf alle Teilprozesse, in die
der Arbeitsablauf untergliedert ist. Zudem werden Bezugsmengen, EinflussgréfZen und Leis-
tungsgrade erfasst. Es wird im Allgemeinen eine hohe Datenquantitat erreicht.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.6.8 Qualitat

Trotz der Tatsache, dass die Mitarbeiter offen beobachtet werden, ist eine Verfalschung der
Ergebnisse unwahrscheinlich, da sie sich auf den durchzufiihrenden Handlungsablauf kon-
zentrieren. Die Reaktivitat ist hier minimal.

Die Kriterien Zuverlassigkeit und Gdultigkeit werden in einem sehr hohen Mal3e erfilllt. Die
Zeitaufnahme ist reprasentativ, wenn sie alle in der Grundgesamtheit vorkommenden
Schwankungen des Ablaufes bzw. der EinflussgréRen bertcksichtigt, also den wahren
Sachverhalt aufzeigt. Jeder mogliche Zyklus, jede mogliche Einzelzeit muss die gleiche
Chance haben, aufgenommen zu werden. Durch die Anwendung eines geeigneten Stichpro-
benverfahrens ist eine Verallgemeinerung der Stichprobe zuléssig. Die Qualitat der Daten ist
sehr hoch.

Wertung:-> 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.6.9 Granularitat

Das Ziel der Methode ist die Erfassung von Soll-Zeiten fir die Ausfihrung verschiedener
Tatigkeiten. Die Granularitat dieser gewonnenen Daten ist als niedrige einzustufen.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.6.10 Komplexitat der Daten

Die Komplexitat der Daten ist hoch, da das Arbeitssystem detailliert beschrieben wird und
Daten beziiglich der Bezugsmengen, der Einflussgré3en, der Leistungsgrade und Ist-Zeiten
erfasst werden.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)
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3.6.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Weitere, als nur die vorher beabsichtigten Informationen werden nur in sehr kleinem Male
erhoben.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.7 Multimomentaufnahme

Diese Methode kommt z.B. zum Einsatz, wenn bei einer grof3en Zahl von Arbeitsplatzen die
verschiedenen Tatigkeiten der Mitarbeiter, die unter Umsténden in unterschiedlichen R&u-
men stattfinden, erfasst werden sollen. Sie findet vor allem bei materiellen Arbeitsprozessen
Anwendung zur Ermittlung der Zeit- und Haufigkeitsanteile von Tétigkeiten oder von Auslas-
tungsgraden. Die Erhebung geistiger Tatigkeiten ist nicht méglich.

Weiterhin ist die MMA aufgrund der statistischen Sicherheit dazu geeignet, Ergebnisse einer
anderen Methode (z.B. Berichtsmethode) zu tberprifen.

3.7.1 Personalaufwand

Im Vergleich zur Zeitaufnahme sind hier geringere Anspriche an die Qualifikation der Mitar-
beiter zu stellen. In groRen Betrieben missen allerdings zahlreiche Beobachter eingesetzt
werden, um die notwendige Anzahl an Rundgangen zu gewahrleisten, um eine angemesse-
ne Genauigkeit der Resultate zu erzielen. Der Personalbedarf ist als durchschnittlich einzus-
tufen.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.7.2 Zeitaufwand

Es muss zur Absicherung der Genauigkeit eine notwendige Anzahl an Rundgangen und Be-
obachtungen vollzogen werden. In der Zwischenauswertung stellt sich heraus, ob noch wei-
tere Beobachtungen durchzufuhren sind. Der Zeitaufwand ist aber wesentlich geringer als
bei der Zeitaufnahme.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.7.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Weil die MMA ein Verfahren der Fremdbeobachtung ist, ist die Stérung der betrieblichen
Ablaufe sehr gering. Die Mitarbeiter missen keinerlei zusatzliche Handlungen wahrend der
Erfassung vollziehen.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.7.4 Hilfsmittelbedarf

Bei diesem Verfahren werden keine Messgerate, sondern nur Erfassungsbdgen bendtigt.
Der Hilfsmittelbedarf ist im Vergleich zur Zeitaufnahme niedrig.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)
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3.7.5 Komplexitat des Verfahrens

Die Hauptschwierigkeit besteht darin, alle méglichen Teilverrichtungen, die innerhalb eines
Rundgangs beobachtbar sind, vorher zu erfassen. Diese Sachverhalte missen durch kurz-
fristiges Beobachten eindeutig identifiziert werden kénnen, diirfen aber auch nicht zu feing-
liedrig aufgeschlisselt werden. Ansonsten ist das Verfahren relativ unkompliziert.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.7.6 Fehleranfalligkeit

Da dieses Verfahren relativ einfach ist, ist die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Feh-
lern sehr gering. Wenn die Teilabschnitte der Arbeitsablaufe ausreichend trennscharf formu-
liert wurden, haben die Beobachter keine Schwierigkeiten, die Tatigkeiten zu identifizieren.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.7.7 Quantitat

Insbesondere in groRen Unternehmen, in denen viele Beobachter eingesetzt werden, ist die
Quantitat der Daten, die in relativ kurzer Zeit erhoben werden kann, hoch. In kleineren Be-
trieben sind die Fallzahlen jedoch geringer.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.7.8 Qualitat

Die einzelne Notierung kann nur schlecht auf ihre sachliche Richtigkeit Gberprift werden, da
sie ein einmaliger, nicht wiederkehrender Vorgang ist. Daher ist die MMA als Protokoll nicht
in dem Male Uberprifbar wie eine Zeitaufnahme.

Trotz der Tatsache, dass die Mitarbeiter offen beobachtet werden, ist eine Verfalschung der
Ergebnisse unwahrscheinlich, da sie sich auf den durchzuflihrenden Handlungsablauf kon-
zentrieren. Die Reaktivitat ist hier minimal.

Die Kriterien Zuverlassigkeit und Gultigkeit werden in einem sehr hohen Mal3e erfullt.

Die Erfullung der Reprasentativitat wird dadurch erreicht, dass Erhebungsfalle sehr zahl-
reich vertreten sind und diese zu zufélligen Zeiten betrachtet wurden.

Die Datenqualitat ist im Allgemeinen hoch.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.7.9 Granularitat

Die Granularitat der Daten ist als gering einzustufen, da lediglich die Haufigkeiten der beo-
bachteten Téatigkeiten erfasst werden und keine zusatzliche Detaillierung mdoglich ist. Es
kann hochstens noch der Rundgang bestimmt werden, bei dem die Tatigkeit beobachtet
wurde.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)
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3.7.10 Komplexitat der Daten

Die Komplexitat der Daten ist geringer als bei der Zeitaufnahme, da keine Auskinfte tGber
Leistungsgrade und Uber die Gestaltung des Arbeitsplatzes und —vorganges gegeben wer-
den konnen.

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.7.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Weitere, als nur die vorher beabsichtigten Informationen werden nur in sehr kleinem Mafle
erhoben.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.8 Messen und Zahlen

Diese Verfahren treten sehr haufig in Verbindung mit anderen Methoden auf. Es lassen sich
insbesondere Sachverhalte des Ist-Zustandes ermitteln.

Dazu zahlen z.B. Anzahl der eingesetzten Betriebsmittel, Umweltfaktoren sowie GroéRRe, An-
zahl und Gewicht der Bearbeitungsobjekte.

3.8.1 Personalaufwand

Da in den meisten Fallen automatisch gemessen und gezahlt wird, ist der Personalaufwand
sehr gering. Wird das Verfahren manuell durchgefihrt, muss das eingesetzte Personal nicht
besonders qualifiziert sein.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.8.2 Zeitaufwand

In Abhangigkeit der Ausfiihrungsform (manuell oder automatisiert) variiert der Zeitaufwand
von hoch bis sehr gering.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.8.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Betriebliche Ablaufe werden bei der automatischen Messung/Z&hlung tberhaupt nicht tan-
giert. Bei der manuellen Messung/Zahlung ist die Stérung unter Umstanden grolier.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.8.4 Hilfsmittelbedarf
Je nach Ausfiihrungsform variiert der Hilfsmittelbedarf.

e manuell: Bandmalf, Taschenrechner, Schreibunterlagen
e automatisch: Sensoren, Auswerteelektronik

Wertung:—> 3/5 Punkten (durchschnittlich)
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3.8.5 Komplexitat des Verfahrens

Das Verfahren ist unkompliziert, da z.B. einfach Mengen gezahlt und die GroRe von Objek-
ten sowie Flachen und die Lange von Wegen unter Anwendung einfacher Verfahren gemes-
sen werden.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.8.6 Fehleranfalligkeit

Die Verfahren sind sehr einfach aufgebaut, so dass die Wahrscheinlichkeit flir das Auftreten
von Fehlern gering ist.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)

3.8.7 Quantitat
Insbesondere bei den automatisierten Verfahren ist die Quantitat der Daten hoch.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.8.8 Qualitat

Die Messergebnisse sind sowohl bei der manuellen als auch bei der automatisierten Mes-
sung/Zahlung sehr genau. Es bleibt zu bertcksichtigen, dass ein ausreichender Stichpro-
benumfang gewahlt wird.

Wertung:—> 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.8.9 Granularitat

Die Granularitat der Daten kann insbesondere beim automatischen Zéhlen und Messen hoch
sein, da z.B. Betriebsmittel neben einer sehr hohen Anzahl zuséatzlich die Zeit der Bearbei-
tung oder den Zustand nach der Bearbeitung erfassen konnen.

Wertung:—> 4/5 Punkten (hoch)

3.8.10 Komplexitat der Daten

Die Erfassung komplexer ist in den Fallen mdglich, in denen zu den gezéahlten Objekten an-
dere Informationen wie Ort, Zeit oder Zustand erfasst werden. Ansonsten Ist die Komplexitat
sehr gering.

Wertung:—> 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.8.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Es kdonnen bedingt auch zusatzliche Informationen erfasst werden. Bei der manuellen Zah-
lung kann z.B. der Ort und Zustand der Einheiten mit angegeben werden. Bei der automati-
schen Z&ahlung kann z.B. die Uhrzeit des Passierens der Lichtschranke festgehalten werden.

Wertung:—> 2/5 Punkten (niedrig)
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3.9 Dokumenten-/Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse eignet sich besonders zur Uberpriifung von Informationen, die mit ande-
ren Verfahren erhoben wurden. Aul3erdem ist ein Einsatz sinnvoll, wenn man sich erst in ein
komplexes Thema einarbeiten méchte.

3.9.1 Personalaufwand

Beim Vorliegen von elektronischen Dokumenten ist der Analyseaufwand gering, da es dem
Benutzer mittels Softwareeinsatz vereinfacht wird, bestimmte Operationen mit dem Inhalt
durchzufiihren (z.B. bei einer Datenbankabfrage, Tabellenkalkulation). Bei der manuellen
Inhaltsanalyse hingegen besteht in qualitativer und quantitativer Hinsicht ein erhéhter Perso-
nalbedarf.

Wertung:

e optische Dokumente - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e elektronische Dokumente - 2/5 Punkten (niedrig)

3.9.2 Zeitaufwand

Neuere Anwendungen der Inhaltsanalyse erfolgen fast immer computergestitzt. Durch die
Nutzung von optischen Lesegeraten zur Ubertragung von Texten auf elektronische Spei-
chermedien kdnnen die notwendigen Arbeitsschritte einer quantitativen Inhaltsanalyse in
kurzer Zeit durchgefihrt werden [EHSO05, S.412]. Ist die Moglichkeit des Einsatzes techni-
scher Hilfsmittel jedoch nicht méglich, so dass die Dokumente manuell analysiert werden
missen, kann dieses je nach Untersuchungsgegenstand mehrere Monate Arbeit erfordern.

Wertung:

e optische Dokumente - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e elektronische Dokumente = 2/5 Punkten (niedrig)

3.9.3 Beeinflussung betrieblicher Ablaufe

Eine Stérung der betrieblichen Ablaufe im Untersuchungsbereich tritt lediglich dadurch auf,
dass Mitarbeiter des Unternehmens der untersuchenden Organisation die erforderlichen Do-
kumente zuganglich machen missen.

Wertung:

e optische Dokumente - 1/5 Punkten (sehr niedrig)
e elektronische Dokumente - 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.9.4 Hilfsmittelbedarf

Die Inhaltsanalyse elektronischer Dokumente lauft computergestiitzt ab, so dass neben dem
PC auch optische Lesegerate und bestimmte Software bendétigt werden. Die manuelle Do-
kumentenanalyse erfolgt anhand weniger Hilfsmittel wie z.B. Schreibutensilien.

Wertung:

e optische Dokumente - 2/5 Punkten (niedrig)
e elektronische Dokumente - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
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3.9.5 Komplexitat des Verfahrens

An die Bildung des Kategoriensystems sind strenge Forderungen zu stellen. Es ist der Kern-
punkt jeder Inhaltsanalyse und bildet die Grundlage einer reliablen und validen Messung,
weshalb es vorab getestet werden sollte (Pretest).

Eine grundliche theoretische Aufarbeitung des Forschungsproblems ist eine notwendige
Voraussetzung fur die Konstruktion eines brauchbaren Kategorienschemas als Instrument
der inhaltsanalytischen Datengewinnung.

Es werden hohe Anforderungen an den Analysten gestellt, welche eine umfassende Schu-
lung im Vorfeld erforderlich machen.

Bei der Analyse von elektronischen Dokumenten kénnen auch weniger qualifizierte Mitarbei-
ter eingesetzt werden, weil die Software ein hoheres MafR an Ubersichtlichkeit bietet und die
Arbeit erleichtert.

Wertung:

e optische Dokumente > 4/5 Punkten (hoch)
e elektronische Dokumente - 2/5 Punkten (niedrig)

3.9.6 Fehleranfalligkeit

Im Allgemeinen ist dieses Verfahren fehleranfallig. Der Analyst muss bei Erstellung des Ka-
tegorienschemas sehr sorgfaltig arbeiten und sollte im Idealfall geschult sein oder Erfahrun-
gen in diesem Bereich aufweisen.

Die Konsequenzen von Durchfihrungsfehlern sind jedoch nicht allzu gravierend, da die
Analyse unter nahezu identischen Bedingungen (das Datenmaterial verandert sich nicht)
wiederholt werden kann ohne dass hierdurch nennenswerte zusatzliche Kosten entstiinden.

Die Analyse elektronischer Dokumente erfolgt mittels Softwareeinsatz, so dass die Fehleran-
falligkeit als sehr gering eingestuft werden kann.

Wertung:

e optische Dokumente - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e elektronische Dokumente - 1/5 Punkten (sehr niedrig)

3.9.7 Quantitat

Die Quantitat und Vielféltigkeit des zur Verfigung stehenden Materials ist fir viele Anwen-
dungsgebiete sehr hoch. Unterschiedlichste schriftliche Dokumente weisen eine Verfiigbar-
keit Uber sehr lange Zeitrdume auf und bieten so die Moglichkeit der Bereitstellung Jahrhun-
derte Uibergreifender Daten zahlreicher Disziplinen.

Insbesondere bei der Auswertung von elektronischen Dokumenten kdnnen sehr hohe Da-
tenmengen generiert werden.

Wertung:

e optische Dokumente - 4/5 Punkten (hoch)
o elektronische Dokumente - 5/5 Punkten (sehr hoch)
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3.9.8 Qualitat

Im Gegensatz zu Datenerhebungstechniken wie Befragungen und einigen Beobachtungsver-
fahren, bei denen sich die untersuchten Individuen oder Kollektive bewusst dariber sind,
dass sie Gegenstand einer Untersuchung sind und entsprechende Reaktivitatseffekte er-
wartbar werden, ist die Inhaltsanalyse eine Methode, die in der Hauptsache Dokumente aller
Art einer quantifizierenden Analyse unterzieht und somit im Wesentlichen als nicht-reaktiv
eingestuft werden kann [EHS05, S.407].

Eine Verfalschung der Daten durch den aktuellen Untersuchungsanlass ist also ausge-
schlossen.

Als weiterer Vorteil ist zu erwahnen, dass die Dokumente in der Regel wiederholt einer Ana-
lyse unterzogen werden kénnen, um das Forschungsergebnis zu optimieren.

Es besteht jedoch die Gefahr einer geringen oder fehlenden Datenaktualitat sowie einer un-
zureichenden Vollstandigkeit der Unterlagen, so dass unter Umstédnden erhebliche Abwei-
chungen zwischen der dokumentierten und realen Umgebung auftreten kénnen.

Weiterhin ist darauf zu achten, dass es wahrend der manuellen Analyse zu Fehlinterpretatio-
nen von z.B. Textstellen kommen kann, wenn die sprachlichen Formulierungen des Verfas-
sers in dieser Hinsicht Spielrdume bieten oder die personliche Einstellung des Lesers zum
Inhalt keine objektive Bearbeitung zulasst.

Durch eine prazise Operationalisierung der Kategorien und durch griindliche Schulung der
Vercoder kann die Zuverlassigkeit bis zum gewtinschten Grad gesichert werden.

Problematischer verhalt es sich mit der Gultigkeit im Hinblick auf die Inhaltsanalyse. Die Viel-
falt sprachlicher AuRerungen in den ausgewerteten Dokumenten wird auf einen begrenzten
Satz von Kategorien und hier wieder auf eine begrenzte Zahl von ,Auspragungen” (Unterka-
tegorien) reduziert. Das Problem liegt darin, dass die Zuordnung von Textabschnitten zu
Kategorien nach dem Kriterium der Bedeutungsgleichheit (der semantischen Aquivalenz)
erfolgen soll. Fraglich ist, ob hierbei die Intention der Autoren und die Deutung der Analys-
ten haufig genug identisch sind. Des Weiteren besteht bzgl. der Gultigkeit das Risiko, dass
Vercoder im Verlaufe ihrer Arbeit ihre personlichen Textdeutungen verandern, sie ihrem je-
weils gewonnenen und fortentwickelten Gesamtverstandnis der Texte anpassen, so dass die
Zuordnungen gegen Ende des Codierprozesses andere sind als zu Beginn.

Relativ unproblematisch ist im Vergleich dazu bei der Inhaltsanalyse die Sicherung der Rep-
rasentativitat: sobald die Grundgesamtheit der relevanten Dokumente definiert und ihre Zu-
ganglichkeit gesichert ist, lasst sich eine reprasentative Stichprobe ziehen [Kro06, S.402 f.].

Im Rahmen einer elektronischen Inhaltsanalyse werden sehr genaue Ergebnisse erzielt, da
sie sich nicht auf subjektive Interpretationen der Analysten stiitzt.

Wertung:

e optische Dokumente - 3/5 Punkten (durchschnittlich)
e elektronische Dokumente - 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.9.9 Granularitat

Die Granularitat der Daten, die bei einer Dokumentenanalyse gewonnen werden, kann sehr
hoch sein. Insbesondere in Datenbanken kdénnen sehr viele Informationen gespeichert wer-
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den, die spater auf einem sehr detaillierten Niveau abgerufen werden kénnen. Beispielhaft ist
im Rahmen einer Lagerverwaltung die Mdglichkeit gegeben, die Lagerdauer jedes einzelnen
Gutes zu ermitteln oder die derzeit mit einem bestimmten Artikel belegten Stellplatze zu loka-
lisieren.

Wertung:

e optische Dokumente - 4/5 Punkten (hoch)
e elektronische Dokumente - 5/5 Punkten (sehr hoch)

3.9.10 Komplexitat der Daten

Die bei der Inhaltsanalyse gewonnenen Daten entstammen oftmals einem zusammenhan-
genden Fliel3text. Die Sachverhalte in diesen Texten, aber auch in Grafiken kénnen unter
Umstanden sehr komplexe Strukturen beschreiben.

Die Komplexitat elektronischer Dokumente kann z.B. bei technischen Zeichnungen hoch
sein. Eine haufige Anwendung ist jedoch die Datenbankabfrage, bei der oftmals keine komp-
lexen Daten zurtickgegeben werden.

Wertung:

e optische Dokumente - 4/5 Punkten (hoch)
e elektronische Dokumente = 3/5 Punkten (durchschnittlich)

3.9.11 Erfassung zusatzlicher Informationen

Bei der zielgerichteten Analyse der Dokumente wird das Material nur auf relevante Inhalte
untersucht, welche im Verhaltnis zur gesamten Menge an bereitgestellten Informationen in
der Regel einen sehr kleinen Teil ausmachen. Die Dokumente wurden schlie3lich in erster
Linie fir einen anderen Zweck als dem der Datenerhebung verfasst und bieten deshalb ei-
nen sehr umfangreichen Pool an zusatzlichen, fir die eigentliche Untersuchung nicht bend-
tigten, Informationen.

Wertung:

e optische Dokumente - 5/5 Punkten (sehr hoch)
e elektronische Dokumente - 5/5 Punkten (sehr hoch)
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4 Zielorientierte Methodenauswahl

Durch die in Kapitel 3 vorgestellte Bewertungsmatrix, die konkrete Methodenmerkmale als
Kategorien fir die Bewertung einer Erhebungsmethode bereits formalisiert bereitstellt, ist die
Transformation in einen Algorithmus und somit die Entwicklung einer EDV-gestitzen Aus-
wahlhilfe leicht moglich.

Diese wird so umgesetzt, dass der Anwender in einem seriellen Prozess die Mdglichkeit er-
halt, alle notwendigen Eingaben vorzunehmen, um nach einer Analyse seiner Eingabe eine
Auswahl geeigneter Methoden zu erhalten. In der ersten Eingabesequenz formuliert der An-
wender dabei seine Zielsetzung. Die geschieht auf einer abstrakten Ebene in Form einer
Priorisierung der Nutzbarkeit der erhobenen Daten. Der Anwender muss entscheiden, wel-
che Prioritat die Qualitat, die Quantitat, die Granularitat, die Komplexitat der Daten oder zu-
sétzliche Informationen bezogen auf seinen speziellen Anwendungsfall und die daraus abge-
leitete Zielsetzung haben.

In der zweiten Eingabesequenz vergibt der Anwender dann ebenfalls Prioritaten fur die zu
erwartenden unterschiedlichen Aufwénde. Sollte er zum Beispiel gentigend Mitarbeiter, aber
nur ein eng gestecktes Zeitfenster fur die Durchfihrung der Datenerhebung zur Verfiigung
haben, wiirde er dem Zeitaufwand eine héhere Prioritat zuordnen als dem Personalaufwand.

In beiden Eingabesequenzen muss nicht jedem Methodenmerkmal eine Prioritdt zugeordnet
werden. Der Anwender kann sich auf die fir ihn relevanten beschrénken.

Hat der Anwender beide Eingabesequenzen durchlaufen, ermittelt das Programm auf Basis
der von Experten gepflegten Bewertungsmatrix eine sortierte Liste mit den fir diesen An-
wendungsfall glinstigsten Erhebungsmethoden und zeigt diese an. Dabei errechnet der Algo-
rithmus fir jede Methode einen Gewichtungsindex. Dieser Gewichtungsindex stellt sowohl
die Absolutwerte als auch den Quotienten aus der Summe aller Prioritatswerten multipliziert
mit den jeweiligen Merkmalsauspragungen des Nutzens durch der Summe aller Prioritats-
werten multipliziert mit den jeweiligen Merkmalsauspragungen des Aufwandes dar.

ZGewichtung Nutzen, - Bewertung Nutzen,

Gewichtungsindex = —-Lt—
ZGeW/chtung Aufwand; - Bewertung Aufwand.

Das folgende Beispiel soll die Vorgehensweise verdeutlichen. Ein Anwender priorisiert die
Nutzbarkeit der erhobenen Daten im Hinblick auf sein Planungsziel wie folgt:

Prioritat | Methodenmerkmal Einzelgewichtung
Datenqualitat
Granularitat

zusatzliche Informationen
Datenquantitat
Komplexitat der Daten
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Im Bezug auf den Aufwand stellt er lediglich die Forderungen, dass die Durchfihrung mog-
lichst nicht lange dauert und die Komplexitat des Verfahrens wegen des Ausbildungsstandes
der eingesetzten Mitarbeiter nicht so hoch sein sollte. Alle anderen Aufwandsmerkmale sind
fur diesen Anwender nicht relevant und dementsprechend in diesem Beispiel zu vernachlas-
sigen.

Prioritat | Methodenmerkmal Einzelgewichtung
1. Zeit fur Durchfiihrung 1
2. Komplexitdt des Verfahrens 2

Mit den Bewertungen aus der in Kapitel 3 dargestellten Bewertungsmatrix wirde sich hier
folgende Liste ergeben:

Gew.-

Prioritat Methode . Nutzen Aufwand
guotient
1. elektr. Dokumenten- 14.6 73 5
analyse
2. Messen u. Zahlen 11,2 56 5
12. elektr. Befragung 4 32 8

Haben zwei Methoden einen annéahernd gleichen Gewichtungsquotienten, muss der Anwen-
der auf Basis der Absolutwerte fur Aufwand und Nutzen entscheiden. Nach dieser Voraus-
wahl bekommt der Anwender zusatzlich weitere Informationen wie eine Methodenkurzbe-
schreibung oder verbalisierte Auswahlkriterien zur Verfigung gestellt, damit er die fir die
jeweilige Methode notwendigen Voraussetzungen prifen kann und an Hand derer er dann
abschliel3end die fir ihn geeignetste Methode auswahlen kann.
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6 Anhang

Zur weiteren Unterstitzung des Anwenders sind die wesentlichen Methoden in einer stan-
dardisierten Form bereitzustellen, so dass die wesentlichen Durchfiihrungsinformationen im
schnellen Zugriff stehen.

Hierzu sind auf den folgenden Seiten fir die Methoden:
e Befragung elektronisch
e Befragung mindlich
e Befragung schriftlich
e Berichtsmethode
e Laufzettel
e Multimomentaufnahme
e Zeitaufnahme

standardisierte Vorgehensanleitungen angefiigt, die im Rahmen der Projektarbeit exempla-
risch erstellt wurden.

Diese Anleitungen bestehen aus drei Bereichen und haben einen identischen Aufbau:

Der obere Bereich liefert einen kurzen Einblick in die Methode und ihre Bezeichnung. Der
mittlere Bereich ist vertikal geteilt. Das linke Drittel dient der verbalen Beschreibung, der
rechte Teil der Veranschaulichung durch Abbildungen und/oder Beispiele. Falls eine Seite
zur Beschreibung nicht ausreicht, wird eine zweite Seite mit verkirztem oberen und unteren
Bereich erzeugt.

Im unteren Bereich sind Hinweise aus der Bewertung, eine Kurzcharakterisierung und wei-
terfihrende Literaturhinweise zu finden.



Ziel und Kurzbeschreibung der Methode

Eine grobe Unterscheidung zwischen Formen der internetgestiitzten Befragung differenziert danach, ob ein Fragebogen als E-Mail
versandt und/oder zuriickgesandt werden soll (E-Mail-Befragung) oder ob der Fragebogen als Programm auf einem Web-Server
ausgefiihrt wird (Web-Survey). Die Fragebdgen werden an Personen gerichtet, die sich z.B. gerade als Besucher auf einer bestimmten
Webseite aufhalten (Web-Survey) oder deren E-Mail-Adressen in bestimmten Listen enthalten sind (E-Mail-Befragung). Ziel ist das
Erlangen von AuRerungen iiber Sachverhalte, Probleme, Ziel- und Wertvorstellungen der Befragten.

Befragung Kurzanleitung:

1. Formulierung des Forschungsproblems und —ziels

6. Datenanalyse

elektronisch 2 Konstruktion und Administration des Fragebogens
3. Zufallsstichprobe aus definierter und bekannter Grundgesamtheit

Internet 2 pretest

5. Erhebungsdurchfiihrung

1. Formulierung des
Forschungsproblems und -ziels

Wahl des
Untersuchungsgegenstandes,
Hypothesenbildung und
Konzeptspezifikation

2. Konstruktion und
Administration des
Fragebogens

Umwandlung der
Forschungsabsicht in Fragen

Welche Arten von Informationen
werden gesucht? Welche formale
und inhaltliche Struktur mussen
Fragen und Antwortvorgaben
haben? Reihenfolge der Fragen—>
evtl. Ausstrahlungseffekte

Zugangsverwaltung auf der
Webseite

Konstruktion, Design, Format und
Layout des Fragebogens

Methodenmerkmale
Personalaufwand
Zeitaufwand
Betriebsbeeinflussung
Hilfsmittelbedarf
Komplexitat (Verfahren)
Fehleranfalligkeit
Quantitat

Qualitat

Granularitat
Komplexitat (Daten)
Zusétzliche Informationen
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Beispiel:

Entwicklung eines Nachfolgemodells des Gabelstaplers .Erle xyz*
Kundenbefragung zur Zufriedenheit und zu Verbesserungsvorschldgen
bzgl. des gekauften Gabelstaplers .Erle xyz*

1. Untersuchungsgegenstand: Kundenzufriedenheit

Hypothesenbildung: Kundenzufriedenheit hangt beispielsweise von der
Zuverlassigkeit, der Leistung, des Wartungsbedarfes, der
Umweltfreundlichkeit, der Sicherheit und der Lebensdauer des Staplers
ab.

Konzeptspezifikation: Kundenzufriedenheit bezieht sich darauf, inwieweit
die Erwartungen, die ein Kunde an sein erworbenes Produkt hat, erfullt
werden.

2. Beispielfragen: Wie bewerten Sie die Leistung des Staplers auf einer
Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)? Wie beurteilen sie den
Wartungsbedarf (1-5)? Wie zuverlassig ist ihr Stapler (1-5)? Was hétte
Ilhrer Ansicht nach am Produkt besser gemacht werden missen? Welche
Probleme treten auf?

Art von Information: Fragen nach Meinungen und Werturteilen

Struktur: formal-> hauptsachlich geschlossene Fragen, seltener
Hybridfragen, ganz selten offene Fragen

inhaltlich-> keine Fachbegriffe in Fragen, kurze Formulierungen, konkrete
Fragen, Vermeidung von Suggestivfragen, neutrale Formulierung, Fragen
nicht hypothetisch formulieren, Vermeidung von Mehrdimensionalitat,
Befragte nicht Gberfordern

Zugangsverwaltung: Jeder ausgewéhlte Kunde darf den Fragebogen nur
einmal beantworten (Realisierung durch Benutzername und Passwort).

Konstruktion: zahllose Unterschiede in der Ausstattung und Konfiguration
der Hard- und Software auf der Seite der Befragten (auch langsame
Ubertragungsgeschwindigkeiten bertcksichtigen)

Design, Format, Layout—> Hinweise: Art der Antwortkennzeichnung
vorgeben, Antwortkategorien missen in gleich bleibender Weise
identifizierbar sein, notwendige Filterfihrungen verdeutlichen

Kurzcharakterisierung

Vor allem auRerhalb der universitaren Forschung werden seit einigen Jahren Befragungen tiber das Internet zunehmend
populér. Die Ursachen hierfiir sind offensichtlich: Die Befragungen sind schneller durchfiihrbar, man benétigt keine
Interviewer, die erhobenen Daten miissen nicht erfasst werden, grafische Vorlagen hoher Komplexitét sowie Audio- und
Videosequenzen kdnnen im Erhebungsinstrument eingesetzt werden und die Erhebungskosten sind im Vergleich zu
anderen Methoden vernachlassigbar gering. Jedoch bestehen schwerwiegende methodische Probleme, die in der
Stichprobenziehung (z.B. unvollstandige E-Mail-Listen) und in der Kooperation der Befragten begriindet sind. AuRerdem
bestehen grolRe Schwierigkeiten hinsichtlich des Layouts von E-Mail-Fragebdgen, da selbst eine technisch einfache
E-Mail je nach verwendetem Programm drastisch unterschiedliche Formatierungen erzeugen kann.

Weiterfuhrende Literatur
Schnell, Hill, Esser: Methoden der empirischen Sozialforschung, 7. Auflage, Oldenbourg, Miinchen, 2005



Befragung
elektronisch
Internet

3. Zufallsstichprobe aus
definierter und bekannter
Grundgesamtheit

Definition der Population
Art der Stichprobenziehung
Umfang der Stichprobe

4. Pretest

Uberpriifung der ausreichenden
Variation der Antworten, des
Verstandnisses der Fragen durch
den Befragten, der Effekte der
Fragenanordnung, der Dauer der
Befragung, des Interesses der
Befragten gegentiber der
gesamten Befragung, der
Belastung des Befragten durch
die Befragung

5. Erhebungsdurchtihrung

Verschicken der Fragebdgen mit
begleitendem Anschreiben

6. Datenanalyse

statistische Analyse von
Verteilungen und
Zusammenhangen

3. Population: z.B. Gesamtheit der Kunden, die das Produkt gekauft
haben

Stichprobenbeispiele: per Zufallsgenerator in Softwareanwendung oder
jeder zweite/dritte/vierte einer vollstandigen, alphabetisch sortierten Liste

4. Pretest (Beispiele): Die aus der Zielpopulation der Untersuchung
stammenden Teilnehmer werden gebeten, die Fragen kritisch zu
kommentieren, auf Missverstandnisse hinzuweisen und unangemessene
oder unverstandliche Formulierungen und Antwortvorgaben zu benennen.

~frame of reference probing“: Hierbei wird dem Befragten seine zuvor
gegebene Antwort wiedergegeben und es wird versucht herauszufinden,
wie er zu dieser Antwort kam. Durch Nachfragen (,Woran dachten Sie bei
dieser Frage?" ,Was brachte sie zu dieser Antwort?“) soll der
Bezugsrahmen des Befragten bestimmt werden.

Die sehr unterschiedlichen Vorkenntnisse der Befragten im Umgang mit
dem Internet erfordern sehr sorgfaltig durchgefuhrte Pretests.

5. Versand per E-Mail: Die Kunden werden per E-Mail darauf
hingewiesen, dass eine Erhebung durchgefiihrt wird. In dieser Mail sollten
bereits Benutzername, Passwort und ein Link enthalten sein, der die
Kunden direkt zum Fragebogen fiihrt.

Begleitschreiben: Verweis auf Ntzlichkeit und Relevanz der
Untersuchung, Versicherung der Wichtigkeit des Befragten fuir den Erfolg
der Studie, Hinweis auf vertrauliche Behandlung bei der Auswertung,
Angabe der ungefahren Dauer der Befragung

6. Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt am PC mit entsprechender
Software. Hierbei ist es von Vorteil, dass die Daten bereits wahrend der
Erhebungsdurchfiihrung elektronisch erfasst werden.




Ziel und Kurzbeschreibung der Methode

Das Interview ist ein formalisiertes Forschungsverfahren, mit dem Informationen tiber interessierende Sachverhalte durch das gezielte
Befragen von Personen erhoben werden sollen. Hinsichtlich der Standardisierung der Befragung unterscheidet man zwischen
strukturierten, teilstrukturierten und unstrukturierten Interviews, bei denen der Interviewer in verschieden groBem Mafe an
vorgegebene Formulierungen und an eine bestimmte Reihenfolge der Fragen gebunden ist. Beziiglich der Art der Antwortvorgabe
differenziert man zwischen offenen, geschlossenen und Hybridfragen.

Befragu ng Kurzanleitung:

1. Auswahl der Untersuchungsobjekte bzgl. des Befragungsgegenstandes
miundlich 2 Definition der Befragungsform

6. Erhebungsdurchfiihrung
7. Datenanalyse

3. Konstruktion von Fragen und Antwortvorgaben sowie Erstellung
des Fragebogens bzw. des Interviewleitfadens

4. Pretest

5. Interviewerschulung und Instruktion der Auskunftspersonen

1. Auswahl der
Untersuchungsobjekte bzgl.
des Befragungsgegenstandes

Gesamtheit oder Stichprobe der
zum Thema in Frage kommenden
Personen auswahlen

2. Definition der
Befragungsform

Strukturierungsgrad, Art des
Kontaktes, Anzahl Interviewer
festlegen

3. Konstruktion von Fragen und
Antwortvorgaben sowie
Erstellung des Fragebogens
bzw. des Interviewleitfadens

Umwandlung der
Forschungsabsicht in Fragen

Welche Arten von Informationen
werden gesucht? Welche formale
und inhaltliche Struktur mussen
Fragen und Antwortvorgaben
haben? Reihenfolge der Fragen—>
evtl. Ausstrahlungseffekte

Methodenmerkmale
Personalaufwand
Zeitaufwand
Betriebsbeeinflussung
Hilfsmittelbedarf
Komplexitat (Verfahren)
Fehleranfalligkeit
Quantitat

Qualitat

Granularitat
Komplexitat (Daten)
Zusétzliche Informationen

Lt s

Beispiel:

LPlanung einer Umgestaltung von Montagearbeitsplatzen (Job-Rotation) —
Mitarbeiterbefraqung zur aktuellen Situation und zu
Verbesserungspotenzialen®

1. Bei kleineren Montagelinien Befragung aller Mitarbeiter, ansonsten
Beschrankung auf eine Stichprobe

2. Art des Kontaktes: z.B. direkt = im Biro, Aufenthaltsraum

Strukturierungsgrad:

unstrukturiert> sehr individuelle Stellungnahmen der Befragten (z.B. zu
komplexen Themenbereichen wie Taktvorgabe, Entlohnungsmodell)
teilstrukturiert> sowohl subjektive Stellungnahmen als auch
untereinander vergleichbare und quantifizierbare Antworten (z.B. Fragen
hinsichtlich der Beleuchtung, der Ausstattung mit technischen Hilfsmitteln)
strukturiert-> bei groBer Anzahl von Auskunftspersonen

3. Beispielfragen: ,Welche Engpasse treten bzgl. der
Materialbereitstellung am Arbeitsplatz auf?”, ,Sind die vorhandenen
technischen Hilfsmittel zur Erfillung der Arbeitsaufgabe in Anzahl und
Qualitat ausreichend?”, ,, Wie hoch stufen sie den Handlungsbedarf bzgl.
folgender Themenbereiche ein (mit Begrindung)? 1. Beleuchtung 2.
Vorgabezeiten 3. Arbeitsklima usw."

Art von Information: Fragen nach Verhalten der Befragten (z.B. bei
Anlagenstérung), nach Meinungen (z.B. zum Akkord), nach
Eigenschaften (z.B. Kollegialitét, personliche Zufriedenheit)

Struktur: formal-> offene, geschlossene, Hybridfragen

inhaltlich-> keine Fachbegriffe in Fragen (z.B. Ergonomie), kurze
Formulierungen, konkrete Fragen, Vermeidung von Suggestivfragen,
neutrale Formulierung, Fragen nicht hypothetisch formulieren,
Vermeidung von Mehrdimensionalitét, Befragte nicht Gberfordern;

Reihenfolge der Fragen: Z.B. sollte ein Fragenkomplex zum Thema
LArbeitszufriedenheit” nicht der Fragengruppe zum Aspekt ,Verhalten von
Vorgesetzten* folgen

Kurzcharakterisierung

Die miindliche Befragung hat einen sehr universellen Charakter. An der Stelle, wo andere Erhebungstechniken an ihre
Grenzen stoRen, findet das personliche Interview auf Grund seiner Flexibilitét sehr breite Anwendungsgebiete. Ein groRer
Vorteil besteht darin, dass Interviewer in direktem Kontakt zu den Untersuchungspersonen stehen und Unklarheiten durch
Nachfragen schnell beseitigen kdnnen. Auf der anderen Seite muss aber beriicksichtigt werden, dass das Auftreten von
Reaktivitat bei den Interviewten wahrscheinlicher ist als bei anderen Erhebungsverfahren, da der Untersuchungscharakter
dieser Methode sehr ausgeprégt ist.

Weiterfuhrende Literatur
Helmut Kromrey: Empirische Sozialforschung, 11. Auflage, Lucius & Lucius, Stuttgart, 2006
Schnell, Hill, Esser: Methoden der empirischen Sozialforschung, 7. Auflage, Oldenbourg, Miinchen, 2005



Befragung
mindlich

Design, Format und Layout des
Fragebogens

4. Pretest

Uberpriifung der ausreichenden
Variation der Antworten, des
Verstandnisses der Fragen durch
den Befragten, der Effekte der
Fragenanordnung, der Dauer der
Befragung, des Interesses der
Befragten gegentiber der
gesamten Befragung, der
Belastung des Befragten durch
die Befragung

5. Interviewerschulung und
Instruktion der
Auskunftspersonen

Schulung: z.B. Erlauterung der
geplanten Untersuchung, der
Dokumentation der Antworten,
des Fragebogens und allgemeiner
Verhaltensregeln

Interviewpartner: z.B. Termin und
Thema bekannt geben,
Zusicherung der Anonymitét

6. Erhebungsdurchfihrung

Durchfiihrung des Interviews mit
zeitgleicher schriftlicher
Dokumentation der Antworten

bei unstrukturierten
Interviewsituationen evtl.
Mitschnitt durch Tonbandgeréat

7. Datenanalyse

Zusammenfassen der Inhalte der
verschiedenen Protokolle und
Einsatz statistischer Methoden zur
Auswertung

Design und Layout: Zur Vermeidung formaler Schwierigkeiten des
Interviewers bei der Durchfihrung gilt es zu beachten

—>deutliche Unterscheidung zwischen Fragen und Anweisungen an den
Interviewer (z.B. unterschiedliche Schrifttypen),

> Filterfihrung Ubersichtlich gestalten

—alle Texte, die der Interviewer sprechen muss, sollten auch tatséchlich
niedergeschrieben werden (auch Ein- und Uberleitungen)

Format: grof3 wahlen, um den schnellen Fortschritt fir den Befragten
sichtbar zu machen.

Dauer: bis 1,5 Stunden (bei ausreichendem thematischen Interesse des
Befragten)

4. Pretest (Beispiele): Die aus der Zielpopulation der Untersuchung
stammenden Teilnehmer werden gebeten, die Fragen kritisch zu
kommentieren, auf Missverstandnisse hinzuweisen und unangemessene
oder unverstandliche Formulierungen und Antwortvorgaben zu benennen.

~frame of reference probing"“: Hierbei wird dem Befragten seine zuvor
gegebene Antwort wiedergegeben und es wird versucht herauszufinden,
wie er zu dieser Antwort kam. Durch Nachfragen (,Woran dachten Sie bei
dieser Frage?“ ,Was brachte sie zu dieser Antwort?“) soll der
Bezugsrahmen des Befragten bestimmt werden.

5. Schulung: Einfiihrung der Interviewer in die Aufgaben eines
Mitarbeiters in der Montage (kurze Besichtigung der Montagelinie)
Vorstellen des Fragenkatalogs und Hinweise zur Dokumentation bei
geschlossenen und offenen Fragen

Umgang mit Verweigerern, Verhaltensregeln (Neutralitat, nonverbales
Verhalten)

Termin: wahrend der Pause oder Arbeitszeit

Anonymitat: Befragte haben keinerlei personliche Konsequenzen aus
ihren Stellungnahmen zu befurchten

6. Protokollierung der Antworten auf dem Fragebogen
bei Unklarheiten nachfragen

bei langeren Antworten nachtraglich die Tonbandaufnahme zu Hilfe
nehmen

7. Zusammenfassen: z.B. in einer Excel-Tabelle

Auswertung: Antwortenschwerpunkte und Tendenzen ermitteln




Ziel und Kurzbeschreibung der Methode

Die schriftliche Befragung ist eine Erhebungstechnik, in der ein Fragebogen mit standardisierten Fragen an mehrere Personen, deren
Aussagen im Zusammenhang mit einer Problemstellung von Bedeutung erscheinen oder die fiir einen bestimmten Sachverhalt
fachkundig sind, versandt wird. Ziel ist das Erlangen von AuRerungen iber Sachverhalte, Probleme, Ziel- und Wertvorstellungen der
Befragten, die den Fragebogen selbst ausfilllen. Beziiglich der Art der Antwortvorgabe differenziert man zwischen offenen,
geschlossenen und Hybridfragen.

Kurzanleitung:

Befragung
schriftlich

1. Formulierung des Forschungsproblems und —ziels
2. Konstruktion von Fragen und Antwortvorgaben sowie Erstellung des Fragebogens

6. Datenanalyse

3. Stichprobenverfahren

4. Pretest

5. Erhebungsdurchfiihrung

1. Formulierung des
Forschungsproblems und -ziels

Wahl des
Untersuchungsgegenstandes,
Hypothesenbildung und
Konzeptspezifikation

2. Konstruktion von Fragen und
Antwortvorgaben sowie
Erstellung des Fragebogens

Umwandlung der
Forschungsabsicht in Fragen

Welche Arten von Informationen
werden gesucht? Welche formale
und inhaltliche Struktur missen
Fragen und Antwortvorgaben
haben? Reihenfolge der Fragen->
evtl. Ausstrahlungseffekte

Design, Format und Layout des
Fragebogens sollen Seriositat,
Wichtigkeit und leichte
Handhabbarkeit vermitteln

Methodenmerkmale
Personalaufwand
Zeitaufwand
Betriebsbeeinflussung
Hilfsmittelbedarf
Komplexitat (Verfahren)
Fehleranfalligkeit
Quantitat

Qualitat

Granularitat
Komplexitét (Daten)
Zusétzliche Informationen

fieg teakis

Beispiel:

Befragung zur Mitarbeiterzufriedenheit in einem Industriebetrieb mit 1000
Mitarbeitern“

1. Untersuchungsgegenstand: Mitarbeiterzufriedenheit
Hypothesenbildung: Mitarbeiterzufriedenheit hangt beispielsweise vom
Arbeitsentgelt, Arbeitsklima, von den Entwicklungsmdglichkeiten und der
Arbeitsanforderung ab

Konzeptspezifikation: Mitarbeiterzufriedenheit bezieht sich darauf,
inwieweit die Erwartungen, die ein Mitarbeiter an seine Arbeit und sein
Unternehmen hat, erfillt werden.

2. Beispielfragen: Wie bewerten Sie das Arbeitsklima in Ihrer Abteilung
auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)? Wie beurteilen sie
ihre Aufstiegschancen (1-5)? Wie sehr sind sie mit lhrer Arbeit
korperlich/geistig ausgelastet (1-5)?

Art von Information: Fragen nach Meinungen und Werturteilen

Struktur: formal-> hauptsachlich geschlossene Fragen, seltener
Hybridfragen, ganz selten offene Fragen (1000 Mitarbeiter)

inhaltlich-> keine Fachbegriffe in Fragen, kurze Formulierungen, konkrete
Fragen, Vermeidung von Suggestivfragen, neutrale Formulierung, Fragen
nicht hypothetisch formulieren, Vermeidung von Mehrdimensionalitat,
Befragte nicht Giberfordern

Reihenfolge der Fragen: Z.B. sollte ein Fragenkomplex zum Thema
LArbeitszufriedenheit” nicht der Fragengruppe zum Aspekt ,Verhalten von
Vorgesetzten® folgen

Design, Format, Layout-> Hinweise: Art der Antwortkennzeichnung
vorgeben, Antwortkategorien miissen in gleich bleibender Weise
identifizierbar sein, notwendige Filterfiihrungen verdeutlichen

Kurzcharakterisierung

Die schriftliche Befragung ist eine Erhebungstechnik, die es aus 6konomischer und verwaltungstechnischer Sicht
ermdglicht, eine grof3e Anzahl von Personen zu befragen. Ein personliches Interview mit mehr als 200
Untersuchungsobjekten wére aufgrund der Interviewerkosten unwirtschaftlich. Einige Vorteile des Fragebogens sind, dass
keine Interviewerfehler auftreten, die Antworten wahrscheinlich ,ehrlicher* (kein Interviewer anwesend) und ,liberlegter”
(kein Zeitdruck) sind sowie die Zusicherung von Anonymitat glaubwiirdiger ist. Nachteilig wirken sich hohe Ausfallquoten
(v.a. bei postalischer Befragung), das Fehlen von Spontanantworten und die Tatsache, dass die Datenerhebungssituation
nicht kontrolliert werden kann (Erhebungsstichtag und vorliegende externe Einfliisse, ,Ernsthaftigkeit* beim Ausfiillen),
aus. Inshesondere bei der postalischen Befragung miissen Fragebogen und Begleitschreiben sorgfaltig konstruiert und
selbsterklarend sein, damit sich beim Befragten die Motivation zum Ausfiillen einstellt.

Weiterfuhrende Literatur
Helmut Kromrey: Empirische Sozialforschung, 11. Auflage, Lucius & Lucius, Stuttgart, 2006

Schnell, Hill, Esser: Methoden der empirischen Sozialforschung, 7. Auflage, Oldenbourg, Miinchen, 2005
Andreas Diekmann: Empirische Sozialforschung, 14.Auflage, Rowohlt, Hamburg, 2005
Manfred Schulte-Zurhausen: Organisation, 4.Auflage, Vahlen, Miinchen, 2005



Befragung
schriftlich

3. Stichprobenverfahren

Definition der Population
Art der Stichprobenziehung
Umfang der Stichprobe

4. Pretest

Uberpriifung der ausreichenden
Variation der Antworten, des
Verstandnisses der Fragen durch
den Befragten, der Effekte der
Fragenanordnung, der Dauer der
Befragung, des Interesses der
Befragten gegentiber der
gesamten Befragung, der
Belastung des Befragten durch
die Befragung

5. Erhebungsdurchtihrung

Ausgabe bzw. Versand der
Fragebbgen mit begleitendem
Anschreiben

6. Datenanalyse

Fehlerkontrolle und statistische
Analyse von Verteilungen und
Zusammenhangen

3. Population: z.B. Gesamtheit der Mitarbeiter oder nur Fertigung oder nur
Verwaltung

Stichprobenbeispiele: per Zufallsgenerator in Softwareanwendung oder
jeder zweite/dritte/vierte im Alphabet

4. Pretest (Beispiele): Die aus der Zielpopulation der Untersuchung
stammenden Teilnehmer werden gebeten, die Fragen kritisch zu
kommentieren, auf Missverstandnisse hinzuweisen und unangemessene
oder unverstandliche Formulierungen und Antwortvorgaben zu benennen.

~frame of reference probing“: Hierbei wird dem Befragten seine zuvor
gegebene Antwort wiedergegeben und es wird versucht herauszufinden,
wie er zu dieser Antwort kam. Durch Nachfragen (,Woran dachten Sie bei
dieser Frage?“ ,Was brachte sie zu dieser Antwort?“) soll der
Bezugsrahmen des Befragten bestimmt werden.

5. Begleitschreiben: Verweis auf Nitzlichkeit und Relevanz der
Untersuchung, Versicherung der Wichtigkeit des Befragten fuir den Erfolg
der Studie, Hinweis auf vertrauliche Behandlung bei der Auswertung,
Rickgabetermin

6. Die Auswertung der Fragebdgen von 1000 Mitarbeitern erfolgt am PC
mit entsprechender Software.




SFB 559 Teilprojekt M9
Methodenbaukasten

Datenerhebung

1. Abgrenzung des Beispiel: Ermittlung der Verteilung der Tatigkeiten und der
Untersuchungsbereiches durchschnittlichen Bearbeitungszeiten in der Materialbeschaffung
Auswahl der Stellen und der 1. Abgrenzung: z.B. Mitarbeiter des operativen Einkaufs
entsprechenden Mitarbeiter Erfassungsbogen: siehe Seite 2

Erstellen eines Erfassungsbogens 5
bzw. einer Eingabemaske am PC

Tatigkeitskatalog - operativer Einkauf

2. Erstellung des

Tagkeitskataloges in Faigen]  oosormabmg |

Zusammenarbeit mit den Angebotseinholung
Mitarbeitern 1.1 | Suchen in der Lieferantenkartei
eindeutige Beschreibung aller 1.2 Suchenim Internet
Tatigkeiten und Zuordnung einer 1.3 | Anfrage per Telefon
Kennung (Ziffer oder Buchstabe) 1.4 | Anfrage per Mail

15 Anfrage per Fax
Festlegung des 1.6 | Anfrage per Post
Erfassungszeitraumes (in der Angebotsbearbeitung
Regel zwei bis drei Wochen 2.1 | Angebotspriifung
innerhalb einer normalen, nicht (Materialart, Menge)
saisonbelasteten Arbeitssituation) 2.2 | Angebotsanalyse

(Preis, Leistungen, Rabatte, Lieferzeit,
Zahlungsbedingungen, Vertrauen)
2.3 Angebotsvergleich

Direktvergabe
3.1 Unterrichtung des Lieferanten

Vergabeverhandlung

4.1 Vorbereitung einer Verhandlung

(Delegation, Termin, Ort, Unterlagen)
Bestellung

5.1 Bestellung per Telefon

5.2 Bestellung per Mail

5.3 Bestellung per Fax

5.4 Bestellung per Post

5.5 Priufen der Auftragsbestéatigung

Lieferung und Kontrolle

6.1 Rucksprache mit Wareneingang
6.2 Ergénzung der Lieferantenkartei
7.0 Sonstiges




3. Schulung der Mitarbeiter

Erlauterung des 3.Schulung:
Tatigkeitskataloges und des
Erfassungsbogens bzw. der
Eingabemaske und Aush&andigung
eines Merkblattes

Information der Mitarbeiter Uber Ziel und Vorgehensweise bezlglich der
Erhebung sowie Verwendung der Daten

bei Problemen

Probeaufschreibung durchftihren
4. Erhebungsdurchtihrung 4. Erhebungsdurchfuhrung:
Eintragung/Eingabe der Kennung

der Tatigkeit, deren Dauer, Erfassungsbogen Abteilung | Datum
Haufigkeit etc. direkt nach Einkauf 19.03.07
Abschluss der Tétigkeit Tatigkeiten | Einzelfalle in Minuten Gssam_t_zahl Gesamtzeit
zeitnahe Ubermittlung der Daten EnRdlle L1 Gl

1.1 4-8-7-3-4 5 26

1.3 4-4-8 3 16

14 10-12 2 22

2.1 3-2-4-5-3 5 17

2.2 30-12 2 42

2.3 10-19 2 29

3.1 5-10 2 15

5.1 3-5-3-6 4 17

5.3 15 1 15

5.5 2-2-1-2-2 5 9

6.1 15-4-3-11 4 33

6.2 5-12-7 3 24

7.0 15-14-12-3 4 44

Summe: 293
Mitarbeiter: Herr Miller

5. Auswertung 5. Auswertung:

Datenbankprogramme z.B. Ermittlung von Tatigkeitsschwerpunkten, Beschreibung einer Stelle,

Mitarbeitervergleich, Darstellung der effektiv genutzten Arbeitszeit




Ziel und Kurzbeschreibung der Methode
Die Inhaltsanalyse ist eine Forschungstechnik, mit der man aus jeder Art von Bedeutungstragern durch systematische und objektive
Identifizierung ihrer Elemente Schliisse ziehen kann, die tiber das einzelne analysierte Dokument hinaus allgemeiner sein sollen.

(Kromrey, S. 319)

Die empirische Inhaltsanalyse hat die systematische Identifizierung von Aussage-Elementen und deren Zuordnung zu vorher
festgelegten Kategorien zum Ziel. (S.320)

Inhaltsanalyse

Kurzanleitung:
1. Festlegung der Art oder der Klasse von Texten
2. (ggf.) Auswahl einer Stichprobe oder Teilgesamtheit

6. Datenverarbeitung und -analyse des verschl. Materials
7. Priifung der Zuverlassigkeit und Gultigkeit

3. Definition der Z&hleinheit
4. Entwicklung eines Kategorienschemas
5. Verschliisselung der Zahleinheiten nach dem Kategorienschema

1. Festlegung der Art oder der
Klasse von Texten, die man fir
eine Fragestellung analysieren
will

Entscheidend: Relevanz der
Texte, Definition der
Textmerkmale, Zeitraum ihrer
Entstehung oder Verwendung
oder Publizierung

2. Auswahl einer Stichprobe
oder Teilgesamtheit aus der
Klasse der festgelegten Texte

3. Definition der Zhleinheit
(Untersuchungseinheit)

Text wird in Einzelbestandteile
(bspw. in Abschnitte, Spalten)
aufgeteilt, welche bei der
weiteren Analyse als
Merkmalstrager dienen.

4. Entwicklung eines p#&zisen
Kategorienschemas
(~Textbeobachtungsschema)

Kategorien (Merkmalsdimen-
sionen) sollen die gezielte
Wahrnehmung des Analytikers
bei der systematischen Durch-
sicht der Unterlagen lenken. Die
Kategorien sind das Aquivalent
zu Fragen im Instrument
Fragebogen, die Unterkategorien
sind das Aquivalent zu
Antwortvorgaben.

5. Verschlsselung der
Zhleinheiten nach dem
Kategorienschema

Das Codeblatt beinhaltet
samtliche Kategorien. Jede

Methodenmerkmale
Personalaufwand
Zeitaufwand
Betriebsbeeinflussung
Hilfsmittelbedarf
Komplexitat (Verfahren)
Fehleranfalligkeit
Quantitat

Qualitat

Granularitat
Komplexitéat (Daten)
Zusétzliche Informationen

L il

Beispiel:
.lechnische Daten von Sortern aus Herstellerunterlagen finden*

1. Herstellerunterlagen:
Broschiiren, Prospekte, Zeitschriften, Herstellerseiten im Internet,
Anfragen bei Unternehmen, in Form von Interviews oder Fragebdgen

2. Eingrenzung der Auswabhl:

z.B. keine Verwendung von Unterlagen, die alter als zwei Jahre sind
oder

z.B. keine Verwendung von Unterlagen, die nicht vom Hersteller
verifiziert wurden

3. Das gesamte vorliegende Dokument (z.B. Broschiire eines
bestimmten Sorters) wird in relevante Teil-Elemente zerlegt, welche
Daten Uber technische Merkmale des Sorters enthalten kénnen.

4. Definition relevanter Sorter-Merkmale, wie z.B. Geschwindigkeit,
Leistung, Anzahl Endstellen

5. Protokollierung der Ergebnisse auf einem Ubersichtsblatt bzw. in
einer Exceltabelle oder Access-Datenbank

Kurzcharakterisierung
Inhaltsanalyse soll objektiv in der Weise sein, dass die systematische Zuordnung von Aussageeinheiten zu vorher

festgelegten Kategorien von dem Analytiker, unabhéngig sein soll; die Resultate der Zuordnung sollen intersubjektiv

sein. Zu diesem Zweck miissen die Zuordnungsregeln von dem Vercoder einheitlich und konsistent angewendet
werden. (S.321 - 322)
Objektivitat als Definitionsmerkmal...(S.326)

Weiterfuhrende Literatur
Helmut Kromrey: Empirische Sozialforschung, 11. Auflage, Lucius & Lucius, Stuttgart, 2006



Unterkategorie erhalt eine Code-
Nummer. Jede Z&hleinheit wird
mit einer Zeile reprasentiert. Der
Analytiker tragt je Zahleinheit ein,
welche Unterkategorie fir die
jeweilige inhaltsanalytische
Kategorie zutrifft.

6. Datenverarbeitung und -
analyse des verschlsselten
Materials

Das Kategorienschema muss fir
jede Zahleinheit auch Kontext-
informationen umfassen, wie z.B.
Quelle, Erscheinungsdatum.

7. Pifung der Zuverkssigkeit
und QGiltigkeit (bei allen Phasen
der Inhaltsanalyse zu
beachten)

6. Die erstellten Protokolle zu den einzelnen Sortern werden
zusammenfassend und vergleichend ausgewertet. Die
verschiedensten Fragestellungen kdnnen hierbei eine Rolle spielen:
z.B. Welche Sorter verfiigen tber eine Leistung von mehr als 10000
Sendungen pro Stunde?

7. Verfugt der Analytiker Uber korrekte Daten?
z.B. Befinden sich gegebenenfalls Druckfehler in den vorliegenden
Herstellerunterlagen?




SFB 559 Teilprojekt M9
Methodenbaukasten

Datenerhebung

1. Formulierung des ) Beispiel: Ermittlung der Auftragsdurchlaufzeit vom Roh- zum Fertigteil in
Forschungsproblems und -ziels der Werkstattenfertigung
Wabhl des

1. Ermittlung der Bearbeitungs-, Liege-, und Transportzeiten zur

Untersuchungsgegenstandes Verbesserung der Durchlaufzeit

(Prozesse oder Objekte)

( Dreherei j Bohrerei Fraserei j [ Schleiferei j
2. Erstellen des
Tatigkeitskataloges *
Standardisierung aller anfallenden
Tatigkeiten s )
Kennzeichnung der Tatigkeiten To - Bearbeitungszet
durch Kurzzeichen Tine : Liegezeit nach Bearbeitung
Tr : Transportzeit
SonStige Eintragungen Tww : Liegezeit vor Bearbeitung
3. Erhebungsdurchfihrung 2. Tatigkeiten: Drehen (D), Bohren (B), Frasen (F), Schleifen (S)
Jedem Vorgang im 3. Erhebungsdurchfiihrung:

Untersuchungsraum wird ein
Laufzettel beigefiigt, auf dem alle
beteiligten Mitarbeiter vollstandige

Eintragungen vornehmen. Stelle Beginn Ende

Festlegung der Dauer der Tatigkeit | ="93"9 | Bearbeitung | Bearbeitung | AUS93N9 Tue| Te | Tine | Tr (DLZ

Durchfiihrung

. Co Zeit Zeit Zeit Zeit Min | Min | Min | Min | Min

Stichproben bzgl. Vollstéandigkeit - - - i

und Richtigkeit der Laufzettel D 08:15 | 08:20 08:30 08:38 5 |10 8 | 3 | 26
B 08:41 | 08:50 09:15 09:23 9 |25| 8 | 2 | 44
F 09:25 | 09:27 09:55 10:02 2 |28 7 |14 51

4. Auswertung S 10:16 10:30 10:55 10:56 14 | 25| 1 0 | 40

Bei groRen Fallzahlen empfiehlt summen [ 30 |'88 [ 24 |19 [161]

sich eine automatisierte
Auswertung.

4: Auswertung: z.B. Kennzahl Tg / DLZ (= 55%)




Ziel und Kurzbeschreibung der Methode
Bei der Multimoment-Studie handelt es sich um eine stichprobenartig durchgefiihrte Beobachtungen zeitlicher Vorgange und deren
Auswertung mithilfe der Statistik, insbesondere der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Um zu ermitteln, welchen Aktivitaten die
Mitarbeiter einer Organisation Tag fiir Tag nachgehen, kdnnte man sie selbst befragen oder beobachten. Eine vollstandige
Beobachtung wére nicht nur aus Datenschutzgriinden problematisch, sie wére auch sehr teuer. Die Multimoment-Studie liefert diese
Aussagen statistisch abgesichert mit weniger Aufwand, indem sie statistische Vorgaben zur Beobachtungsintensitéat erstellt.

: _ Kurzanleitung:
M u ltl mome nt 1. Definition von Zielen
aufnahme 2 Beobachtungsmerkmale festlegen

3. Plan der Rundgénge und Beobachtungsstandorte
4. Beobachtungszahl

5. Rundgangszahl

1. Zielformulierung

Hierdurch werden die tangierten
Arbeitsplatze, Personen oder
Sachmittel festgelegt.

2. Beobachtungsmerkmale

Durch kurze Beobachtungen
identifizierbare Sachverhalte die
fur die Untersuchung relevant
und voneinander zu
unterschieden sind.

3. Plan der Rundginge und
Beobachtungsstandorte

Ein Rundweg, der an allen
Arbeitsplatzen vorbei fihrt und
Orte, von denen die Sachverhalte
beobachtet werden (siehe Abb.1).

4. Beobachtungszahl

Der Stichprobenumfang (Anzahl
aller Beobachtungen) hangt von
der geforderten Genauigkeit
der Ergebnisse ab. Hierzu dient
die Multimomentformel.

, 1,96%-p-(100-p)
n = f!2

5. Rundgangszahl

Die Zahl der Rundgange ergibt
sich aus der Zahl der
Beobachtungen und der
Arbeitsplatze

6. Rundgangszeitpunkte

Damit statistische Bedingungen
erfiillt sind, mussen diese zuféllig
erfolgen.

Anzahl taglicher Beobachtungen:

nr-—
T

Methodenmerkmale
Personalaufwand
Zeitaufwand
Betriebsbeeinflussung
Hilfsmittelbedarf
Komplexitét (Verfahren)
Fehleranfalligkeit
Quantitat

Qualitat

Granularitat
Komplexitét (Daten)
Zusétzliche Informationen

het. s

6. Rundgangszeitpunkte
7. Erhebungsdurchfiihrung
8. Zwischenauswertung

9. Endauswertung

Einsatz (P5)

. . N Zahl der
Ablaufart Ze|tant§3|| P Streg'marzf Beobachtungen
(geschéatzt) (gewilinscht) n
Kran fahrt mit Last
(P1) 15% +15% 2180
Kran fah(r;g)hne Last 10 % +15% 1530
Kran steht, An- oder
Abbinden der Last 20 % +2,0% 1530
(P3)
Kran steht, halt Last 0 o
zur Bearbeitung (P4) 10% *15% 1530
Kran wartet auf 45 % +2,0% 2300

Tabelle 1: Anzahl der Beobachtungen (Beispiel)

Abbildung 1: Verlauf eines Rundganges (Quelle: VDI 2492)

Kurzcharakterisierung

Als Vorteile der Multimoment-Studie sind vor allem der geringere Aufwand gegentiber einer Vollerhebung, die
Flexibilitat, die variable Genauigkeit der Ergebnisse (ca. 95 %), ein HochstmaR an Anpassungsfahigkeit und die
schnelle Auswertbarkeit der Daten zu nennen. Aul3erdem bietet sich die Maglichkeit der anonymen Auswertung und
die Aufnahme kann jederzeit unterbrochen und zu einem spateren Zeitpunkt fortgesetzt werden. Ein Nachteil wére,
dass hier keine Erfassung geistiger Tatigkeiten moglich ist und dass die Ergebnisse Unsicherheiten aufweisen

konnen.

Weiterfuihrende Literatur

REFA: Methodenlehre der Betriebsorganisation, Teil 2 Datenermittlung, Hanser, Miinchen, 1997.
Manfred Schulte-Zurhausen: Organisation. 4. Auflage, Vahlen, Miinchen, 2005.




Taglich auszufihrende

Rundgénge:

nr n'
Rr=—=

nR T-Nr

Die Zahl taglicher

Beobachtungen ist abhangig vom Genauigkeits-
Wechsel der Ablauf- grad
anfallenden Ablaufarten. Zeitanteil p Streuman f f

art g= —*100
7. Erhebungsdurchtihrung p
Notieren der momentanen geschatzt | ermittelt gewUpscht ermittelt erreicht
Ablaufart, welche der Beobachter o1 0% 015 . 1(f5) w | . 1(;)5 o 17.0%
beim ersten Hinsehen am zu P> 10% 8:3 % . 1:5 % N 1'15 % 18:1 %
beobachten.den"Systemelement P3 20 % 20.1 % +20% +22% 10.9 %
feststellt. Wird Ubergang zur P4 15 % 15,9 % +15% +2,0% 12,6 %
nachsten Ablaufart beobachtet, P5 45 % 46,6 % +2,0% +2,7% 5.8 %
S0 muss stets die Summe
vorangegangene Art notiert (%) 100 100
werden.

] Tabelle 2: Endauswertung (Zusammenstellungsbogen)
8. Zwischenauswertung
Nach ca. 500 Beobachtungen n’
durch Zwischenauswertung
Uberprifen:

f=196 - p-(100-p)
\ n

Falls f > ', n” neu berechnen und
weitere Beobachtungen
durchftihren.

9. Endauswertung

Ermittlung des Anteils p, des
Streumalfes f und
Zusammenfassung der
Ergebnisse auf dem
Zusammenstellungsbogen.
Brauchbarkeit der
Multimomentaufnahme
bestimmen.




Ziel und Kurzbeschreibung der Methode
Zeitaufnahmen bestehen in der Beschreibung des Arbeitssystems, im besonderen des Arbeitsverfahrens, der Arbeitsmethode und
der Arbeitsbedingungen, und in der Erfassung der Bezugsmengen, der EinflussgrofRen, der Leistungsgrade und Ist-Zeiten fiir

einzelne Ablaufabschnitte; deren Auswertung ergeben Sollzeiten fiir bestimmte Ablaufabschnitte. (Refa, S. 81)

3 Kurzanleitung:
Zeitaufnahme o

Gliedern des zu beobachtenden Prozesses in aufeinander folgende Teilprozesse

Fortlaufendes Messen und Protokollieren der Zeiten fir die jeweiligen Teilprozesse

2.
3. Auswertung des Zeitaufnahmebogens
4. Statistische Auswertung der Zeitaufnahme

1. Gliedern des zu
beobachtenden Prozesses in
aufeinander folgende
Teilprozesse

2. Fortlaufendes Messen und
Protokollieren der
(Fortschritts-) Zeiten (F) auf
einem Zeitaufnahmebogen fir
die jeweiligen Teilprozesse

3. Auswertung des
Zeitaufnahmebogens
Berechnung der Istzeiten (t;) aus
den Fortschrittszeiten.

4. Statistische Auswertung der
Zeitaufnahme nach dem
Streuzahlverfahren

Schluss von Ergebnissen der
Zeitaufnahme auf das
unbekannte Zeitverhalten des
Arbeitssystems mittels
statistischer Verfahren.
Uberprifung anhand der
Messwertstreuung, ob die Anzahl
der Stichproben ausreicht. Der
gemessene Mittelwert soll in der
Regel mit 95 %-er Sicherheit
innerhalb eines
Vertrauensbereichs liegen.

Zunachst werden die mittleren
Einzelzeiten, Spannweiten,
Streuzahlen, sowie die relativen
Vertrauensbereichs(e) ermittelt.
Darauf folgt die Festlegung des
Sollwertes des
Vertrauensbereichs (e").
Mdéglicherweise ist die Aufnahme
weiterer Einzelzeiten notwendig.

Methodenmerkmale
Personalaufwand
Zeitaufwand
Betriebsbeeinflussung
Hilfsmittelbedarf
Komplexitat (Verfahren)
Fehleranfalligkeit
Quantitat

Qualitat

Granularitat
Komplexitéat (Daten)
Zusétzliche Informationen

T

A'/

Abbildung 1: Beispielhafter Zeitaufnahmebogen

[+ 2 R L YR 7 8 9 10
Zeitauf- | Ablaufabschnitt Anzahl [ Mitteiwert| mittilere | Streu- Ist-wert | Sollwert & erforder-
nahme Einzel- [d.Einzel-|Spann- |zahlz |gin % [e’inLon} aus- [liche An-
Nr. zeiten zeiten weite in% reichend | zahl der
Nr. | Bezeichnung n TK R ja |nein| Einzel-
in HM zeitenn’
317 1 1 |Zunder entfernen 20 329|218 66 | 13 | 10 x| 35
2 1.Gravur 20 | 1#,6| 90| 51 | 10 | 10 |X%
3 |1x stauchen 20 | 61| 28| 45 9 | 10 |x
4 |entzundern 20 | 84| 58| 69 | 14 | 10 x| 35
5 |2.Gravur 20 9.4 18 19 4 1 10
6 |1x staquchen 20 49| 28| 41 8§ | 10
7 |Uften, schmieren | 20 |17,2| 60| 35 | F | 10 |x
/f /
| B e I I

Kurzcharakterisierung
Mit Hilfe der Zeitaufnahmen lassen sich je nach Detaillierungsgrad qualitativ hochwertige Informationen ermitteln.
Dariiber hinaus verfugen die Informationen tber eine statistisch abgesicherte Genauigkeit. Nachteilig an dieser
Methode ist die direkte Fremdbeobachtung der Mitarbeiter, wobei zudem keine geistigen Tatigkeiten erkennbar
werden. AuRerdem ist ein hoher Aufwand fiir die Aufnahme und die Auswertung der Zeitaufnahme notwendig.
(Organisation: S. 507)
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