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1 Einleitung

Durch verscharfte Wettbewerbsbedingungen durch die Globalisierung, steigende Kundenan-
forderungen, zunehmende Umfelddynamik und kiirzere Produktlebenszyklen hat sich in den
letzten Jahren die Diskussion im Bereich Supply Chain Management als unternehmensuiber-
greifende Gestaltung der Geschéftsprozesse und die systematische Koordination der kom-
pletten Wertschopfungskette intensiviert.

Die innerhalb einer Supply Chain bestehenden Beziehungen und Abhéangigkeiten zwischen
den Lieferanten und deren Lieferanten, den Kunden und Kunden des Kunden ermdéglichen
durch die Abstimmung untereinander eine Milderung der aus dem Wettbewerbsumfeld ent-
stehenden Risiken. Aus den Kooperationen resultieren allerdings zahlreiche neue Risiken,
die sowohl einzelne Unternehmen als auch die Supply Chain als Ganzes gefahrden kdnnen.
Um diese Gefahren zu kontrollieren und zu steuern, bedarf es eines systematischen Risiko-
managements mit geeigneten Instrumenten.

Ziel des vorliegenden Berichts ist eine umfassende Analyse des bestehenden Instrumentari-
ums zum Supply-Chain-Risikomanagement sowie eine Klassifizierung der betrachteten In-
strumente.

Im Rahmen des Teilprojekts M3 des Sonderforschungsbereichs 559 stellt das Risikomana-
gement von Supply Chains einen aktuellen Forschungsbereich im Rahmen einer Konzeption
zum Controlling groRer Netze in der Logistik dar. Gerade in den letzten Jahren gewinnt das
Supply-Chain-Risikomanagement neben dem Supply Chain Controlling und dem Supply
Chain Finance wachsende Bedeutung.

Der vorliegende Bericht gliedert sich im Wesentlichen in vier Kapitel: Im Anschluss an die
Einleitung erfolgt ein grober Uberblick tber die Grundlagen zum SC-Risikomanagement,
insbesondere zum Prozess des SC-Risikomanagements. Kapitel drei bildet den Hauptteil
des vorliegenden Berichts und gibt verschiedene Mdéglichkeiten zur Systematisierung des
Instrumentariums zum SC-Risikomanagement wieder, ehe dies schliel3lich anhand der Pha-
sen des Risikomanagementprozesses eingeordnet wird. Ein Fazit und Ausblick runden die
Uberlegungen ab.
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2 Supply Chain Risikomanagement

2.1 Motivation fur ein netzwerklbergreifendes Risikomanagement

Der Zusammenschluss von mehreren Unternehmen zu einem Netzwerk und die damit ver-
bundene Synchronisation von Prozessen kénnen zu signifikanten Vorteilen und Einsparun-
gen fuhren. Doch stehen den Chancen, die sich durch eine solche Supply Chain ergeben,
auf der anderen Seite Risiken gegeniber, denen angemessen zu begegnen ist. Ein effekti-
ves netzwerkweites Risikomanagement bietet eine hohe Transparenz Uber alle Prozesse im
Netzwerk und deckt so Optimierungsmadglichkeiten und Einsparungspotentiale auf.

Wie in den letzten Jahren héufig zu beobachten war, sind Unternehmensnetzwerke durch
eintretende Risiken sehr storanfallig. Durch stérkeres Aufkommen von Lean Production, mi-
nimalen Lagerbestande, minimierte Durchlaufzeiten, immer kirzer werdende Produktlebens-
zyklen, schnellere Veralterung von Produkten, neue Technologien und moderne Geschafts-
modelle konnen auftretende geringe Probleme leicht zu groRen Risiken fur das gesamte
Netzwerk werden. AulRerdem lasst sich die Steigerung von Outsourcing mit gleichzeitiger
Reduzierung der Anzahl an Zulieferern als Griinde fur die erhéhte Verwundbarkeit von
Supply Chains nennen. Daraus resultiert die Notwendigkeit eines effektiven und effizienten
Risikomanagements.

Neben den bekannten gesetzlichen Anforderungen in Form des KonTraG an ein unterneh-
mensinternes Risikomanagement gewinnt auch ein netzwerkubergreifendes Risikomanage-
ment in der Politik immer mehr an Beachtung. Die Griinde dafir sind vor allem in den fur die
internationale Wirtschaft folgenschweren Ereignissen, wie z.B. den Terroranschlagen des
11. Septembers 2001, zu sehen. Erste Bemihungen schlagen sich in 1ISO-Normen und
Richtlinien nieder', welche allerdings bisher als unausgereift betrachtet werden miissen, da
nicht die Supply Chain als Ganzes, sondern lediglich Teile der Lieferkette beriicksichtigt
werden. Auch hier ist demnach noch der Bedarf an weiteren Entwicklungen in der néchsten
Zukunft identifiziert.

2.2 Phasen des SC-Risikomanagement-Prozesses

In der Literatur lassen sich verschiedene Phasen zum Risikomanagement-Prozess finden,
die sich teilweise sehr dhneln und lediglich in der Definition der Phasen unterscheiden. In
diesem Beitrag wird eine Einteilung in die vier Phasen Identifikation, Bewertung, Steuerung
und Kontrolle gewahlt, denen eine Prozessiiberwachung tbergeordnet ist. Abbildung 1 ver-
anschaulicht den Prozess.

' vgl. Bieber, 2006, S. 26 ff; IHK, 2006.
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Abbildung 1: Phasen des Supply-Chain-Risikomanagement-Prozesses?

2.2.1 Risikoidentifikation

Ziel der Risikoidentifikation ist eine vollstandige Liste der Schlisselrisiken. Zu diesem Zweck
werden von der Supply-Chain-Ebene aus die Bereiche in der Supply Chain abgegrenzt, in
denen diese Risiken auftreten (top-down-Methode) und anschlie@end von der Unterneh-
mensebene aus die Schlisselrisiken im Einzelnen definiert (bottom-up-Methode). Dabei stellt
diese Informationsbeschaffung Uber die Unternehmensgrenzen hinweg eine schwierige und
aufwendige Aufgabe dar, ist aber auf der anderen Seite von besonders hoher Bedeutung fir
den gesamten Risikomanagement-Prozess, da in dieser Phase die Grundlage fir alle weite-
ren Prozessschritte gelegt wird. Nicht identifizierte, relevante Risiken kdnnen schwerwiegen-
den Folgen nach sich ziehen.?

2.2.2 Risikobewertung

Bei der Risikobewertung werden die identifizierten Schlisselrisiken in eine Rangfolge nach
ihrer Bedeutung fur die Supply Chain gebracht. Zu bericksichtigen sind hierbei einerseits die
Wahrscheinlichkeit, mit der ein Risiko eintreten kann, andererseits die Schadenshohe, die es
mit sich bringt. Dartiber hinaus missen die Chancen beachtet werden, die mit dem Eingang
eines Risiko verbunden sind. Als Ergebnis der Risikobewertung steht die Analyse derjenigen
Risiken, fir welche aufgrund ihrer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit bzw. ihres bedeutenden
AusmaRes Handlungsbedarf besteht.*

2.2.3 Risikosteuerung

In der Phase der Risikosteuerung werden Maflinahmen zur Steuerung der identifizierten und
bewerteten Risiken getroffen.” Die MaRBnahmen werden dabei anhand der Einteilung der
vorangegangenen Phase abgeleitet. So kann es bei leichten, selten eintretenden Risiken
sinnvoll und kostenglinstiger sein, keine MaRnahmen zu ergreifen, sondern das Risiko ein-
zugehen. In diesem Fall handelt es sich um eine Risikotragung oder Risikoakzeptanz. Eine
zweite Handlungsalternative stellt die Risikominimierung dar, welche fir Risiken mit mittle-
rem Schadensausmal in Frage kommit.

> Entnommen aus Humpolcova, 2007, S.18.
® Vgl. Kajiiter, 2003a, S. 328 ff.

* vgl. Pfohl, 2002, S. 36 ff.

® Vgl. Jehle, 2005, S. 156.
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Besonders schwerwiegende, existenzgeféahrdende Risiken sollten nach der Strategie der
Risikovermeidung gehandhabt werden. Damit wird gleichzeitig auf die Chancen verzichtet,
welche unweigerlich mit einem Risiko verbunden sind, jedoch stehen das Uberleben und
eine Optimierung des Netzwerks im Vordergrund.®

2.2.4 Risikokontrolle

Im Rahmen dieser Phase werden die eingeleiteten Malinahmen sowie das Ausmal’ der i-
dentifizierten Risiken laufend Uberprift und angepasst. So kdnnen sich die Netzwerk-Risiken
durch dynamische Umweltbedingungen (wie z.B. gesetzliche Bestimmungen) andern, neue
Risiken hinzukommen oder bestimmte Gefahren sinken. Fir die Kontrolle der Mal3hahmen
sind Abweichungsanalysen auf Basis von Soll-Ist-Vergleichen hilfreich.”

Wahrend des gesamten Prozesses sollte eine unabhangige Stelle alle Phasen Uberwachen,
um bei Stérungen unmittelbar eingreifen zu kénnen.®

® vgl. Gotze/Mikus, 2007, S. 45 ff.
" Vgl. Kajtiter, 2003b, S. 126 f.
& vgl. Hornung et al., 1999, S. 322.
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3 Systematisierung der Instrumente zum SC-Risikomanagement

3.1 Ansatze zur Systematisierung

3.1.1 Allgemeine Systematisierungsansatze

Bevor einzelne Instrumente zum Risikomanagement genannt und aufgezahlt werden, sollen
zunachst verschiedene Klassifizierungsmoglichkeiten diskutiert werden. Neben den aufge-
zahlten Ansétzen sind sicherlich noch einige weitere Kategorisierungen denkbar, die aufge-
fuhrten stellen eine breit gefacherte Auswahl dar (s. Abbildung 2).

Systematisierung nach Klassen

Kostenaufwand

geringe Kosten / mittlere Kosten / hohe Kosten

Handhabung

selbsterklarend, einfach, kompliziert

zeitlichem Aufwand

gering / mittel / hoch

IT-Notwendingkeit

herkdmmliche Hilfsmittel ausreichend,
spezielle Software-Ausstattung notwendig

Unternehmensgrofie

kleine Unternehmen / mittlere Unternehmen / Grof3konzerne

Einsetzbarkeit im Unternehmen

universell im Unternehmen oder Supply Chain einsetzbar,
bereichsweise im UN bzw. prozessweise in SC einsetzbar

Risikoklassen

endogen / exogen (bzw. differenziertere Klassen)

Ursache-Wirkungs-Zusammenhang

Analysemodellbasierte Instrumente
Ereignisbasierte Instrumente
Indikatorbasierte Instrumente
Narrative Instrumente

Eignung fuir unternehmensinternes /
-Ubergreifendes Risikomanagement

Unternehmensinternes Risikomanagement
Supply Chain Risikomanagement

Entwicklungsstufen der Logistik

Logistik als material-/warenflussbezogene Dienstleistungsfunktion
Logistik als flussbezogene Koordinationsfunktion

Logistik als Flussorientierung des Unternehmens

Logistik als unternehmensiibergreifende Flussorientierung

Supply-Chain-Prozessen

Planung / Beschaffung / Produktion / Lieferung / Ruicklieferung

Flussen in der Supply Chain

Materialflisse / Finanzflisse / Informationsfliisse

Abbildung 2: Systematisierungsansatze®

Klassifizierung nach dem Kostenaufwand

Der Einsatz eines Instruments zum Risikomanagement ist stets mit Kosten verbunden. Dabei
muss zwischen dem Kostenaufwand bei der Implementierung bzw. der Neueinfihrung des
Instruments und den laufenden Einsatzkosten differenziert werden. Der Kostenaufwand bei
den einzelnen Instrumenten kann stark differieren, so dass eine Einteilung bezlglich der
finanziellen Belastung von hoch tber mittel bis niedrig denkbar ware.

° In Anlehnung an Humpolcova, 2007, S.38/42.
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Klassifizierung nach zeitlichem Aufwand

Ahnlich verhélt es sich beim Einsatz und der Implementierung der Methoden im Hinblick auf
den verursachten zeitlichen Aufwand. Auch hier kdénnte eine Systematisierung in mehrere
Klassen sinnvoll sein, wobei einige Instrumente beispielsweise sehr viel Zeit bei der Neuein-
fuhrung beanspruchen, in der laufenden Anwendung jedoch nicht sehr zeitintensiv sind. Hier
muss demnach der durchschnittliche Zeitverbrauch beachtet werden.

Klassifizierung nach der Notwendigkeit des IT-Einsatzes

Neben dem Aufwand an Kosten und Zeit unterscheiden sich die Methoden in der Untersttitz-
barkeit bzw. der Notwendigkeit der Unterstitzung durch bestimmte IT-Systeme. Lassen sich
einige Methoden mit herkémmlicher Software oder anderen, einfacheren Hilfsmitteln durch-
fuhren, welche ohnehin in den Unternehmen verwendet werden, so kbnnen andere Instru-
mente den Einsatz spezieller Software verlangen.

Klassifizierung nach der Handhabung

Parallel dazu stellt sich die Frage nach der Handhabung eines Instruments und damit auch
nach den Ansprichen an die Qualifikation der Mitarbeiter, welche mit dem jeweiligen Instru-
ment arbeiten missen. Eventuell notwendige spezielle Schulungen oder sogar die Einstel-
lung spezifischen Personals verursacht zusatzlich Kosten. Demgegentber sind andere Me-
thoden einfach in der Handhabung und erfordern keine zusétzlichen Kenntnisse. Das hat
den Vorteil, dass solche Methoden dartber hinaus eine hohere Akzeptanz bei den betroffe-
nen Mitarbeitern erlangen. Eine Unterscheidung der Methoden nach diesem Kriterium kann
deshalb ein Risikomanagement bei der Auswahl eines Risikoinstruments unterstitzen.

Klassifizierung nach der Einsetzbarkeit im Unternehmen

Ehrmann unterteilt die Instrumente in "universell einsetzbare" und "primar bereichsweise
einsetzbare Instrumente".’® Im Gegensatz zu universell einsetzbaren Methoden eignet sich
die zweite Klasse des Instrumentariums eher fur den Einsatz in einem oder mehreren aus-
gewahlten Bereichen eines Unternehmens.™ Diese Art der Systematisierung ldsst sich leicht
vom unternehmensinternen Fokus auf eine ganze Supply Chain Ubertragen. So gibt es Me-
thoden, die das Risikomanagement Uber die gesamte Lieferkette hinweg abdecken, wéhrend
andere lediglich in einzelnen Bereichen einsetzbar sind.

Klassifizierung nach Grdf3e des Unternehmens

Unternehmen lassen sich einteilen in kleine und mittlere Unternehmen bzw. GrofRkonzerne.
Diese unterscheiden sich u.a. in der Qualifikation und Anzahl ihrer Mitarbeiter bzw. der ver-
fugbaren finanziellen Mittel und eingesetzten Informationstechnologien. Aus diesem Grund
sind nicht alle Instrumente fir den Einsatz in kleinen oder mittleren Unternehmen geeignet,
ebenso bieten sich andere Methoden aufgrund ihrer begrenzten Einsatzfahigkeit fir die Be-
durfnisse eines Risikomanagements in Grofikonzernen an. Dies lasst sich auf Supply Chains
Ubertragen, die ebenfalls stark in ihrer Grol3e differieren.

Klassifizierung nach Risikoarten

%vgl. Ehrmann, 2005, S. 111.
1 vgl. Ehrmann, 2005, S. 113.
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In einer Supply Chain oder einem Unternehmen sind verschiedene Quellen identifizierbar,
die fur potentielle Risiken verantwortlich sind. Nach einer groben Einteilung existieren interne
und externe Risikoquellen. In einer Supply Chain lassen sich die SC-internen Risiken zudem
in globale, also die Supply Chain betreffende, und lokale, aus den einzelnen Unternehmen
heraus entstehende, Risiken einteilen. Externe Risiken existieren im Unternehmens- bzw.
Supply-Chain-Umfeld. Eine Auflistung von Supply-Chain-Risikoquellen ist in Abbildung 3 zu
sehen.

Supply-Chain-
Risikoquellen

Externe Risiken Interne Risiken
Sozio-Kultur Globale Lokale
Risiken Risiken
Politik
Anspruchsvolle IT
Okonomie Kundenwiinsche
R_eduzier'te Kapazitat
Terrorismus Fertigungstiefen
Opportunismus Lagerung
Sonstige
Globalisic-_zrte Geschafts- Beschaffung
beziehungen
Neueste Technologien Nachfrage
Outsourcing Produkthaftung
Produktionsau§lagerung Logistik
nach Asien
Machtmissbrauch Verhalten
Zahlungsausfalle Lieferung

Informationsfluss

Kirzere Produktlebens-
zyklen

Abbildung 3: Supply-Chain-Risikoquellen

Aus dieser Motivation heraus kdnnen die Risikoinstrumente diesen Risikoklassen zugeordnet
werden.

Klassifizierung nach Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen

Strohmeier klassifiziert die Instrumente zum Risikomanagement nach Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangen. Risiken stehen durch ihr Eintrittsereignis sowie ihrer Auswirkung auf das
Unternehmen in Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen. Instrumente lassen sich nun dahin-
gehend unterscheiden, ob sie diese Ketten in ihrer gesamten Lange abbilden (= Ereignisba-
sierte Instrumente) oder Risiken lediglich als isolierte Ereignisse betrachten (= Indikatorba-
sierte Zusammenhéange). Genauer differenziert lassen sich weiterhin Methoden identifizieren,
welche die Zusammenhange nicht explizit darstellen, sondern implizit durch mathematisch
Formeln aufnehmen (= Analysemodellbasierte Instrumente). Schlie3lich werden Instrumen-
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te, welche sich nicht in eine dieser drei Kategorien einordnen lassen zu narrativen Methoden
zusammengefasst.* Abbildung 4 gibt diese Art der Klassifizierung wieder.

Risikokategorie 1
Risikokategorie 2
Risikokategorie 3

Risikomanagement-Instrumente

Analysemodell- Ereignisbasierte Indikatorbasierte

. Narrative Instrumente
basierte Instrumente Instrumente Instrumente

|
Instrumente der Risikoaggregation zur Zusammenfassung von Risiken
innerhalb der Risikofelder und zwischen den Betrachtungsebenen

Abbildung 4: Klassifizierung nach Ursache-Wirkungszusammenhéngen®®

3.1.2 Supply Chain bezogene Systematisierungsansatze

Neben den oben genannten Ansatzen gibt es weitere Systematisierungsmaéglichkeiten, die
sich, im weitesten Sinne, aus den spezifischen Kennzeichen einer Supply Chain ableiten.
Diese sind bereits in Abbildung 2 enthalten und werden im Folgenden genauer erlautert.

Klassifizierung nach der Eignung fur Supply Chains

In einem ersten Schritt ist demnach eine Unterteilung des gesamten Instrumentariums in fur
ein unternehmensinternes Risikomanagement geeignete bzw. in fir das Supply Chain Risi-
komanagement geeignete Instrumente angemessen. Bei der ersten Klasse kann zudem un-
tersucht werden, ob sich die unternehmensinternen Methoden auf Supply Chains erweitern
lassen.

Klassifizierung nach den Entwicklungsstufen der Logistik
Die Entwicklung des Supply Chain Managements hat sich in einem mehrstufigen Entwick-

lungsprozess aus den Vorstufen der Logistik bis in die heutige Zeit vollzogen. Weber et al.
identifizierten dabei vier Phasen, welche Abbildung 5 zu enthehmen sind.

'2y/gl. Strohmeier, 2007, S. 61 ff.
3 Entnommen aus Strohmeier, 2007, S.62.
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A

Niveau des
logistischen Logistik als unternehmens-
Wissens ubergreifende Flussorientierung

Logistik als Flussorien-
tierung des Unternehmens

Logistik als flussbezogene
Koordinationsfunktion

Logistik als material- und
warenflussbezogene
Dienstleistungsfunktion

Fehlen einer ausgepragten Logistik

[
|

Zeitliche
Entwicklung

Abbildung 5: Entwicklungsstufen der Logistik**

Die vier Stufen sind mit unterschiedlichen Aufgaben im Management behaftet und erfordern
daher auch verschiedene Methoden zur Unterstiitzung. Dies Ubertragt sich weiterhin auf die
Instrumente zum Risikomanagement, so dass es von hohem Nutzen fir die jeweiligen Ent-
scheidungstrager ware, zu erfahren, welche Methoden sich fir die von ihnen erreichte Ent-
wicklungsstufe eignen.

Klassifizierung nach den Supply-Chain-Prozessen

In einer Supply Chain werden mehrere Prozesse durchlaufen. Das Supply Chain Operations
Reference (SCOR) - Modell nennt beispielsweise zunachst als Kernprozesse Planen, Be-
schaffen, Produzieren, Liefern und Zuriickliefern und differenziert diese weiter in Unterpro-
zesse (s. Abbildung 6).

4 Entnommen aus Weber et al., 2002, S. 7.
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Ebene

Nummer Beschreibung Schema

Hoéchste Ebene
(Prozesse)

Beschaffen Liefern

Retouren

Konfigurations-
Ebene
(Prozesskategorien)

Modellumfang

e

Gestaltungsebene
(Prozesselemente)

Netto Kapazitat Material Bestand Programm
Prognose Nachfrage @2
N uberprifen uberprufen uberprufen planen
bestimmen

Implementierungs-
Ebene
(Detaillieren der | |_| |_|
Prozesselemente)

Abbildung 6: Stufen des SCOR-Modells®

Supply Chain Operations Reference-model

Nicht Teil
des
Projektes

)

Die Instrumente zum Risikomanagement konnen helfen, die einzelnen Prozesse gegen Ge-
fahren abzusichern.

Klassifizierung nach den Flissen in einer Supply Chain
Wie in Abbildung 7 zu sehen ist, existieren in einer Supply Chain drei verschiedene Flisse

fir Waren, Informationen und Finanzen. Diese Strome zu koordinieren und zu steuern ist
Aufgabe des Supply Chain Managements.

Supply Chain

Distribut
. _zentren

Abbildung 7: Fliisse in einer Supply Chain®®

'®In Anlehnung an Kugeler, 2002, S. 470; Lawrenz et al., 2001, S. 123.
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Risiken kdnnen alle drei Strome nachhaltig beeinflussen. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll,
dem Management Instrumente zur Verfliigung zu stellen, mit denen diese Risiken gezielt
gesteuert werden kdnnen.

3.2 Systematisierung nach den Risikomanagement-Prozessphasen

Wie in Abschnitt 2.2 erlautert, l&sst sich der Risikomanagement-Prozess in die Phasen "I-
dentifikation", "Bewertung", "Steuerung" und "Kontrolle" einteilen. Durch die Zuordnung der
Instrumente zu diesen Phasen wird sichergestellt, dass das Management optimal bei der
Ausfuihrung der Aufgaben in den einzelnen Prozessschritten unterstitzt wird. Der Vorteil ge-
genuber den anderen Systematisierungsansatzen liegt u.a. darin, dass diese Prozessphasen
unternehmensubergreifend ausgerichtet sind und zwischen den Teilnehmern einer Supply
Chain Einigkeit Uber diese Phasen herrscht. Dartber hinaus ist diese Einteilung weder zu
grob (im Vergleich z.B. zu der Klassifizierung nach den Supply-Chain-Strdomen) noch zu de-
tailliert und untibersichtlich, wie z.B. bei der Einteilung nach Risikoarten. Auf3erdem hat diese
Art der Einteilung unmittelbaren Bezug zum SC-Risikomanagement.

Abbildung 8 gibt die aus der aktuellen Literatur zusammengetragenen Instrumente wieder
und ordnet diese direkt den gewéhlten Risikomanagement-Prozessphasen zu. Dabei ist zu
beachten, dass diese Einteilung lediglich schwerpunkthaft getroffen wurde, da einige Metho-
den in mehreren Phasen eingesetzt werden kénnen, andere Uberdecken sogar den gesam-
ten Prozess (Fruhaufklarungssysteme). Alle Instrumente weisen jedoch einen eindeutigen
Schwerpunkt in ihrem Anwendungsbereich auf, so dass sich folgende Klassifizierung er-
gibt'":

Identifikation der Kontrolle der

Bewertung der Steuerung der

Risiken

Risiken

Risiken

Risiken

Risiko-Checkliste
Kreativitaitsmethode
Brainstorming
Brainwriting
Delphi-Methode
Fehlerbaumanalyse
Entscheidungsbaum-
analyse
Investitionsrechnung
Flow-Chart-Analyse
Wertkettenmodell
Prozessrisikoanalyse
Anstoff-Matrix
Risikoreferenzbaum
GAP-Analyse
Interview/Befragungen

Risk-Map
Risiko-Scoring-Modell
Sensitivitatsanalyse
Risikosimulation
Cash-flow-at-Risk
Value-at-Risk
Ereignisbaumanalyse
Historische Simulation
Monte-Carlo-Simulation
Prozessrisikoanalyse
Korrekturverfahren
SWOT-Analyse
Jahresabschluss-
analyse
Risiko-Szenario

Krisenmanagement
Limitsystem
Fehlermdglichkeits-
und Einflussanalyse

Balanced Scorecard
Balanced Chance &
Risk-Card
Risikoberichtswesen
Risiko-Abweichungs-
analyse
Schwachstellenanalyse

Friihaufklarungssysteme

Abbildung 8: Instrumente zum Supply-Chain-Risikomanagement'®

'® Entnommen aus Meinke, 2007, S. 13.

" Ausfithrliche Erlauterungen zum Einsatzbereich, zur Herkunft und Kritik zu den einzelnen Instru-
menten sind bei Humpolcové, 2007 zu finden.

'8 Entnommen aus Humpolcova, 2007, S.45.
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4 Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieses Beitrags wurden verschiedene Systematisierungsvorschlage fur die Risi-
koinstrumente erarbeitet und auf ihre Eignung hin untersucht. Schlie3lich ergab sich die Ein-
teilung anhand der Phasen des Risikomanagementprozesses als optimal, so dass die ge-
sammelten Methoden schwerpunktmafRig in diese Phasen eingeordnet werden konnten.

Einige der genannten Instrumente sind urspriinglich fir den Einsatz im unternehmensinter-
nen Risikomanagement entwickelt worden und eignen sich daher nur bedingt fiir den netz-
werkibergreifenden Einsatz. Teilweise sind bereits Anpassungen in dieser Hinsicht vorge-
nommen worden, teilweise bleiben diese noch als zuklnftige Forschungsaufgaben bestehen.

Zudem besteht in der aktuellen Forschung ein Mangel an einer ganzheitlichen Konzeption
zum SC-Risikomanagement, welche ausgewéhlte Instrumente in kombinatorischer Form zu
einem geschlossenen Konzept verdichtet.
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