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Der Lissabon-Prozess: Das Innovationskonzept und die Auswirkungen auf
die Politikgestaltung®

Katrin Hahn, TU Dortmund — katrin.hahn@tu-dortmund.de

1. EINLEITUNG

Innovationen gelten nicht nur als entscheidender Wettbewerbsfaktor fur einzelne Unter-
nehmen, sondern auch als treibende Kraft fur Wachstum und Beschéaftigung in Regionen und
Staaten. Die Unterscheidung verschiedener Formen von Innovation hangt haufig vom Grad
der Neuheit ab. Das Spektrum reicht hierbei von inkrementellen, eher schrittweisen Veran-
derungen bis hin zu radikalen Neuerungen. Innovationen finden sich nicht nur in technischen
Bereichen bei Produkten und Prozessen, sondern auch in Organisationen und bei Dienst-
leistungen. Die Grenzen zwischen dem, was noch als Innovation bezeichnet wird und was
nicht, variieren hierbei stark und sind nicht eindeutig definierbar. Verbunden mit diesem
breiten Feld an Innovationsformen stellt sich die Frage, wie Politik und hier in diesem Fall die
europaische Politik mit dieser Vielfalt an moglichen Ansétzen fiir Innovationen und den damit
verbundenen Madglichkeiten der Innovationsforderung umgeht? Welches Verstandnis von
Innovation unterliegt der europaischen Innovationsforderpolitik und kénnen damit die Ziele
der Lissabon-Agenda fir mehr Wachstum und Beschaftigung in Europa erreicht werden?

Auf europaischer Ebene gibt es zahlreiche Programme und MaRnahmen zur Férderung und
Erhéhung der Innovationsaktivitdten in den Mitgliedstaaten. Mit der im Jahr 2000 in Lissabon
beschlossenen und fiir zehn Jahre angelegten Agenda machte der Européaische Rat Innova-
tionen zu einem zentralen politischen Thema fur die Europaische Union (Européischer Rat
2000). Eine Konkretisierung haben die eher allgemein angelegten Lissabonner Ziele mit der
Verabschiedung des sogenannten 3-Prozent-Ziels erfahren. Ziel dieses Ratsbeschlusses ist die
Erhohung der privaten und 6ffentlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung (FUE) auf
drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts im jeweiligen Mitgliedstaat bis zum Jahr 2010 (verab-
schiedet vom Européischen Rat 2002 in Barcelona).

Die Halbzeitbilanz der Lissabonner Ziele im Jahr 2005 fiel jedoch wenig zufriedenstellend
aus. Die Ergebnisse der Innovationserhebung des Europdischen Innovationsanzeigers (EIS)
verwiesen auf teilweise groRe Defizite der Innovationsfahigkeit einiger Mitgliedstaaten sowie
bestimmter Sektoren vor allem im Vergleich zu den USA und Japan. Ein Hauptproblem
schien nach wie vor der geringe FUE-Anteil zu sein, sodass die Férderung und Starkung von

! Dieses Papier basiert auf einem Vortrag, der im Rahmen der Herbsttagung "Innovation und gesellschaftlicher
Wandel" der Sektionen Arbeits- und Industriesoziologie und Wissenschafts- und Technikforschung am 12./13.
Oktober 2007 in Dortmund gehalten wurde.



Hightech-Sektoren und FuE nach wie vor ein zentraler Bestandteil innovationspolitischer
Programmatik ist. Als Innovationsindikatoren werden in den europdischen Mitgliedstaaten
vorrangig quantitativ erhobene Daten zu FUE und Patenten erfasst, die im Rahmen des Euro-
paischen Innovationsanzeigers analysiert werden. Das Problem einer derartigen Fokussierung
der Indikatoren liegt in der unzureichenden Erfassung von Innovationstatigkeiten nicht
forschungsintensiver Sektoren?, die sowohl 6konomisch wie technisch bedeutend sind.

Als ein erstes Beispiel sei an dieser Stelle die Entwicklung und Durchsetzung des Transport-
containers in den 1950er Jahren genannt, der das Transportwesen grundlegend veranderte
und dessen Effizienz enorm steigerte. Aufgrund der Normung der Container konnten diese auf
Schiffen, Zigen und LKWs transportiert werden ohne dass einzelne Waren mehrfach umge-
packt oder verladen werden mussten. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse spielten bei der
Entwicklung dieser Innovation keine Rolle, dennoch sind die organisatorischen und 6kono-
mischen Auswirkungen sowie weitere daran anknupfende technische Innovationen nach wie
vor in Hafen wie Hamburg oder Rotterdam tagtéglich zu beobachten.

Ein weiteres Argument gegen die einseitige Fokussierung von Innovationstatigkeiten in High-
tech-Sektoren zeigt der hohe Wertschépfungs- und Beschaftigungsanteil der Lowtech-Sekto-
ren in den OECD Staaten, der nach wie vor und kontinuierlich weit iber dem des Hightech-
Sektors liegt (vgl. Kaloudis et al. 2005 und Hirsch-Kreinsen 2005).

Mit der Lissabon-Agenda sollen Wachstum und Beschéftigung in Europa gesteigert werden.
Als ein bedeutend wichtiges Mittel zur Erreichung dieser Ziele gilt die Steigerung der Innova-
tionstétigkeiten, die durch ein Set kohédrenter Malinahmen erreicht werden soll. Zur Entwick-
lung eines solchen Sets innovationspolitischer MalRnahmen sowie der Indikatoren zur Mes-
sung der Innovationsleistung muss jedoch ein Verstdndnis daruber bestehen, was 6konomisch
bedeutende Innovationen ausmacht, wodurch sie angeregt und wie sie umgesetzt werden.
Eben diese, der politischen Programmatik und den Erhebungen zugrunde liegenden zentralen
Merkmale des Innovationskonzepts der EU sollen im Weiteren vorgestellt werden. In Kapitel
zwei wird der Lissabon-Prozess anhand zentraler europapolitischer Dokumente im Hinblick
auf die innovationspolitischen Schwerpunkte dargestellt. Die Bedeutung der Innovations-
politik im Lissabon-Prozess sowie dessen innovationsprogrammatische Inhalte von 2000-
2005 stehen im Mittelpunkt der Betrachtung. Die in Kapitel drei vorgestellten Ergebnisse zum
Innovationskonzept der EU basieren auf einer Analyse der in diesen Jahren verwendeten
Innovationsindikatoren des Europdischen Innovationsanzeigers. Dieser kann als wissen-
schaftliche Fundierung innovationsprogrammatischer Aussagen verstanden werden. Kapitel
vier rekonstruiert anhand der Ergebnisse der vorhergehenden Kapitel das Innovationsver-

2 Nicht-forschungsintensive Sektoren werden in der Literatur auch als Lowtech-Sektoren bezeichnet. Darunter
fallen entsprechend einer Kategorisierung der OECD Sektoren wie Metallerzeugung und -verarbeitung,
Herstellung von Textilien sowie Papier und Pappe. Die Einteilung in die jeweiligen Kategorien wurde anhand
von Berechnungen vorgenommen, die auf einem Ranking der FUuE-Intensititen der Jahre 1991-99 basieren.
(OECD 2007: 219 ff.)



stdndnis auf europédischer Ebene und verdeutlicht die Defizite dieses Politikansatzes. In
Kapitel finf werden diese Ergebnisse, die Ziele des Lissabonprozesses und die Problematik
der Fokussierung auf forschungsintensive Innovationen restimiert.

2. INNOVATIONSPROGRAMMATIK IM RAHMEN DER LISSABON-STRATEGIE

2.1  Der Lissabon-Prozess
»Innovation was recognised to be at the heart of the Lisbon Process.”
(Europaische Kommission 2004a: 7)

2000: neue strategische Ausrichtung — die Lissabon-Agenda

Der Européische Rat legte mit der im Jahr 2000 verabschiedeten Lissabon-Agenda nach der
erfolgreichen Einfuhrung der Wahrungs- und Zollunion sowie des Euros neue strategische
Ziele der Politik fest. Bis zum Jahr 2010 sollen Wachstum, Beschéftigung und soziale Koha-
sion in Europa erhoht werden. Die inhaltlich breit angelegte Agenda umfasst Strategien in
nahezu allen Politikbereichen. Innovationen jedoch machte der Européische Rat zu einem der
zentralen politischen Themen der Europdischen Union fur die folgenden zehn Jahre. Die
Heranziehung der so genannten Lissabon-Agenda als zentralen Anknupfungs- und Startpunkt
der hier durchgefiihrten innovationsprogrammatischen Betrachtung grindet sich auf zwei
Argumenten. Zum Ersten ist der Europaische Rat das hdchste europdische Entscheidungs-
gremium, das politisch richtungweisende Beschliisse fasst und Ziele setzt, die in anderen
europdischen Gremien (Rat der EU, Kommission etc.) konkretisiert und umgesetzt werden. In
diesem Fall wurde mit der Lissabon Agenda, wie oben bereits erwahnt, eine neue politische
Strategie beschlossen. Diese Neuausrichtung der Politik machte die Lissabon-Agenda
-zweitens- zum Sammelbegriff fur die allgemein akzeptierten Leitlinien der européischen
Politik bis 2010, an denen sich die anderen europdischen Gremien (bspw. die Kommission)
bezlglich der Ausrichtung ihrer politischen MaRnahmen orientierten.

2002: Das 3-Prozent-Ziel: erste Konkretisierungen der Lissabon-Agenda

In Lissabon setzte der Rat vorerst den Rahmen fiir innovationspolitische MaRnahmen, die in
den darauf folgenden Jahren unter anderem von der Europdischen Kommission und externen
Experten diskutiert und konkretisiert wurden. So verabschiedete im Jahr 2002 der Rat in
Barcelona die Zielsetzung, die 6ffentlichen und privaten Ausgaben fir Forschung, Entwick-
lung und Innovation auf drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts (Européischer Rat 2002:
Absatz 47). Der Anschluss an die sogenannten Hauptkonkurrenten USA und Japan sollte
nicht verpasst werden, da diese nach wie vor einen héheren Anteil an FUE aufwiesen. Die
Realisierung des ,Barcelona-Ziels’ gilt auch heute noch als eines der wichtigsten, da der
niedrige FUE-Anteil als ein Hauptproblem flr die schwache Innovationsleistung der EU ange-
sehen wird.



2003: Die Innovationsmitteilung der Europaischen Kommission

Drei Jahre nach der Ratstagung in Lissabon gab die Europdische Kommission eine Mitteilung
zur Innovationspolitik heraus, die nicht nur eine inhaltliche Konkretisierung der politischen
Ziele, sondern auch eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem Thema Innovation bein-
haltete. Der Titel ,,Innovationspolitik: Anpassung des Ansatzes der Union im Rahmen der
Lissabon-Strategie* (Europdische Kommission 2003) setzte bereits im Titel einen direkten
Bezug zu dem in Lissabon beschlossenen MalRnahmenbiindel. Die Kommission beschreibt
Innovationen als Neuerungen, die in Wirtschaft und Gesellschaft erfolgreich produziert, an-
gepasst und kommerziell verwertet werden (Europaische Kommission 2003: 5). Eine Innova-
tion ist demnach nicht nur die Erfindung oder die Neuerung an sich, sondern erst die erfolg-
reiche Nutzung und Wertschopfung im wirtschaftlichen oder/und gesellschaftlichen Kontext
macht die Erfindung zu einer Innovation. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Unternehmen
als ,,das Herz des Innovationsprozesses” bezeichnet werden, da sie den wirtschaftlichen
Nutzen durch die ,erfolgreiche Nutzung von Neuerungen“ (ebd.: 6) im Unternehmen reali-
sieren. Daraus ableitend, betonte die Kommission, dass Innovationspolitik auf Unternehmen
und ihr Umfeld auszurichten sei. Wie bereits an diesen definitorischen Uberlegungen zu sehen
ist, verfolgte die Kommission mit dieser Mitteilung einen eher grundlegenden Ansatz der
Erklarung von Innovation und den daraus resultierenden innovationspolitischen Malinahmen.
Betont wird die Komplexitat von Innovation, die unter anderem an den unterschiedlichen
Madglichkeiten Innovationen zu generieren (bspw. durch Forschung oder Diffusionsprozesse),
an den unterschiedlichen Innovationstypen und Innovationsmodellen sowie an den vielfal-
tigen Dimensionen politischer Einflussnahme festgemacht werden kann. Die Kommission
verweist hier auf die Bedeutung von kohdrenten Malinahmen verschiedener politischer
Ebenen, die Beachtung sektoraler Unterschiede bei der Entwicklung von MaRnahmen sowie
die Kooperation mit anderen Politikbereichen zur Innovationsférderung (ebd.: 10f.). Auch im
Rahmen des sechsten Forschungsrahmenprogramms wird die Verantwortung zur Generierung
von Innovationen verstarkt auf die Forschenden tbertragen (ebd.: 15).

Wahrend die oben eingefiihrten Dokumente von standigen europdischen Organen (Europa-
ischer Rat und Kommission) verfasst und beschlossen wurden, handelte es sich bei einer
High-Level Group, um eine Gruppe externer Sachverstandiger, die auf Anfrage des Europé-
ischen Rats mit je unterschiedlichen Mitgliedern zu unterschiedlichen Themen zusammentritt.
Zu den Aufgaben gehoren die Evaluierung von Politik sowie auch die Erarbeitung von
Empfehlungen wie es hier zum Fortschritt der Umsetzung der Lissabon-Agenda durchgefthrt
wurde.

2004: Erste Kritik - der Bericht der High-Level Group

Die Hochrangige Sachverstandigengruppe unter Vorsitz von Wim Kok wurde im Marz 2004
auf Anfrage des Européischen Rates von der Kommission zur Beurteilung der Lissabon-
Agenda eingesetzt. Ziel war es, von Mai bis Oktober desselben Jahres eine Halbzeitbilanz der



Lissabon-Strategie zu ziehen und in ihrem Bericht ein Konzept vorzustellen, das es den Mit-
gliedstaaten ermdglicht, die Lissabonner-Ziele besser umzusetzen. Die 13 Mitglieder der
Gruppe kamen aus Politik, Wirtschaft und Wirtschaftsverbanden sowie aus der Wissenschaft.
(Europaische Kommission 2004: 5)

Die Experten bemangelten, dass die Lissabon-Strategie in vielen Bereichen nicht mit der not-
wendigen Entschlossenheit durchgesetzt worden sei. Als Griinde dafiir nennt sie ,,eine Uber-
frachtete Agenda, eine mangelnde Koordinierung“ sowie eine konfligierende Prioritaten-
setzung (ebd.: 6). Zur Erreichung der Lissabonner Ziele bedirfe es eines in sich stimmigen
Strategieblindels und keiner voneinander isolierter Einzelmalinahmen. Dringende Mal3nah-
men empfehlen sie fir die funf Politikbereiche Wissensgesellschaft, Binnenmarkt,
Wirtschaftsklima, Arbeitsmarkt und 6kologische Nachhaltigkeit. (ebd.: 6f.) Zur Steigerung
der Innovationstatigkeiten betonen die Experten die Notwendigkeit der VVollendung des Bin-
nenmarktes, die Einflhrung des Gemeinschaftspatents, den leichteren Zugang zu Risikoka-
pital sowie die Forderung von Innovationen im Umweltbereich beispielsweise durch Steuer-
erleichterungen. Durch die Reduzierung von Aufwendungen fur Unternehmensgrindungen,
soll die Griindung von innovativen KMU unterstitzt werden. Die Forderung von regionalen
Innovationszentren bildet ein weiteres zentrales Konzept zur Forderung von Innovationen.
Betont wird hier vor allem die grof3e Bedeutung von Forschung und Entwicklung fur Produk-
tivitdt und Wachstum in Europa. In diesem Zusammenhang gibt es groftenteils
Empfehlungen, die zur Steigerung der FUE-Ausgaben beitragen sollen. Die grof3e Bedeutung,
die FUE zugeschrieben wird, lasst auf einen innovationspolitischen Ansatz schlief3en, von dem
vor allem Hightech-Sektoren profitieren (ebd.: 18).

2005: Halbzeitbilanz der Lissabon-Strategie

Im Bereich der Forschungs- und Innovationspolitik war eine Stagnation der FUE-Ausgaben
anstelle des Anstiegs auf drei Prozent des BIP zu verzeichnen. Auch die anderen Indikatoren
wie Wachstum und Beschaftigung wiesen noch wenig sichtbare Erfolge der in Lissabon be-
schlossenen Malnahmen auf. Die Kommission schlug im Rahmen ihres jahrlichen
Frihjahresberichts an den Européischen Rat einen ,,Neubeginn fiir die Strategie von Lissa-
bon“ unter der Uberschrift ,,Zusammenarbeit fiir Wachstum und Arbeitsplatze* (Europaische
Kommission 2005) vor. Darin wurde besonders hervorgehoben, dass keine neuen MaR-
nahmen ergriffen werden sollen, solange auf den Reformvorhaben der Mitgliedstaaten aufge-
baut werden kann. Weiterhin sollte eine breitere Basis fur die Umsetzung der Lissabonner
Ziele gefunden und mit in die Debatte eingebunden werden. Ein weiterer Schwerpunkt des
Berichts wurde bei der Vereinfachung des bisherigen strategischen Konzepts gesetzt, indem
Zustandigkeiten besser geklart werden und die Berichterstattung erleichtert wird. Die innova-
tionspolitischen MaRnahmen unterscheiden sich nicht wesentlich von denen, die bereits in der
Mitteilung der Kommission von 2003 genannt wurden. Die Ausrichtung ist jedoch weitest-
gehend auf technologische Innovationen und auf Innovationen im Dienstleistungsbereich



(Uber Innovationen im IKT-Bereich) begrenzt. Organisatorische Innovationen wie sie in der
Mitteilung von 2003 vorgestellt wurden, werden hier nicht weiter beriicksichtigt. Besonders
hervorgehoben wird die Reform der Beihilfepolitik, um eine bestmdgliche Forderung von
FUE und die Bereitstellung von Risikokapital zu gewéhrleisten. Neu in die Debatte gebracht
ist die Einrichtung eines Technologieinstituts als Anziehungspunkt fiir Forscher aus aller Welt
sowie ein Programm fur Wettbewerb und Innovation. (Europaische Kommission 2005: 22-26)

Der Europdische Rat beschlielt am 22./23. Mérz 2005 auf Grundlage der oben skizzierten
Kommissionsmitteilung (Frihjahrsbericht) die Strategie von Lissabon zu modifizieren und
damit neu zu beleben. (Europdischer Rat 2005: 3) Als Ergebnis stand am Ende die Konkre-
tisierung, Neuformulierung und Abstimmung der politischen Ziele und Aufgaben der Kom-
mission und der Mitgliedstaaten. Dieses sollte im Rahmen der folgenden zwei Strategie-
papiere durch die Kommission formuliert werden:

1.) Integrierte Leitlinien

2.) Lissabon-Programm der Gemeinschaft (ebd.: 14)
Die integrierten Leitlinien ,,gelten fir alle Mitgliedstaaten und die Gemeinschaft. Sie sollen
zur Kohérenz der ReformmaRnahmen beitragen, die Teil der von den Mitgliedstaaten aufge-
stellten nationalen Reformprogramme sind* (Européische Kommission 2005c: 9). Das Lissa-
bon-Programm der Gemeinschaft ist ,,ebenso strukturiert (...) wie die integrierten Leitlinien
fir Wachstum und Beschaftigung. Die in dem Programm vorgeschlagenen Mafinahmen
werden drei grof3en Bereichen zugeordnet:

» Wissen und Innovation fiir Wachstum,

» Stérkung der Anziehungskraft Europas fur Investoren und Arbeitskrafte,

» Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen.” (Européische Kommission 2005a: 4)

Mit dem Programm zur ,,Umsetzung des Lissabon-Programms der Gemeinschaft* (Euro-
paische Kommission 2005b) werden die im Jahr 2005 beschlossenen MalRnahmen zur Neube-
lebung der Lissabon-Agenda in einem Dokument komprimiert und erganzt. Sehr anschaulich
werden die Aufgaben der Kommission, die Aufforderung an die Mitgliedstaaten, der Verweis
auf die integrierten Leitlinien (IL) und die Lissabon-Agenda (s. Abb. 1) zusétzlich zu den in-
haltlichen Herleitungen und Begriindungen fiir die jeweiligen MalRnahmen und Programme
aufgefihrt. Hierbei liegt nach wie vor ein Schwerpunkt bei forschungsférdernder Politik.



Abbildung 1: Beispiel fur die Verknupfung der nationalen und europdischen Politik

Forschung und Innovation in den Mittelpunkt der EU-Finanzierung stellen:

Dvie Kommission wird: Dvie Mitgliedstaaten werden aufgefordert: Bezug:

21 | our Nuizung der Strukturfonds fie die | die Vorschlige der Kommission #u den | Lissabon-
Férderung von Forschung und Innovation | Kohfsionsfonds und zum  Strukturfonds | Programm
anregen anrunehmen wund die breite Palette neuwer | Mafinahmen
Miglichkeiten, die diese Fonds wie anch der | 111 bis 3
Fonds fiir die Enfwicklung des lindlichen | wnd II.1
Raums im Bereich wvon Forschung und | und 2
Innovation bieten, in vollem Umfang zu
muizen

2.2 | den besseren Zugang #u Finanzmideln fitr | die Figenkapital- und Birgschafisprogramme | 1L & und 15
innevative KMU firdern in vollem Umfang zu outzen und ihre
Finanzgemeinschaften daze zu wverpflichten,
den Zugang zu Finanzmitteln zu erleichtern

2.3 | die Entwicklung nener Technologien und | die  Vorschlige der Kommission zum | Lissabon-
ihre Umsetzung in marktfihige Produkte | 7. Forschungsrahmenprogramm  wnd  zum | Programm
férdern Rahmenprogranum fir Wettbewerbsfihigkeit | IL4und 5
urd  Inovation  Zusammen  mit  dem
Europdischen Parlament anFunehmen

Quelle: Europaische Kommission 2005b: 16

In den oben vorgestellten Dokumenten des Europdischen Rats, der Kommission und der
High-Level Group werden Innovationen eine wichtige Funktion innerhalb der Lissabon-Stra-
tegie fir die Erreichung der Ziele zugeschrieben. Mit der Erhéhung von Innovationstétig-
keiten werden unter anderem Produktivitatsfortschritte und daraus resultierend Wohlstands-
zuwéchse erwartet. Im Jahr 2005 ist der Lissabon-Prozess weiter fortgeschritten. Aus der
urspringlichen Lissabon-Agenda, die vorerst den Rahmen fur politische MalRnahmen vorgab,
wurde ein konkreter und ausdifferenzierter MaRnahmenkatalog fur die kommenden Jahre
entwickelt. Die Innovationsforderung nimmt zusammen mit der Férderung von Forschung
nach wie vor einen zentralen Stellenwert ein. Aufféllig ist die starke Verknipfung von
Forschungs- und Innovationsforderpolitiken, die im Folgenden diskutiert wird.

2.2  Interdisziplindre Innovationspolitik

Die im Folgenden aufgefiihrten MalRnahmen sind eine Zusammenstellung der MaRnahmen
aus der Lissabonner Agenda (vgl. Européischer Rat 2000) sowie auch aus den anderen hier
diskutierten Dokumenten. Das breite innovationspolitische MalRnahmensample der oben
vorgestellten politisch programmatischen Papiere kann unter den folgenden vier
Politikschwerpunkten zusammengefasst werden:

(1) Erh6hung und Intensivierung von FUE-Aktivitaten
Verbesserung der Koordination von Forschung und Entwicklung in Europa

Erhéhung der Mobilitat von Forschern



Mechanismen zur Erhéhung von Investitionen in FUE und spitzentechnolo-
gischen Neugrundungen — Steuerverglinstigungen, Bereitstellung von Risiko-
kapital, Unterstiitzung durch die EIB

(2) Unterstutzung von KMU
Schaffung von Anreizen zur Grindung innovativer KMU, durch die Senkung
unternehmerischer Kosten und Burokratie

Forderung von Schlusselschnittstellen zwischen Unternehmen und Organisa-
tionen in Innovationsnetzwerken
(3) die Erleichterung des Zugangs zu Risikokapital, vor allem fir KMU
(4) die Einfuhrung eines kostengunstigen und konkurrenzfédhigen gemeinschaftsweiten
Gemeinschaftspatents einschlielich der Gebrauchmuster
Diese vier Schwerpunkte sind in zentralen Dokumenten zur Lissabon-Strategie aufgefihrt
oder werden sogar besonders hervorgehoben. Im Zuge der kritischen Auseinandersetzung
(2004/05) zum Fortschritt der Lissabon-Strategie wurden die oben genannten vier zentralen
Politikbereiche durch staatliche Beihilfen- und Steuerpolitik, Regionalpolitik und
Forderung von Okoinnovationen erganzt. Die gezielte Forderung von Investitionen in FUE
Uber steuerpolitische MaRnahmen oder Subventionen soll entscheidend dazu beitragen, dass
das Barcelona Ziel aus dem Jahr 2002 (s. S. 3), die Erhéhung der Ausgaben fiir FUE und
Innovation auf drei Prozent des BIP, erreicht wird. Auch den 6ffentlichen Behdrden wird Gber
ihr Auftragsvergabewesen Verantwortung bei der Férderung von innovativen Produkten und
Dienstleistungen Ubertragen. Wie hieraus ersichtlich wird, kann man nur schwer von ,der
Innovationspolitik’ sprechen. Innovationspolitik ist vielmehr interdisziplinér, in verschie-
denen Politikbereichen angelegt (s. Abb. 2).

Abbildung 2: Interdisziplinare Innovationspolitik

Interdisziplinare européaische
Innovationsforderpolitik

/o oo

Regional- Umwelt- Steuer- Beihilfen-

v ! t

Forschungspolitik

Vorschldge fur innovationspolitische MaBnahmen finden sich beispielsweise in den Bereichen
der Regional-, Umwelt-, Finanz-, Beihilfen- oder auch der Forschungspolitik. Letztgenannte
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hat aber gleichzeitig eine groRe Bedeutung in vielen der anderen Politikbereiche. So werden
MaRnahmen im Bereich staatlicher Beihilfen und Steuererleichterungen fiir FUE-Personal
oder fur allgemeine FuE-Ausgaben vorgeschlagen. Auch Kooperationen zwischen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen sollen im Rahmen der Regionalpolitik gezielt geférdert
werden.

Auf Grund der hohen Bedeutung von Forschungsférderung im Rahmen der innovationspoli-
tischen Programmatik wird deutlich, dass mit der Forderung von Forschungsaktivitaten im-
mer auch eine gezielte Innovationsférderung verbunden wird. Dadurch werden vorrangig
Innovationen gefordert, die durch Forschungsaktivititen generiert werden. Problematisch ist
dieser Forderschwerpunkt, da andere Innovationspotentiale vernachléssigt werden. Innova-
tionspotentiale von Unternehmen, die nicht in Bezug zu Forschungsaktivitaten stehen wie die
Fahigkeit schnell und flexibel auf Marktanforderungen und Kundenwiinsche zu reagieren,
Ideen/Konzepte zu entwickeln bevor der Kunde sie anfragt, sprich Kundenbedurfnisse oder
technische Anforderungen zu antizipieren. So genannte ,,Innovation Enabling Capabilities*
stehen damit in enger Verbindung. (Bender/Laestadius 2005) Mit diesem Konzept werden
Fahigkeiten zur Innovationsgenerierung identifiziert, bei denen FuE als alleiniger Innova-
tionstreiber keine (zentrale) Rolle spielt. Vielmehr kommt es darauf an, relevantes, externes
Wissen zu erkennen und bezuglich des spezifischen betrieblichen/technischen Kontextes zu
transformieren und zu rekombinieren. Dieses Wissen ist jedoch keinesfalls auf wissenschaft-
liches Wissen reduziert, sondern beinhaltet alle Formen von Wissen wie bspw. Erfahrungs-
wissen, kodifiziertes sowie in Maschinen und Werkzeugen verkorpertes Wissen (dazu auch
Smith 2002).

2.3  Verknipfung von Innovations- und Forschungsférderpolitik

Innovationsforderung ist, wie oben bereits dargelegt, in einem breit angelegten Politik-
spektrum verankert und kann somit als interdisziplindr, politikiibergreifend, bezeichnet
werden. Im Vergleich zu innovationspolitischen Mallnahmen in Bereichen wie der Steuer-
oder auch der Umwelt- und Regionalpolitik nimmt die Forschungsférderung eine besondere
Stellung ein. Forschungsforderung wird immer auch als Innovationsférderung verstanden,
sodass Malinahmen zur Forschungs- und Innovationsférderung in der Regel nicht getrennt,
sondern zusammenhangend aufgefiihrt werden. Aufgrund dieses flieRenden Ubergangs von
der Forschungs- zur Innovationspolitik, ist eine isolierte Betrachtung der Innovationspolitik
nur schwer maoglich und auch nicht sinnvoll. Des Weiteren verweist die haufige Erwahnung
der Forderung des Forschungsstandorts Europa und damit verbunden auch die gezielten Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Investitionen in FUE auf einen hohen politischen Stellenwert der
Forschungsforderung. Eine starke Konzentration auf die Férderung von Forschung und Ent-
wicklung zur Steigerung von Innovationen ist demnach trotz des breit angelegten Politik-
spektrums (s. 2.2) eindeutig festzustellen.



Die enge Verknlpfung von Forschungsforder- und Innovationspolitik sowie die deutliche
Betonung von Forschungsforderung als Mittel der Innovationsforderung auf europdischer
Ebene sprechen fir ein Verstdndnis von Innovation bei dem Forschung und Entwicklung eine
bedeutende Position innerhalb des Innovationsprozesses einnehmen. Die Forschungs- und
Innovationspolitik zielt demnach auf Grund der starken Forderung von FuE vor allem auf
Unternehmen mit hohen FuE-Aktivitaten ab wie sie beispielsweise im Biotechnologie- und
IKT-Sektor zu finden sind. Auch die Forderung von Technologietransfer basiert auf der
selben Logik, nach der FUE-Tatigkeiten von Wirtschaft und Forschung die Impulsgeber fir
Innovationsprozesse sind, die sich wiederum Uber Diffusionsprozesse verbreiten und in wenig
forschungsintensiven Unternehmen tbernommen werden. Diffusion bedeutet jedoch in vielen
Fallen mehr als die Verbreitung von Forschungsergebnissen oder den Zukauf von Hightech-
maschinen oder Software durch Lowtech-Unternehmen wie es in der Kommissionsmitteilung
dargestellt wird (Europdische Kommission 2003: 12). Um Diffusionsprozesse erfolgreich um-
zusetzen, bedarf es damit verbundenen notwendigen Fahigkeiten des ,Empféngerunter-
nehmens’, intellektuelle, physische und finanzielle Kapazititen bereitzustellen, um Inno-
vationen schnell zu adoptieren. Robertson und Kollegen beschreiben solche Kapazitaten als
»receptive capacity* (Robertson et al. 2005: 123, vgl. Kap. 4). Mittel- und langfristig kompe-
tente und wettbewerbsféhige Nachfrager neuer Technologien (oftmals aus so genannten reifen
(mature) Industrien) sind demnach fir den ékonomischen Erfolg innovativer Unternehmen
unerlasslich. Denn nur Gber erfolgreiche Diffusionsprozesse kdnnen die Ausgaben fur Innova-
tionstétigkeiten amortisiert werden. Eine Politik, die Innovationsférderung betreibt, die
Forderung von Fahigkeiten der reifen Industrien jedoch vernachlassigt, lauft Gefahr auch 6ko-
nomisch notwendige Diffusionsprozesse zu bremsen. (ebd.)

Dieser Bias auf Forschungsfoérderung kann aber nicht nur an der politischen Programmatik —
wie der Lissabon-Agenda, die auch reprasentative Funktionen hat — gezeigt werden, sondern
auch an politiknahen wissenschaftlichen Beschreibungen/Analysen von Innovationen. Dieses
Argument wird im Folgenden anhand des européischen Innovationsanzeigers verdeutlicht.

3. QUANTIFIZIERUNG DER INNOVATIONSLEISTUNG

Viele der forschungs- und innovationspolitischen MalRnahmen sind Empfehlungen, die bei-
spielsweise von der Kommission an die Mitgliedstaaten oder an den Européischen Rat zur
Politikgestaltung weitergeleitet werden, da die politischen Gestaltungskompetenzen der EU
oftmals nicht direkt bis in die Mitgliedstaaten reichen. Es gibt daher kaum eine Verbindlich-
keit bei der Umsetzung der meisten innovationspolitischen Ziele. Defizite und Versdumnisse
einzelner Mitgliedstaaten, Wirtschaftssektoren oder der EU im Vergleich zu den USA oder
Japan, konnen jedoch anhand von vergleichenden Innovationsindikatoren aufgezeigt werden.
Das Instrument dazu wurde bei der Tagung des Européaischen Rats in Lissabon 2000 bei der
Kommission in Auftrag gegeben. Es ist der Europdische Innovationsanzeiger (European
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Innovation Scoreboard), der zum Benchmarking und zum Vergleich der Innovationsleistung
vor allem der EU-Mitgliedstaaten und deren Sektoren herangezogen wird. So wird mit der
Berechnung von nationalen Durchschnittswerten den Mitgliedstaaten eine Vergleichsbasis
geliefert, anhand derer Starken und Schwéchen des jeweiligen Staates oder Wirtschaftssektors
ablesbar sind (dazu auch: Grupp/Mogee 2004). Daran orientiert, kénnen gezielte nationale
MafRnahmen fir die entsprechenden Bereiche entwickelt und eingesetzt werden.

Ein Beispiel

Ein Innovationsindikator ist der Anteil der privaten FuE-Aufwendungen am BIP. Im Ver-
gleich zu den USA sind die FUE-Aufwendungen in Europa nach Meinung der Experten viel zu
gering. Der Europdische Rat in Barcelona beschlieRt nun eine Erhéhung der Ausgaben fir
FUE und Innovation auf drei Prozent des BIP. Die Mitgliedstaaten sind somit angehalten, bis
2010 dieses Ziel voranzutreiben. Mit Hilfe der Indikatoren des Innovationsanzeigers kann die
erfolgreiche Umsetzung des Beschlusses jahrlich Uberprift werden. Dies ist ein besonders
pragnantes Beispiel fur den Zusammenhang zwischen der Messung der nationalen Innova-
tionsleistung anhand von Indikatoren und nationaler sowie europaischer Politik. Aber auch
fir einige der anderen Indikatoren kénnten @hnliche Beispiele entwickelt werden.

Um die Innovationsleistung zu ermitteln, muss die Auswahl der Indikatoren so zusammenge-
stellt sein, dass sie zum einen Einflussfaktoren auf Innovationstatigkeiten (bspw. Kapitalbe-
schaffung, Qualifikationsniveau der Beschaftigten, Innovationsaufwendungen) und zum
anderen Innovationen als solche (Verkauf von Marktneuheiten etc.) erfasst. Hinter der Zusam-
menstellung der hier rund 26 Indikatoren existiert also eine Vorstellung wodurch Innovations-
prozesse eingeleitet werden und wie sie ablaufen sowie von den Faktoren, die Innovations-
tatigkeiten positiv beeinflussen. Die Schwierigkeit bei der Entwicklung von Indikatoren liegt
nicht nur darin, den Innovationsprozess und die Einfliisse darauf zu identifizieren und zu
explizieren, sondern vielmehr darin, dass die Indikatoren vor allem bei 6konometrischen
Verfahren quantitativ messbar sein missen beziehungsweise, dass zuverldssige Daten bereits
zur Verfugung stehen.

Ahnlich wie die Schwerpunktsetzung der politischen MaRnahmen ist die Auswahl der Indika-
toren sehr breit angelegt (s. Tabelle 1). So gibt es Indikatoren zu Bildungsabschliissen, Be-
schaftigungsverteilung, Finanzierungsarten, Patenten, Internetzugang oder auch zur Einflh-
rung von Marktneuheiten. In der Tabelle 1 werden die Innovationsindikatoren der Jahre 2001-
2005 aufgefiihrt. Grau markiert sind jene, die nicht alle funf Jahre hindurch eingesetzt
wurden. Je nach Auswertung (bspw. Sektoranalyse) und Auswertungsjahr wurden andere
oder/und reduzierte Zusammenstellungen von Indikatoren verwendet.
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Tabelle 1: Die Indikatoren von 2001 bis 2005 im Uberblick

Indikator 2001 | 2002 003 004 2005
1 | W+T-Absolventen v v v v v
2 | Bevolkerung mit tertidrem Bildungsabschluss v v v v v
3 | Lebenslanges lernen v v v v v
4 Beschafygung im High-Tech-Sektor / v v v v v
Verarbeitendes Gewerbe
5 B(_aschaftlgung im High-Tech-Dienst- v v v v v
leistungssektor
6 | Offentliche FUE-Ausgaben / BIP v v v v v
7 | Private FUE-Ausgaben / BIP v v v v v
10 | High-Tech -Patente (EPA) / Einwohner v v v v
High-Tech -Patente (USPTO) / Einwohner v v v v
Patentanmeldungen (EPA) / Einwohner v v v v
Patentanmeldungen (USPTO) / Einwohner v v v v
KMU mit innerbetrieblicher Innovation —
v v v v v
11 Verarbeitendes Gewerbe
KMU mit innerbetrieblicher Innovation — v v v
Dienstleistungssektor
KMU mit kooperativer Innovation —
v v v v v
12 Verarbeitendes Gewerbe
KMU m!t kooperativer Innovation — v v v
Dienstleistungssektor
13 KMU a!s Innovatoren nicht-technologischer v v
Innovationen
14 Innovatl_onsaufwendungen / Umsatz des v v v v v
Verarbeitenden Gewerbes
Innovationsaufwendungen / Umsatz des v v v
Dienstleistungssektors
15 | Risikokapital im High-Tech-Sektor v v v v
Risikokapital in der Frilhphase / BIP v v v
16 | Kapital von Aktienmérkten v v
17 | Marktneuheiten — Verarbeitendes Gewerbe v v v v v
Marktneuheiten — Dienstleistungssektor v v v
18 P“rodukte neu far Unternehmen, aber nicht neu v v v
fiir den Markt
19 | Privater Internetzugang 4 4 v v Breitband-
nutzung
20 | Aufwendungen fir IKT / BIP v v v v v
21 | Anteil High-Tech an der Wertschopfung v v v v v
22 | Fluktuationsraten — VVerarbeitendes Gewerbe v
Fluktuationsraten — Dienstleistungssektor v
20 — 24jahrige mit sekundarem Bildungsab-
23 v
schluss
o4 Unternehmen mit 6ffentlicher Innovations- v
finanzierung
FuE an Universitaten finanziert durch
25 v
Unternehmen
26 | Export von High-Tech-Produkten v
27 | Triadic patent families v
28 | New community trademarks v
29 | New community design v

Quelle: Vgl. Européische Kommission 2001: 35ff.; Europdische Kommission 2002: 26; Europaische
Kommission 2003a: 2; Européische Kommission 2004a: 28f.; Européische Kommission 2005d: 8
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Im EIS wird in der Regel zwischen Innovationsinput- und Innovationsoutputindikatoren
unterschieden. Dem Innovationsinput werden Indikatoren wie Bildungsabschlisse, Innovati-
onsausgaben oder auch FuE-Aufwendungen zugeordnet, da von diesen positive Effekte
bezlglich der Generierung von Wissen und Innovationen angenommen werden. Zu den Out-
putindikatoren zédhlen bspw. Beschéaftigung in Hightech-Sektoren, Export von Hightechpro-
dukten oder auch die Anmeldung verschiedener Patente. (Europaische Kommission 2005d)
Um jedoch besser nachvollziehen zu kénnen in wie weit auch hier der Schwerpunkt auf For-
schung und Entwicklung gelegt wird, soll eine andere Kategorisierung der Indikatoren vorge-
nommen werden. Die Kategorisierung der Indikatoren erfolgt nun nach ihrer Relevanz fir die
Erfassung von forschungsintensiven Innovationen bis hin zu allgemeinen Innovationsindika-
toren in drei Kategorien: (1) Indikatoren mit direktem Hightech-Bezug (2) vorrangig Hightech
relevant und (3) sektorunspezifische Indikatoren

Die Einordnung der Indikatoren mit direktem Hightech-Bezug ist relativ eindeutig, da dazu
natlrlich solche Indikatoren wie Beschéaftigung und Wertschépfung in Hightech-Sektoren
zahlen. Zu den vorrangig Hightech relevanten Indikatoren gehéren nicht nur jene Indikatoren
wie FuE-Aufwendungen (FuE-Aufwendungen spielen schon qua Definition in Hightech-
Sektoren eine groéRere Rolle als im Lowtech-Bereich), sondern auch die Patentindikatoren, die
auf den ersten Blick als unabhéngig von der Technologieintensitat erscheinen. Innovationen
in Lowtech-Sektoren sind eher als inkrementell denn als radikal zu bezeichnen (Bender 2005:
89; s. Kap. 4). Die Patentierung von inkrementellen Innovationen gestaltet sich eher
schwierig. Hinzukommen organisatorische Schwierigkeiten, die aus der Betriebsgrofie oder
aus Innovationstétigkeiten resultieren, die in Kooperation mit anderen Unternehmen durchge-
fihrt wurden. (Dazu auch Kleinknecht et al. 2002) Die Kategorisierung der Indikatoren be-
zuglich ihrer Relevanz fir die Erfassung forschungsintensiver Innovationstatigkeiten, zeigt
jedoch eine deutliche Schwerpunktsetzung auf Indikatoren mit Hightech- und Forschungs-
bezug in den Jahren 2001-2003. Ein Grofteil der Indikatoren konnte den ersten beiden Kate-
gorien (direkter Hightech-Bezug und vorrangig Hightech relevant) zugeordnet werden. Die
Verwendung eindeutig Hightech relevanter Indikatoren und somit eine Fokussierung auf
Medium-/Hightech-Sektoren wurde in den ersten Jahren durchaus gezielt durchgefuhrt, da
diese Sektoren als besonders zukunftsfahig galten. 2003 gab es in einer Sonderauswertung des
Innovationsanzeigers eine Analyse der Innovationsleistung von sowohl Hightech- als auch
Lowtech-Sektoren. Aber auch die dort verwendete Auswahl von Indikatoren (vgl. Europé-
ische Kommission 2003b) war nach wie vor darauf ausgerichtet, Innovationen zu ermitteln,
die maRgeblich durch FuE-Tétigkeiten generiert wurden. Innovationen in nicht-forschungs-
intensiven Sektoren konnten damit nur unzureichend erfasst werden. Allerdings sollte der
oben ermittelte Bias auf Hightech und FuE nicht nur an der Anzahl der Indikatoren mit High-
techbezug festgemacht werden. 2005 lag der Anteil der Hightech-Indikatoren nur noch bei
knapp der Halfte. Dennoch findet man unter der Rubrik Innovationsinput ,Wissensge-
nerierung’ fast ausschlieBlich Indikatoren, die FUE Ausgaben erfragen. Auch die Innovations-
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outputindikatoren ermitteln vorrangig Daten, die im Zusammenhang mit Hightech bzw.
Patentanmeldungen stehen. Die Logik hat sich im Vergleich zu den Vorjahren kaum
veréndert. Innovationsrelevantes Wissen wird demnach in erster Linie durch FUE-Téatigkeiten
generiert. Das Ergebnis der Innovationstatigkeiten manifestiert sich dann in der erfolgreichen
Anmeldung eines Patents.

Die Verwendung der so genannten traditionellen Innovationsindikatoren wie ,FUE-Aufwen-
dungen’ und ,Patentanmeldungen’ (vgl. Kleinknecht et al. 2002: 110) bringt nattrlich Vor-
teile mit sich. Als Grundlage der Analyse besteht eine breit angelegte (zeitlich und nach Sek-
toren/Unternehmen) und zuverlassige Datenbasis. Indikatoren wie FuE-Aufwendungen und
Patentanmeldungen haben aber den Nachteil, dass sie keine sichere Auskunft Giber eine erfolg-
reich abgeschlossene Innovationsgenerierung geben. FuE-Aufwendungen stellen lediglich
einen Innovationsinput von vielen dar, der Gber den Erfolg der Innovation jedoch wenig aus-
sagt. Ahnlich liegt der Fall bei Patentanmeldungen, da eine Patentanmeldung nicht zwingend
das Ergebnis eines Innovationsprozesses sein muss, sondern auch eine nicht wirtschaftlich
genutzte Erfindung bleiben kann, da nicht jedes Patent zur Innovationsgenerierung genutzt
wird. Kleinknecht und Kollegen beschreiben daher den Patentindikator treffend als
»(intermediate) output measure* (ebd.: 112). Das heil’t, dass bei beiden Indikatoren (FuE-
Aufwendungen und Patentanmeldungen) demnach ein Faktor gemessen wird, der nicht
zwingend zur Innovation filhren muss.

Trotz der Dominanz von Hightech(relevanten)-Indikatoren besteht der Innovationsanzeiger
aber nicht ausschlieBlich aus Indikatoren mit Hightech-Bezug. Wie in der letzten Indikatoren-
kategorie (sektorunspezifische Innovationsindikatoren) aufgefuhrt, gibt es eine Reihe von
Indikatoren, die keinem bestimmten Sektor explizit zuzuordnen sind. Diese neuen Innovati-
onsindikatoren (vgl. Kleinknecht et al. 2002: 113) wie die oben genannten ,Innovationsaus-
gaben’ und ,Marktneuheiten’ haben den Vorteil, dass zum einen Uber FUE-Tatigkeiten hinaus
der Innovationsinput erhoben werden kann und zum anderen, dass der Innovationsoutput von
Produkt- und Prozessinnovationen auch tatséchlich erfassbar ist. Das Problem hierbei liegt in
der Verlasslichkeit der Daten. So liegt die endglltige Auslegung dariber, was als Innovation
definiert wird und somit welches Produkt innovativ ist bei den Unternehmen. Folglich ist dies
eine recht subjektive Einschatzung. Des Weiteren halten die Unternehmen auch nicht alle
Daten wie die der gesamten Ausgaben fir Innovationen bereit, sodass es hier zu Schatzungen
von Seiten der Unternehmen kommen kann. Diese neuen Indikatoren beinhalten aber auch
noch Potential flr Ausdifferenzierungen und Verbesserungen, wie beispielsweise den Vor-
schlag von Kleinknecht et al., Uber den Indikator ,Innovationsausgaben’ mehr ber den effi-
zienten Einsatz von FUE im Innovationsprozess zu erfahren (vgl. Kleinknecht et al. 2002:
114).
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4, DIE IM SCHATTEN SIEHT MAN NICHT

Eine starke Ausrichtung auf Forschung und Entwicklung konnte sowohl bei der Analyse inno-
vationsprogrammatischer Dokumente als auch bei der Analyse der Innovationsindikatoren
festgestellt werden. Die breit ausgerichtete Zusammenstellung von Indikatoren (von der
Erfassung von Bildungsabschliissen und Internetzugangen bis hin zu KMU mit kooperativer
Innovation) scheint auf ein ebenso weites Verstandnis des Innovationsprozesses hinzuweisen.
Bei einer genaueren Betrachtung erkennt man jedoch, dass auch hier — &hnlich wie bei der
politischen Programmatik — Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten als zentrale Innovati-
onsfaktoren gelten. Das ist nicht weiter Uberraschend, da die ersten Innovationsanzeiger vor-
rangig auf die Erhebung von Innovationen in High-Tech-Sektoren ausgerichtet waren. Diese
Sektoren gelten als besonders zukunftsweisend und impulsgebend auch fur Innovationen in
nichtforschungsintensiven Sektoren.

Die starke Verknlpfung von Forschung und Innovation findet sich ebenfalls bei Manahmen
und Programmatik, die im Rahmen der Lissabon-Strategie beschlossen wurden. Mit einer der-
artigen Gewichtung auf die hohe Bedeutung von Forschungstatigkeiten ist verbunden, dass
vor allem forschungsintensive Sektoren und Unternehmen als zukunftsfahig angesehen
werden und von eben diesen Politiken profitieren. Zwar werden Diffusionsprozesse in Be-
tracht gezogen, es wird jedoch weitestgehend auRer acht gelassen, dass Diffusion von Inno-
vationen oder innovationsrelevantem Wissen nicht unidirektional von Hightech- in Lowtech-
Sektoren verlauft. Neben dem Argument, dass Lowtech-Unternehmen nicht ausschlielRlich die
Position des Empfangers einnehmen, wird die Rolle des Empfangers in solchen Diffusions-
prozessen des Weiteren auch nur unzureichend betrachtet. Robertson und Kollegen argumen-
tieren (wie in Kap. 2.3 bereits beschrieben), dass viele ,Empfanger-Sektoren’, also die Ab-
nehmer innovativer Produkte, gesamtokonomisch wichtig sind, um die Nachfrage fur innova-
tive Produkte und Unternehmen sicherzustellen. Dazu bedarf es so genannter ,receptive
capacities®. Deren eingehendere Betrachtung (in einem ersten Schritt) sowie deren Forderung
wird jedoch durch den politischen Bias auf Forschungsférderpolitik vernachléssigt.

Ein Innovationskonzept, dass FUE als zentralen Innovationsinput sieht, hat des Weiteren zur
Folge, dass vor allem nicht forschungsintensive Innovationen aufl3erhalb des Blickfeldes
liegen. In diesem Zusammenhang geht es vor allem um Neuerungen, die dhnlich wie radikale
Innovationen eine groRRe Auswirkung auf die Wettbewerbsposition des innovierenden Unter-
nehmens haben, deren Verdnderungs-/Entwicklungsprozess aber eher als inkrementell be-
schrieben werden kann (Bender 2005: 89). Mit dem Konzept der ,,architectural innovation*
von Henderson und Clark koénnen solche nicht-forschungsintensiven Innovationsprozesse
recht treffend beschrieben werden (Henderson/Clark 1994: 10 ff.). Kern des Konzepts ist die
Umsetzung einer Neuerung durch die Rekombination der bereits bestehenden Komponenten
eines technischen Artefakts, dessen grundlegendes Designkonzept jedoch erhalten bleibt. Als
Beispiel ziehen Henderson und Clark die Entwicklung eines Deckenventilators heran. Der
Deckenventilator unterscheidet sich vom Ursprungsmodell, dem kleineren Tischventilator,
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nicht durch das Design, sondern durch die Anordnung der Komponenten. Es gibt nach wie
vor einen Motor und Rotorenblétter, allerdings sind die Rotorenblatter oberhalb und nicht
mehr seitlich am Motor angebracht. Begriffe wie radikale und inkrementelle Innovation
helfen hier nur bedingt weiter, da eine radikale Innovation zwar &hnlich positive 6konomische
Auswirkungen hat, aber wohl eher die Erfindung der Klimaanlage anstatt der Weiterent-
wicklung eines Ventilators ware. Als inkrementell wirde man vielmehr die GroRenverén-
derung eines Ventilators oder den Austausch der Plastikrotoren durch Aluminium zur
Stabilitatsverbesserung bezeichnen. Ahnliche Félle wie beispielsweise die Entwicklung von
Spezialrohren und anderen Produkten und Prozessen nicht-forschungsintensiver Sektoren
konnten im Rahmen des Forschungsprojektes PILOT? identifiziert werden.

Unterstitzt wird dieses Argument durch die 6konomische Bedeutung, die der Lowtech-Sektor
nach wie vor in den OECD-Staaten einnimmt. Beschaftigung und Wertschépfung liegen wie
in den Abbildungen drei und vier zu sehen ist, weit tber der im Hightech-Sektor. Interessant
ist auch, dass die mittelfristige Veranderung der Wertschopfungs- und Beschaftigungsanteile
relativ gering ist und somit sowohl fur den Hightech- als auch fiir den Lowtech-Sektor als
relativ konstant bezeichnet werden kann.

Abbildung 3: Anteil der Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe (in Mio.) von 1980 -
1999 in elf OECD Lé&ndern
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PILOT ist die Kurzbezeichnung fiir das von der EU mit dem 5. Forschungsrahmenprogramm geférderte
Projekt ,,Policy and Innovation in Low-Tech — Knowledge Formation, Employment and Growth Contributions
of the ,Old Economy’ Industries in Europe®. Das Konsortium bestand aus elf Forschungseinrichtungen in neun
europdischen L&ndern, dessen Koordinator der Lehrstuhl fir Wirtschafts- und Industriesoziologie der
Universitdt Dortmund war. Bei PILOT ging es unter anderem um die quantitative Analyse der
volkswirtschaftlichen Bedeutung von Lowtech-Industrien sowie um die qualitative Erforschung von
Innovationstatigkeiten im so genannten Lowtech-Sektor. (Vgl. PILOT-Project, 2006, www.pilot-project.org)
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Abbildung 4: Anteil der Wertschépfung im Verarbeitenden Gewerbe von 1991 bis 2002
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Verbunden mit der Fokussierung auf FUE als zentralen Innovationstreiber bestatigt sich, das
in Kapitel 2.2 bereits erwahnte Problem der Vernachlassigung anderer Innovationstreiber wie
spezieller Fahigkeiten. Bender und Laestadius entwickeln in diesem Zusammenhang ,,Innova-
tion Enabling Capabilities”, die nicht nur wichtig fur die Innovationsfahigkeit von Low- und
Mediumlowtech-Industrien sind. Eher analytisch als empirisch unterscheiden sie zwischen
den beiden Féhigkeiten generelles, globales Wissen und Kompetenzen in betriebs- oder
aufgabenspezifisches Wissen zu transformieren sowie der Entwicklung von Neuheiten durch
die Rekonfigurierung/Synthetisierung von Wissen, Artefakten und Akteuren. (Bender/
Laestadius 2005: 136 ff.) Bender und Laestadius bezeichnen diese Kompetenzen als
Htransformative” und ,,configurational capabilities” (ebd.). Sie beschreiben dieses als Fahig-
keit ,,to transform available general knowledge and comptence into plant, firm or task specific
knowledge and competence sowie ,,to synthesise novelty by creating new configurations of
knowledge, artefacts and actors“ (ebd.: 136, 138). Als Beispiel fuhren sie unter anderem das
Schweien von Stahl an, wobei hier die generelle Fahigkeit Stahl zu schweillen zu einer
qualitativ hochwertigen, fehlerfreien und wettbewerbsfahigen unternehmens- der sektorspe-
zifischen Kompetenz transformiert werden muss. Dazu bedarf es auch der Identifikation von
fir den Innovationsprozess relevanter Akteure (bspw. Zulieferer), der Veranderung der von
SchweilRzusatzen und somit der Generierung neuen Wissens auf Basis bereits vorhandenen
Wissens und Kompetenzen. Der Schwerpunkt der innovativen Tétigkeiten liegt hier in der
Entwicklung spezieller Féhigkeiten und nicht in der Generierung und Anwendung aus-
schlieflich neuen wissenschaftlichen Wissens. Solche Fahigkeiten ermdglichen Innovations-
tatigkeiten auch in nicht-forschungsintensiven Sektoren.
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5. FAZIT - AUSWIRKUNGEN DES BIAS

Der im Jahr 2000 vom Europdischen Rat mit der Lissabon-Agenda eingeleitete Lissabon-Pro-
zess setzte vorerst die Grundlage, den politisch programmatischen Rahmen fiir folgende kon-
kretere politische Programme zur Erhohung von Wachstum, Beschéftigung und sozialer
Kohdsion. In den darauffolgenden zwei Jahren wurden die verabschiedeten Lissabonner Ziele
unter anderem durch eine Innovationsmitteilung der Kommission konkretisiert. Eine erste
kritische Auseinandersetzung mit dem Fortschritt der Umsetzung der Lissabonner Ziele in den
Jahren 2004/2005 fihrte zu einer weiteren Konkretisierung und Modifizierung der bisherigen
Lissabon-Strategie und zu einer Neuausrichtung der Programme auf die Jahre 2007 und 2010.
Durch die Konkretisierung und kritische Auseinandersetzung mit der Lissabon-Strategie in
den ersten finf Jahren, etablierte sich ein Verstandnis von Innovation, bei dem Forschungs-
und Entwicklungstatigkeiten ein zentrales, wenn nicht das zentrale Element des Innovations-
prozesses darstellen. Zwar ist die innovationspolitische Agenda interdisziplinar und sehr breit
angelegt, dennoch finden sich in den meisten Bereichen vorrangig Malinahmen zur gezielten
Forderung von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten. Dieses Innovationsverstandnis
konnte ebenfalls bei den Analysen des Europdischen Innovationsanzeigers vorgefunden
werden — der Datengrundlage auf die sich die innovationspolitische Programmatik stiitzt. Im
Rahmen des Europdischen Innovationsanzeigers werden auf nationaler Ebene erhobene Daten
von Wissenschaftlern ausgewertet. Mit Hilfe von rund 26 Indikatoren wird die Innovations-
leistung einzelner Mitgliedstaaten und Sektoren ermittelt. Ein Grofteil der Indikatoren aus
den Jahren 2000-2005 sind direkt oder zumindest vorrangig auf die Erfassung von FUE-Tétig-
keiten bezogen, die demnach als ein zentraler Bestandteil von Innovationstétigkeiten ange-
sehen werden. Das Problem, was sich aus einer fokussierten Betrachtung von forschungsin-
tensiven Innovationstatigkeiten ergeben kann, ist die Vernachlassigung von nicht-for-
schungsintensiven Innovationstatigkeiten. Die Entwicklungen des Transportcontainers in den
1950er Jahren revolutionierte seinerzeit die Logistiksysteme und war 6konomisch von grolRer
Bedeutung, dennoch basierte diese Erfindung nicht auf neuen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen.

Mit einer einseitigen Fokussierung von FuE als zentralem Innovationstreiber werden derartige
Innovationen in nicht-forschungsintensiven Sektoren nur unzureichend oder gar nicht erfasst.
Eine systematische Forderung dieser Sektoren bleibt aus, obwohl der Anteil von Beschaf-
tigung und Wertschopfung in den Lowtech- und Mediumlowtech-Sektoren nach wie vor weit
uber dem des Hightechsektors liegt. Robertson und Kollegen weisen in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass mittel- und langfristig wettbewerbsféhige etablierte Industrien (zu denen
Lowtech-Sektoren zu zéhlen sind) nicht nur als Nachfrager innovativer Produkte von volks-
wirtschaftlich grof3er Bedeutung sind. Sie betonen, dass solche etablierte Industrien eben nicht
nur innovative Produkte abnehmen, sondern durchaus auch zu den innovativen Unternehmen
gehoren konnen. Die Konsequenz fur die Politik ware die Ausweitung der FOrderung von
Innovation (sprich FuE-Téatigkeiten) auf Diffusionsprozesse. (Robertson et al. 2005) Zu
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beachten ist hierbei, dass Diffusion nicht ausschlielich in der Richtung High- to Low-Tech
verlauft oder auf die Diffusion von Forschungsergebnissen in Lowtech-Sektoren reduziert ist.
Unternehmen aus Lowtech-Sektoren weisen, das konnte im Rahmen des Forschungsprojekts
PILOT herausgefunden werden, eine hohe oftmals nicht-forschungsbasierte Innovativitét auf.
Fahigkeiten wie die von Bender und Laestadius identifizierten ,Innovation Enabling
Capabilities* kommen bei der Innovationsentwicklung in solchen nicht-forschungsintensiven
Sektoren eine zentrale Bedeutung zu. Dazu gehort unter anderem die Féhigkeit relevantes
Wissen zu erkennen und in Bezug auf den Nutzungskontext zu transformieren. Auch rele-
vante Akteure zusammenzubringen sowie Artefakte und Wissen zu rekombinieren, um so
neues Wissen zu erzeugen, sind weitere Kompetenzen, die zur Generierung von Innovationen
beitragen.

Eine Politik, die ausgelegt ist auf Forschungsférderung, vernachléssigt entscheidende Innova-
tionsmoglichkeiten und Madglichkeiten solche Innovationen und die dazu notwendigen
Kompetenzen zu fordern. Die Férderung von Forschungstatigkeiten im privaten und 6ffent-
lichen Sektor genauso wie der Austausch von Wissen Uber die Grenzen der Nationalstaaten
hinaus ist enorm wichtig und unerlasslich. Dennoch kénnen ausschlie3lich mit Forschungs-
forderung und Technologietransferpolitik die Lissabonner-Ziele Europa ,,zum wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt zu machen® (Europdischer Rat 2000)
nicht erreicht werden.
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