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Professionalisierung von Lehrkompetenz an
Universitaten — vom Schattendasein zur Referenz

fur Exzellenz?
Matthias Heiner, Johannes Wildt

ProfilLe:

Das Projekt untersucht Bedingungen, Strategien
und Probleme der Professionalisierung in der
Lehre bei Lehrenden an Universitéaten. Ziel ist ein
Beitrag zur wissenschaftlichen Fundierung der
Entwicklung von Lehrkompetenz in formellen und
informellen Lernprozessen — und im Anschluss
angemessener Verfahren der Qualitdtssteuerung.

Lehren und Studieren: eher unwahrscheinlich
aber dennoch moglich

Was im Hochschulalltag ist fir Hochschulleh-
rende selbstverstandlicher und zugleich prekarer
als zu lehren? Die Anforderungen sind komplex,
die Erwartungshaltung allerseits hoch. Lehrtatig-
keit ist nach landlaufigem Versténdnis die nicht
gerade triviale Aufgabe, kompetent in die Wissen-
schaft einzufiihren. Theorie, Wissen, Handeln und
Ausfuhrungsqualitat auf das Vertretbare zu redu-
zieren, erscheint dabei noch als das kleinste Pro-
blem. Die Rahmenbedingungen erfordern, sich auf
unterschiedliches Lernverhalten, divergente Stu-
diensituationen, wechselnde Studierende, unkon-
trollierbare soziale und raumliche Situationen und
Veranstaltungsformen einzustellen, sich fachlich
und studientechnisch in verédndernde Studien-
gangstrukturen einzufadeln, auf Kreativitat, Inno-
vation und Diversitat zu achten, auf systemexterne
Anforderungen wie Orientierung an wechselnde
Berufsanschlussfahigkeit zu reagieren, Anforde-
rungen an fachliche Soliditat und wissenschaftli-
che Innovation mindestens zu gentigen, eher auch

hier Exzellenz aufzuweisen — und im Sinne einer
nachhaltigen Qualitédtsentwicklung sich perma-
nenter Kritik und Reflexion zu unterziehen.

Bedenkt man, dass ,Lehrkompetenz“ als eine
universitdre Kernkompetenz in der Regel nur von
einer Minderheit durch hochschuldidaktische
Qualifizierung, mehrheitlich aber auf dem Weg
des ,lIns-kalte-Wasser-geworfen-Werdens®, des
»Learning-by-Doing® in der kritischen Beobach-
tung der Altvorderen und vielleicht mit der einen
oder anderen hochschuldidaktischen Weiterbil-
dungsveranstaltung angereichert erworben wird,
grenzt es schon an ein Wunder: eher unwahr-
scheinlich aber dennoch méglich, dass Lehren und
Studieren erfolgreich gestaltet wird und gelingt.

Lehrende sind unter diesem Blickwinkel auf ihrem
Weg zur Lehrkompetenz in einem emphatischen
Sinn wahre Dilettanten und zugleich Dompteure
eines betréachtlichen Anteils ihrer Berufstatigkeit.
Gerade an gestalteter Professionalisierung man-
gelt es - und langst ist das kein Geheimnis, in der
Offentlichkeit, in den Institutionen und auch in
den wissenschaftlichen Communities.

Die Zeiten fir eine an der charismatischen Per-
formanz gemessenen Erscheinung von Lehrkom-
petenz sind mit der erweiterten medialen Kon-
kurrenz problematischer denn je. Der Bedarf
lebensbegleitenden Lernens erfordert ein auf
Selbstsorgen und Selbsttatigkeit ausgerichtetes
Lehr-Lernkonzept und sich darin einpassende
Arrangements. Die Anforderungen an ein hochwer-
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tiges und international konkurrenzfahiges Niveau
wissenschaftlichen, und das heif3t vor allem for-
schungsorientierten, Lehrens und Studierens ver-
bieten wissenschaftlich unreflektierte Konzepte
und Handlungsstrategien. Vor allem erfordert eine
zukunftsfahige Ausrichtung der Universitaten eine
ausgewiesene Professionalisierung von Lehrkom-
petenz: strukturierte und transparente, sozial,
kulturell und habituell eingebettete Karriere- und
Qualifizierungswege, wissenschaftlich fundierte
Kommunikation in Publikationen, in Fachgesell-
schaften, auf Tagungen, Kolloquien, kollegialer
Austausch und Anerkennung als selbstverstandli-
cher Bestandteil von Professionalitat.

Eine aufmerksamere Offentlichkeit fiir den Wan-
deliin der Bewertung von Lehrkompetenz

Der Ruf nach verbesserter Lehrkompetenz des
wissenschaftlichen Personals an Universitaten hat
sich Gehor verschafft und reklamiert ,,Exzellenz*
auchinderLehre —wie bishernurinder Forschung.
So hat neuerlich die Hochschulrektorenkonferenz
mit dem Vorschlag fur eine Qualitatsoffensive in
der Lehre mit der EntschlieBung des 105. Senats
am 16. Oktober 2007 bereits den Reigen erdffnet
und 2008 bestatigt. Der Wissenschaftsrat folgte
mit seinen Empfehlungen zur Qualitétsverbesse-
rung von Lehre und Studium vom 7. Juli 2008 mit
einem Konzept zur systematischen Verbesserung
der Hochschullehre, das sich auf alle Ebenen der
Lehrkompetenz und des universitdren Lehr-Lern-
geschehens bezieht. Inzwischen hat das BMBF
zum Jahresende 2008 mit dem Forderprogramm
»Hochschulforschung als Beitrag zur Professiona-
lisierung der Hochschullehre — Zukunftswerkstatt
Hochschullehre” ein 12 Mill. Euro umfassendes
Forschungs- und Entwicklungsprogramm (ber
drei Jahre auf den Weg gebracht, das die wissen-
schaftliche Reflexion von Lehrkompetenzentwick-
lung in verschiedene Facetten von F&E-Projekten
bricht. Mit einem Fd&rderprogramm ,,Exzellenz-
initiative fur die Lehre” vom 23. Januar 2009 will
der Stifterverband ,,die Hochschullehre aus ihrem
Schattendasein holen” und die Qualitat der Lehre
an den deutschen Hochschulen erhdhen. Das Ziel
ist, die Lehrkultur im deutschen Hochschulsystem
mit denselben Qualitdtsanspriichen wie die For-
schung zu messen und zu férdern.

In der Offentlichkeit ist ein Wandel in der Bewer-
tung von Lehrkompetenz in der Professionalisie-
rung von wissenschaftlichen Experten festzu-
stellen. In Berufungsverhandlungen wird mehr
Wert auf qualitativ ausgewiesene Lehrkompe-
tenz gelegt. Innovative Lehrkonzepte im Kontext
von elearning reichern den Hochschulalltag an.
An vielen Universitaten, Fakultidten und Fach-
bereichen werden Lehrpreise fiir gute Lehre und
innovative Projekte verliehen. Die Bedeutung von

Lehrkompetenz spiegelt sich in zunehmender Auf-
merksamkeit und Wertschatzung.

Gesteigerte Nachfrage und die Strukturierungund
Standardisierung hochschuldidaktischer Weiter-
bildung

Bemerkenswert ist auch eine gesteigerte Nach-
frage nach hochschuldidaktischer Weiterbildung
an Universitaten in der Bundesrepublik. Die hoch-
schuldidaktischen Zentren und Einrichtungen
haben in den letzten Jahren ihr Angebot nachfra-
gerelativ ausgebaut (Wildt und Gaus 2001; Brendel
u.a.2004; EVALAG 2006). In einigen Bundeslandern
sind modularisierte und zertifizierte Weiterbil-
dungen méglich, die an internationale Standards
aufschlieBBen. Die Strukturierung des Angebots in
Modulen und Zertifikaten auf der Basis eines bun-
desweiten Agreements hochschuldidaktischer
Einrichtungen und Netzwerke (Wildt 2005a) hat
ein Format gewonnen, das an den ,state of the art”
in den entwickelten Industrienationen anschlief3t
(Kanada, USA, Grof3britannien, vgl. Brendel 2005).

Das betrifft zum einen wesentlich die konzep-
tionellen Grundlagen einer studienzentrierten
Ausrichtung der Didaktik an Hochschulen, zum
anderen die hochschuldidaktische Weiterbildung,
in der ein bundesweiter Konsens lber den Aufbau
eines dreistufigen mit Zertifikaten abschliefen-
den Modulsystems besteht. Aufbauend auf einige
systematisierende Vorarbeiten (Webler 2003, Wildt
2005) wird dieses Modulsystem mit Kompetenzbe-
schreibung und Standards fiir die Weiterbildungs-
praxis verbunden. Berticksichtigung findet dabei
auch die internationale Entwicklung vor allem in
GroBbritannien (Mason O’Connor 2004; Higher
Education Academy 2006).

Professionalisierung von Lehrkompetenz — was
derzeit zu sehen ist

Dennoch: Die Reflexion bleibt empirisch unter-
strukturiert und wissenschaftlich unterhalb der
gegebenen Méglichkeiten. Die erste zentrale zu
beantwortende Fragestellung ist die nach einer
konsistenten Beschreibung von Lehrkompetenzen
von Hochschullehrenden. Bis auf erste Ansatze
zu einer empirischen Analyse (vgl. die Vorarbeiten
von Brendel u.a. 2006), bewegen sich die Aussa-
gen des Diskurses uber Lehrkompetenz im deut-
schen Sprachraum bisher eher auf praxeologisch
begriindeter oder theoretisch-normativer Ebene.

Dabei gibt es jedoch eine bisher nicht erschopfte

Materialbasis, die Mdglichkeiten fur die analy-

tische Aufarbeitung und praktische Innovation

abgeben kann:

e im Feld der institutionalisierten oder profes-
sionalisierten Hochschuldidaktik Bedarfsana-
lysen, Reviews und externe Evaluationen,



Journal Hochschuldidaktik, Jg. 20 (2009), Heft 1

dokumentierte Veranstaltungsevaluationen,
systematische Evaluationen, Abschlussdoku-
mentationen, Portfolios, die Masterabschluss-
arbeiten und Portfolios, Befragungen der
Absolventinnen und Absolventen als ersten
Baustein;

¢ in Begrindungszusammenhéngen auflerhalb
der institutionellen oder professionalisierten
Hochschuldidaktik Lehrpreise und innovative
Lehr-Projekte sichtbare Konzepte als zweiten
Baustein;

« an exemplarischen, tiefen- und problemzent-
rierten Interviews profilierte Lehrkompetenz-
konzepte als dritten Baustein.

Das Projekt wird mit den Projektpartnern in NRW,
Baden-Wirttemberg und Hamburg vergleichende
Materialstudien betreiben. Methodentriangula-
tion erméglicht die gegenseitige Kontrolle der
Erhebungsinstrumente, um ein auf informelle und
formelle Kompetenzentwicklung gestiitztes empi-
risch valides Kompetenzmodell zu entwickeln.

Zum anderen spiegeln sich in elaborierten didak-
tischen Konzepten Auffassungen von Lehrkompe-
tenz, die bisher nur begrenzt in die hochschuldi-
daktische Kommunikation eingelassen sind und
beriicksichtigt werden sollten.

Ausdieser Metaevaluation dirfte sich ein differen-

ziertes Bild von gangigen Entwicklungsstrategien

fir Lehrkompetenz und anders als bisher sichtbar
zeichnen lassen. Die zentralen Fragen sind:

» Wie gestaltet sich die Professionalisierung
hochschuldidaktischer Kompetenz unter ge-
gebenen personalen, institutionellen und
strukturellen Bedingungen?

» Welche Kompetenzkonzepte und Entwick-
lungsstrategien lassen sich beobachten und
unterscheiden?

» Wie verlaufen Prozesse der Professionalisie-
rung in der Lehre in formeller hochschuldidak-
tischer Weiterbildung und in informeller Kom-
petenzentwicklung?

»  Welche Konsequenzen ergeben sich fur empi-
risch und theoretisch ausgewiesene Konzepte
der Professionalisierung von Lehrkompetenz
oder hochschuldidaktischer Kompetenz?

Lehrkompetenz — wie sie mit kontrastierenden
Interviews zu Kompetenzkonzepten zu sehen ist

In der im engeren Sinne professionellen Commu-
nity der Hochschuldidaktik gilt als ausgewiesen,
dass Lehrkompetenz auf die Lernprozesse der
Studierenden Einfluss nimmt (Brendel u.a. 2005,
Wildt 2005a). Die hochschuldidaktische Diskus-
sion hat solche Befunde programmatisch unter
dem Paradigma des ,,Shift from Teaching to Lear-
ning“ aufgenommen. Sie wird international durch
Konzepte und elaborierte Gestaltungsvorschléage

fur eine studierendenzentrierte Lehre gestutzt
(Barrett/Mac Labhrainn/Fallon 2005).

Die international vergleichende Forschung ver-
weist zudem auf nachhaltige Effekte auf die
Lehrauffassung der Lehrenden und die Erweite-
rung ihres didaktischen Repertoires. Gibbs und
Coffee (2002) haben herausgearbeitet, dass sich
Lehrauffassungen durch hochschuldidaktische
Weiterbildung in Richtung ,Studierenden zen-
trierten Lernens” verdndern. Die Befunde uber
Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
im wissenschaftlichen Personal verstéarken diese
Erkenntnis.

Diesem bidirektional riickbeziiglichen Zusammen-
hang wird besondere Aufmerksamkeit geschenkt
und in der zweiten Untersuchungsphase metho-
disch abgesichert fir das Konstrukt Lehrkompe-
tenz ausgelotet. Das Projekt wird auf einen in der
Organisationspsychologie prominenten Ansatz
zur Konstruktion von Kompetenzbeschreibungen
und Kompetenzmodellen aus der vergleichen-
den Betrachtung von Performanz zuriickgreifen.
Lehrende mit unterschiedlichen Kompetenzent-
wicklungskonzepten, Kompetenzentwicklungs-
biografien oder Préaferenzen werden entlang
problemzentrierter Interviews zu ausgewahlten
kritischen Situationen in der Lehre verglichen. Die
Teilnahme an hochschuldidaktischer Weiterbil-
dung soll als eine kritische Variable interpretiert
werden.

Ziel dieser Untersuchungsphase ist zum einen,
Indikatoren fiir die Leistungen hochschuldidak-
tischer Weiterbildung zu Uberprifen und zum
anderen sie auf Rahmung, Strukturen, Umfang,
Zielgruppen und Effekte zu beziehen. Relevant
sind die Ergebnisse zum einen in Bezug auf die
Konstitutionsbedingungen von Lehrkompetenz
selbst. Damit wird die zweite mit der ersten Unter-
suchungsebene verschrankt. Damit wéren zum
anderen aber auch die Eckpfeiler fur ein mogli-
ches Qualitatsmanagement zu begriinden.

Qualitatssteuerung und Qualitétssicherung von
Lehrkompetenz - die Zukunft

Die zweite zentrale zu beantwortende Frage-
stellung ist ndmlich die nach einer empirisch
validierten Basis fiir ein Konzept der Lehrkom-
petenzentwicklung, das geeignet ist, die hoch-
schuldidaktische  Kompetenzentwicklung als
Steuerungsinstrument in die Personal- und Orga-
nisationsentwicklung an den Hochschulen zu
integrieren. Ziel des Vorhabens ist es, Indikatoren
fur die Leistungen hochschuldidaktischer Weiter-
bildung zu tberprifen und zu entwickeln, die sich
auf Strukturen, Umfang, Zielgruppen und Effekte
der hochschuldidaktischen Weiterbildung bezie-
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hen und damit die Eckpfeiler fur ein mogliches
Qualitatsmanagement zu begriinden.

Das Projekt wird seine Arbeitsergebnisse in eine
Expertenempfehlung (Weiflbuch) miinden lassen
und fortlaufend unter der Website der Online Com-
munity ,,hochschuldidaktik-on-line.de” dokumen-
tieren. Man wird das Projekt ProfiLe also neugierig
und informiert begleiten kénnen.
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