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Evaluation des Editors Dave in der informatischen Hochschullehre —

Ergebnisse der studentischen Befragung vom Sommersemester 2003

1 Zum Kontext und Gegenstand der Evaluation

Dieser Bericht gibt ausgewshlte Ergebnisse einer Lehr-Evaluation' zu der media-
len Lerneinheit Dave wieder, die im Sommersemester 2003 durchgefiihrt wurde.
Bei Dave handelt es sich um einen grafischen Editor, der im Rahmen des BMBF-
Programms ,,Neue Medien in der Bildung — Forderbereich Hochschule® im Pro-
jekt ,,MuSofT — Multimedia in der SoftwareTechnik® an der Universitit Dort-
mund am Lehrstuhl fiir Software-Technologie entwickelt wurde und den Studie-
renden des Fachs helfen soll, das formale Beschreiben des Verhaltens von Soft-
waresystemen einzuiiben. Dave bedient sich dazu sogenannter Zustandsdiagram-
me. Diese sind Bestandteil der Unified Modeling Language (UML) (Booch et al.
1995), einer Familie von graphischen Sprachen, die in der Softwaretechnik eine
zentrale Rolle spielt. Sie gehen in ihrer urspriinglichen Form auf David Harel zu-
riick (Harel 1986). Mit Dave konnen Zustandsdiagramme erstellt, angezeigt, ge-
druckt, gespeichert und zu einem spiteren Zeitpunkt wieder geladen werden. Da-
mit orientiert sich das Werkzeug prinzipiell an der Funktionalitit professioneller
Modellierungswerkzeuge, sogenannter CASE-Tools, ist jedoch vom Funktions-
umfang und der Benutzerfiihrung auf die Bediirfnisse der Lehre zugeschnitten.
Ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal von Dave ist die Moglichkeit, die er-
stellten Modelle zu simulieren und diese Simulation durch anschauliche Darstel-
lungen von Alltagsgerdten multimedial zu visualisieren. Dies ermoglicht den Stu-
dierenden Einblicke in die relativ komplexe Laufzeitsemantik der Diagramme, die
thnen bei der traditionellen Lehre oft verschlossen bleibt. Haupteinsatzgebiet von
Dave sind Ubungen und Praktika: Modellierungsaufgaben werden von den Stu-
dierenden bearbeitet und anschliefend von einer Tutorin oder einem Tutor bewer-
tet. Die Auflage des BMBF-Programms ,,Neue Medien in der Bildung*, die Gen-
derperspektive in Lernprogramme und Lernmodule zu integrieren, bedeutet fiir
die Entwicklung des Editors Dave, dass beide Geschlechter ihn gleich gut nutzen
konnen sollten. Vorrangig zielte diese Evaluation darauf ab, die Akzeptanz des
Editors und Optimierungsmoglichkeiten zu ermitteln und zu untersuchen, ob und

" Bei dieser Lehrevaluation handelt es sich um ein gemeinsames Projekt des Fachbereichs Infor-
matik (Lehrstuhl fiir Software-Technologie) und des Hochschuldidaktischen Zentrums (HDZ) an
der Universitdt Dortmund, das im Zeitraum von August 2003 bis Juni 2004 durchgefiihrt wurde.
Methodisch ist dieses Kooperationsprojekt der Innerinstitutionellen Hochschulforschung (Institu-
tional Research) zuzuordnen. Institutional Research ist ein Forschungsschwerpunkt am Hoch-
schuldidaktischen Zentrum und untersucht Fragestellungen, die im Kontext der Institution Hoch-
schule entstehen. Innerinstitutionelle Hochschulforschung dient der Selbstaufklarung und schafft
Transparenz iiber interne Prozesse, Strukturen und Wirkungen (vgl. Auferkorte-Michaelis/Metz-
Gockel 2004).
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inwieweit das Lernmodul unterschiedliche und/oder iibereinstimmende Wirkun-
gen bei den Geschlechtern erzielt.

1.1 Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Im Sommersemester 2003 wurde der Editor Dave erstmals in der Lehre eingesetzt
und von den Studierenden getestet. Die wichtigsten Ergebnisse der studentischen
Befragung im Uberblick:

e Der Editor Dave kam bei den Studierenden motivational gut bis sehr gut
an; die Mehrheit freute sich nach der Vorlesung darauf, mit dem Editor zu
arbeiten.

e Die Studierenden bewerteten die Funktionsweise des Editors Dave im All-
gemeinen sehr positiv.

e Drei Viertel der Befragten (75%) hatte so gute Erfahrungen mit dem ersten
Arbeiten mit Dave gemacht, dass sie ihn ihren Kommilitoninnen und
Kommilitonen weiter empfehlen wiirden. Ein Viertel (25%) sieht dies an-
ders und stimmte dieser Aussage nicht zu.

e Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Vorlesung besalen bereits Vor-
erfahrungen mit einem anderen grafischen Editor und Modellierungswerk-
zeugen, lediglich fiir ein Fiinftel war der Umgang mit einem grafischen
Editor vollig neu.

e Etwa ein Viertel der Studierenden besitzt privat einen Rechner, der auf
dem neuesten technischen Stand ist.

e Drei Viertel der Studierenden fiihlten sich von den Simulationsbeispielen
positiv angesprochen und nutzten die Simulationsfunktion bei jeder U-
bungsaufgabe.

e Die Studierenden beméngelten die fehlende Hilfefunktion und wiinschten
sich eine Verbesserung bestimmter Details, z.B. eine Copy-Paste-
Funktion.

¢ In den meisten Fragen stimmen die Antworten von Studentinnen und Stu-
denten iiberein. Wo sich Geschlechterdifferenzen abzeichnen, liegen sie
nicht auf der Kompetenzebene, sondern finden sich in der unterschiedli-
chen Technik-Ausstattung, in der Motivation, mit dem Editor zu arbeiten
und in der Einschitzung der Nutzungsfreundlichkeit des Editors.

e Die Beispiele Kaffeemaschine und Waschmaschine haben einen Grofteil
(75%) der Studierenden, und vor allem die Frauen angesprochen. Im Ein-
zelnen differierten die Werte deutlich nach Geschlecht. 73% der Studen-
tinnen stimmten dieser Aussage ,,Ich habe mich durch die beiden Beispie-
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le angesprochen gefihlt* voll zu, 27% stimmten bedingt zu. Dagegen
fiihlten sich nur 37% der Studenten durch die beiden Beispiele angespro-
chen, 34% stimmten der Aussage eher zu.

Die Ergebnisse dieser studentischen Befragung decken sich mit Befunden
in der Literatur. Auch bei den Informatik-Studierenden besteht eine ge-
schlechtsspezifische Nutzung des Computers. Es gibt Hinweise, dass auf
die Untersuchungsgruppe die ,,Toys versus Tools-Theorie* (Durn-
dell/Thompson 1997) zutrifft: Die Informatik-Studenten experimentieren
starker mit dem Computer und sind folglich auch technisch besser ausges-
tattet als die Informatik-Studentinnen, die den Computer eher pragmatisch
einsetzen und zusitzliche Software nur installieren, wenn sie diese auch
brauchen.
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2 Methodische Anlage der Evaluation

Der Begriff ,,Evaluation® ist vielschichtig und wird unterschiedlich breit definiert.
Im Allgemeinen ist damit die systematische Untersuchung der Verwendung bzw.
der Giite eines Gegenstandes gemeint. Kromrey (2001, 22) bezeichnet Evaluation
methodologisch im idealtypischen Fall als ,,Feldexperiment mit Kontrollgruppen*
(2001, 22), das ein spezifisches Design angewandter Forschung erfordert. Da der
idealtypische Fall selten vorkommt, haben sich ,,Ersatzlosungen® etabliert, die
sich im Allgemeinen an der Vorgehens- und Argumentationslogik des Experi-
ments orientieren. Inzwischen gibt es eine Vielfalt an Evaluationsprofilen, die sich
in der Gewichtung der Aspekte

e Evaluationsgegenstand
e Evaluationsverfahren

e Evaluationskriterien und
e Evaluationsinstanz

unterscheiden. Was die Evaluation Digitaler Medien oder internetbasierter Lehr-
/Lernmedien anbelangt, so vollzieht sich z.B. ein Perspektivwechsel, denn nicht
mehr die Medientechnik steht im Mittelpunkt der Evaluation, sondern die beim
Lernen ausgelosten Verarbeitungsprozesse. Demnach ist das Ziel einer Evaluation
multimedialer Lernsysteme die Erfassung der Lernprozesse der Lernenden, die
mit der Lernumgebung arbeiten (Wienold 2004, 22). In diesem Sinn orientieren
sich aktuelle Evaluationsverfahren an der Prozesshaftigkeit des Lernens. Es wer-
den daher formative Verfahren eingesetzt, die problemorientiert, projektbegleitend
und vor allem pragmatisch ausgerichtet sind, weil die Ergebnisse direkt zuriick-
gemeldet und in die weitere Entwicklung des Multimedia-Produkts einbezogen
werden.

In dem vorliegenden Fall orientierte sich das Design der Evaluation an dieser
Vorgehensweise, denn vorrangig ging es darum, die Akzeptanz des neu entwi-
ckelten grafischen Editors Dave zu testen und Anhaltspunkte fiir eine Verbesse-
rung zu ermitteln. Dazu wurden teilnehmende Beobachtungen, eine Gruppendis-
kussion und eine Fragebogen-Befragung durchgefiihrt, letztere beinhaltete iiber-
wiegend quantitative und wenige qualitative Fragen. Die Untersuchungsgruppe
bestand aus 79 Informatik-Studierenden der Vorlesung ,,Software-Technologie 1,
davon 11 Studentinnen und 68 Studenten.

Ziel der Evaluation war es auch zu untersuchen, ob und inwiefern das Lernmodul
unterschiedliche und/oder iibereinstimmende Wirkungen bei den Studentinnen
und Studenten erzielte. Aus diesem Grund enthielten die einzelnen Komplexe
Fragen, die von einer impliziten und expliziten Geschlechterrelevanz ausgehen.
Im Ganzen war die Untersuchung so angelegt, dass sie eine Geschlechterperspek-
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tive in das Vorgehen integrierte, d.h. es wurden Kriterien des Gender Mainstrea-
ming (GM)* bei der Evaluation beriicksichtigt und die Daten nach dem Ge-
schlecht getrennt erhoben und ausgewertet (vgl. Wiesner et al. 2004 Gender
Mainstreaming-Leitfaden).’

Insgesamt war die Evaluation zum Editor Dave in zwei Phasen aufgeteilt. Nach
beiden Phasen gab es Feedbackgespriache zwischen den Entwicklern und Evalua-
torinnen, um Verbesserungsvorschlidge mitzuteilen. Insofern handelte es sich um
eine formative Evaluation, die die Wirkungen des neuen Lernmoduls Dave unter-
suchte und zugleich eine Verbesserung des Editors Dave zum Ziel hatte. Sie dien-
te damit auch der Qualititsentwicklung und Qualititssicherung.

In der ersten Phase der Evaluation wurde der Erstkontakt der Studierenden mit
der ersten Version des Editors Dave am PC beobachtet (teilnehmende Beobach-
tung), um Nutzungsverhalten und Fehlerquellen herauszufinden. In der anschlie-
enden Gruppen-Diskussion wurden 5 Studierende ausfiihrlich dazu befragt, wie
sie die Funktionalitit und Arbeitsweise mit dem Lernmodul einschétzen und
wahrnehmen. Zusitzlich wurden Interviews mit den Ubungsleitern durchgefiihrt.
Die Ergebnisse wurden dem Entwickler der Lerneinheit (Feedback-Gespriche)
mitgeteilt. Bereits nach diesem ersten Evaluationsschritt wurde eine Produktver-
besserung vorgenommen, so dass es sich bei dem schlie8lich in der Vorlesung im
Sommersemester 2003 eingesetzten Editor Dave um eine iiberarbeitete Version
handelte.

In der zweiten Phase der Evaluation im Juni 2003 haben HDZ-Mitarbeiterinnen
zusammen mit MuSofT-Mitarbeitern einen Fragebogen (s. Anhang) entwickelt, in
dem vorrangig die Benutzungsfreundlichkeit des Editors abgefragt wurde. Die
Geschlechterperspektive haben wir in die Benutzungsfreundlichkeit integriert.
Auf diese Weise haben wir, entsprechend dem GM-Konzept, in der Untersuchung
den Blick auf die Frauen und die Ménner gerichtet. Die quantitativ erhobenen
Daten geben in aggregierter Form die Perspektive und Einschédtzungen der Studie-

2 Der Europarat definiert: ,,Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung,
Entwicklung und Evaluierung der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an politischer
Gestaltung beteiligten Akteurlnnen den Blickwinkel der Gleichstellung zwischen Frauen und
Mainnern in allen Bereichen und auf allen Ebenen einnehmen® (Sachverstindigenbericht fiir den
Europarat 1998, zit. nach der Ubersetzung von Krell/Miickenberger/Tondorf 2000, 5). Die Bun-
desregierung hat Gender Mainstreaming zum Leitprinzip ihres Handelns erklédrt (Kabinettbe-
schluss 1999), zudem ist es Auflage der Ressortforschung.

3 Der Gender Mainstreaming-Leitfaden beinhaltet Kriterien, wie eine Geschlechterperspektive in
multimediale Lerneinheiten und Lernumgebungen in die Bereiche ,,Projektorganisation & Kom-
munikation®, Lehr- & Lerninhalte, ,,Technologie & Design®, ,,Gendersensible Didaktik & Me-
diendidaktik* und ,,Evaluation® integriert werden kann. Dieser Leitfaden ist im Rahmen der Be-
gleitforschung zum ,,Gender Mainstreaming* im BMBF-Programm ,,Neue Medien in der Bildung
— Forderbereich Hochschule® entstanden. Die aktuellste Fassung ist nachzulesen unter:
http://www.medien-bildung.net/ unter dem Link ,,Gender Mainstreaming*, siche auch im Anhang
Wiesner et al. 2004 Gender Mainstreaming-Leitfaden.
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renden wieder. Der Fragebogen enthielt zudem einige qualitative Fragen, die e-
benfalls ausgewertet wurden.”

Methodisch ist dieses Vorgehen der Praxisforschung und Handlungsforschung
zuzuordnen (vgl. Bitzan 2004; Heinze 2001, 79 - 82). Dieser Forschungsansatz
hat den Anspruch, Praxisrelevanz und kritische Interventionen zu verkniipfen und
die dazu begleitende empirische Forschung als eingreifende Praxis umzusetzen.
Dies setzt einen kooperativen Austausch und Erkenntnisprozess zwischen For-
schenden und Erforschten voraus.’

* Die AuBierungen zu den offenen Fragen (Metz-Gdckel et al. 2003b) in ihrer Gesamtheit haben die
MuSofT-Mitarbeiter wahrend der Besprechung am 03.09.2003 im HDZ erhalten.

> Dieses Vorgehen ist wesentliches Kennzeichen von Projekten, die im Kontext der innerinstitutio-
nellen Hochschulforschung derzeit am HDZ durchgefiihrt werden. Es werden entscheidungsnahe
datengestiitzte Ist-Analysen zu Studium, Lehre und Hochschulentwicklung mit einem aktivieren-
den Forschungsdesign erstellt, die eine kooperative und praxisbegleitende Forschung mit Riick-
meldungen iiber die Ergebnisse beinhalten.
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3 Einsatz des Dave in der Hochschullehre im Sommersemester 2003

Der im BMBF-Projekt ,,MuSofT* entwickelte Editor Dave kam erstmalig in der
Vorlesung ,,Software-Technologie 1 im Sommersemester 2003 in der Prdsenz-
lehre zum Einsatz. Diese Vorlesung wird in der Regel von Informatik-
Studierenden im Hauptstudium besucht. Bei den an der Evaluation teilnehmenden
Studierenden wurden daher informatische Grundkenntnisse vorausgesetzt und
selbstverstidndlich auch ein kompetenter Umgang mit dem Computer. Bei diesem
,.Erst-Kontakt* waren etwa 100 Studierende anwesend. Den ersten Teil der Vorle-
sung gestaltete ein Dozent, im zweiten, nachfolgenden Teil stellte der Entwickler
des Editors sein Werkzeug vor und erlduterte dessen Funktionsweise. Dabei bat er
die Studierenden, ihm sogleich oder spiter per Email Feedback zu geben und er-
wihnte auch das Vorhaben, den Editor evaluieren zu lassen, indem einige Wochen
spéter eine studentische Befragung durchgefiihrt werden sollte. Die Studierenden
wurden gebeten, sich an der Evaluation zu beteiligen:

,.ES geht nicht darum, herauszufinden, was Sie beim Bearbeiten von Auf-
gaben falsch machen, sondern darum, was wir beim Editor falsch gemacht
haben. ... Je mehr Sie meckern, desto besser — es fliel3t in das neue Produkt
ein* (Tigges, teilnehmende Beobachtung 05.06.2003, 8).

Im Rahmen dieser Vorlesung erklirte der Entwickler anhand eines Power-Point-
Vortrags die Funktionsweise des Editors und zeigte anschlieBend Screenshots
vom Editor und der Werkzeugleiste, schlieBlich gab es noch eine Live-
Vorfiihrung eines Simulations-Beispiels, um die Zusammenhinge zu veranschau-
lichen. Diese initiale Demonstration sollten die Studierenden in dem (spiter ver-
teilten) Fragebogen beurteilen. Der Fragebogen wurde schlieBlich einige Wochen
spiter im Juli 2003 in den Ubungsgruppen, die sich jeweils an die Vorlesung an-
schlossen, verteilt und circa 20 Minuten spiter wieder eingesammelt, anschlie-
Bend wurden die Daten in SPSS® eingeben und ausgewertet. Die Untersuchungs-
gruppe bestand aus 79 Studierenden, davon 11 weiblichen und 68 mannli-
chen.” Zwar handelte es sich um die Totalbefragung einer Lehrveranstaltung, die
deskriptiv und auch nach dem Geschlecht differenziert ausgewertet wurde. Ange-
sichts der kleinen Fallzahlen der Informatikstudentinnen sind die Ergebnisse aber
nicht verallgemeinerbar und beziehen sich nicht auf die Informatik-Studierenden
insgesamt. Die Aussagen gelten nur fur die untersuchte Gruppe.

6 SPSS ist die urspriingliche Abkiirzung fiir Statistical Package for the Social Sciences, inzwischen
steht das Kiirzel fir Superior Performance Software System. Es ist ,,das weltweit verbreitetste®
(Biihl/Z6fel 2002, 15) Programmsystem zur statistischen Datenanalyse, das im Jahr 1965 von den
Studenten Norman Nie und Dale Bent an der Stanford-Universitit in San Francisco/Kalifornien
entwickelt wurde, um mit einer einheitlichen Syntax Daten im Bereich der Politikwissenschaft zu
analysieren. Inzwischen gibt es die zwdlfte Version.

’ Die Fragebogen wurden an 80 Personen verteilt, 79 ausgefiillte Fragebdgen liegen vor. Eine
Studentin war sehbehindert und konnte daher den Fragebogen nicht ausfiillen.
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4 Fragen und Annahmen zu Dave

Insgesamt enthielt der Fragebogen, der im Sommersemester 2003 an die Studie-
renden in der Vorlesung ,,Software-Technologie 1 verteilt wurde, fiinf Fragen-
komplexe:

Personenbezogene Daten,

e Fragen zur Computernutzung allgemein,

zum E-Learning sowie

zur Lehr- & Lernkultur und
e zum neu entwickelten Editor Dave.

Der vorliegende Bericht gibt im Wesentlichen den Teil der Ergebnisse der
studentischen Befragung wieder, der sich auf die Entwicklung, Funktionsfihigkeit
und Nutzung des Editors Dave sowie auf mogliche geschlechterbezogene
Ubereinstimmungen und Differenzen dieser Kategorien bezieht.®

Im Mittelpunkt dieses Berichts stehen deshalb ausgewéhlte Ergebnisse zu fol-
genden Komplexen:

e Einschatzungen der Studierenden zur Computernutzung und das Interesse
an E-Learning-Angeboten,

e Aussagen zur Lehr- & Lernkultur, hier zur didaktischen Form der Wis-
sensvermittlung,

e Feedback der Studierenden zur Benutzungsfreundlichkeit und Funktions-
fahigkeit des Editors.

Ziel der Evaluation war es erstens, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den Geschlechtern bei der Nutzung des Editors Dave, aber auch Aussagen der
Geschlechter zur Computernutzung und zum E-Learning zu ermitteln, um sie mit
aktuellen Befunden aus der Literatur zu vergleichen. Ziel war es auch herauszu-
finden, inwiefern die hier ermittelten Ergebnisse geschlechterdifferenzierten Hin-
weisen in der Literatur entsprechen oder nicht. Dies ist deshalb von Interesse, weil
es sich bei der Untersuchungsgruppe um Studentinnen und Studenten der Infor-
matik handelt, denen kaum eine Technikdistanz oder mangelndes Technikinteres-
se unterstellt werden kann. Fraglich ist auch, ob auf diese Gruppe die ,,Toys ver-
sus Tools-Theorie*“ von Durndell/Thompson (1997) zutrifft, die besagt, dass
Mainner starker mit dem Computer experimentieren und spielen, wihrend Frauen
den Computer eher als praktisches Werkzeug betrachten.

¥ Weitere Ergebnisse der studentischen Befragung z.B. zur Computernutzung allgemein werden im
Rahmen einer Dissertation veroffentlicht.
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Zweitens sollten Hinweise zur Lehr- & Lernkultur ermittelt werden. Hier waren
die Riickmeldungen der Studierenden iiber die eingesetzten Formen der Wissens-
vermittlung von Interesse, ob beispielsweise die Erlduterungen fiir die Studieren-
den ausreichend waren, um selbststindig mit dem Editor Dave zu arbeiten.

Drittens sollten Benutzungsfreundlichkeit und Funktionalitit des Editors Dave
getestet werden, indem beispielsweise gefragt wurde, ob die Studierenden das
Arbeiten mit Dave gegeniiber dem Arbeiten mit einer ,,Papier und Bleistift-
Version“ vorziehen. Hier ging es um mediendidaktische, technische, aber auch
motivationale Aspekte.

4.1 Einschatzungen der Studierenden zur Computernutzung und das Interes-
se an E-Learning-Angeboten

Ist von Geschlechterdifferenzen im Kontext E-Learning die Rede, beziehen sich
die Befunde in der Literatur im Allgemeinen auf die Qualitdt und Quantitdt der
Hardware und Software-Ausstattung insgesamt, auf den Erfahrungsvorsprung
ménnlicher Onliner und Computer-Nutzer, auf die Kommunikationsbediirfnisse
der Midchen und jungen Frauen und auf Unterschiede in der Selbsteinschitzung
von computerbezogenen Fahigkeiten (vgl. HIS-Ergebnisspiegel 2002; Middendorf
2002; Wirth/Klieme 2003; Dickhduser 2001). Um diese Befunde auch an der
Gruppe der Informatik-Studierenden zu untersuchen, wollten wir wissen, iiber
welche technische Ausstattung die Studierenden verfiigen und in welchem Um-
fang sie den Computer nutzen. Dariiber hinaus haben wir Fragen gestellt, inwie-
fern Studierende der Informatik E-Learning-Angebote zur Kenntnis nehmen, wel-
che sie nutzen, und ob sie sich wiinschen, dass solche Angebote ausgebaut wer-
den. Als Annahmen zu den genannten Kategorien Computernutzung und Interesse
an E-Learning Angeboten wurden formuliert:

1. Annahme;:

Da es sich bei den weiblichen und méannlichen Informatikstudierenden um
Computer-Interessierte und damit um Expertinnen und Experten handelt,
sind signifikante Geschlechterdifferenzen zur Computernutzung in dieser
Gruppe nicht zu erwarten.

2. Annahme:

Studierende der Informatik nutzen multimediale Angebote im Studium in
hohem MaRe und wiinschen sich fir ihr Studium, mehr mit multimedialen
Lernprogrammen und mit dem Internet zu arbeiten.
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4.2 Lehr- & Lernkultur: die didaktische Form der Wissensvermittlung

Fachliche Lehr- und Lernkultur umfasst die Qualitdt und Quantitdt der Interaktion
zwischen Lehrenden und Studierenden, der Studierenden untereinander sowie
zwischen dem Medium — in diesem Fall der Lerneinheit Dave — den Studierenden
und den Lehrenden. Folgende Fragen spielten in diesem Themenkomplex eine
Rolle: Wie wird kommuniziert und zugehort? Wie wird die Lernatmosphire be-
wertet? Welche Unterstiitzungen werden angeboten und angenommen? Wie wer-
den Inhalte didaktisch aufbereitet? Werden klare und verstindliche Erkldrungen
angeboten? Werden Lernziele und Nutzen deutlich gemacht, Zeitaufwand und
Arbeitsumfang angegeben, Einfiihrungen zu Lehr- und Lerninhalten, zu Technik
und Design gegeben? Wird das Zusammenhangs-Denken gefordert, indem die
Bedeutung der Inhalte fiir den Beruf, fiir Studium bzw. fiir den Alltag aufgezeigt
wird? Sind die Studierenden aufgefordert, sich an der Entwicklung des Tools zu
beteiligen, indem sie Vorschlige machen konnen, z.B. zu der Lernsituation, den
Lernformen und Lernprozessen. Im Hinblick auf das Gender Mainstreaming’ geht
es in der Lehrevaluation um Beobachtungen und Hinweise, ob es Geschlechterun-
terschiede oder Gemeinsamkeiten in diesen Lehr- und Lerninteraktionen gibt,
wodurch diese bedingt sind und wie diese Unterschiede im Lehralltag verringert
werden konnen, aber auch, wie sich die Studentinnen und Studenten innerhalb
ihrer Geschlechterklasse jeweils voneinander unterscheiden. Den Fragen zu die-
sem Themenkomplex lagen folgende Annahmen zugrunde.

3. Annahme:

Die Lerneinheit wird von den Studierenden akzeptiert und haufig einge-
setzt, wenn die Studierenden die Lernatmosphéare bei der Vorstellung des
grafischen Editors Dave als angenehm erleben und ihnen Funktionsweise,
Lernziele und Nutzen des Editors anschaulich und nachvollziehbar vermit-
telt werden.

4.3 Feedback der Studierenden zur Benutzungsfreundlichkeit und Funkti-
onsfahigkeit des Editors Dave

Multimediale Lerneinheiten werden dann in hohem Mafe und mit Freude genutzt,
wenn neben strukturellen, organisatorischen und didaktischen Rahmenbedingun-
gen auch die Lerneinheit selbst Kriterien der Benutzungsfreundlichkeit oder
Gebrauchstauglichkeit erfiillt. Dies betrifft inhaltliche, technische, gestalterische
und mediendidaktische Aspekte. Im Sinne des Gender Mainstreaming ist ein

? Gender Mainstreaming im Kontext Digitaler Medien beabsichtigt, bei jedem Schritt der Entwick-
lung, des Einsatzes und der Evaluation eines Lernprogrammes oder einer Lernumgebung mdgliche
Unterschiede zwischen den Geschlechtern und innerhalb der Geschlechterklassen zu beriicksichti-
gen. Das kann sich im weitesten Sinne mit Usability decken, ebenso mit einer guten Didaktik, die
unterschiedliche Lerntypen beriicksichtigt (vgl. Kamphans et al. 2004; Metz-Gockel et al. 2004a).
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Lernprogramm dann benutzungsfreundlich und genderbewusst, wenn die Interes-
sen beider Geschlechter beriicksichtigt werden (vgl. Schelhowe 2001; Metz-
Gockel et al. 2004b). Um herauszufinden, wie die Studierenden die Benutzungs-
freundlichkeit und die Funktionalititen des Editors Dave einschétzen, wurden
folgende Aspekte abgefragt: Wie schitzen die Studierenden die motivationale
Wirkung der Lerneinheit ein? Verfiigen die Studierenden iiber die entsprechenden
technischen Systemvoraussetzungen, um mit der Lerneinheit zu arbeiten? Kénnen
sie die Lernumgebung in gewissem Umfang selbst konfigurieren? Gibt es unter-
schiedliche Darstellungsformen?'® Werden Bedienungsanleitungen bzw. Glossare
fiir die Nutzung des Lernmoduls angeboten? Werden unterschiedliche Navigati-
onsmdglichkeiten fiir eine effiziente Suche angeboten? Ist die Hilfefunktion niitz-
lich? Gibt es fiir die User unterschiedliche Orientierungsmoglichkeiten, z.B. Zwi-
scheniiberschriften, Hervorhebungen, verstindliche Zusammenfassungen? Wer-
den Usability-Kriterien'' beriicksichtigt? Mit dem Fragebogen hatten die Nutze-
rinnen und Nutzer einerseits die Moglichkeit, ihre ersten Test-Erfahrungen mit der
Lerneinheit mitzuteilen, andererseits ihre Vorschlidge einzubringen und auf diesem
Wege zur Optimierung des Lernmoduls beizutragen.

Die Annahme 4 lautet:

Die Studierenden werden die Lerneinheit akzeptieren und damit arbeiten,
wenn der Editor Dave eine hohe Benutzungsfreundlichkeit oder
Gebrauchstauglichkeit aufweist und zugleich erkennbare Vorteile gegen-
uber bekannten Alternativen bietet.

10 Gemeint sind Bildschirmausgabe, Druck-, Textausgabe, On-/Offline-Funktion.

' Kriterien der Gebrauchstauglichkeit sind z.B. Seiten iibersichtlich gestalten, eine intuitive
Bedienung ermdglichen, gut leserliche Schriftgroflen und angenehme Farben wéhlen, Texte, Satz-
teile und Links gut kenntlich machen (ausfiihrlicher Wiesner et al. 2004, Gender Mainstreaming-
Leitfaden im Anhang).
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5 Die Untersuchungsgruppe

Folgende personenbezogene Daten waren von Interesse: das Alter, das Ge-
schlecht, der Studiengang sowie der angestrebte Abschluss und das Fachsemester.
AuBerdem wollten wir wissen, iiber welche technische Ausstattung die Studieren-
den verfiigen, wie ausgiebig und vielfiltig sie ihren Computer nutzen und wie
grof ihr Interesse an E-Learning-Angeboten ist.

5.1 Geschlecht, Studienrichtung, Fachsemester & Alter der Studierenden
(Frage 56, 58, 61, 63)

Die 11 Teilnehmerinnen und 68 Teilnehmer der Vorlesung ,,Software-
Technologie I studierten zum Zeitpunkt der Erhebung zu:

e 73% Diplom-Informatik,
e 20% Ingenieurinformatik und
e 6% Informatik im Nebenfach oder als Parallel-Studium.

Fast alle (94%) strebten den Diplom-Abschluss an. Im Sommer 2003 befanden
sich von den Befragten (s. Abb. 1):

e 46% im 6. Fachsemester,
e 30% im 8. Fachsemester
e 229% hatten 10 und mehr — bis zu 26 Fachsemester absolviert.

Abbildung 1: Fachsemester der Studierenden 2003

Frage Nr. 61: Fachsemester

3%0

22%

46%0

30%0
O02-4 Semester B 6 Semester
08 Semester 010-26 Semester

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004
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Von den Teilnehmenden hatte fast jede/r Zehnte die Hochschulzugangsberechti-
gung im Ausland erworben. Dies ist ein relativ hoher Anteil von Studierenden, die
moglicherweise (noch) Schwierigkeiten mit dem Sprachverstindnis und einer
ungewohnten kulturellen Umgebung haben. Eine englische Version des Editors
Dave zu entwickeln, konnte demnach durchaus Sinn machen.

Zum Befragungszeitpunkt waren
e  67% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zwischen 22 und 24 Jahre,
o etwa 19% zwischen 24 und 28 Jahren alt,
o 8% élter als 28 Jahre,
e 6% 22 Jahre und jiinger.

5.2 Ein Rechner fur sich allein: mehr oder weniger auf dem technisch fortge-
schrittensten Stand (Frage 39, 42)

Alle Befragten besitzen privat einen eigenen Computer. Dies verwundert nicht
angesichts der Tatsache, dass es sich um Studierende der Informatik handelt, fiir
die der Umgang mit dem Rechner ein professionelles Muss ist (s. Tab. 1).'

e 66% der Befragten besitzen privat einen Rechner, der nicht élter als 2 Jah-
re ist,

e 30% besitzen einen Rechner, der 3 bis 6 Jahre alt ist.

Tabelle 1: Besitz eines eigenen Computers

Frage Nr. 39 ,,Besitzen Sie zur Zeit einen eigenen Computer?*

0 1 2 3 4 5 6 Keine

Jahre Jahr Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre | Antwort
Studentinnen - 54,5% 18,2 - 9,1% 9,1% - 9,1%
Studenten 22,1% | 22,1% | 20,6% | 16,2% | 13,2% | 1,5% 1,5% 2,9%
Gesamt 19,0% | 26,6% | 20,3% | 13,9% | 12,7% | 2,5% 1,3% 3,8%

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004

'> Die Werte im Text sind auf- bzw. abgerundet, in den Tabellen geben die Zahlen einen Wert

nach dem Komma an.
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Auffillig ist, dass 22% der Studenten iiber neueste Rechner verfiigen, die weniger
als ein Jahr alt sind, wiahrend dies fiir keine der Studentinnen gilt. Die meisten der
Studierenden (96%) — alle Frauen und 65 Ménner - verfiigen zu Hause {iber einen
Internetzugang. Auch wenn der Grofteil der Studierenden zu Hause iiber einen
Internetzugang verfiigt, konnte es sinnvoll sein, ihnen zusitzlich Accounts fiir die
Computer im PC-Pool bereitzustellen, um ihnen die Mdglichkeit zu geben, Auf-
gaben zum Dave in Gruppen zu erarbeiten.

5.3 Unterschiede in der Hardware-Ausstattung (Frage 39)

Einen Rechner mit einer Festplattengrof3e im Bereich 45 — 300 Gigabyte besitzen
zwei Frauen (18%) im Gegensatz zu 37 Ménnern (55%). 4 Frauen (36%) haben
die Frage nicht beantwortet, nur ein Mann wusste hier keine Antwort. Als es um
die Grofe des Hauptspeichers ging, haben 5 von 11 Frauen die Frage nicht beant-
wortet. Einen Rechner mit einem Hauptspeicher im Bereich 256 - 1024 MB besit-
zen 5 Frauen (46%) und 61 Ménner (90%). Fiir die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer dieser Vorlesung ldsst sich sagen, dass die Studenten iiber die leistungs-
stairkeren Computer verfiigen.

5.4 Am Computer verbrachte Zeit (Frage 44)

Bei der Computernutzung und der Computererfahrung gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern. Befunde zeigen, dass Jungen und Ménner
den Computer in der Freizeit, beim Arbeiten, fiir die Schule oder fiir das Studium
hiufiger nutzen als Miadchen und Frauen (Middendorf 2002; Fittkau & Maal}
2003; Theunert/Schorb 1992)."* Um herauszufinden, ob diese Befunde auch fiir
die Untersuchungsgruppe der Informatik-Studierenden zutreffen, haben wir die
Frage gestellt: ,,Wie viel Zeit verbringen Sie pro Woche durchschnittlich am
PC?* und folgende Antworten erhalten (s. Tab. 2):

Der Blick in die Tabelle (Tab. 2) zeigt die Differenzen zwischen den Geschlech-
tern. Wir haben die Studierenden in drei Gruppen eingeteilt:

Kategorie 1 ,,Wenig-Nutzerinnen & Wenig-Nutzer* umfasst den Zeitrahmen
»weniger als 5 und bis zu 20 Stunden*: Die grofite Gruppe der Informatik-
Studentinnen (73%) gab an, durchschnittlich pro Woche zwischen ,,weniger als 5
und bis zu 20 Stunden* am Computer zu verbringen. Dies gilt auch fiir 34% der
Minner.

1 Aktuelle Studien belegen, dass sich die Unterschiede angleichen und stark vom Alter abhingen.
Bei Erwachsenen sind sie (noch) auffélliger als bei Kindern und Jugendlichen (s. ausfiihrlicher
Medienpéddagogischer Forschungsverband Stidwest, KIM-Studie 2002/2003; JIM-Studie 2002).
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Kategorie 2 ,,Mittel-Nutzerinnen & Mittel-Nutzer* umfasst den Zeitrahmen
,»20 bis 30 und 30 bis 40 Stunden®. Hier stimmte der Grofteil der Ménner (49%)

zu, aber keine Frau.

Kategorie 3 ,,Viel-Nutzerinnen & Viel-Nutzer* umfasst den Zeitrahmen ,,40 bis
60 Stunden und iiber 60 Stunden‘. 27% der Frauen und 18% der Ménner ordneten
sich diesen Antwortvorgaben zu.

Tabelle 2: Verbrachte Zeiten am Computer pro Woche

Frage Nr. 44 ,,Wie viel Zeit verbringen Sie pro Woche durchschnittlich am PC?*

Studentinnen Studenten Gesamt
Weniger als 5 - 1 1
Stunden 1,5% 1,3%
3 4 7
5 bis 10 Stunden
27,3% 5,9% 8,9%
5 18 23
10 bis 20 Stunden
45,5% 26,5% 29,1%
- 19 19
20 bis 30 Stunden
27,9% 24,1%
- 14 14
30 bis 40 Stunden
20,6% 17,7%
1 10 11
40 bis 60 Stunden
9,1% 14,7% 13,9%
) 2 2 4
Uber 60 Stunden
18,2 2,9% 5,1%
11 68 79
Gesamt
100% 100% 100%

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004
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Die Ergebnisse dieser studentischen Befragung decken sich mit den Befunden in
der Literatur, auch bei den hier befragten Informatik-Studierenden besteht eine
ungleiche Nutzung des Computers zwischen den Geschlechtern. Denn fast drei
Viertel der Frauen (73%) ordnen sich den Wenig-Nutzerinnern (Kategorie 1) zu,
im Gegensatz zu nur einem Drittel der Ménner (34%). Bei den Frauen gibt es
zwei Extreme, die meisten von ihnen zdhlen sich zu den Wenig-Nutzenden, nur
ein Viertel ordnet sich den Viel-Nutzenden zu. Die Ménner ordnen sich allen drei
Kategorien zu, die meisten von ihnen (49%) zéhlen sich zur Kategorie 2 Mittel-
Nutzer, ein Drittel schétzt sich als Wenig-Nutzer und weniger als ein Fiinftel stuft
sich als Viel-Nutzer ein.

5.5 E-Learning-Angebote erwiinscht, aber zu wenig bekannt (Frage 52, 53, 54,
55g, 55¢)

Auch wenn nur 4% der befragten Informatik-Studierenden wissen, welche E-
Learning Angebote in ihrem Fachbereich angeboten werden — 35% gaben an, es
zum Teil zu wissen, 60% verneinten dies - so wiirden 63% der Informatik-
Studierenden es begriiBen, wenn das Angebot ausgebaut wiirde. Positiv (,,stimme
eher zu, stimme voll zu*) haben 58% der Befragten der Aussage ,,ich fande es
okay, wenn ich im Studium mehr mit Lernprogrammen und Internet lernen und
arbeiten misste” zugestimmt. Die meisten Studierenden (65%) bewerteten auch
die Aussage positiv ,,in den Vorlesungen sollte mehr Multimedia verwendet wer-

den.

Gefragt wurde auch, inwiefern die Studierenden die verschiedenen multimedialen
Angebote im Rahmen ihres Studiums jetzt nutzen bzw. bereits genutzt haben.
77% gaben an, haufig Unterrichtsmaterial herunter zu laden.

Rein internetbasierte Lernangebote haben 52% nie, aber 24% mehrfach ge-
nutzt.

Prasenzveranstaltungen, die aul3erhalb der eigentlichen Veranstaltung durch
das Internet unterstitzt werden z.B. durch Kommunikationsmoglichkeiten
(Chat, Foren, BSCW etc.), haben 57% noch nie besucht, ein knappes Drittel
(27%) mehrfach.

Uber die Hilfte der Studierenden (56%) gab an, mehrfach multimedial
unterstitzte Prasenzveranstaltungen besucht zu suchen, ein Fiinftel (20%)
verneinte dies.

Was das Nutzen von Filmen, Flash-Animationen und anderen multimedialen
Angeboten wihrend des Studiums anbelangt, so gaben 29% der Studierenden an,
diese mehrfach genutzt zu haben, der grofite Teil (52%) allerdings hat noch keine
Erfahrungen damit gesammelt.
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Mit interaktiven Simulationen hat immerhin schon ein knappes Viertel der
Studierenden (23%) mehrfach gearbeitet, der Grofiteil (58%) allerdings noch nie.

Die Kommunikation iber Email gehért fiir die meisten Studierenden zum Studi-
um dazu: 35% gaben an, das Schreiben, Lesen und Versenden von Email mehr-
fach fiir Studienzwecke zu nutzen, 60% nutzten dies hiufig.

Die Kommunikation iiber Chat wird nur von etwa 15% mehrfach und héufig ge-
nutzt, der Grofteil (60%) gab an, noch nie Chats fiir die Kommunikation genutzt
zu haben.

39% der Studierenden gaben an, mehrfach Foren zum Austausch genutzt zu ha-
ben, 38% haben diese Moglichkeit der Kommunikation noch nicht ausprobiert.

Videokonferenzen kannten nur wenige Studierende: 6% gaben an, einmal damit
gearbeitet zu haben, 8% mehrfach, aber die meisten Studierenden (85%) haben
diese Moglichkeit des Austausches noch nicht kennen gelernt.
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6 Dave in der Lehre

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse dargestellt, die sich auf die Lehr-
und Lernkultur sowie auf die didaktische Wissensvermittlung bei der Einfiihrung
des Editors Dave in die Lehre beziehen.

6.1 Erwartungen an den Editor Dave (Frage 10)

Ein GroBteil der Informatik-Studierenden hatte positive Erwartungen an den neu
entwickelten Editor: 34% meinten, das Arbeiten mit Dave solle Spall machen,
62% hofften, Dave wiirde die Arbeit erleichtern. Etwa 29% rechneten mit techni-
schen Problemen, 14% befiirchteten einen groferen Arbeitsaufwand und 15%
gaben an, keine besonderen Erwartungen zu haben.

6.2 Konzentration und Unaufmerksamkeit (Frage 1)

Ein knappes Drittel der Studierenden (28%) - Frauen wie Ménner gleichermaf3en
— gab an, die Ausfithrungen der Dozenten in der Vorlesung bei der Vorstellung
des Editors aufmerksam und konzentriert verfolgt zu haben. Als Griinde nannten
sie

e das interessante Thema und

e die wiederholte Auflockerung durch humorvolle Bemerkungen,
e die klare Strukturierung und den Informationsgehalt des Stoffes,
e den erkennbaren roten Faden und

e dass die Vorlesung Spall mache.

Der weit groflere Teil der Studierenden (63%) stimmte der Aussage, ,,die Vorle-
sung aufmerksam und konzentriert verfolgt zu haben®, nur bedingt zu. Die Kate-
gorie , teils, teils* kreuzten die Studentinnen hdufiger (73%) an, als die Studenten
(62%).

Fast jeder zehnte Teilnehmer (9%), und zwar ausschlieBlich die Studenten, gab
zu, weder aufmerksam noch konzentriert bei der Sache gewesen zu sein. Als
Griinde wurden genannt,

e dass z.T. der Praxisbezug fehle,
e der Stoff zu komplex und zu theoretisch sei,
e unbekannte Begriffe wurden nicht erklart,

e der rote Faden sei manchmal nicht ersichtlich,
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e Vorlesungen wiirden generell als passiv erlebt, zumal die Aufmerksamkeit
sinke, wenn es kein brauchbares Skript gebe und Folien eingesetzt wiirden,
die im Netz nachzulesen seien.

e Einige Studierende fiihlten sich aber auch durch Mitstudierende gestort
(Metz-Gockel et al. 2003, 1- 2).

Die Atmosphére wihrend der Vorstellung des Editors bewerteten (Frage 9, s. Abb.
2)

e 44% als angenehm,

o 22% als produktiv,

e 38% meinten, es habe eine neutrale Atmosphére geherrscht.

e Jeweils 5% haben die Stimmung als zu unruhig und angespannt erlebt,

e 14% konnten oder wollten dazu kein Urteil abgeben.

Abbildung 2: Erlebte Atmosphare wahrend der Vorstellung von Dave

Frage Nr. 9: Wie empfanden Sie die Atmosphéare
wahrend der Vorstellung des Editors?

(o)
14%0 Oangenehm

B produktiv
Oneutral

5% 44%

Ounruhig
Bl angespannt
Oweil nicht

38%0

22%

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004

Auf die Frage, wie die Vortragenden zu einer besseren Atmosphére beitragen
konnten, machten die Studierenden folgende Vorschlége:

20



Evaluation des Editors Dave

Ergebnisse der studentischen Befragung vom SoSe 2003

e Zum Vortragsstil der Dozierenden: hier wiinschten sie sich mehr
Aufmerksamkeit der Lehrenden gegeniiber den Studierenden und wollten

Ofter einbezogen zu werden.

e Zum Methoden- und Medieneinsatz beispielsweise sollten die Lehren-
den auf starre Folien verzichten, stattdessen mehr Beispiele und Live-
Vorfiihrungen einsetzen und die Vortrdge spannender gestalten (Metz-
Gockel et al. 2003b, 6).

e Selbstkritisch beurteilten sie, dass sie selbst engagierter mitarbeiten soll-
ten, indem sie insgesamt konzentrierter teilnehmen und mitdenken, Fragen

stellen und zuhoren, regelméBiger teilnehmen, mehr Interesse zeigen und

weniger Privatgesprache wihrend der Vorlesung fiithren sollten.

6.3 Positive Resonanz: Dave kam insgesamt gut an (Frage 8)

Insgesamt lésst sich sagen, dass der Editor bei den Studierenden auf grofle Zu-
stimmung stie} und sein Nutzen deutlich wurde. Die Mehrheit (62%) freute sich

nach der Vorlesung darauf, mit dem Editor zu arbeiten. 25% stimmten dieser

Aussage weniger bzw. nicht zu. 72% gaben an, ihnen sei der Mehrwert der Arbeit

mit dem Editor deutlich geworden. Etwa ein Fiinftel (19%) stimmten dieser

Aussage weniger bzw. nicht zu. Zustimmung gab es auch zur Aussage: ,,Die
Vermittlung der Lehr- & Lerninhalte erfolgte in einem flr mich angemessenen
Tempo* (s. Tab. 3). Hier verteilten sich die Werte wie folgt auf die Geschlechter:

Tabelle 3: Bewertung der Vorstellung von Dave in der Vorlesung

Frage Nr. 8c ,,Bitte bewerten Sie folgende Aussage, die sich auf die Vorstellung des

Editors in der SWT-Vorlesung bezieht: Die Vermittlung der Lehr- & Lerninhalte

erfolgte in einem fur mich angemessenen Tempo.“

Nicht Stimme Stimme Stimme Stimme Weil3

ausgefiillt | nicht zu | weniger zu| eher zu voll zu nicht

Studentinnen 9,1% - 9,1% 9,1% 63,6%0 9,1%
Studenten 5,9% 2,9% 16,2% 38,2% 35,3% 1,5%
Gesamt 6,3% 2,5% 15,2% 34,2% 39,2% 2,5%

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004
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Etwas mehr als die Halfte der Studierenden (57%) fiihlte sich von den Lehrenden
in der Vorlesung ,,Software-Technologie 1 wahrgenommen. Etwas mehr als ein
Viertel (28%) stimmte dieser Aussage jedoch nur bedingt bzw. gar nicht zu.

Der Vortrag zur Vorstellung des Editors kam bei den Studierenden ebenfalls gut
an. Die meisten (70%) fiihlten sich gut tiber Dave informiert und waren der Mei-
nung, der Vortrag habe keine oder nur wenige Fragen offen gelassen. Nur etwa
ein Viertel (24%) stimmte eingeschriankt zu, 17% stimmten voll zu. Lediglich fiir
8% der Teilnehmenden war ,,der Vortrag zu lang®, da sie sich bereits mit Editoren
auskannten. Die meisten Studierenden (63%) stimmten der Aussage ,,Der Vortrag
war zu lang* nicht bzw. weniger zu.
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7 Dave im Test

Erhilt ein Werkzeug von den Nutzerinnen und Nutzern gute Noten, sind hiufig
mehrere Kriterien erfiillt: die Erkldrungen zur Funktionsweise und zum Nutzen
eines Tools werden von den Lehrenden als auch im Medium selbst als klar und
verstandlich wahrgenommen, das Design wird als angenehm und die Nutzung als
intuitiv eingeschitzt. Benutzungsfreundliche Module orientieren sich vor allem an
den Nutzungs-Interessen der User. Dies macht sich u.a. darin bemerkbar, dass neu
entwickelte Werkzeuge oder Lernprogramme so konzipiert werden, dass Kennt-
nisse oder Vorerfahrungen mit dhnlichen Lernprogrammen beriicksichtigt werden.
Des Weiteren bieten sie unterschiedliche interaktive Moglichkeiten an: Die Nut-
zenden konnen in die Informations-, Kommunikations- und Lernprozesse gestal-
tend eingreifen, und sie erhalten bei Bedarf technische und/oder inhaltliche Unter-
stiitzung. Werden dariiber hinaus die Nutzenden an dem Entwicklungsprozess des
Moduls aktiv beteiligt, indem ihre Ideen und Vorschlige nachgefragt werden,
steigt die Akzeptanz fiir das technische Produkt (Schelhowe 2001). Inwieweit der
Editor Dave Kriterien der Benutzungsfreundlichkeit erfiillt, fiir welche Funktiona-
litdten die Informatik-Studierenden Plus- und Minuspunkte verteilten und welche
Verbesserungsvorschlige sie machten, wird nachfolgend dargestellt.

7.1 Breite Vor-Erfahrungen mit anderen Editoren (Frage 6, 7)

Die meisten Studierenden (79%) waren im Umgang mit einem grafischen Editor
bereits geiibt, bevor sie ihren Erst-Kontakt mit Dave hatten. Genannt wurden ,,To-
gether”, ,,Word“, ,,Corel Draw®; ,,Visio“. Ein Fiinftel gab an, {iber keine Vor-
Erfahrung mit anderen grafischen Editoren zu verfiigen.

7.2 Installation und Start des Editors (Frage 13, 14)

Der Editor konnte aus dem Netz heruntergeladen werden, die Voraussetzung war
allerdings, dass auf den Rechnern der Studierenden eine aktuelle Java-Version
installiert war. Die Installation des Dave machte in der liberwiegenden Zahl der
Fille keinerlei Probleme (86%). Bei den meisten Studentinnen (82%) und Studen-
ten (87%) verlief die Installation problemlos. Etwa jede/r zehnte Studierende hatte
jedoch Schwierigkeiten, lediglich eine einzige Person gab an, dass bei ihr die In-
stallation liberhaupt nicht erfolgreich war. Die meisten Probleme riihrten daher,
dass Dave nicht unmittelbar installiert werden konnte, sondern bei einem Drittel
(34%) vorher erst eine Java-Umgebung auf dem privaten PC eingerichtet werden
musste. Dies verlief mehrheitlich reibungslos. Lediglich 6% nannten Probleme
mit der Java-Installation, weil z.B. eine neue Java-Version zu dem Zeitpunkt nicht
verfligbar oder unter Linux schwer zu installieren war (Metz-Gockel et al. 2003b,
7). Mehr Frauen (46%) als Minner (32%) mussten Java zu Hause installieren,

23



Evaluation des Editors Dave — Ergebnisse der studentischen Befragung vom SoSe 2003

wobei dies bei den meisten problemlos verlief. Dies kann ein Hinweis dafiir sein,
dass auch auf Informatik-Studierende die ,,Toys versus Tools-Theorie® (Durn-
dell/Thompson 1997) zutrifft: Ménner, die stirker mit dem Computer experimen-
tieren, sind folglich auch technisch besser ausgestattet als Frauen (auch Informa-
tik-Studentinnen), die den Computer eher pragmatisch einsetzen und zusatzliche
Software nur installieren, wenn sie diese auch brauchen.

7.3 Arbeitsumfang und Nutzung der Dave-Funktionen (Frage 17, 18)

Die knappe Hilfte der Studierenden (43%) war weniger als 5 Stunden damit be-
schiftigt, die Ubungsaufgaben am Editor zu bearbeiten. 38% gaben an, zwischen
5 bis 10 Stunden benétigt zu haben. Immerhin 15% brauchten 11 bis 20 Stunden,
4% sogar mehr als 20 Stunden.

Nutzungshaufigkeit der Funktionen (Frage 18)

Dabei nutzten die Studierenden die verschiedenen Funktionen des Editors in un-
terschiedlichem Umfang. Bei jeder Aufgabe wurde die Simulationsfunktion von
fast drei Viertel der Studierenden genutzt. Die multimedialen Veranschaulichun-
gen der Beispiele Kaffeemaschine und Waschmaschine hat sich ein Drittel der
Studierenden mehrmals und 38% bei jeder Aufgabe angesehen. Lediglich 10%
gaben an, nie einen Blick darauf geworfen zu haben.

41% der Studierenden haben sich bei jeder Aufgabe Ausdrucke angefertigt, 22%
mehrmalig wihrend des Arbeitens mit Dave. 30% gaben an, diese Funktion nie
genutzt zu haben.

Daten zu exportieren — diese Funktion wurde von mehr als einem Viertel (28%)
bei jeder Aufgabe und von einem knappen Viertel (23%) mehrmals genutzt, ein
Drittel (34%) gab an, diese Funktion nie genutzt zu haben.

Der Navigator wurde von 43% mehrmals genutzt, die Schnellansicht von 37%
mehrmals, von 39% der Studierenden jedoch nie genutzt. Eher selten (10%) bis
gar nicht (38%) wurde von der Notizfunktion Gebrauch gemacht.

Was die Selbst-Gestaltung des Designs anbelangt, so gaben die meisten (57%) an,
das Look ‘n” Feel nicht verindert, sondern so iibernommen zu haben. 41% haben
diese Funktion (einmal und mehrmals) genutzt, um das Design von Dave an ihre
Umgebung anzupassen. Auch die Moglichkeit, die Farben der Modellelemente zu
verdndern, wurde vom iiberwiegenden Teil der Studierenden nicht genutzt (54%).

Gefragt wurde auch danach, in welchem Umfang die Vorlesungsfolien zum Edi-
tor Dave genutzt wurden, um die Informationen nochmals nachzulesen. Drei Vier-
tel (76%) gaben an, diese Funktion einmal bzw. mehrmals genutzt zu haben. Die
Homepage wurde von 46% nie und von 30% der Studierenden lediglich einmal
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konsultiert. Ein knappes Viertel (23%) klickte sich mehrfach auf die Homepage,
um Hilfe zu erhalten.

Den Hilfe-Button im Werkzeug selbst hat etwas mehr als die Halfte der Studie-
renden (52%) nie aufgerufen. Daraus lésst sich schlieen, dass der Editor entwe-
der gut verstanden wurde oder/und dass die Funktionsweise selbsterkldarend und
gut verstandlich ist. Inhaltliche und/oder technische Unterstiitzung wiinschten sich
45% der Informatik-Studierenden: Immerhin 31% haben einmal auf den Hilfe-
Button geklickt und knapp 14% mehrmals, obwohl zu dem Zeitpunkt zwar der
Button, aber keine Hilfe-Erklarung vorhanden war.

7.4 Kaffeemaschine & Waschmaschine - Lernen an Beispielen (Frage 20)

Griinde fiir die hohe Akzeptanz des Editors bei den Studierenden koénnen darin
bestehen, dass die Simulationsbeispiele auf viel Zustimmung stieBen und die Stu-
dierenden den Vorteil der Arbeit mit dem Werkzeug erkannten. Ein Grofteil der
Studierenden (75%), vor allem die Frauen, fiihlte sich durch die Beispiele Kaf-
feemaschine und Waschmaschine angesprochen. Im Einzelnen wurden die Bei-
spiele wie folgt bewertet (s. Tab. 4):

Tabelle 4: Veranschaulichung der Simulation

Frage Nr. 20a ,,Bitte bewerten Sie die Veranschaulichung der Simulation durch
Gerate — Ich habe mich durch die beiden Beispiele angesprochen gefiihlt.*

Nicht aus- Stimme Stimme we- Stimme Stimme Weil}
gefiillt nicht zu niger zu eher zu voll zu nicht
Studen-
. = - - 27,3% 72,7% -
tinnen
Studen-
. 1,5% 5,9% 19,1% 33,8% 36,8% 2,9%
en
Gesamt 1,3% 5,1% 16,5% 32,9% 41,8% 2,5%

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004

Insgesamt differieren die Werte deutlich nach Geschlecht (s. Tab. 4). 73% der Stu-
dentinnen stimmten dieser Aussage voll zu, 27% stimmten eher zu. Dagegen fiihl-
ten sich nur 37% der Studenten durch die beiden Beispiele angesprochen, 34%
stimmten den Aussagen eher zu, 19% weniger und 6% gar nicht. Eine Erkldrung
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fiir die hohe Zustimmung der Studentinnen (100%) und der Studenten (71%) kann
darin liegen — auch wenn hier Stereotype bedient werden - dass die gewéhlten
Beispiele eher in ihren Lebensbereichen zu finden sind. 25% der Studenten kon-
nen zwischen den gewihlten Beispielen und ihren Lebensbereichen keine interes-
sante Verbindung herstellen.

Die Aussage, durch Beispiele wiirden die abstrakten Probleme deutlicher werden,
bejahten mehr als die Halfte (55%) der Studentinnen, aber nur 29% der Studenten.
Nahezu gleich war das Zustimmungsverhalten zur Aussage ,,Durch die Beispiele
wurde mir der praktische Nutzen des Formalismus deutlich*. Diese Ergebnisse
legen es nahe, dass es didaktisch sinnvoll ist, verschiedene Beispiele und inhaltli-
che Zugénge aus den Lebensbereichen von Frauen und Mannern zu wihlen, um
Inhalte zu vermitteln.

7.5 Vorteile der Simulation mit Dave und Nutzen fir die Aufgabenldsung
(Frage 19)

Die Studierenden erhielten im Anschluss an die Vorlesung Ubungsaufgaben, die
sie innerhalb einer knappen Woche zu 16sen und anschlieBend bei den Ubungs-
gruppenleitern abzugeben hatten. Die meisten Studierenden (73%) waren der
Meinung, die Simulationsfunktion des Editors habe sie beim Losen der Aufgaben
unterstiitzt. Sie schitzten es besonders, unmittelbar zu ithrem entworfenen Modell
eine Riickmeldung erhalten zu haben (82%) (s. Tab. 5). Unmittelbare und konstruk-
tive Riickmeldungen sind fiir den Lernprozess hochst bedeutsam, weil die Studie-
renden etwas {iber ihren personlichen Lernfortschritt erfahren, sie bei der Fehler-
suche unterstiitzt werden und ihre Bereitschaft steigt, sich aktiv am Lehr-
/Lernprozess zu beteiligen (Wiesner et al. 2004; Auferkorte/Selent 2002, 6).

Tabelle 5: Bewertung der Simulationsfunktion und des Feedbacks

Frage Nr. 19b ,,Bitte bewerten Sie die Simulationsfunktion des Editors — Ich fand
es gut, ein unmittelbares Feedback zu meinem Modell zu bekommen.*
Stimme Stimme Stimme eher | Stimme voll | Weil
nicht zu weniger zu zu zu nicht
Studentinnen 9,1% 9,1% - 81,8% -
Studenten - 5,9% 8,8% 82,4% 2,9%
Gesamt 1,3% 6,3% 7,6% 82,3% 2,5%

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004
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Ebenso war der iiberwiegende Teil der Studierenden (81%) der Meinung, durch
die Simulation ein besseres Verstindnis des Statecharts gewonnen zu haben. Die
Aussage ,,Die Simulation verleitet dazu, die Aufgaben durch “Trial and Error” zu
I6sen** bewerten die Studierenden unterschiedlich (Frage 19d, s. Abb. 3): 52% der
Studierenden stimmten zu, dass die Simulation dazu verleite, nach der "Trial and
Error’-Methode Losungen auszuprobieren, 47% verneinten diese Aussage. Dies
kann ein Hinweis sein, dass sich eine grofle Gruppe iiber den Weg ,,Programm
testen, Fehler korrigieren™ Inhalte aneignet, die andere Gruppe andere Wege
wihlt.

Abbildung 3: Mit “Trial and Error” die Aufgabe l6sen

Frage Nr. 19 Bitte bewerten Sie die
Simulationsfunktion des Editors. Die Simulation
verleitet dazu, die Aufgaben durch “Trial and Error” zu
I6sen.

OStimme
1906 10% nicht zu
28% ‘

B Stimme
weniger zu

OStimme

37% eher zu

249% OStimme
voll zu

B WeilR nicht

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004

7.6 Schwierigkeiten mit Dave (Frage 21, 22)

Um Anregungen zur Verbesserung des Editors zu erhalten, wurden die Studieren-
den gefragt, ob sie Schwierigkeiten beim Arbeiten mit diesem Werkzeug hatten,
welche Hilfe sie sich geholt hitten, und welche Vorschlidge zur Verbesserung der
Nutzungsfreundlichkeit von Dave sie machen konnen.

53% der Studierenden — mehr Studenten (54%) als Studentinnen (46%) - nannten
technische Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Dave. 42% verneinten dies,
auch hier war der Anteil der Frauen mit 55% grofler als der der Méanner mit 40%.
36% der Studentinnen, aber nur 12% der Studenten meinten, nur einmal Schwie-
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rigkeiten gehabt zu haben. Bei 9% der Frauen und 35% der Minner traten die
technischen Probleme mehrmals auf. Als Ursachen dafiir wurden genannt (Metz-
Gockel et al. 2003b, 8):

e Beim Bearbeiten der Ubungsaufgaben gab es Darstellungsprobleme von
Zustianden und Shortcuts (Kurzbefehle),

e das Programm stiirzte vor und nach dem Bearbeiten der Aufgabe ab,
e es gab Schwierigkeiten mit der Fahrfunktion (Scroll).

Um die Schwierigkeiten ad hoc zu l6sen, hat sich nur jede/r Fiinfte (20%) Hilfe
geholt, der liberwiegende Teil (43%) suchte andere Wege, um das Problem zu
16sen. 10% gaben an, das Problem allein geldst zu haben. Einige haben sich Hilfe
bei den Kommilitoninnen und Kommilitonen in den Ubungen geholt. Einzelne
haben personlich und per Mail den Entwickler gefragt, wenn sie nicht weiter
wussten. Andere haben sich keine Hilfe geholt, weil ihnen entweder das Problem
unldsbar erschien oder sie schlicht keine Lust hatten, es zu 16sen.

7.7 Pluspunkte fur das Design und Beeintrachtigungen bei der Nutzung (Frage
25, 26)

Die folgenden Ergebnisse zeigen, dass die Gestaltung des Editors Dave von den
Studierenden — von den weiblichen wie von den méinnlichen - liberwiegend posi-
tiv beurteilt wird. Auf die Frage, ob die Gestaltung der Oberflache ansprechend
sei, stimmten 89% dafiir und nur 10% verneinten dies.

e Drei Viertel der Befragten (75%) hatte so gute Erfahrungen mit dem
ersten Arbeiten mit Dave gemacht, dass sie ihn ihren Kommilitoninnen
und Kommilitonen weiter empfehlen wiirden.

e FEin Viertel (25%) sieht dies anders oder stimmte dieser Aussage nicht
Zu.

Immerhin kénnen sich 86% ein dhnliches Werkzeug auch fiir andere Themenbe-
reiche der Vorlesung als sinnvoll vorstellen. Trotz des guten Abschneidens wird
der Editor von den meisten (98%) ausschlieBlich fiir das Studium genutzt. Nur 2
Studierende gaben an, Dave iiber die Ubungsaufgaben hinaus auch privat genutzt
zu haben. Die Aussagen zur konkreten Nutzung des Editors sind unterschiedlich.
Etwa 40% der Studierenden gaben auch an, sich wihrend der Nutzung des Editors
beeintrichtigt gefiihlt zu haben, 47% verneinten dies, 6% waren sich unsicher.
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Als Hauptgriinde fiir eine Beeintrachtigung wurden genannt:
e der Editor sei noch unausgereift (33%),
e fehlende Zeit zur Einarbeitung in die Funktionen (6%),
e technische Probleme zu Hause (4%),

e fehlende Hard- und Software zu Hause (1%) und technische Probleme in
den Computer-Pools (1%).

e 10% der Studierenden nannten verschiedene Griinde fir die Beeintrichti-
gung (Metz-Gockel et al. 2003b, 8). Dies reichte von

e  Die Arbeit mit Dave erschien mir sehr umstandlich®,
e  fehlende Hilfefunktion® bis zu
e ,Drag 'n” Drop nur eingeschrankt, kein Undo*.

Die Studentinnen fiihlten sich weniger beeintrichtigt. Die Antworten ergeben fol-
gende Unterschiede zwischen den Geschlechtern: 18% der Frauen und 44% der
Mainner fiihlten sich beeintrachtigt, die meisten sahen die Ursache in der Unausge-
reiftheit des Editors.

7.8 Arbeiten mit Dave: Gute bis sehr gute Noten (Frage 27, 28, 29)

Eine wichtige Determinante fiir effektives Lernen ist die Motivation. Lernen ohne
Motivation beeinflusst in negativer Weise den Lernprozess und das Ergebnis. Fiir
die Effektivitit des Lernens ist motiviertes Lernen ebenso wichtig, wie das Auf-
rechterhalten der Lernmotivation wéhrend des Lernprozesses. Es wird unterschie-
den zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation, also durch eigenen An-
trieb oder durch duflere Anldsse wie Belohnungen oder Zwang, an einer Sache
interessiert zu sein. Gerade bei Erwachsenen hat intrinsisch motiviertes Lernen
einen stirkeren Einfluss auf die Qualitit der Lernergebnisse als extrinsisch moti-
viertes Lernen (Deci/Ryan 1985; Ryan/Connell/Deci 1985, zitiert nach Reinmann-
Rothmeier/Mandl/G6tz1999, 5). Ob der Editor Dave die Studierenden zum Ler-
nen motiviert und ob er ihr genuines Interesse weckt, wurde mit den Fragen 27, 28
und 29 abgefragt.

Insgesamt schneidet der Editor in der Bewertung gut bis sehr gut ab. Der {iber-
wiegende Teil der Studierenden (47%) ist der Meinung, dass Dave ,,gut und
niitzlich fiir das Losen der Ubungsaufgabe ist. 28% vergaben die Bewertung ,,sehr
gut”, 17% ,,zufriedenstellend* und 9% ,,unbefriedigend*. Die Studentinnen (36%)
vergaben haufiger als die Studenten (27%) die Note ,,sehr gut®; ausschlielich
Studenten (10%) vergaben die Note ,,unbefriedigend* (s. Tab. 6).
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Tabelle 6: Nutzen des Dave fir die Aufgabenldsung

Frage Nr. 27 ,,Wie schatzen Sie den Nutzen von Dave beim Ldsen Ihrer Arbeitsauf-

gabe ein?“

Sehr gut gut befriedigend | unbefriedigend | Gesamt
Studentinnen |  36,4% 45,5% 18,2% - 100%
Studenten 26,5% 47,1% 16,2% 10,3% 100%
Gesamt 27,8% 46,8% 16,5% 8,9% 100%

Quelle: MuSofT-Evaluation I Dave, Berechnungen HDZ © 2004

Das Arbeiten mit dem Editor wird im Vergleich zur herkommlichen Methode der
Papier-Stift-Version von den Studierenden aus unterschiedlichen Griinden vor-

teilhaft eingeschétzt:

90% der Studierenden (73% der Studentinnen und 93% der Studenten)
bewerten es positiv, dass die Simulation ein Feedback gibt.

Insgesamt 68% meinen (82% der Studentinnen und 66% der Studenten),
der Editor biete bessere optische und professionellere Gestaltungsmog-
lichkeiten als das Arbeiten mit Papier und Bleistift,

insgesamt 56% (59% der Studenten und 36% der Studentinnen) sind der
Auffassung, die Arbeit wiirde durch den Editor erleichtert,

37% der Studierenden (46% der Studentinnen und 35% der Studenten)
duBerten mehr Spal3, mit Dave zu arbeiten,

34% sind motivierter bei der Sache,

30% schitzen das (werkzeugorientierte) Arbeiten wie im professionellen
Umfeld,

29% sind der Meinung, die Arbeit mit dem Editor mache die (informati-
schen) Inhalte verstandlicher und

lediglich 3% der Studierenden kénnen keinen Vorteil erkennen.

,.Es war das erste Mal, dass ich mich auf einen Ubungszettel gefreut habe*, so
kommentierte ein/e Befragte/r die Arbeit mit dem Editor. Positiv werteten die

Studierenden das Feedback, das sie zusdtzlich motiviert und angespornt habe,
nach Losungen zu suchen. Aus ihrer Sicht wird das praxisorientierte Lernen er-
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leichtert und beschleunigt. Weitere Arbeitsvorteile sind: Zeichnungen seien am
Rechner leichter zu korrigieren und zu verédndern und dies wiederum spare Zeit.
Was den Faktor Zeit anbelangt, gehen die Meinungen allerdings auseinander. Kri-
tisch bewerteten es einige, dass die Einarbeitungszeit fiir das neue Werkzeug mit
einem erhohten Zeitaufwand verbunden sei. Zugleich verfithre das Arbeiten mit
Dave zur stirkeren Asthetisierung der Modellierungen, dies wiederum nihme
mehr Zeit in Anspruch als die bisherige Arbeitsweise:

,,Ubertreibung der Gestaltung kostet Zeit, das Aussehen wird evtl. wichti-
ger als die Funktionalitat®.

Negativ bewerteten andere, dass mit dem Editor die bisherige Zeichen-Methode
nicht erlernt wird:

,.In der Prifung muss man die Modellierung per Hand erledigen und wis-
sen, wie die Symbole geschrieben werden. Das lernt man durch das Zu-
sammenklicken nicht* (Metz-Gockel et al. 2003b, 9).

7.9 Vorschlage und Wiunsche zur Verbesserung des Editoreinsatzes (Frage 30,
31, 32)

Um die Nutzungsfreundlichkeit von Dave zu verbessern, waren die Studierenden
aufgefordert, ihre Verbesserungsvorschlidge en détail abzugeben. Die Frage (30)
,»Was kann an Dave Ihrer Meinung nach verbessert werden?** beantworteten 75%
der Studierenden. Mehrfach wurde genannt:

e Fine Hilfe einrichten,

e cine bessere Benutzungsfithrung herstellen,

e Meniifiihrung und Reaktion auf Eingabefehler etc. konnte intuitiver sein
e Copy & Paste-Funktion hinzufiigen,

e Details verbessern, z.B. automatisches Ausrichten der Elemente (Metz-
Gockel et al. 2003b, 10 —11).

Bei der Frage (31) ,,Welche weiteren Funktionen wiinschen Sie?** kamen
Vorschlidge und Ideen von fast der Hilfte der Studierenden. Gewiinscht wurde

e e¢in Zoom, um die Zeichnungen zu skalieren,

e ein besseres Drag 'n” Drop der Elemente und Verbindungslinien,
e cine Verbindung zwischen Navigator und grafischer Darstellung,
e cine erweiterte Druckfunktion und

e eine Moglichkeit, die Zustdnde direkt in dem Diagramm zu editieren.
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Auch bei der Frage (32) ,,In die Hilfe aufgenommen werden sollte...* gab es viele
Antworten. Im Einzelnen lauteten die Vorschlige:

e FEine Hilfe liberhaupt einrichten,
¢ die einzelnen grafischen Elemente erkléren,
e cin Tutorial einrichten und

e allgemeine Informationen iiber Zustandsdiagramme geben.
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8 AbschlieRende Bemerkungen

Insgesamt ldsst sich sagen, dass der Editor Dave bei den Studierenden gut an-
kommt. Die Studierenden haben den Nutzen und die Vorteile erkannt, einige freu-
ten sich, nach der Vorlesung mit dem Werkzeug die Ubungsaufgaben 1dsen zu
konnen. Kritik und Verbesserungsvorschldge wurden im Wesentlichen an Details
gedulert. Die Studierenden schitzten vor allem die interaktive Qualitit des Werk-
zeugs, namlich ein Feedback zu erhalten. Bemdngelt wird von ihnen die fehlende
Hilfefunktion. Zu den thematischen Komplexen und Annahmen lassen sich fol-
gende Aussagen machen:

Zu Annahme 1: Generell sind die Geschlechterunterschiede auf der Basis unserer
Grundgesamtheit nicht signifikant und nicht konsistent. Annahme 1 wird nicht in
Ginze abgelehnt, sondern in der Weise modizifiert, dass sich die Informatik-
Studentinnen von den Informatik-Studenten nicht signifikant, aber dennoch
tendenziell unterscheiden was die Computernutzung anbelangt. Es besitzen zwar
alle Befragten privat einen eigenen Rechner, aber die davor verbrachte Zeit ist
unterschiedlich, ebenso gibt es Unterschiede in der Leistungsstirke und Hard-
ware-Ausstattung der Computer zugunsten der Studenten. Dass die Studenten
technisch besser ausgestattet sind, zeigt sich auch bei der Installation und dem
Start des Editors. Hier mussten mehr Frauen (46%) als Ménner (32%) auf ihren
Rechner die aktuelle Java-Version installieren. Wir haben dies als Hinweis gewer-
tet, dass auch auf die untersuchte Gruppe die ,,Toys versus Tools-Theorie* (Durn-
dell/Thompson 1997) zutrifft, zumal die befragten Informatik-Studenten den
Computer eher spielerisch nutzen, wihrend die Informatik-Studentinnen den
Computer eher als Werkzeug einsetzen.

Auffillig ist auch, dass es Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt in der
Selbsteinschidtzung, mit dem Editor zu arbeiten und der Benutzungsfreundlichkeit
des Editors. Die Informatik-Studentinnen beurteilten den Editor Dave insgesamt
besser und gaben ihm bessere Noten als die Studenten. Mehr Studentinnen (46%)
als Studenten (35%) dulBerten, dass ihnen das Arbeiten mit Dave mehr Spal3 berei-
te, als mit der herkdmmlichen Papier-Stift-Methode Zustandsdiagramme zu mo-
dellieren. Die Studentinnen fiihlten sich auch weniger beeintrichtigt als die Stu-
denten: 44% der Ménner, aber nur 18% der Frauen gaben an, sich bei der Nutzung
des Editors beeintriachtigt gefiihlt zu haben.

Zu Annahme 2: Hier zeigen die Ergebnisse, dass iiber die Halfte der Studieren-
den (78%) bislang Erfahrungen mit multimedial gestiitzten Prasenzveranstaltun-
gen gemacht hat und dass das Downloaden von Unterrichtsmaterialien sowie das
Kommunizieren iiber Email ebenfalls im groBen Umfang von den Studierenden
genutzt wird. Ein Ergebnis ist aber auch, dass der grofite Teil der Studierenden
weder den Einsatz von Filmen noch Flash-Animationen oder interaktiven Simula-
tionen in der Lehre kennen gelernt hat. Auch die Mdglichkeit, sich iiber Chats,
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Foren oder Videokonferenzen innerhalb der Lehrveranstaltungen auszutauschen,
ist den meisten Studierenden unbekannt. Trotz allem wiinschen sich mehr als die
Halfte der Studierenden, dass das E-Learning-Angebot ausgebaut wird. Die An-
nahme 2 trifft zu.

Zu den Annahmen 3 und 4:

Die Atmosphére bei der Vorstellung des Editors in der Vorlesung haben etwas
weniger als die Hélfte der Studierenden (44%) als angenehm empfunden, 22%
gaben an, sie als produktiv erlebt zu haben. Bei der Frage, ob die Lehr- und Lern-
inhalte in einem angemessenen Tempo vermittelt wurden, stimmte die Mehrheit
(73%) der Studierenden zu. Die meisten Studierenden (63%) haben die Ausfiih-
rungen der Dozenten aufmerksam und konzentriert verfolgt. Gefallen hat u.a. das
Thema insgesamt sowie die klare Strukturierung und der Informationsgehalt des
Stoffes. Des Weiteren gaben 70% an, sie fiihlten sich gut iiber Dave informiert.
Allerdings gab auch jeder zehnte an, und zwar ausschlieBlich ménnliche Studen-
ten, weder aufmerksam noch konzentriert die Ausfiihrungen der Dozenten ver-
folgt zu haben. Einige Studenten nannten als Griinde, dass der Stoff zu theoretisch
und komplex sei und der Praxisbezug fehle, unbekannte Begriffe nicht erklért, die
Vorlesungen generell als passiv erlebt und/oder Mitstudierende stdren wiirden.
Um die Lernatmosphére zu verbessern, wiinschten sich einige Studierende, dass
sie aktiver in die Wissensvermittlung einbezogen werden. Lieber als ,,starre Fo-
lien* wiére den Studierenden eine Live-Vorfiihrung des neuen Stoffes und eine
beispielhafte anstatt theoretische und abstrakte Darstellung.

Insgesamt bescheinigten die meisten Studierenden dem Editor Dave eine hohe
Benutzungsfreundlichkeit bzw. Gebrauchstauglichkeit. Dies zeigen zum einen die
Ergebnisse zur Nutzungshaufigkeit einzelner Funktionen sehr deutlich, zum ande-
ren stieBen die Simulationsbeispiele und das automatische Feedback auf hohe
Zustimmung. Die Nutzung wurde von vielen als intuitiv empfunden, das Design
als angenehm. Zudem erkannten fast zwei Drittel der Studierenden, dass ihnen
Dave bessere optische und professionellere Gestaltungsmoglichkeiten gegeniiber
dem Arbeiten mit Papier und Bleistift bietet.

Fazit: Insgesamt bewerteten die meisten Studierenden die didaktische Wissens-
vermittlung liber Nutzen und Funktionalitit des Editors als anschaulich und ver-
standlich. Der Editor Dave wird in hohem Malle akzeptiert und als sehr benut-
zungsfreundlich eingeschétzt. Somit treffen beide Annahmen zu.
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Anhang: Fragebogen fir die Befragung der Informatik-Studierenden im Projekt ,MuSofT*

Fragen zur Lernkultur

1. Sind Sie in der Vorlesung ,,Softwaretechnik
aufmerksam und konzentriert? dja
U nein
Q teils, teils

la. Woran liegt das Ihrer Einschatzung nach?

=

2. Fuhlen Sie sich in Ihrer Ubungsgruppe wohl? 4 ja
U nein
U teils, teils
O weil nicht

2a. Woran liegt das Ihrer Meinung nach?

3. Fuhlen Sie sich in Ihrem Informatik-Studium
insgesamt gut betreut? U ja, immer
Q ja, seit dem Hauptstudium
Q nur von einzelnen Dozierenden

U nein
3a. Welche Form der Betreuung wuirden Sie sich wiinschen?
=
4. Wie wirden Sie Ihr Verhéltnis zu den Lehrenden
des Fachbereichs charakterisieren? Q Ich kann die Lehrenden jederzeit
(Mehrfachnennungen maglich) ansprechen.
Q Ich kann die Lehrenden jederzeit
anmailen.

1 Sie sind meine erste Anlaufstelle
bei inhaltlichen Problemen

U Die Lehrenden haben Interesse
an uns Studierenden.

U Die Lehrenden kennen uns gar
nicht.

U Ich habe das Gefihl, dass ich
die Lehrenden belaste, wenn
ich mit Problemen zu ihnen
komme.

U Ich habe Angst, mich
durch Fragen zu blamieren.

U Die Kommunikation mit den
Lehrenden ist zu gering.

a

1 Bei diesem Abdruck handelt es sich um einen Auszug aus dem Gesamt-Fragebogen. Fragen oder Anmerkungen zum
Fragebogen sind erwiinscht, bitte senden Sie Ihre Anfrage an Anja Tigges (anja.tigges@uni-dortmund.de).

Tigges © 2003 1



Anhang: Fragebogen fir die Befragung der Informatik-Studierenden im Projekt ,MuSofT*

5. Wie wurden Sie Ihr Verhéltnis zu den
Kommilitonlnnen charakterisieren?
(Mehrfachnennungen maglich)

Fragen zu DAVE

6. Wie haben Sie vor DAVE Ubungsaufgaben
bearbeitet? (Mehrfachnennungen maglich)

7. Haben Sie vor DAVE bereits mit einem grafischen

Editor gearbeitet? (Mehrfachnennungen mdglich)

7a. Wenn ja, um welchen(n) Editor(en) handelte es sich?

U Sie sind meine erste Anlaufstelle
bei inhaltlichen Problemen.

U Einige meiner KommilitonIinnen
sind gute FreundInnen.

Q Ich fuhle mich oftmals einsam.

U Es herrscht eine grof3e
Konkurrenz unter uns.

4 Ich habe manchmal das Geftihl,
dass sie viel mehr Wissen haben
als ich.

U Eine gute Lerngruppe
ist fir das Studium wichtig.

a

O mit Stift und Zettel

QO mit dem Computer und zwar mit
der Software

Uja
Q einmal
O mehrmals
Q an der Uni
U privat
U nein (weiter mit Frage 8)

8. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen, die sich auf die Vorstellung des Editors in der SWT-

Vorlesung beziehen:

stimme stimme stimme stimme weild
nicht zu | weniger eher zu voll zu nicht
zu
Nach der Vorstellung freute ich mich Q a a a a
darauf, mit dem Editor zu arbeiten.
Mir wurde der Sinn/ Mehrwert des a a a a a
Editors deutlich.
Die Vermittlung der Lehr-/Lerninhalte Q a a a a
erfolgte in einem fiir mich angemessenen
Tempo.
Ich flihle mich von den Lehrenden Q Q Q Q Q
wahrgenommen.
Der Vortrag hat viele Fragen offen Q Q Q a a
gelassen.
Der Vortrag war zu lang, da ich mich Q a a a a
bereits mit Editoren auskannte.
Tigges © 2003 2
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9. Wie empfanden Sie die Atmosphére wahrend der
Vorstellung des Editors?
(Mehrfachnennungen maglich)

O angenehm
U produktiv
O neutral

O unruhig

U angespannt
O weil? nicht
Q

9a. Inwiefern kdnnte dabei der VVortragende zu einer besseren Atmosphére beitragen?

9b. Wie kdnnten dabei die Studierenden die Atmosphére positiv beeinflussen?

10. Welche Erwartungen an DAVE hatten Sie, bevor Sie
das erste Mal mit dem Editor arbeiteten?
(Mehrfachnennungen méglich)

U Arbeitserleichterung

U Spaf3

O technische Probleme

U groRerer Arbeitsaufwand
U nichts besonderes

a

11. Etwa eine Woche nach der Vorstellung des Editors in der Vorlesung wurde eine zweite

Version des Editors ins Netz gestellt.

Mit welcher Editor-Version haben Sie gearbeitet?
(Mehrfachnennungen maglich)

12. Auf welche Editor-Version beziehen Sie im Folgenden
Ihre Anmerkungen?

13. Wie verlief die Installation von DAVE?

13a. Wenn es Probleme gab, beschreiben Sie diese bitte.
=

Q erste Version

O zweite Version

Q Ich wusste nicht, dass es eine
zweite Version gab.

U erste Version
Q zweite Version
Q1 beide Versionen

U ohne Probleme (weiter mit Frage
14)

U machte Probleme

Q Klappte gar nicht

14. Mussten Sie zu Hause eigens fir DAVE eine
Java-Umgebung installieren?
(Mehrfachnennungen mdglich)

Tigges © 2003

dja
Q das lief problemlos
U aber ich hatte dabei
Probleme
U nein



Anhang: Fragebogen fir die Befragung der Informatik-Studierenden im Projekt ,MuSofT*

15. Wie und wo haben Sie mit dem Editor gearbeitet? Q immer in einer Gruppe
(Mehrfachnennungen mdglich) U teils in einer Gruppe, teils
alleine
O immer alleine (weiter mit Frage
17)

O immer zu Hause

U teils zuhause, teils im Computer-
Pool

O immer im Computer-Pool

a

16. Wenn Sie in der Gruppe gearbeitet haben,
wer hatte in der Regel die Hand an der Maus? Qich
U meine Teampartnerin
O mein Teampartner
U abwechselnd

16a. Waren Sie mit der Arbeitsteilung am Computer
einverstanden? dja
U nein

16b. Begriinden Sie bitte Ihre letzte Antwort.
=

17. Wie lange haben Sie insgesamt mit dem Editor gearbeitet? O unter 5 Stunden
(Mehrfachnennungen mdglich) O 5 bis 10 Stunden

QO 11-20 Stunden
O Uber 20 Stunden

18. In welchem Umfang haben Sie....

nie einmal mehrmals bei jeder
Aufgabe

die Simulationsfunktion genutzt? d d a a
die Veranschaulichung der Simulation durch a a Q Q
Gerdte (Kaffeemaschine, Waschmaschine)
genutzt?
ausgedruckt? d u a a
exportiert? d d a a
den Navigator genutzt? d d a a
die Schnellansicht genutzt? d d a a
die Notizfunktion genutzt? d d a a
die Hilfe aufgerufen? d d a a
das Look "'n” Feel verandert? 4 u a a
die Farbe der Modellelemente gedndert? d d a a
die DAVE-Vorlesungsfolien zu Rate gezogen? d d a a
die Homepage konsultiert? d u a a

Tigges © 2003 4
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19. Bitte bewerten Sie die Simulationsfunktion des Editors:

stimme
nicht zu

stimme
weniger
zu

stimme
eher zu

stimme
voll zu

weild
nicht

Die Mdglichkeit, meine Modelle zu
simulieren, hat mich beim L&sen der
Aufgaben unterstiitzt.

Q

Q

Q

Q

Ich fand es gut, ein unmittelbares Feedback
zu meinem Modell zu bekommen.

Durch die Simulation habe ich ein besseres
Verstandnis der Statecharts gewonnen.

Die Simulation verleitet dazu, die Aufgaben
durch ,, Trial and Error* zu lésen.

Ich halte die Simulatiq_n flr Gberflissig,
weil ich von meinem Ubungsgruppenleiter
ein Feedback bekomme.

o 0O O O

o O O O

o 0O O O

o O O O

o 0O O O

20. Bitte bewerten Sie die Veranschaulichung der Simulation durch Gerate (Kaffeemaschine

und Waschmaschine):

stimme stimme stimme stimme weild
nicht zu | weniger | eherzu voll zu nicht
zu
Ich habe mich durch die beiden Beispiele a a a a u
angesprochen gefuhlt.
Durch die Beispiele wurden die abstrakten a a d a d
Probleme anschaulicher.
Durch die Beispiele wurde mir der a a a a u
praktische Nutzen des Formalismus”
deutlich.
Mir war nicht Klar, wie ich mit meinem u a u a a
Modell das Gerét ansteuern kann.
Die Beispiele waren nicht hilfreich. d a d a d
21. Hatten Sie im Zusammenhang mit DAVE technische
Probleme (Mehrfachnennungen maglich) Qja
Q einmal
U mehrmals

21a. Welches Problem/ welche Probleme hatten Sie?

=

U nein (weiter bei Frage 25)

22. Haben Sie sich, um das Problem zu beheben, Hilfe

geholt?

Tigges © 2003
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22a. Wenn Sie sich keine Hilfe geholt haben, wieso nicht?
(Mehrfachnennungen moglich)

Q Ich konnte das Problem

alleine l6sen

Q Ich halte die universitaren

Ansprechpartner nicht fiir fahig,
mir bei technischen Problemen
zu helfen.

Q Ich hielt das Problem nicht fiir

relevant genug.

Q Ich befiirchtete, mich als nicht

kompetent bloRzustellen.

Q
(weiter mit Frage 24)

22b. Wenn Sie sich Hilfe geholt haben: An wen haben Sie sich wie gewandt?

(Mehrfachnennungen maglich)

Telefon Email facetoface | =
Kommilitonin(nen) a d d a
Kommilitone(n) a d d d
Ubungsgruppenleiter a d u d
Entwickler a 4 a a
Dozierende a d d d
= a d d a

23. Konnten Sie mit der Unterstiitzung durch

die 0.g. Person(en) das Problem/die Probleme l6sen, das/

die beim Arbeiten mit dem Editor aufgetreten ist/sind?

U ja (weiter mit Frage 24)
O teilweise
U nein

23a. Wenn nein, wieso konnte(n) Ihr(e) Problem(e) nicht gelést werden?

=

24. Wurde(n) Ihr(e) Problem(e) durch die 2. Editor-Version
behoben?

25. Gab es Grinde, weshalb Sie Sich bei der Nutzung
des Editors beeintrachtigt gefuhlt haben?
(Mehrfachnennungen méglich)

Tigges © 2003

U ja
O nein
O welche 2. Version?

dja

U fehlende Hard- oder Software
zuhause, namlich

O technische Probleme am
Computer zu Hause

Q technische Probleme in den
Computer-Pools

O fehlende Zeit fur Einarbeitung
in die Funktionen des Editors

U Unausgereiftheit des Editors

a

U nein
Q weil nicht
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26. Bewerten Sie bitte folgende Fragen mit Zustimmung oder Ablehnung

stimme zu stimme nicht zu

Die Oberflachengestaltung des Editors war ansprechend. a a
Ich wirde DAVE meinen Kommilitoninnen weiterempfehlen. a a
Ich fande ein &hnliches Werkzeug auch fur andere a a
Themenbereiche der Vorlesung (z.B. Petri-Netze) sinnvoll.

Die Ausflihrungsgeschwindigkeit von DAVE war angenehm. a a
Ich habe DAVE iiber die Ubungsaufgaben hinaus auch privat a a
genutzt.

27. Wie schéatzen Sie den Nutzen von DAVE beim Ldsen

Ihrer Arbeitsaufgaben ein? Q sehr gut
a gut

28. Worin sehen Sie Vorteile des Editors gegentiber
dem Arbeiten mit Stift und Papier?
(Mehrfachnennungen maglich)

28a. Warum sehen Sie diesen Punkt/ diese Punkte als Vorteil?

=

Q zufriedenstellend
U unbefriedigend

Q Arbeitserleichterung

1 Spal3

U bessere optische Gestaltung

U Simulation gibt Feedback

Q werkzeugorientiertes Arbeiten
wie im professionellen Umfeld

U Motivation

Q besseres Verstandnis der Inhalte

U es gibt keinen Vorteil

Q

29. Welche Nachteile des Editors gegeniiber
dem Arbeiten mit Stift und Papier sehen Sie?
(Mehrfachnennungen mdglich)

29a. Warum sehen Sie diesen Punkt/diese Punkte als Nachteil?

=

U groRerer Arbeitsaufwand

U technische Probleme

Q Verleitung zur Asthetisierung
der Diagramme

U Ergebnis muss zusétzlich
gemailt werden

U Arbeit am Computer behindert
die Gruppenarbeit

U es gibt keinen Nachteil

a
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30. Was kann an DAVE lhrer Meinung nach verbessert werden?

=

31.

=

Welche weiteren Funktionen wiinschen Sie sich?

32.

=

In die Hilfe aufgenommen werden sollte:

Angaben zur Person

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

Geburtsjahr: 19

Q weiblich
Q méannlich

Geschlecht:

Studiengang:

angestrebter Abschluss:

Hochschulsemester:

Fachsemester:

Was haben Sie vor dem derzeitigen Studium gemacht?

Wo haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung
erworben?

Wodurch finanzieren Sie Ihr Studium tGberwiegend?
(Mehrfachnennungen méglich)

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Tigges © 2003

U Schule

a Zivil-/Wehrdienst

U freiwilliges soziales Jahr
Q anderes Studium, namlich

O Ausbildung, ndmlich

Q

U Fachgymnasium
O Gymnasium

O Fachhochschule
U Oberstufenkolleg
O Abendgymnasium
Q Ausland, ndmlich
a

U Bafog

U durch die Eltern

U durch eigene Arbeit
Q Stipendium

U durch den/die Lebenspartnerin
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1 Projektorganisation & Kommunikation

1.1 Genderkompetenz & Qualifizierung

o Gendergerechtigkeit und Chancengleichheit fiir Frauen und Manner als
Organisationsziele festlegen und im Projekt (Leitbild) verankern

e Gender Mainstreaming als Aufgabe aller definieren — GM ist nicht nur
Angelegenheit der Projektleitung oder de/r/s Genderbeauftragten,
sondern aller Projektbeteiligten

o Den Projektbeteiligten Weiterbildung in Technik-, Medien- & Genderkom-
petenz anbieten

e projektspezifisches und themenbezogenes Gendertraining vorsehen

e geschlechtsstereotype Aufgabenzuteilung vermeiden

e Frauen und Manner zu gleichen Teilen in Leitungsfunktionen / Netzwerke
integrieren

e Hintergrundinformation und Begrindungszusammenhénge zum Gender
Mainstreaming anbieten

e Genderbeauftragte in der Projektleitung ansiedeln und im gesamten
Projekt integrieren

e Lehrende bei der gendersensitiven Gestaltung Digitaler Medien und der
Lehre unterstitzen

e Gelegenheiten zur Weiterbildung in den jeweils anderen Teilaufgaben des
Projekts schaffen (Technikerinnen und Techniker in Didaktik, Didaktike-
rinnen und Didaktiker in Technik weiterbilden)

e gendersensibles technik- / mediendidaktisches (Weiter-)Bildungskonzept
fur Lehrende und Studierende entwickeln

1.2 Personaleinstellungsverhalten & Projektmanagement

o Gender Mainstreaming-Strategie im Projekt definieren und festlegen, um
Chancengleichheit von Frauen und M&nnern in den Projekten zu veran-
kern

o Genderkompetenz in Ausschreibungen und bei Einstellungen als Qualifi-
kation fordern

e Arbeitsbereiche geschlechtsparitatisch besetzen und eine geschlechtspa-
ritatische Aufgabenteilung auf allen Ebenen in den Projekten anstreben

o Evaluationsteams geschlechtsparitatisch besetzen

e interdisziplinare Zusammenarbeit im Projekt foérdern, indem unterschiedli-
che Status- und Fachgruppen einbezogen werden

o Partizipation der spateren Nutzenden am Entwicklungsprozess ermdagli-
chen

e technische Ausbildung der spateren Nutzenden ermdglichen
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e weitestgehende Beteiligung der Projektmitarbeiter/innen an
Entscheidungsprozessen ermdglichen

e eigenverantwortliches Arbeiten fordern

o Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verstarkt in Netzwerke integrieren (Publi-
kation, Gutachten, Tagungen, Arbeitssitzungen etc.)

1.3 Projektkommunikation

o offene, informelle Strukturen transparent machen und Gesprachskultur
pflegen

e Transparenz (unter anderem von Entscheidungskonzepten und Planun-
gen) und Zusammenarbeit aller Projektbeteiligten durch gemeinsame offi-
zielle Treffen unterstitzen
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2 Lehr- & Lerninhalte

2.1 Inhalt & Material

Inhalte und Materialien sollten geschlechtsbewusst gestaltet werden. Kriterien
des Gender Mainstreaming kdnnen in folgender Weise umgesetzt werden:

an den Interessen beider Geschlechter ankntipfen

Frauen- und Manner(-Vorbilder) differenziert und ausgewogen préasentie-
ren und

Frauen und Manner in ausgewogenen Verhaltnissen in den unterschied-
lichen gesellschaftlichen Feldern und Téatigkeiten sichtbar machen (z.B.
auch Frauen in den Technik- und Manner in den padagogischen Feldern)
Texte und Beitrage von beiden Geschlechtern ausgewogen prasentieren
Zitate und Literatur von Autorinnen und Autoren ausgewogen einsetzen
und durch das Nennen der Vornamen kenntlich machen
geschlechtssensitive bzw. geschlechtsneutrale Bilder, Symbole und Me-
taphern (keine diskriminierenden Symbole) verwenden, dagegen ge-
schlechtsstereotype Icons, lllustrationen und Texte vermeiden, z.B. Frau-
en nicht nur in passiven Assistenzfunktionen und Manner in aktiven Fih-
rungsrollen darstellen, sondern umgekehrt und ausgewogen.
Einfihrungen und Zusammenfassungen in Texten und langen Textpas-
sagen formulieren, um das Querlesen zu erleichtern

Inhalte didaktisch aufbereiten (Animationen, Filme, Graphiken, Texte
nachvollziehbar, schrittweise und verstandlich vermitteln)
Zusammenhange und Kontroversen aufzeigen

virtuelle Assistent/innen, Atavare und Comicfiguren geschlechtlich aus-
gewogen prasentieren oder geschlechtsneutrale Figuren wéahlen

2.2 Genderbewusste(s) Sprache & Sprechen

Genderbewusste Sprache in allen Texten des Projektes verwenden (For-
schungsantrag, Hypertexte, Leitbild, Au3endarstellungen, Berichte, Brie-
fe, Fragebogen etc.)

in der Sprache und beim Sprechen beide Geschlechter sichtbar machen
und / oder geschlechtsneutrale Begriffe verwenden

Texte ausgewogen von Frauen und Mannern sprechen lassen (weibliche
und mannliche Stimmen bei Audiobeitragen einsetzen)

Eine verstandliche (Schrift-)Sprache verwenden

klare und verstandliche Erklarungen anbieten

Frauen und Manner auf Darstellungen, Fotos, in Animationen und Filmen
ausgewogen prasentieren, was passive und aktive sowie statushohere als
auch statusniedrige Téatigkeiten anbelangt
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e in Texten, in der personlichen und online Ansprache weibliche und mann-
liche und / oder geschlechtsneutrale Sprachformen verwenden (z.B. Do-
zent/ Dozentin, Lehrende, Studierende)

2.3 Ansatze aus der Genderforschung/Gender-Lernforschung in die
Lernmaterialien integrieren

e Inhalte, Ansatze und Ergebnisse aus der Geschlechterforschung in die
Lernmaterialien einbeziehen
¢ interdisziplinare Themen und fachibergreifende Projekte anbieten
e Projektarbeit an Lebenssituationen orientieren
e Der genderbewusste Lerninhalt kénnte z.B.
.. sich an den Lebenswelten von Studierenden anlehnen
.. Analogien zur Tier- und Pflanzenwelt herstellen
.. interaktive (Experimentier-)Anteile enthalten
.. kreative Lernfortschrittstiberprifungen enthalten
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3 Technologie & Design

3.1 Veranderung der Technikkultur

Der zentrale Ansatzpunkt fir das GM im technischen Bereich ist die Entwicklung
einer Technik- und Medienkultur, die

auf die Interessen und Belange beider Geschlechter eingeht,

die eine kontinuierliche Verbindung von sozialen und technischen Aktivita-
ten leistet

die eine Verdnderung der technikdominierten Kultur der Informatik an-
strebt.

Dazu gehdrt z.B.

die Reflexion und Forderung unterschiedlicher Arbeitsstile und

den Austausch von technischer und didaktischer Kompetenz zwischen al-
len Projektbeteiligten zu ermdglichen (z.B. durch Peer-To-Peer-
Teaching).

3.2 Partizipation & technische Ausbildung der Nutzenden

Informationen Uber die potenziellen Nutzenden einholen (z.B. Uber Tech-
nik-Kompetenz, 6konomische Voraussetzungen)

Zielsetzung: ,Wohlftihlen“ mit Technik

Computer und Internetkompetenz vermitteln, und nicht (nur) vorausset-
zen,

Nutzende am Entwicklungsprozess des Lernmoduls / der Lernumgebung
beteiligen

Technik als gestaltbar erfahrbar machen

technische Neugier durch Nutzungsmoglichkeiten wecken

Zugriffsrechte transparent machen

abgestufte Administrations- und Moderationstatigkeiten anbieten

3.3 Technischer Support

Ziel sollte sein, die Trennung zwischen den technischen Macherinnen und Ma-
chern und den Konsumentinnen und Konsumenten zu Uberwinden. Mdglichkei-
ten, wie dies gelingen kann, sind:

die Qualifizierung der Nutzenden einbeziehen

auf unterschiedliche Nutzer/innen und Nutzer/innengruppen eingehen
technische und 6konomische Voraussetzungen klaren

vielfaltige Supportdienste wie Telefon-Hotline(!), Email-Auskunft, Foren,
FAQ und begleitendes Coaching anbieten (personlicher und telefonischer
Support scheint immer noch der hilfreichste zu sein)

Hilfefunktionen und klare Erlauterungen zur Verfiigung stellen
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e vielfaltige Navigationsmoglichkeiten anbieten (z.B. Sitemaps, Suchma-
schinen, Durchblattern, Zwischentiberschriften)

e Ansprechpartner/innen flr Support vorstellen (Foto, Arbeitsbereich im
Projekt beschreiben)

3.4 Zugangsvoraussetzungen & Design der Lernumgebung

o unterschiedliche Zielgruppen bertcksichtigen, wie Frauen und Manner,
aber auch z.B. Vollzeit-, Teilzeitstudierende, Studierende mit Kindern,
Nichtdeutsche

e Zeitbudget / Kenntnisse / Ressourcen der Nutzenden erheben und unter-
schiedliche Angebote machen

e Zeitumfang des Lernmoduls angeben

e Lernumgebung am Kenntnisstand der Nutzenden ausrichten

e Unterstitzung fir die unterschiedlichen Gruppen von Nutzenden gewéhr-
leisten (z.B. um vorzeitiges Ausscheiden zu verhindern, verbilligten Onli-
nezugang, allgemeinzugangliche Computerrdume oder aber Endgerate,
wie Notebooks etc. zur Verfligung stellen)

e Systemvoraussetzungen wie Rechnerleistung, Ubertragungsbandbreiten,
spezielle Software (z.B. Internetbrowser, Plugins wie Flash, Java, Acrobat
etc.), Ausstattung, Rahmenbedingungen u.a. fir alle in gleicher Weise be-
rucksichtigen; bei unterschiedlicher technischer Verfligbarkeit unter-
schiedliche technische Angebote machen

o Nutzende sollten die Lernumgebung zum gewissen Umfang selbst
konfigurieren kénnen

o unterschiedliche Darstellungsformen ermdglichen (Bildschirmausgabe,
Druck- / Textausgabe, On- / Offline-Version)

e zusatzliche Prasenzkurse auf unterschiedlichem Niveau fur die Nutzen-
den, gegebenenfalls auch als monoedukative Angebote, anbieten (z.B.
zur technischen und inhaltlichen Nutzung der Lernumgebung)

e Hardware: Schnittstellen sollten kompatibel fir assistive und andere
Technologien sein (unterschiedliche Ein- und Ausgabegerate beriicksich-
tigen z.B. Maus, Tastatur, Grafiktablett, unterschiedliche Displays (Bild-
schirm, PDA', WAP?, Braillezeile®)

o Bookmark-Funktion anbieten, um bei Unterbrechung Standort speichern
zu kénnen

¢ Notizfunktion anbieten, damit Nutzende Anmerkungen direkt ins System
eingeben konnen

¢ Bedienungsanleitungen, Glossare, Leitfaden fur die Nutzung des Lern-
moduls anbieten

1 PDA= Personal digital assistant, Kleincomputer im Taschenkalenderformat
2 WAP= Wireless access protocol, Protokoll zur Darstellung von Internetseiten
auf Mobilfunkgeraten (Handys)

3 Braillezeile = Ausgabe in Blindenschrift
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3.5 Grafisches Design & Gestaltung der Lernumgebung

e geschlechtsstereotype lllustrationen und Icons vermeiden, stattdessen
e Unterschiedlichkeit und Vielfalt von Frauen und Manner darstellen (z.B.
Personen aus unterschiedlichen Kulturen, verschiedener Hautfarbe und
aus unterschiedlichen Schichten)
o Farbfehlsichtigkeit (9% aller Manner sind Rot-Grin-Blind) berlcksichtigen
e kulturelle Unterschiede bei der Verwendung von Farben und Symbolen
beachten (z.B. bedeutet die Farbe ,Rot* in Europa ,,Achtung” oder signali-
siert ,Gefahr”, in China bedeutet sie ,Gluck")
o Farben, Symbole und Objekte einheitlich verwenden
o auf Platzierung und Gré3e achten, sie geben Wichtigkeit von Objekten an
(z.B. Bedeutung von Objekten steigt mit ihrer Darstellungsgrol3e)
¢ allgemeine Lesegewohnheiten beachten: die Betrachtungsrichtung ver-
lauft in vielen Kulturen von oben links nach rechts unten
e unterschiedliche Orientierungsmoglichkeiten  (Zwischenuberschriften,
Hervorhebungen, verstandliche Zusammenfassungen) anbieten
e unterschiedliche Navigationsmdglichkeiten fir eine effiziente Suche an-
bieten
e Usability*-Kriterien beriicksichtigen, z.B.
Seiten ubersichtlich gestalten
eine intuitive Bedienung ermdglichen
SchriftgréRen gut leserlich wahlen — weder zu klein, noch zu grof
Farben angenehm auswahlen — weder zu grell, noch zu eintdnig
Texte, Satzteile, Links gut kenntlich machen
e Grafisches Design und die Gestaltung der Lernumgebung von den Nutze-
rinnen und Nutzern testen lassen, um eine schrittweise Verbesserung der
Oberflache und der Bildschirmgestaltung zu erreichen

4 Gebrauchstauglichkeit
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4 Gendersensible Didaktik & Mediendidaktik

e Lernziel und Nutzen deutlich machen

e Zeitaufwand und Arbeitsumfang angeben

e Einflhrungen zu Lehr- und Lerninhalten, zu Technik und Design geben

e Vorgehen erlautern

e Lernschritte vorschlagen

e Zusammenfassung zum Lernmodul, zu langen Textpassagen anbieten

e ein gut durchdachtes und wertschétzendes Betreuungskonzept (engagier-
ter und verbindlicher Umgang zwischen Lehrenden und Studierenden,
keine abschéatzigen Witze oder ironischen Bemerkungen machen)

e unterschiedliche Lernertypen und Kenntnisniveaus beriicksichtigen

e Leistungen von Frauen und Mannern wertschatzen und sichtbar machen

¢ Die personelle Zusammensetzung des Lernkontextes ist wichtig und kann
geschlechterdifferente Reaktionen hervorrufen

e eine Marginalisierung von Frauen in Mannergruppen (und umgekehrt von
Mannern in Frauengruppen) vermeiden

e weniger auf einen kontrastierenden Vergleich zwischen Studentinnen und
Studenten als auf eine Differenzierung innerhalb der Geschlechtergrup-
pen achten

¢ Nutzende von Beginn an in die Planungs- und Entwicklungsphase der
Lernumgebung einbeziehen

o dosierte Anspruchsniveaus und Erfolgserlebnisse vermitteln

4.1 Lernszenarien & Nutzungsprofile

Unterschiedliche didaktische Strategien einsetzen:
= Den Studierenden von Beginn an unterschiedliche Lernformen anbieten,
z.B.:
— Selbstlernprogramm (z.B. WBT oder CBT) -Taktung liegt bei den
Lernenden
— Online-Seminar (Teletutoring, Teleteaching) Taktung liegt bei den
Lehrenden
— Blended Learning (Kombination verschiedener Lernwelten) Tak-
tung nach Absprache
= Den Studierenden unterschiedliche Lernprozesse ermdglichen, z.B.:
— Aufnehmendes Lernen (Wissensakkumulation, Frontalunterricht)
— Entdeckendes Lernen (Problemorientiertes Arbeiten, Lehrende als
Tutor/inn/en)
— Kooperatives Lernen (Klein-/Gruppenarbeit, Lehrende in Len-
kungsfunktion)
— Integratives Lernen (Handlungsorientiertes Lernen, Selbstorgani-
siertes Lernen)
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o abwechselnd zu Gruppenarbeit, Partnerarbeit und selbstandigem Lernen
anregen

e aktivierende Methoden und Selbststeuerung der Lehrenden und Lernen-
den fordern

e individuelle Lernwege vorsehen

e unterschiedliche Lernszenarien und Methoden anbieten und gestalten

e Lernangebote fur unterschiedliche Eingangsniveaus erstellen und kennt-
lich machen

o verschiedene Lernkonstellationen (koedukativ / monoedukativ) anbieten

e Zusammenhangs-Denken fordern; Bedeutung der Inhalte fir den Beruf /
Studium / Alltag aufzeigen

¢ Interdisziplinaritat Gben

e Anwendungsbeziige herstellen

4.2 Technische & didaktische Potenziale im Kontext Digitaler Medien

¢ informelle Kommunikationsméglichkeiten herstellen, z.B. informelle und /
oder moderierte Chatrooms / Foren anbieten

o Konzepte computervermittelter Kommunikation erklaren

¢ Community-Bildung, Online-Communities unterstiitzen

¢ genderbewusste Netiquette und Moderation einfiihren

e Netz-Jargon / technische Begriffe erklaren und nicht voraussetzen

e den Lernenden ermoglichen, E-Learning als Lernform zu lernen (z.B.
Propéadeutikum ,Studieren im Netz" anbieten)

4.3. Kommunikation zwischen Lehrenden & Studierenden

¢ Nutzende auf der Startseite des Lernmoduls / Lernplattform begriif3en

e Informationen Uber die Kursbetreuenden bereit stellen

e Studierende personlich ansprechen

o Kontaktmoglichkeiten tUber Medien zwischen Lehrenden und Studieren-
den, aber auch nur unter Studierenden bereitstellen

¢ Interaktive Angebote bereitstellen

e Foren moderieren

e Chat nutzen und in die Lehre integrieren

e Die Community-Bildung unterstiitzen

o Dafir Sorge tragen, dass eine vereinbarte Netiquette eingehalten wird
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4.4 Benotungsverhalten & Feedback

e (geschlechtskonnotiertes) Benotungsverhalten verandern, d.h. nicht mehr
nur Manner leistungsbezogen und nicht mehr nur Frauen disziplinbezo-
gen loben

e anonymisierte Benotungsverfahren nutzen

e automatische Fehlermeldungen und Rickmeldungen des Systems zeit-
nah einrichten

o konstruktive, inhaltliche und detailbezogene Riickmeldungen geben
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5 Evaluation

Evaluation braucht eine klare Zielsetzung, methodische Instrumente und eine
hypothesengeleitete Auswertung. Gender Mainstreaming Aspekte einer Evaluati-
on kénnen z.B. auf eine Verbesserung des Lernmoduls (Produkttest), auf die
didaktische Vermittlung oder das Lehr- und Lernverhalten bezogen sein. Wichtige
Aspekte sind:

Evaluationsziel hinsichtlich Gender Mainstreaming festlegen

Ist-Analyse zu vorhandenen Gender-Aspekten im Projekt, im Lernmodul
festlegen

Evaluationsteams geschlechtsparitatisch besetzen

Evaluation auf allen Ebenen des Projektes integrieren

Fragestellungen verfolgen, die eine Geschlechterperspektive im Blick ha-
ben

Daten nach Geschlecht getrennt erheben und

auf eine ausgewogene Auswahl der Testpersonen achten, z.B. bei Inter-
views

auf Abbrecher/innen achten (und deren Geschlecht)

unterschiedliche qualitative und quantitative Methoden einsetzen

bei der Auswahl der Testpersonen das geringer vertretene Geschlecht
starker beriicksichtigen

Nutzende (Studierende wie Lehrende) die Lernmodule / Lernplattformen
testen lassen

Evaluation zur Riickmeldung einsetzen

Evaluationsergebnisse in die Lernmodule / Lernplattformen und / oder in
das Gesamtprojekt einflieRen lassen und umsetzen
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