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daskommentiertelnhaltsverzeichniseigentlichred-
undant ist - das Buch ist doch &uRerst Uibersichtlich
aufgebaut und der Argumentationsgang leicht zu
verfolgen -, so ist Lempert insgesamt ein durch
starkes padagogisches Engagement, theoretische
Prazision und empirische Fundierung gekennzeich-
netes Einfiihrungsbuch gelungen. Ein Buch, das
auch dazu beitragen kann, in der derzeitigen Debatte
Uber dieErosionvon Beruf bzw. Beruflichkeit durch
den Akzent auf die personlichkeitsforderlichen
Aspekte der Berufsarbeit einen Kontrapunkt zu set-
zen.

Prof. Dr. Walter R. Heinz (Bremen)

Arne Heise: Grenzen der Deregulierung. Institu-
tioneller und struktureller Wandel in Grof3bri-
tannien und Deutschland, Forschung aus der
Hans-Bockler-Stiftung, Bd.15, Berlin: editi-
on sigma, 1999, ISBN 3-89404-875-1, 211
S., DM 27,80

Die 1995 begonnene Untersuchung tiber die 6kono-
mischen Wirkungen institutionellen Wandels auf
den Strukturwandel einer Wirtschaft (Tertiarisie-
rung) und deren Riickkopplung zum Beschéftigungs-
system (Beschéftigungsentwicklung/Arbeitslosig-
keit) ist alsTeil projekt desForschungsschwerpunkts
'Wirtschaftswandel und Beschéftigung im Globali-
sierungsprozess' am WS in der Hans-Bockler-Stif-
tung entstanden.

Durch dievergleichende Analyse desinstitutio-
nellen und strukturellen Wandelsin Grof3britannien
und Deutschland von den siebziger Jahren bis An-
fang der neunziger Jahre sollen die 6konomischen
Effektevon Regulierungsformenund Regulierungs-
niveausindenindustriellen Beziehungenund L ohn-
bildungsprozessen bestimmt werden, um aus den
positiven und negativen Wirkungen von Regulie-
rungen Erkenntnisse Giber die‘ Grenzen der Deregu-
lierung' gewinnen zu kénnen.

Mangelsder Mdglichkeit echter Experimentein
den Sozialwissenschaften wéahlt Heise as Testfall
das natiirliche Experiment, dem beide Gesellschaf-
teninihrer politisch-6konomischen Entwicklungin
den achtziger Jahren unterworfen waren. Im Kern
geht esdarum, zu tiberpriifen, ob ThatchersRevolu-
tion mit ihren Deregulierungen zu besseren 6kono-
mischen Ergebnissen fiir die Beschéftigung gefihrt
hat, alsdas‘ Modell Deutschland', in dem nach dem
Regierungswechsel 1982 die Deregulierungseingrif-
fevergleichsweise gering blieben. Fur den betrach-

teten Zeitraum Ende der siebziger bis Anfang der
neunziger Jahre féllt die Gesamtbilanz fur Wachs-
tum und Beschéaftigung zugunsten des ‘Modells
Deutschland und seines'‘Innovations- und K onsens-
regimes' aus.

Das Ergebnis des komperativen Tests, nach
dem das ‘Modell Deutschland' keineswegs von der
‘Olsonschen Sklerose' befallen ist, diein der politi-
schen Rhetorik seit 15 Jahren von neoliberaler Seite
permanent beschworen wird, mag angesichts des
Forschungskontextes der Untersuchung nicht be-
sonders Uberraschen. Ihr Verdienst liegt vorrangig
in der differenzierten und theoretisch-methodisch
wohl Uberlegten Anlage des Vergleichs.

Um den Zusammenhang von institutionellem
und strukturellem Wandel und beider Riickwirkung
auf die Beschéaftigung theoretisch zu konzeptuali-
sieren und empirisch zu Uberprifen, bedient sich
Heise vier verschiedener 6konomischer Modelle:
eines neoklassischen Standardmodells, eines Kor-
poratismusmodellsder Lohnfindung, einesModells
des dynamischen Strukturwandels und eines post-
keynesianischen Modells sektoralen Strukturwan-
dels, das Heise in friiheren Arbeiten ausfihrlich
begriindet hat. Dabei betont er immer zugleich die
Grenzen und die Leistungsfahigkeit der jeweiligen
Modelle, um die beschrankenden Bedingungen fir
diejeweiligen Schlussfolgerungen hervorzuheben.
Ahnlichdifferenziert erortert er verschiedene Regu-
lierungsformen (ad hoc R., kodifizierte ex ante R.,
ordnungspolitische Rahmensetzungen) und Flexi-
bilitétskategorien, um durch notwendige Unterschei-
dungeninden catch-all-Begriffen Regulierungund
Flexibilisierung prézise aufzeigen zu kdnnen, auf
wel chen Ebenen wel che Re-Regulierungen fir wel -
che Akteure gerade auch in Thatchers Deregulie-
rungsprozess neu eingerichtet wurden.

Insgesamt vollzieht Heise eine Parallelisierung
(Synthesewére zu anspruchsvoll) von mikrodkono-
mi scher Betrachtung und makrodkonomischer Ana-
lyse, um den Ergebnissen seiner empirischen Uber-
pripfungen entsprechend fUr ein stérkeres Gewicht
der makrodkonomischen Analyse in der analyti-
schen und letztlich auch politisch-praktischen Be-
handlung von Beschéftigungsproblemen zu argu-
mentieren. Vom Analyseduktus her wendet sich
Heises Untersuchung vorrangig an Okonomen/-in-
nen, aber auch Soziol ogen/-innen und Politologen/
-innen sollten sie zur Kenntnis nehmen. Allerdings
verlangt der Nachvollzug der Argumentation eini-
ges an 6konomischen Kenntnissen.

Prof. Dr. Hartmut Neuendorff (Dortmund)





