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Abstract

Der Beitrag befasst sich mit der Entwi cklung eines prozessori entierten K ooperati onskonzeptes. Eswird
von vier Perspektiven auf Kooperation ausgegangen: eine ,sach- oder aufgabenbezogene®, eine
»So0ziale", eine, organisierende” und eine, kommunikative" Perspektive, diein den Einzelwissenschaf -
ten ,, Arbeitspsychologi€", ,, Sozial psychologie”, ,, Organisationswissenschaften” und ,, Kommunikati-
onswissenschaften” behandelt werden. Es wird aufgezeigt, dass deren Ansétze eher statisch sind und
eine Fortschreibung und Integration der Perspektiven auf Grundlage des tétigkeitstheoretischen
Ansatzes fruchtbar ist.

1 Zum Prozesschar akter von Kooperation

Kooperation ist kein Idealzustand, sondern ein Ringen um gemeinsames Handeln, das sich

u.a. zwischen den Polen Arbeitsteilung und K ooperation, Konflikt und K ooperation, K onkur-

renz und K ooperation, Individuums- und Gruppenorientierung, Koordination und K oopera-

tion sowie Kommunikation und K ooperation bewegt. Diese Dynamik ist besonderstreffend
in der Vorstellung von K ooperations-L ebendlinien wiedergegeben. Dieldee der Lebendlini-
en verwei st darauf, dass Kooperation kein statischer Zustand, sondern ein Prozessist. Diese

Pramisse richtet sich gegen die in der Psychologie, den Organi sationswissenschaften und

auch der Forschung zu CSCW (Computer Supported Cooperative Work)-Systemen vielfach

anzutreffendepositive K onnotierung des K ooperationsbegriffes, diezwangsl&ufigmit einem
statischen Verstdndnis von Kooperation einhergeht. (vgl. kritisch hierzu Tark 1995, 96f.;

Friedrich 1994) Diese L ebendlinien, die ausmehreren Einzelwissenschaften herausbeschrie-

ben werden kdnnen, verweisen aus unterschiedlichen Perspektiven auf Kooperation (Kum-

bruck 1999):

- Fir die Arbeitspsychologieist der Ausgangspunkt die Aufgabe und ihreim Rahmen von
Arbeitsteilung erfolgende individuelle Bewdltigung. Sie stellt die Frage nach dem
kollektiv zu bewdltigenden sachlichen Feld.

- Die Soziapsychologie befasst sich mit den sozialen Beziehungen, z.B. Konflikten und
ihrer Lésung. Damit wird die soziale Perspektive auf Kooperation getffnet.

- DieOrganisationswissenschaften schauen von oben auf daskooperative Geschehen. Ihre
Perspektive ist die Organisation bzw. die Koordinierung von Einzelaufgaben und —
akteuren mittels Regeln und die Frage ihrer Umsetzung.

- Die Kommunikationswissenschaften fragen danach, wie die Kooperationspartner zwi-
schen sich a's Einzelmitglieder und zwischen den zusammenzufihrenden Téatigkeiten
kommunikativ Verbindungen herstellen.

Arbeit, Heft 2, Jg 10 (2001), S.



150 Christel Kumbruck

Im Folgenden werden die Sichtweisen der Einzelwissenschaften auf Kooperation im Hin-
blick darauf Uberprift, inwieweit sie der Vorstellung von Kooperation als dynamischem
Prozessgerecht werden kdnnen. Siewerden mit Perspektiven, diesichausder Tétigkeitstheo-
rie ergeben, konfrontiert. Ziel ist die Integration der Sichtweisen in einem prozessuaen
Konzept von Kooperation.

2 Per spektiven auf die Aufgabe/Tatigkeit: Kooperation in der
Arbeitspsychologie

Das zentrale Thema der handlungsregulatorisch orientierten Arbeitspsychologie ist die
Bewadltigung von Aufgaben durch Individuen. (Hacker 1986; Volpert 1987; Volpert 1992)
Die handlungsregulatorische Analyse von Gruppenarbeit respektive Kooperation geht von
der Aufgabe aus. In Betracht kommen dabei die Regulation der Einzelhandlungen der
Individuen, aber nicht die V erbindung dersel ben. Ein typisches Beispiel fir diese Sichtweise
ist dasalsBestandteil der von Vol pert und Mitarbeitern entwickelten ,, Kontrastiven Arbeits-
analyse" (Dunckel/V ol pert 1992, 205ff.) konzipierte Teilverfahren zur Analyse arbeitsbezo-
gener Kommunikation (KOMMA). (Pleiss/Kreutner 1991, 95 ff.) Von Kooperation wird im
Kontext von Aufgabenanal ysen nur dann gesprochen, wenn die I nteraktion einen gemeinsa-
men Planungsteil enthdlt, das heildt wenn diese auf der intellektuellen Regulationsebene
erfolgt und bewusste Zielbildung impliziert.

Unter dem Fokus der Aufgabenanalyse wird somit in empirischen Untersuchungen nur
eingeringer Teil zwischenmenschlichen Austauschesals K ooperation angesehen. Esist dies
ein bestimmter Typusvon Kooperation, der explizit Teil der Einzelaufgabeist. Dabel ist der
Fokus auf das Individuum gerichtet. Der Kontext, in dem dieses agiert, gerét dabel nicht ins
Blickfeld. Dieser muss jedoch mit erhoben werden, um andere Typen von Kooperation zu
erfassen, wie ethnographische Untersuchungen gezeigt haben. Haufig dienen diese anderen
K ooperationstypen auf den ersten Blick nur der individuellen Aufgabenerledigung und sind
in einem Zwischenbereich zwischen den individuellen Aufgabenerledigungen angesiedelt.
I hr Mehrwert gegeniiber denindividuellen Tétigkeitenliegtjedoch darin, diesezuverzahnen.

Die handlungsorientierte Perspektive ist somit auf das Individuum und dessen Aufgabe
respektive die gemeinsame Aufgabe gerichtet, so dass Gruppenarbeit und K ooperation vor
allem unter dem Gesichtspunkt der Auswirkung auf den Einzelnen und dessen personlich-
keitsforderlichen Gewinn betrachtet werden, nicht jedoch auf die besondere Qualitét des
Prozesses geschaut wird. Windieck (1994, 80) merkt kritisch an, dass die I nteraktionsbezie-
hungen am Arbeitsplatz weitgehend unbeachtet blieben:

»Das arbeitende Individuum erscheint wie ein Mensch, der sich lediglich mit den Regulations-

erfordernissen seiner eigenen Téatigkeit auseinandersetzt.”

Eine erweiterte Sichtweise, die auch kollektive Formen der Zusammenarbeit ohne gemein-
samen Planungsteil berticksichtigt und kollektive Regulationserfordernisse analysiert, stellt
Weber mit dem Konzept , kollektiver Selbstregulation in Gruppen vor.“ (Weber 1997b, 173
ff; Weber/Kirsch/Ulich 1997, 167ff; Weber 1997a; Weber 1998) Esist zwar in der Hand-
lungsregulationstheorie verhaftet, jedoch setzt sich Weber (1997b, 183) kritisch mit ihr
auseinander:

»Das kollektive Handeln in der Gruppenarbeit folgt nicht ausschliefllich dem Modell der
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Handlungsregulation von zwar koordinierten, aber separat ausgefiihrten Einzelaufgaben. Im
Gegensatz zu Arbeitsstrukturen, die sich ausindividuell oder zentral abzustimmenden Einzel-
Arbeitsaufgaben zusammensetzen, existiert in teilautonomen Gruppen ein gemeinsamer Auf-
gabenbereich aller beteiligten Gruppenmitglieder, innerhalb dem kollektiv geplant wird.”
Sein Ansatz verspricht somit einen Einblick in das kollektive Geschehen. Sein Augenmerk
richtet sichin AnlehnungandasK OMMA -V erfahren auf K ernauf gabensegmente. Unterschied-
liche Segmente konnen dabei hinsichtlich ihres jeweiligen Ziels, welches von Gruppen-
mitgliedern gemeinsam geteilt wird, unterschieden werden. Dieses V orgehen, durch Anteil
und Qualitét der gemeinsamen K ernaufgabensegmente die Typen kollektiver Handlungsre-
gulation zu differenzieren, verweist auf die Bedeutung, die auch in diesesm Modell der
expliziten Aufgabe zukommt, zwar nicht der Einzelaufgabe, jedoch der gemeinsamen
Kernaufgabe und den gemeinsamen expliziten, aufgabenbezogenen Regulationsprozessen:
» Hierunter sind Beurteilungs-, Planungs-, Probleml 6se- und Entschei dungsbeitrége zu verste-
hen, diesichauf eingemeinsamesZiel beziehen undinder Arbeitsgruppediskutiert und zu einer
Vorgehensweise, einem Plan, einer Entscheidung oder einer technischen bzw. organisatori-
schen Lésung zusammengefthrt werden.” (Weber/Kirsch/Ulich 1997, 183)
D.h. auch bei Weber u.a. spielt wie in der traditionellen Handlungsregulationstheorie die
Erstellung von Planenund dieVerfolgung von Zielen eine zentrale Rolle, wenn sieauch nicht
individuell durchgefiihrt werden. Gemeinsame Handlungen auf der Grundlage gemeinsam
entwickelter und verfolgte Ziele, wie sie insbesondere fiir Gruppenarbeit typisch sind,
geraten damit auch in diesem Ansatz zur Positivfolie fir Kooperation. Andere Typen von
Kooperation, die keinen gemeinsamen Planungsteil enthalten, werden abgewertet oder gar
nicht wahrgenommen. Gerade aber die grof3e Bedeutung von Planen und Zielen fir mensch-
liches Agieren und damit die Abgeschlossenheit kooperativer Aktionen (beziiglich der
Akteure und des Aktionsradius) wird zunehmend in Frage gestellt.

2.1 Tatigkeitstheorie

Statt Arbeit, Handlung und Aufgabe steht in der Tatigkeitstheorie die viel breiter gefasste
TatigkeitimVordergrund. Die Tétigkeitstheoriefuhrt neben demindividuellen Handeln auch
das kollektive Téatigkeitssystem ins Blickfeld. Sie geht auf die russische kulturhistorische
Schulevon Wygotsky (1964, 1978), Luria und Leontjew zuriick, wurdejedochin denletzten
Jahren weiterentwickelt von Engestrom (1987), Lave/Wenger (1991) und Hutchins (1989),
im deutschsprachigen Raum von der Gruppe um Gerstenmaier und Mandl (1996), von
Raeithel (1991), Wehner u.a. (1996) sowie Kumbruck (1999). Die Tétigkeitstheorie ist
primér fir den Gegenstand Wissensentstehung und —{ibermittlung fundiert worden und dann
auf den Gegenstand Arbeit bzw. K ooperation ausgeweitet worden. Fir die Arbeitsanalyseals
Voraussetzung von Softwaregestaltung im Rahmen von CSCW-Systemen wurde dieser
Ansatz u.a. von Suchman (1987), Heath/L uff (1991), Randall u.a. (1995) aufgegriffen.
Menschliche Téatigkeitwirdinder Tétigkeitstheorieal seingegenstandlicher I nteraktions-
prozess verstanden, der sich in hierarchisch verschachtelten Strukturen realisiert sowie
kulturell vermitteltist. Sieumfasst auch Spiel, Lernen und Aktivitéten auRerhalb der Arbeit.
Waéhrend die Handlung auf ein Ziel bezogen it, ist Tatigkeit am Motiv orientiert.
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2.2 Plane, Zide und Kontext in Tatigkeitstheorie und
Handlungsregulationstheorie

Handlung wird als ein immer zielgerichtetes, bewusstes, planvoll strukturiertes Verhalten
verstanden, das as ein rekursiver Prozess aufzufassen ist, da es sich geméi der Definition
durch ein zu verfolgendes Handlungsziel und darunter angeordneter subjektiv notwendiger
Zwischenschritte al's Hierarchieineinander verschachtelter und immer wieder zwecks Uber-
prifung der Zielerreichung zum Ausgangspunkt zurtickkehrender Einheiten darstellt.

Téatigkeit ist demgegentber beziiglich des Ablaufs ein offener Prozess. Siewird als ein
Prozess standiger und oftmals auch diskontinuierlicher Entwicklung angesehen. Dabei
entstehende Widerspriiche bilden die Antriebskraft hinter der Weiterentwicklung einer
Tétigkeit. Eine besondere Bedeutung fir diese Entwicklungspotentialitét hat der Kontext.
Statt aber wiedie Soziol ogieoder dietraditionelle T&ti gkeitstheorienur einen grofden K ontext
- das gesellschaftliche System - ins Blickfeld zu nehmen, betrachtet die neuere Tétigkeits-
theorievor allem einen minimal sinnvollen Kontext individueller Téti gkeiten, das sogenann-
te Tétigkeitssystem. Dieses besteht aus den Einzelelementen , Individuum®, , Gruppe®,
»Produkt (oder Objekt)”, ,,Regeln”, , Arbeitsteilung” und, Mittel bzw. Artefakte" , diejeweils
in direkter Beziehung zueinander stehen. (siehe Abbildung)

Abb. 1: Das Tatigkeitssystem einer Praxisgemeinschaft (Engestrdm
1987)

Mittel

Produkt

Individuum

Regeln Gruppe Arbeitsteilung

Dader Kontext in der Analyseeinheit enthalten ist, ist das Objekt der Betrachtung immer
grundsatzichkollektiv, auch dann, wenn dasHauptinteresse auf individuel len Aktionenliegt.
Wahrend maninder Handlungsregul ationstheorie den Riickkoppl ungsprozess zwischendem
vom Subjekt gesetzten Ziel und dem jewells erreichten Handlungsschritt, al so eine Subjekt-
Objekt-Relation betrachtet, nimmt man in der Tétigkeitstheorie die Triade von Subjekt,
Objekt und Mittel insVisier. Man analysiert somit die Auseinandersetzung eineskollektiven
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Subjektsmit seiner Umwelt, wobei dieselbst geschaffenen Artefaktedabei vermitteln. Damit
bilden nicht das Handeln, Lernen und Denken von Individuen, sondern die regulativen
Prozesse eines kollektiven Handlungssubjekts den Analysegegenstand, die sogenannte
» verbundene Téatigkeit“ einer Praxisgemeinschaft.

Waéhrend in der Handlungsregul ationstheorie die Zielverfolgung als ein zentrales Mo-
ment von Handlung gewertet wird, werden in der Tétigkeitstheorie Ziele und Pléne alsdurch
den Kontext relativiert angesehen. Menschen sind auch dann, wenn sie planvoll oder
regelgeleitet vorgehen, aufgrund der nie vollstéandig in Planen antizipierbaren relevanten
Umwel tbedingungen sténdig dazu gezwungen, situiert zu handeln und notfallsihre eigenen
Pléne zu ignorieren (Suchman 1987). Die situativen Bedingungen und nicht die Plane
bestimmen somit wesentlich tiber die Art und Weise menschlichen Vorgehens. Pléne sollten
eher as flexibel handhabbare Handlungsanweisung denn as Ausdruck des wirklichen
Ablaufsverstanden werden. Dennmitihnen kann nicht jede Situation vorhergesehen werden.
Statt einmal aufgestellte Ziele abzuarbeiten, werden in der Situation selbst Ziele und Pléne
geschaffen. Somit sind unsere Aktivitaten nicht an Plane, sondern an die konkrete Situation,
das heil3t an den Kontext der Aktivitét gebunden. Handlung ist ein bewusst vom Individuum
registriertesVerhalten. All das, woriiber esals Akteur keine Auskunft geben kann, gehdrt per
Definition nicht dazu. Tétigkeit umfasst auch die nicht explizierten und nicht explizierbaren
Aspekte menschlichen Tétigseins, die angesi chtssituativer Bedingungen einfach in Erschei-
nung treten und die oftmals auf implizites Wissen (Polanyi 1985) zurtickgefuhrt werden.
Situiertes Handeln wird insbesondere in kollektiven Aktivitéten bedeutend, weil diese
weniger antizipierbar sind als die Durchfiihrung von individuellen Aufgaben und weil die
Mitmenschen ebenfalls Teil desKontextessind, auf densich die Akteure einstellen und dabei
von ihrem Plan — meist unbewusst - abweichen.

Somit ist kollektives Handeln in der Tatigkeitstheorie aus der sachorientierten Perspek-
tive mit der Vorstellung des Tétigkeitssystems mit seinem Potential zum situierten Handeln
angemessen reprasentiert.

3 Per spektive soziale Beziehungen: Kooperation in der
Sozialpsychologie

Auf der Suche nach Hinweisen in der Sozialpsychologie zum Thema Kooperation und
verwandter Begriffe wie Gruppe, Konkurrenz, Konflikt und Vertrauen ist zundchst festzu-
stellen, dass,, eine heterogene Vielfalt [existiert], in der Minitheorien, Konzepte, Einzel pro-
bleme und Methoden nebeneinander stehen.” (Greif 1987, 169ff.) Dies macht es auRerst
schwierig, diefur ein Konzept von K ooperation rel evanten Erkenntnisse herauszufinden und
zuintegrieren. Die sozial psychol ogischen Erkenntni sse beziehen sich groftenteils auf Face-
to-face-Treffen - esgibt sozusagen keine sozial psychol ogi sche Forschung zum Verhalten des
Briefe Schreibens—und beruheninder Regel auf Kleingruppenforschung, dasheif3t siestehen
in keinem unmittelbaren Bezug zur Arbeitswelt. (Ausnahmen sind u.a. die Untersuchungen
von Freisleben u.a.1991, 251ff. und von Endres’Wehner 1996.) Allerdings werden
sozial psychologische Ergebnisse vielfach genutzt zur Erklérung von Kooperation in Orga
nisationen. (Bierhoff/MUller 1993; Spief’ 1996; Spief’ 1998; Spief/Nerdinger 1998)
Traditionelle sozial psychol ogischeindividuums- oder gruppenzentrierte Ansétzekénnen
nicht erklaren, warum Menschen sich Gruppen anschlief3en und durch ihr Tun fir ihre
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K onstituierung sorgen (Schiffmann 1988; 1993, 223 f.). Jeder Ansatz fur sich diagnostiziert
wichtige menschliche Strebungen, némlich einerseits das Streben nach Individuation, ande-
rerseits das Streben nach Affiliation. Die Gruppenforschung Uiberbetont die Konformitét in
Gruppen und ignoriert die ebenfalls Gruppenprozesse auszei chnenden Prozesse der Indivi-
duationdurch dieBestétigung durch dieanderenund desK onflikts. Dieindividuumszentrierten
Ansétze Ubersehen die sozialen Bedirfnisse von Menschen. Kooperation wird zum einen
positiv gewertet im Sinne von sozialer Kompetenz und Vertrauensféhigkeit, zum anderen
negativ abgegrenzt von Wettbewerbsorientierung (Deutsch 1949) sowie Konflikten. Diese
Art der Thematisierung von Kooperation in der Sozialpsychologie legt einen statischen
Charakter von K ooperation nahe. Sieunterstellt, dass esentweder K ooperation oder Konflikt
gibt statt eines flieRenden Ubergangs zwischen beiden Zustédnden. Es handelt sich bei
gruppen- und individuumszentrierten Kréften jedoch nicht um gegebene und sich wechsel-
seitig ausschliefRende, sondern nur in entgegengesetzte Richtungen zielende, verénderbare
Kréfte. In der Kooperation sind immer beide Kréfte wirksam, wie Lewin (1982) in seiner
dynamischen Feldtheorie aufgezeigt hat. Konkurrenz und Konflikt sind in der Regel
Begleiterscheinungen von Gruppenprozessen und von K ooperationsbeziehungen, die aller-
dingseine niedrigere Giite der K ooperation anzeigen, wohingegen die Uberwindung sol cher
Phasen auf eine hohe Gilite der Kooperation hinweist. Aus diesem Grund muss das forsche-
rische Augenmerk auf den Phasen und Bedingungen der Entstehung und Uberwindung von
Konflikten und Konkurrenz liegen.

Die Befunde, die anhand des Gefangenen-Dilemma- Spiels a s einem klassi schen sozial-
psychologischen Kooperationsforschungs-Setting entstanden (Axelrod 1984), legen den
Schlussnahe, dassM enschenim Prinzi p egoi stischen Strebungen nachgehen. Allerdingssind
die Ergebnisse nicht unbedingt auf Alltagsentscheidungen Ubertragbar, weil im Alltag in der
Regel nicht so streng begriindbare Entscheidungen und insbesondere auch nicht so klar
erkennbare Entscheidungssituationen vorliegen. Aus diesem Grund ist der Kritik von Crott
(1985, 95) an der Nutzung des klassischen Gefangenen-Dilemma-Settings zur Erforschung
von Kooperation zuzustimmen, namlich dass es sich dabei um ein Setting handelt, in der
Kooperation ,,as Vehikel zur Erreichung individueller Zielsetzungen® anzusehen ist. Eine
die klassische Gefangenen-Dilemma-Forschung fortf ihrende Frage lautet, wie ausgehend
von der vorherrschenden individualistischen, unkooperativen Orientierung trotzdem koope-
ratives Verhalten entsteht. Die wesentlichsten Bedingungen, die die individualistische
OrientierunginkooperativesV erhalten Uberfihren, sind zum einen einelangfristige Perspek-
tive einer K ooperationsbezi ehung und zum anderen, dass die K ooperati onspartner voneinan-
der erwarten, dass sie kooperieren werden (Bierhoff 1993, 307). Diese Erwartungskompo-
nentewird haufig mit dem Begriff ,, Vertrauen umschrieben (Deutsch 1958). Nur wennbeide
Bedingungen vorhanden seien, kdme K ooperation zustande, so die aus Untersuchungen mit
maodifizierten Settings des Gefangenen-Dilemma-Spiel s abgel eitete Ziel- / Erwartungstheo-
rie (Pruitt/Kimmel 1977, 363ff.).

3.1 Welche Anhaltspunkte bietet die Tatigkeitstheorie fir die
Beschreibung sozialer Prozesse?

Die Tétigkeitstheorie hat sich gerade von gruppendynamischen K onzepten und Erklérungs-
mustern abgesetzt, da sie kollektives Handeln nicht auf Eigenschaften von Individuen und
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interindividuelle Interaktionen zurickfihren will, sondern von der Prémisse ausgeht, dass
sich Kollektive Uber gemeinsame A ufgabenbewadl tigung und Tatigkeiten bilden und definie-
ren.

Ihr Blick ruht deshalb auf Praxisgemeinschaften als,, Gruppen tiberschaubarer Grofe, diesich

dadurch auszeichnen, dass ihre Mitglieder im Hinblick auf einen gemeinsamen Gegenstand

kooperieren: FuRRballmannschaften, Familien, Schulklassen, Kirchengemeinden, Arbeitsgrup-

pen oder der betrieblichen Lebenswelt.” (Waibel 1997, 2)

Das besondere dabei ist das Beziehungsgeflecht zwischen Personen, Aktivitdten und der sie
umgebenden Welt, die Uber die Zeit entstanden sind und in Beziehung zu anderen Praxisge-
meinschaften stehen undinnerhal b eines libergeordneten Funktions- und Bezi ehungsgef liges
als kohérentes soziales Gefuige identifizierbar sind. Somit kommen als weitere Aspekte
réumliche N&he sowie erkennbare soziale Grenzen hinzu (Lave/Wenger 1991, 98). Obwohl
diePersonenindividuell ihre Teilaufgaben erledigen, verstehen siesich als,, individuals-as-
part-of-a-collectivity (Randall u.a. 1995, 330). Damit ist gemeint, dassdie Individuen ihre
Aufgabenerledigung so durchfiihren, dass auch Mitglieder der Praxisgemeinschaft daraus
Nutzen ziehen kdnnen und mit gesteuert werden. Beispiele hierfir sind die von Luff u.a
(1992) beschriebenen Patientenkarten, die Arzte zunéchst zur individuellen Aufgabener edi-
gung anfertigen, die aber auch den weiterbehandelnden Arzten niitzen, weil diese Karten
nicht nur einfach Informationen, sondern auch diefir die Kollegen relevanten Besonderhei-
ten des Falles explizit aufzeigen. Ein anderes von ihnen beschriebenes Beispiel sind die
Mitarbeiter der Kontrollwarteder L ondoner U-Bahn, diewichtigelnformationenlaut vor sich
her sprechen, ohne die anderen K ollegen direkt anzusprechen, und damit ihnen erméglichen,
die am Rande wahrgenommenen Informationen in ihre Arbeit mit einzubeziehen, wenn sie
es flr notwendig ansehen. In Féllen, in denen die Informationen als sehr relevant fir die
K ollegen angesehen werden, werden sie sich bei spiel sweise mit einer vehementeren Stimm-
lage oder einem Rauspern auRern. D.h. der Einzelne Gbernimmt Verantwortung fir die
Aktivitéten des Kollegen sowie den Gesamtablauf, und umgekehrt kénnen die Mitarbeiter
einander vertrauen, dass sie in den Gesamtprozess miteinbezogen werden. Durch die
Berticksichtigung der Tétigkeiten der Kollegen wahrend der individuellen Tétigkeit ver-
schwimmen die Grenzen zwischen individuell und kooperativ erledigten Tatigkeiten (Heath/
Luff 1993, 179). Mit Hilfe einer an den Aufgaben orientierten Analyse (wie sie mit
herkdmmlichen Aufgabenanalyseverfahren aus der Arbeitspsychologie praktiziert wird)
wiurde in diesen Falen gar keine Kooperation identifiziert werden, denn sie erscheint in
gewisser Weise nur as Abfallprodukt der Aufgabenerledigung; sozial psychol ogische For-
scher wirden zwar die Interaktionen wahrnehmen, jedoch nicht tétigkeitsbezogen deuten.
Die kooperative Aufgabenerledigung beruht in der tétigkeitstheoretischen Vorstellung
gerade auf der Fahigkeit, die Verteilung individueller Aufgaben in einer Ansammlung von
Aktivitéten innerhalb eines arbeitsteiligen Prozesses unter gegenseitigem Einverstandnis zu
organisieren. D.h. man agiert und koordiniert nicht nur fir sich oder weil man sich mag.
Praxisgemeinschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich durch den Kontext, zu dem
auch die umgebenden Kollegen gehdren, steuern lassen und Gber ihre individuelle Auf-
gabenerledigung hinaus in diesen hineinagieren.

Nichtsdestotrotz zeigen sichindieser Perspektive Grenzen der Téatigkeitstheorie, diejaim
Kontext von Lernen und Wissensentstehung ihren Ursprung hat und bei der Ausweitung auf
dasFeld Arbeitsleben daf Ur wesentliche Prozesse bisher noch nicht mitdenkt, so insbesonde-
re soziale Prozesse, die man im weiteren Sinne unter den Stichworten ,, Gruppendynamik*



156 Christel Kumbruck

und“Mikropolitik der Macht” diskutiert. Sie erfasstim Gegensatz zur Handlungstheorie, die
ihren Fokusauf der expliziten Aufgabe hat, auch Interaktionen zwischen den Individuen, die
fUr die Zusammenfiigung der individuellen Aufgabenerledigungen notwendig sind, sowie
Widerspriiche zwischen den | ndividuen und der Gruppeauf der Tétigkeitsebene, berticksich-
tigt jedoch nicht die eigenstandige Qualitét der Dimension sozialer Prozesse alswesentliche
V oraussetzung von K ooperationshereitschaft und deren enge V erflochtenheit mit der Tatig-
keitsebene. Die Fokussierung auf die Téatigkeit ist eine fur die arbeitspsychologische
Perspektive wichtige Blickfeldverschiebung gegentiber einem rein gruppendynamischen
Blick, der dieobjektiven Widerspriichein der gemeinsamen Tétigkeit sowiedasPotential zur
Gruppenbildung, dasin der gemeinsamen Aufgabenerledigung liegt, nicht erfasst. Aber zur
Gewinnung eines . runden Bildes* kann auch nicht in das andere Extrem verfallen werden,
das System und seine V erénderungsdynamik nur unter dem,, unsozialen® tétigkeitsorientier-
ten Blickwinkel zu betrachten; sozial psychol ogi sch-gruppendynamische Aspekte miissenin
ihrer Eigenstandigkeit gewirdigt und mit berticksichtigt werden.

3.2 ,Sozialpsychologische® Erweiterungen

Ausgehend von den Ergebnissen des Gefangenen-Dilemma-Settings gehe ich davon aus,
dasszwei Elemente besonders kooperationsforderlich sind, ndmlich Kommunikation, sowie
dieimHinblick auf Langfristigkeit einer Beziehung besonders bedeutsame Entwicklung von
Vertrauen.

Perspektiventausch: Es zeigte sich in Modifikationen des Gefangenen-Dilemma-Set-
tings, dass,, Gefangene", wenn sie die M dglichkeit haben, untereinander zu kommunizieren,
d.h. sich Uiber ihre Perspektiven auszutauschen, eher kooperative al skompetitive Orientierun-
gen einnehmen. In der Theorie des symbolischen Interaktionismus (Mead 1968) liegt der
Schwerpunkt auf der V ermittlung der Individuen untereinander mittels Kommunikation und
dadurch ermdglichter Perspektiventibernahme. Es handelt sich nicht um ein spezifisches
Konzept fir Verhalten in Gruppen oder kollektiven Zusammenhéangen, sondern um ein
allgemeines K onzept sozialen Handelns. Eskann fir eine Theorie von K ooperation unter der
sozialen Dimension fruchtbar gemacht werden. Das zentral e Bestimmungsstiick ist dabei der
kognitive Perspektiventausch. Die Menschen bringen in den sozialen Prozess ein Bild von
sich selbst. Sie schauenim Prozessauf sich ausden Augen desanderen und haben damit zwel
Bilder von sich selbst, die dann wiederum einander angendhert werden. Sie lernen den
anderen kennen, u.a. dessen Bediirfnisse, Erwartungen und Schwéchen. Sie erfahren sich
selbst mit neuen M églichkeiten, beispielsweise wie sich ihre eigene Sichtweise mit der der
anderen vereinbaren und diese gemeinsame Sichtweise in Handlung umsetzen |&sst. Dieser
Prozessist kommunikativ, interpretativ und situiert.

Vertrauen: Einewesentliche Ursache fir die egoistische und damit auch unproduktivere
Entscheidung der Gefangenen im Gefangenen-Dilemma-Setting besteht darin, dass sie
einander nicht vertrauen. Damit ist aber auch ein grundlegender Wesenszug von Vertrauen
angesprochen, der alle K ooperation durchzieht, ndmlich dasNichtwissen, wiesich der andere
verhalten wird. Kooperation setzt voraus, dass die Partner kooperativ sind, was sie aber vor
Aufnahme der Kooperation nicht voneinander wissen. Damit verbunden ist eine gewisse
kollektive Handlungsunfahigkeit. Vertrauen wird damit zum sozial psychologischen Schlis-
selelement von Kooper ation. Nach Petermann (1985, 7ff.) Gber br ickt Vertrauen dieKluft des
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Nichtwissensdartiber, wiesich der Kooperationspartner verhaltenwird, wobei esgleichzeitig
Ausdruck der Erwartungist, dassetwasfir den V ertrauenden Bedeutsamesin Erflillung geht.
In Luhmanns (1985, 7ff.) soziol ogischer systemtheoretischer Definition dient Vertrauen der
Komplexitétsreduktion. In einer Situation der Ungewissheit musse im Hinblick auf Hand-
lungsfahigkeit ein Vertrauensvorschuss gel eistet werden. Auch der Sozialpsychologe Bier-
hoff (1983) definiert Vertrauen 8hnlich alsBereitschaft zur Verwundbarkeit. V ertrauen dient
somit als psychol ogischer Mechanismus der Uberbriickung von Unsicherheit. Der Bedarf an
Vertrauen entsteht aufgrund von grundiegenden Eigenarten sozialer Beziige. Gegenseitige
L eistungen kdénnen nur zeitlich verzégert und sequentiel | ausgetauscht werden. Preisendorfer
(1995, 264) nennt dies das ,, Zeitproblem”. Aus dem sequentiellen Charakter ergibt sich das
»Informationsproblem”, ndmlich die Unsicherheit, ob sich die Interaktionspartner an die
impliziten oder expliziten V ereinbarungen halten werden. Vertrauen ist somit ein psycholo-
gischer und sozialer M echanismus zur L 8sung dieses Problems durch einseitige VVorl eistung.
Aufgrund der zeitlichen Verzdgerung zwischen Vertrauensvorschuss und Gegenleistung
besteht ein besonderesRisiko auf Seiten desV ertrauenden. Vertrauen verschafft einer Person
sozusagen Handlungssicherheit in ungewissen Situationen, das heil3t Situationen, die sie
nicht bezliglich des Ergebnisses unter Kontrolle hat.

So sinnvoll die Analyse deskollektiven Prozesses anhand der sachorientierten verbunde-
nen Tétigkeit ist —denn das Obj ekt oder Produkt der Tétigkeit ist sozusagen das gemeinsame
Dritte, um den sich das Tun rankt —werden kollektive Prozesse doch nur bedingt verstanden,
wenn die soziale Dimension nicht auch mit einfliefdt. Es bedarf somit einer Erweiterung der
Tétigkeitstheorie insbesondere um die sozia psychol ogischen Momente des Perspektiven-
tauschs sowie der Aushildung von Vertrauen, wobei diese in den bereits vorhandenen
einzelnen Teilelementen des T &tigkeitssystemsund deren Beziehungen unterei nander mitge-
dacht werden muissen.

4 Perspektive Organisation: Kooperation in den
Organisationswissenschaften

Neben sozialen und aufgabenbezogenen Aspekten wird Kooperation auch durch organi-
sationsspezifische Regeln bestimmt. In den klassischen Organisationsansdtzen kommen
K ooperation oder angrenzende Begriffewie Kommunikation gar nicht vor (Theis1994). Man
geht davon aus, dass mittels Regeln von oben nach unten angemessen organisiert wird. Erst
in neueren Ansétzen - insbesondere auch zur Sel bstorgani sation - versucht man den Umstand
zu berilicksichtigen, dass Regeln nicht zwangsl aufig ausgefiihrt werden und dass ein solches
V erhalten angesichts komplexer werdender Bedingungen von Organisationen angemessen
sein kann.

4.1 Organisationen und Regeln

Traditionelle organisationswissenschaftliche Ansétze gehen von der Vorstellung aus, dass
Organisationen rationale Ziele verfolgen und zu deren Erreichung explizite oder implizite
Regeln vorhanden sind. Von diesem eher monolithischen V ersténdnis von Organi sationen
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nehmen neuere Organi sationsansétze Abschied. Kontingenztheoretiker gehen beispielswei-
se davon aus, dass die organisationale Kernaufgabe in der Reduktion von Komplexitét,
Ambiguitét und Ungewissheit bestehe, der das dort entwickelte Regelwerk dienen soll. So
definiert der Organi sationswissenschaftler Weick (1985, 11) die Tatigkeit des Organisierens
as ,, durch Konsens gultig gemachte Grammatik fir die Reduktion von Mehrdeutigkeiten
mittel sbewusst ineinandergreifender Handlungen®, diemehrereV erkniipfungsketten bil den.
Eine Organisation wird als ein kunstlich geschaffenes Instrument verstanden, das dazu
dient, , fortlaufende Handlungen zu verniinftigen Folgen zusammenzufiigen, so dass ver-
niinftige Ergebnisse erzielt werden.” (ebd.) D.h., Organisationen definieren sich dadurch,
dass sie ein Regelwerk zur Verfligung stellen, anhand dessen Handlungen miteinander
verknipft werden kdnnen, das heif3t kooperiert werden kann, ohne zeitraubenden Verunsi-
cherungen und Suchprozessen durch mehrdeutige Situationen ausgeliefert zu sein. Doch so
erfolgreich in der Abwehr von Mehrdeutigkeit und damit verbundenen Ungewissheiten fur
das Handeln, wie man nach all den Bemuhungen aller Organisatoren in der Welt meinen
maochte, ist das Aufstellen von Regeln doch nicht, wie Thelis (1994, 188) ausfuhrt:
» Organi satorische Regel n werden geschaffen, um Ungewi ssheitszonen auszuschalten. Dastun
sieaber nur biszu einem gewissen Grad, dasie andererseitswieder neue Spielrdume, und damit
Ungewissheit mit sich bringen.”
Somit fuhrt die Erschaffung von Regeln zur Definition von Situationen und dem Umgang
damit zu neuen undefinierten Situationen. Im Prinzip steht hinter dieser Erkenntnis die
Standarderkenntnis der Organisationstheorie seit den Hawthorne-Studien (Mayo 1933;
Roethlisberger/Dickson 1939): Es gibt neben der formalen Struktur eineinformal e Struktur.
Diese dient jedoch im Unterschied zu der Vorstellung der Human-Relations-V ertreter nicht
nur dazu, dassM enschen sich durch soziale Beziigewohler fihlen, sondern sieist konstitutive
Erganzung allen Regelwerks, weil im organisatorischen Alltag nicht alles zu verregeln ist.
Denndieformal en Elementeeiner Organi sation, diehierarchischen Strukturen, Material - und
Aktenflisse sind nur die ,, Spitze des Eisbergs®. Vor allem der soziale Prozess, namlich u.a.
Machtkonstellationen, I nteraktionswei sen, Gruppensolidaritét, liegen alsdierestlichen 90%
des Eishergs unter Wasser — verdeckt und werden informell ausgelebt (Weltz 1988, 97ff.).
Laut Turk (1995, 95) werden deshal b brauchbare Arbeitsergebnisse nur unter V erletzung von
Normen der formalen Organisation erzielt:
»DieKategorieder Ko-Operation dient somit dazu, in der Organi sationsanalyse nicht dasienige
aus den Augen zu verlieren, was organisiert werden soll und was trotzdem unorganisierbar
bleibt: der tatséchliche ,materielle’ Lebensprozess.” (Turk 1995, 97)
D.h. Normverletzungist die Regel, weil auchim Rahmen von Organi sationen der L ebenspro-
zess nicht vollsténdig organisierbar bzw. die Ambiguitét nicht ausrottbar ist. Stattdessen
setzen sich Selbstorganisationskréfte durch.

4.2 Strategische und prozessuale K ooperation

Die Vorstellung, mittels Regeln eine Organisation vollstandig konstituieren zu kdnnen und
damit Vorstellungen des Managements durchzusetzen, ist Ausdruck eines strategischen
V erstdndni ssesvon K ooperation: K ooperation wird demnach von oben - der Unternehmens-
spitze—eingesetzt; die Angriffspunkte der K ooperation kénnen scheinbar eindeutig definiert
werden; K ooperation |&uft nach vorgegebenen Regeln ab. Endres/Wehner (1995) stellendem
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strategischen Ver stdndnis ein prozessual es Kooper ationskonzept entgegen. Kooperation ist
dann nicht nur Entscheidungsstruktur fir die notwendige Konstituierung von Kooperation,
sondern Bewdltigungsprozess bei der Realisierung von Beziehungen zwischen und in
Organisationen. In diesem Prozess wird das fur die Kooperation notwendige Wissen durch
die Akteure erzeugt. Die Personen als Erfahrungstréger und damit auch Vor-Ort-Entschei-
dungstrager des Kooperationsprozesses und nicht die tibergreifende Organisation oder das
System sind von Interesse. Kooperation beruht demzufolge nicht auf Entscheidungen am
grinen Tisch, sondern auf der Abstimmung konkreter Erfahrungen durch Individuen.

4.3 Kooperation und Koordination

Im strategischen Kooperationsprozess wird Kooperation also auf eine Entscheidung des
Managements mit der Auflage zur Erflllung vertraglichen Vereinbarungen reduziert bzw.
auf die Vorgabe von Regeln, die individuell abzuarbeiten sind, und in deren Gefolge die
Aktivitéten der eigentlichen Akteure als Umsetzer der Kooperationsentscheidung koordi-
niert werden. Was aber ist Koordination? Koordination ist das sinnvolle Zusammenwirken
von Teilsystemen. Koordinierung ist die Zuordnung verschiedener Teilsysteme zu einer
funktionierenden Gesamtheit. Koordinieren ist definiert a's ordnendes Zusammenfassen,
etwas aufeinander abstimmen, etwasin ein Geflige einbauen, etwas miteinander in Einklang
bringen. Die beteiligten Teilsysteme spielen bei dieser Zuordnung tendenziell eine passive
Rolle. Hier setzt eine Unterscheidung zur K ooperation an: Bei kooperativen Systemen ordnen
sich die beteiligten Systeme aktiv in eine Gesamtheit ein. Kontrolle ist im Falle der
Koordination extern verortet, im Falle der Kooperation bei den Handelnden selbst. Typisch
hierfirist dieBestimmung desK oordinationsbegriffsdurch den Organi sati onswi ssenschaftl er
Staehle (1989, 520f.):

» Unter Koordination in Organisationen versteht man die Abstimmung und Harmonisierung der

Organisationsmitglieder, sowie die Ausrichtung arbeitsteilig gebildeter Stellen, beides im

Hinblick und Richtung auf die Ziele und Zwecke der Organisation.”
Es herrscht ein Verstandnis von den agierenden Personen al's passiv und von auf3en auf ein
Ziel hin bewegt vor. Als Ziel wird die ,,Harmonisierung” der Organisationsmitglieder
genannt, waseineunrealistischeVorstellungist. Angesichtsdieser Definitionist dieAssozia
tion naheliegend, dass die Menschen wie Puppen an Faden in harmonische Anordnungen
gebracht werden, zumindest aber, dass die Menschen zugeordnet werden und selbst passiv
bleiben. Ein solches Bild von Koordination hat nur eine begrenzte Berechtigung. Richtigist,
dass die Koordinierung der Tétigkeiten von Menschen im Arbeitsprozess u.a. mittels
organisatorischer Regeln, Ablaufplanen, Stellenbeschreibungen erfolgt. D.h. vor allem, dass
siedie Art und Weiseihres gemeinsamen Agierens, die Eingriffspunkte und die Reihenfolge
ihrer jeweiligen Handlungsschritte nicht von Fall zu Fall neu aushandeln miissen. Jedoch
leben Menschen as Teilsysteme von Organisationen auch Koordinationsstrukturen, und
zwar immer mit individueller Abweichung, so dass die in Organisationsplénen und
Arbeitsbeschreibungen explizit gemachten formalen Strukturen durch informale, haufigim
verborgenen bleibenden Strukturen ergénzt werden. Die Menschen nutzen Nischenundfillen
Beschreibungsl ticken aus. Menschen fligen den for mal en Struktur en al so etwas hinzu, so dass
der Begriff der Fremdkoordinierung nicht mehr passt. Warum tun siedas? Dieslasst sich aus
der Bewegungstendenz von Koordination erklaren: Formale Strukturen - Koordinierungen
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- sind of tmal sErgebni seingespielter Abl&ufe. Wenn diese Routineabl dufevergegenstandlicht
sind in Maschinen, aber auch in Ablaufplénen und Formularen, kann das Problem auftreten,
dasssie erstarren. Koordination ist somit regelgebunden, fiihrt zu Standardisierung und zielt
auf Abstraktion von Zusammenhéangen. Sieimpliziert eine gewisse Statik. Die Bewegungs-
tendenz von Koordination ist somit Reproduktion des immer Gleichen. Ein strategisches
K ooperationskonzept, das auf der Ebene der Akteure nur auf Koordinierung beruht, ist
deshalb nicht flexibel. Einerseits knnen die besonderen Eigenschaften der Akteureund die
soziale Dynamik nicht berticksichtigt werden. Andererseitsist das Konzept nicht offen fur
umwel thedingte A nderungsnotwendigkeiten. Dann miissen Menschen Anpassungsprozesse
dergestalt initiieren, dass Passungenaui gkeiten zwischen Regel n und situativen Erfordernis-
sen nicht mehr stoérend auf den Ablauf wirken.

DasZiel von Kooperationist zum einen die Bewdaltigung von Stérungen und zum zweiten
die Entwicklung neuer Strukturen auf einer korrigierten Basis(Cole 1992; Wehner u.a. 1996,
49). Da die Abstimmung viel Anstrengung kostet, fallen die Akteure in der Regel nach
Behebung der Stérung in den Zustand von Koordiniertheit auf Grundlage der neuen
Aushandlung zurtick. Wehner u.a. ist zuzustimmen, wenn sie davon ausgehen, , dass erst das
Auftreten unerwarteter Ereignisse ein personliches K ooperieren notwendig macht* (Wehner
u.a 1996, 39). Im Fale von Stérungen wird Kooperation notwendig. Doch ist in dieser
Sichtweise auch eine voreilige Einschrankung enthalten. Denn K ooperation tritt im K ontext
von Koordination nicht nur in der Extremsituation in Erscheinung, wenn Situationen gestort
sind, wenn die Aushandlung und Abstimmung neuer koordinierter Ablaufe akut notwendig
wird. Vielmehr erfillt siediealltaglicheregel gel eitete K oordination mit L eben, i st sozusagen
der umfassende Hintergrund, vor dem regelgeleitete Koordinierung Uberhaupt nur laufen
kann. Kooperation und Koordination befinden sich hierbei in einem Flief3gleichgewicht —
einesist ohne dasandere nicht zu denken. Inihrer Anpassungsdynamik greift diean situative
Erfordernisse orientierte Kooperation zurtick auf subjektive, leiblich-gebundene Erfahrun-
gen (Wehner u.a. 1998, 13). Die besondere Betonung der Bedeutung von Stérungen ist
moglicherwei se dem marxi stischen Ursprung (kulturhistorische Schul€) der Tétigkeitstheo-
riegeschul det, wonach Widerspriiche zwangsl dufig zu V erénderungen dréngen. | hr Potential
liegt darin, dass die Tétigkeitstheorie in der Lageist, nachzuvollziehen, warum es Verande-
rung und Entwicklung gibt: Widerspriiche zwischen Einzelkomponenten, beispielsweise
zwischen Einzelindividuen und der Gruppe oder zwischen der Arbeitsteilung und den
Regeln, dréngen nach Verdnderung. (siehe Abbildung) Jedoch in der Lebenswelt fiihren
Widerspriiche oftmals auch zu einer Stabilisierung des Gesamtsystems im Sinne eines
Flief3gleichgewi chteszwischen den Einzel aspekten des Systemsrespektivezwischen K oope-
ration und K oordination. Diesliegt in einem immensen Beharrungs- und I ntegrationsvermo-
gen der agierenden Menschen begrindet.

Die sogenannte Hintergrundkooperation, die mittels alltéglichen Regelverstol3es den
Arbeitsprozessschmiert, beruht auf individuellen Anstrengungen zu den aktuellen Prozessen
und Routinen und wird auch zur VVermeidung langweiliger L ektiire von Gebrauchsanwei sun-
gen oder Arbeitsanwei sungen genutzt. Sieinkorporiert | deen Uber Methoden zur V erkiirzung
oder Erleichterung ermidender und zeitaufwendiger Routinen, die jedoch innerhalb einer
Arbeitsgemeinschaft einvernehmlich erfolgen missen. Nach Randall u.a. (1995, 335ff.)
handelt es sich um Techniken, die es ermdglichen, die Arbeit zu erledigen und gleichzeitig
den Anschein zu erwecken, dass die formalen Regeln befol gt werden. Standardisierte, also
koordinierende Prozeduren, werden von situativ abgeénderten Nutzungsweisen Uberlagert:
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falschem Gebrauch, Modifikationen, Zweckentfremdungen, Ignorieren von formalen Vor-
gaben. Ein solchesV orgehenist nur moglich, wenn Regeln nicht monolithisch, sondernvage
sind: vageeinerseitsbeziiglich der Regel beschreibungen, andererseitsbeziiglich der Abgren-
zungder Einzelaufgabe. Dienicht voll sténdige Separierung ermdgli cht es, inkomplexen oder
neuartigen Situationen Abstimmungen Uber den Weg der Konsensbildung zu erreichen.
Diese ermdglicht im Gegensatz zu regel gel eiteten Aufgabenbewal tigungen Probleml dsun-
gen, die ausdem Austausch unterschiedlicher Wissens- und Erfahrungsbesténde resultieren.
Es Uberlappen sich Aufgaben- und Kompetenzbereiche, so dass das Finden gemeinsamer
L 6sungen bei Stérungen und Strukturl icken erleichtert wird. Dieseinterpersonalen Abstim-
mungen missen nach Wehner u.a. (1996) durch organi satorische Offenheit abgesichert sein.
Esreicht nicht aus, von sozialer Kompetenz als individueller Kategorie auszugehen, wenn-
gleich die Individuen auch kommunikative Kompetenzen sowie eine Vertrauensbasis im
Sinne gegenseitiger Berechenbarkeit mitbringen missen. Zudem miissen Prozesse des
Umgangs mit Vagheit institutionell abgesichert und positiv sanktioniert werden.

Organi sationswissenschaftliche Theorien — egal ob sie einem funktionalistischen oder
selbstorganisierenden Paradigma verhaftet sind — haben keine adaquate Erklérung fir das
Wechselspiel von Befolgung und Umgehen von Regeln in Organi sationen. Demgegentiber
kann die Téatigkeitstheorie durch die Berlicksichtigung von Widerspriichen zwischen den
Einzelelementen des Tétigkeitssystems und seiner Offenheit fir Umwelteinflusse dieses
Wechselspiel al's Kooperations-K oordinations-Dynamik fassen. Allerdings tendiert sie auf-
grund ihrer Orientierung an dem Dynamikpotential von Widerspriichen und an Stérungen
dazu, das zwischen diesen Polen bestehende Flief3gleichgewicht, das den stérungsfreien
Arbeitsalltag trotz nicht passender Regeln und Routinen pragt und das ich mit dem Begriff
der Hintergrundkooperation kennzeichne, zu Gibersehen (Kumbruck 1998).

5  Perspektive kommunikative Verbindungen: Kooperation in den
Kommunikationswissenschaften

5.1 Kommunikation

Kommunikationist nicht Kooperation. Kommunikation st Interpretation von Symbolen und
Verstandigung darliber. Sie dient der wechselseitigen Anpassung der Sichtweisen der
Menschen auf die Welt. In diesem Sinne hat sie verbindenden Charakter. Sie schlief3t nicht
zwangslaufig Handlung mit ein und erfol gt oftmals ziellos. Sieist aber ein wichtiges Mittel
flr Kooperation immer dann, wenn es um Abstimmung und Aushandlung geht. Sieist ein
Telilstiick von K ooperation, namlich die explizite Aushandlung des K ooperationszieles und
der Kooperationsschritte. Sie begleitet den Prozess der Kooperation und dient dabei der
bewussten Richtungsvorgabe, -kontrolle und -&nderung des kooperativen Prozesses durch
Aushandlung. Dartiber hinauserfolgt jedoch ein Prozessder V erbindung von Einzeltétigkei-
ten, der mit dem Versténdnis von Kommunikation, das die traditionellen Kommunikations-
wissenschaften pragt, nicht erfasst wird. Esist diesder Austausch von Zeichen, ndmlich den
inder gemeinsamen Arbeit entwickelten Artefakten, diejaein Einzelelement des Tatigkeits-
systems darstellen. Dieser Zeichenaustausch wird in der Weiterentwicklung der Tétigkeits-
theorie durch Raeithel (1991) semiotische Selbstregulation genannt.
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5.2 Kooperation als semiotische Selbstregulation

Ausgangspunkt desV erstéandni sses von K ooperation als semiotische Selbstregulationist die

V orstellung von Praxisgemeinschaften, deren Mitglieder ein intersubjektiv geteiltes Wissen

haben, das sich in dieser Gemeinschaft als Kultur aushildet hat und der hinreichenden

Versténdigung dient. Dieses Wissen dient der Kommunikation. Denn Kommunikationist die

Grundbedingung fur die Existenz einer Praxisgemeinschaft. Sietransportiert das gruppendf-

fentliche Wissen, das die Koordination und Regulation der verbindenden Té&tigkeiten

unterstitzt. Sie dient aber auch als Arbeit am Gemeinwesen durch die Bildung informeller

Gruppen, Seilschaften u.a. Es wird davon ausgegangen, dass auch Kooperation in wesentli-

chen Teilen Symbolaustauschist. Demzufolge unterliegt K ooperation einem Handlungscode

mit Spezifika, die denen der Sprachcodes entsprechen. Dieser Ansatz geht tber den kommu-
nikationswissenschaftlichen Ansatz kommunikativen Handelns, der ja Kommunikation al's
bewussten Einsatz zur Koordinierung zwischen Menschen ansieht, hinaus. Er bezieht den
permanenten, unbewussten und/ oder habitualisierten sowiegegensténdlichen Austausch der

K ooperationspartner mit ein. Typische semiotische Kooperationsmittel, diesichin Praxisge-

meinschaften ausbilden, sind:

- Dieunterschiedliche Nutzung von verteilten Informationen,

- der Einbezug von Objekten (u.a. Notizen, Bildschirme),

- der Einsatz von spezifischen Stimmlagen und Satzmelodien fir wichtige Nachrichten,

- das Einsetzen von Gewohnheiten, Eigennamen, Betonungen, Ausrufen und anderen
dramatischen Signalen fur wichtige Problemtypen,

- die Einrichtung mehrerer unabhéngiger Kanéle fir die meisten Nachrichten Uber den
Stand der Aufgabenbewdltigung, damit andere Akteure gegebenenfalls unterstiitzend
tétig werden (,, einspringen*) kdnnen,

- dtatt einer regelméafiig in Worte gefassten globalen Sicht das V orhandensein von lokalem
Bewusstsein Uber die wichtigen Vorgéange und Operationen.

Eshandelt sich hierbei um ein 6ffentlich verfugbares Set von Praktiken und Argumenten, die

in einer gewissen Situation vorhanden und erprobt sind und systematisch Uber die Arbeit und

Interaktion der Beteiligten ,,informieren” (Heath/Luff 1993, 153f.).

5.3 Vertelte Kognition (Hutchins 1989)

Wieerwerben Mitglieder einer Praxisgemeinschaft die erforderlichen V oraussetzungen, um
das in einer Praxisgemeinschaft verfiigbare Set von Praktiken und Argumenten, also das
verteilte Wissen adaquat nutzbar zu machen? Dieser Wissensvermittlungsprozess kniipft an
dem vom Symbolischen Interaktionismus fiir soziale Beziehungen beschriebenen Perspek-
tivenwechsel an und schreibt ihn fir gemeinsames gegensténdliches Handeln fort. Aus der
Sicht des Akteurs wird intuitiv gehandelt, so dass ihm eine Reihe seiner Handlungsweisen
unbewusst bleiben. Der beobachtendeK ollegeversucht ausdem, waser sieht, Regelnfiir sein
eigenes Tun abzuleiten. Auch wenn ihm manche Handlungen des Akteurs zunachst fremd
sind, so kann er doch aufgrund gemeinsam geteilter Erfahrungen sehr viel mehr verstehenals
dieaulferhalb desFel desstehenden Personen. Im Zusammenspi el der beiden Akteureentsteht
die gemeinsame Sicht.

Nach Waibel (1998, 77) erfolgt die Tradierung und Neuerung des Wissens einer
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Praxisgemeinschaft durch Enkulturierungsprozesse und durch Koordination zu anderen
Praxisgemeinschaften. Dabei erfolgt eine Reproduktion des tdtigkeitsrel evanten Potentials,
so die Weiterentwicklung des Arbeitsgegenstandes, der Mittel fr verbindende Tétigkeiten,
der Werkzeuge wie Zeichensysteme und des kulturspezifischen Umgangs damit. Das
verteilte Konnen, dasgemeinsame expli zite Wissen sowieder umlaufende Sinn (Wehner u.a
1996) einer Praxisgemeinschaft sind einem standigen Anpassungs- und | nnovationsprozess
unterworfen. Insbesondere Novizen transportieren die Moglichkeit der Reproduktion und
der Erneuerung, indem sie Normen und Regel n verletzen und aufgrund von Missversténdnis-
sen Abwei chungen praktizieren, auf Grundlage derer Selbstverstandliches in Frage gestellt
ist und damit die Anforderung entsteht, implizitesWissen explizit und damit verhandelbar zu
machen.

Gerade in kritischen Situationen, und von hier aus nimmt die Analyse der ,verteilten
Kognition* ihren Ausgangspunkt, kénnen keine Erkl&rungen gegeben werden, mussjeder im
Prinzip fur sich arbeiten und doch einerseits durch sein Verhalten das Verhalten der anderen
mitsteuern und andererseits fur die Tétigkeiten der Kollegen und fur deren implizite
Botschaften aufmerksam bleiben. Diein der individuellen T&tigkeit angel egte | nformations-
weitergabe besteht beispielsweise in lautem Denken, statt die Worte direkt an eine andere
Person zu adressieren (und damit interagieren zu miissen, was ja zusétzliche Zeit beanspru-
chenwdirde), in Fluchen oder Réuspern, um einen Teil der Aufmerksamkeit der Kollegen auf
sich zu lenken. Kooperation ist somit in seinem Kern auch Wissenserwerb und —verteilung.

Die Tétigkeitstheorie hilft, zu verstehen, wie das verbindende Element in K ooperationen
zustandekommt und aussi eht, némlich al s semi oti sche Selbstregul ation. Die Zeichen werden
in geteilter Praxis a's gruppenkultureller Fundus ausgebildet und ebenso weitergegeben.

6  Zusammenfassung

Es konnte gezeigt werden, dass sich Kooperation nicht auf gelaufige Einzel perspektiven
beschrankt, sondern sich unter den vier Perspektiven ,Sach- oder Aufgabenbezogen,
»S0zia", ,Organisierend” und ,, Kommunikativ* entfaltet. Alle vier Perspektiven sind
prozesshezogen. Die Téatigkeitstheorieist entgegen vielen anderen psychol ogischen Theori-
en offen fir den dynamischen Charakter von K ooperation und fiir die Integration dieser vier
Perspektiven. In der sachbezogenen Perspektive setzt sie der planvollen, zielverfolgenden
Handlungsregul ation des I ndividuums die situi erte kontextabhangige Téatigkeit des kol lekti-
ven Subjekts gegeniiber. Die Subjekt-Objekt-Dyade erweitert sie zu dem Kontext beriick-
sichtigenden Tétigkeitssystem mit den Einzelelementen , Individuum®, ,, Gruppe”, ,, Produkt
(oder Objekt)“, ,,Regeln”, ,, Arbeitsteilung” und insbesondere als zwischen allen vermittelnd
die ,Mittel bzw. Artefakte". In der sozialen Perspektive 6ffnet sie den Blick fir die
I nteraktionen zwischen den ihre Einzel aufgaben verfolgenden Individuen, die sich dabei a's
»individuals-as-part-of-a-collectivity* verstehen und entsprechend kollektivbezogen agie-
ren und sich somit praktisch zu einer Praxisgemeinschaft formieren; durch die Orientierung
an der verbundenen Tétigkeit versaumt sie alerdings die Berlicksichtigung der sozialen
Voraussetzungen, dass Akteure miteinander kooperieren, die u.a. mit den Mitteln des
Perspektiventausches und der V ertrauensbildung geschaffen werden. Esgilt, die Tatigkeits-
theorie um diese Elemente zu erweitern. In der organisierenden Perspektive erméglicht sie
ein Verstandnis des Ubergangs von regel gel eiteter Koordination zu K ooperation als Ausfiil -
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lung nichtdefinierter Nischen durch die kooperierenden Menschen vor Ort und umgekehrt.
Gerade in diesem Ubergang liegt das Potential fiir Veranderungen durch Neudefinition von
Regeln und Schnittstellen zwischen den Einzelaspekten des Tétigkeitssystems, so diese in
Widerspruch geraten. Allerdings sollte nicht davon ausgegangen werden, dass dieser Uber-
gang immer Verénderung in sich birgt; er kann im Gegenteil auch systemstabilisierend
wirken, indem er im Hintergrund informelle Netze entstehen | &sst, die Passungenauigkeiten
zwischen Regeln und Umwelterfordernissen kompensieren. Dies ist auch deshalb nahelie-
gend, weil Definitiondlicken allen Bemilhungen von Organisatoren zum Trotz die Regel
sind, mit denen eben umgegangen werden muss. Wahrend die Kommunikationsforschung
nur die bewussten Abstimmungsphasen des Phéanomens Kooperation erhellen kann, liefert
die Tétigkeitstheorie mit der | dee der semiotischen Selbstregulation in der kommunikativen
Perspektive einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis daflr, wie Tétigkeiten miteinander
verbunden werden: Praxisgemeinschaften entwickel n eine Gruppenkultur, die die Ubergén-
ge von einem Individuum und seinem Tétigkeitsschritt zu einem anderen mittels materia-
lisierter Zeichen und anderer Kommunikationsmittel strukturiert und somit Kooperation
praktisch realisieren 1&sst. In diesem Sinne sind Praxisgemeinschaften Institutionen des
kollektiven Wissenserwerbs und der Wissensverteilung.
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