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Besonderheiten der Darstellung und Konventionen

Diese Arbeit zielt auf Effizienzaussagen zu einzelnen Theatern und nicht auf ein allgemeines,
maoglichst einfaches Abbild eines Theaters. Eigenheiten und Unvollkommenheiten der ver-
flgbaren Daten und selbst auf den ersten Blick nebenséchlich erscheinende Details werden
daher z.T. umfassend gewdrdigt. Auch wird bei der Aufbereitung und Auswertung der Daten
versucht, die Vielfalt denkbarer Vorgehensweisen zu berticksichtigen. Ebenso werden mdég-
liche Schwéchen und Grenzen der Interpretierbarkeit sowie alternative Problemlésungen z.T.
ausfihrlich diskutiert. Denn allein die schliel3lich gewéhlte Losung anzuwenden und zu doku-
mentieren, geniigte nach Uberzeugung des Autors nicht.

Wer allein an den Grundlinien der Untersuchung interessiert ist, sollte jene Abschnitte (ber-
gehen, die v.a. technische Details behandeln (z.B. 2.4.3.2, 4.1 und 7.2), sowie die zahlreichen
FuBnoten. Wo exzessiv Gebrauch von FuBnoten gemacht wird, dann moglichst nach folgender
Regel: Im Haupttext wird das Was? und das Wie im Prinzip? erklart, in den Fuf3noten hinge-
gen eher das Wie genau? und das Warum nicht anders?, neben sonstigen Hintergrundinfor-
mationen, Zitaten und numerischen Beispielen. Dem "roten Faden™ wird man am leichtesten
also dadurch folgen, dass man Fulinoten wie auch Querverweise nur dann nicht ignoriert,

wenn das Bedurfnis nach einer ndheren Erléuterung besteht.

Unter der "Sparte" eines Theaters wird in dieser Arbeit zum einen z.B. der Bereich Schauspiel
verstanden, im Unterschied etwa zum Musiktheater. Da jedoch auch zwischen Vorstellungen
und Inszenierungen unterschieden wird, kann sie sich zum andern auch allein auf die Vorstel-
lungen des Schauspiels beziehen (bzw. des Musiktheaters oder des Balletts) oder allein auf

seine Inszenierungen. Die gemeinte Bedeutung ergibt sich jeweils aus dem Zusammenhang.

Stellvertretend fur ein Theater wird i.d.R. allein der Name der betreffenden Stadt gebraucht.
Eine genaue Bezeichnung (z.B. Bayerische Staatsoper Miunchen) wird verwendet, wenn es in
derselben Stadt mehrere 6ffentliche Theater gibt. Dabei werden von der Norm abweichende
Schreibweisen beibehalten (z.B. neues theater Halle).

Ein Literaturhinweis wie "vgl. Banker/Thrall (1992:76f.)" bedeutet: Vergleiche Seite 76 und
die folgende Seite im Beitrag von Banker und Thrall aus dem Jahre 1992. Das Kiirzel "s.0."
bzw. "s.u." verweist jeweils auf Aussagen im selben Abschnitt. Dagegen erfolgen Verweise
auf Aussagen in einem anderen Abschnitt anhand der Abschnittsnummer, etwa "vgl. 4.2.1".

GeldgroRen werden in den Kapiteln 2 bis 8 in DM bzw. TDM (tausend DM) angegeben, denn
der Untersuchungszeitraum (die Spielzeiten 1995/96 bis 1998/99) liegt vor der Einfihrung des
Euro. Umgerechnet in Euro und auf das Preisniveau 2003 werden jedoch die fur die deutschen
oOffentlichen Theater berechneten Einsparpotenziale insgesamt (siehe 9.4).









Die Kunstler und Gelehrten ernéahrte und kleidete das Gemeinwesen,
und sie wurden wie die honigsammelnden Bienen gehalten.
(aus "Wir sind Utopia" von Stefan Andres)

Bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans sind die Grundsatze

der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.
(Haushaltsgrundsatzegesetz, 8 6 (1) )

1 Einleitung und Uberblick

1.1 Problemstellung

Die jahrlichen Ausgaben der 6ffentlichen Theater in Deutschland betragen etwa 2,44 Mrd. €.
Nur gut 16% davon decken die Theater durch eigene Einnahmen, den Rest — also gut 2,05
Mrd. € — tragen Offentliche Haushalte. Pro Theaterbesucher bedeutet dies einen Zuschuss von
91,30 €. Die Frage drangt sich auf: Arbeiten die Theater kosteneffizient? Und wenn nicht:
Wie weit lieRen sich ihre Ausgaben reduzieren (und entsprechend die 6ffentlichen Haushalte
entlasten), wenn die Theater ihre Mittel effizient verwendeten, d.h. fur dieselben Outputs nur

die minimal notwendigen Inputs einsetzten?

Dieses Problem untersucht die vorliegende Arbeit. Fir fast alle 6ffentlichen Theater in
Deutschland ermittelt sie Ineffizienzwerte, die im Durchschnitt je nach Betrachtungsweise
zwischen 11% und 19% liegen, bzw. Einsparpotenziale (auch spezifisch fiir einzelne Theater-
bereiche) in einer GroRenordnung von insgesamt mehr als 300 Mio. € pro Jahr.? Zieht man
auch die Mdoglichkeit einer Privatisierung in Betracht, konnten diese Potenziale, wie sich zeigt,

durchschnittlich sogar noch um gut 22% hdéher liegen. — Nicht untersucht wird in dieser Arbeit

1 vgl. in den relevanten Jahrgdngen der Theaterstatistik des Deutschen Biihnenvereins die Summentabellen 6

und 8: Zwischen 1995/96 bis 2000/2001 entwickelte sich im Mittel der deutschen &6ffentlichen Theater das
Einspielergebnis, d.h. der Anteil der eigenen Betriebseinnahmen an den Betriebsausgaben, von 14,6% (ber
14,7%, 15,1%, 15,3% und 15,7% bis 16,0%, ihre Gesamtausgaben von 4,55 Mrd. DM (uber 4,58, 4,65, 4,63
und 4,72 bis zu 4,77 Mrd. DM (jeweils gerundete Nominalwerte) und der Betriebszuschuss je Besucher von
167,96 DM uber 166,89, 168,22, 169,85 und 176,76 bis zu 178,57 DM (jeweils Nominalwerte).

Definiert werden offentliche Theater in der Theaterstatistik des Deutschen Bilhnenvereins (der wichtigsten
Datenquelle dieser Arbeit) in den Erlauterungen zu Tab. 1: "Offentliche Theaterunternehmen sind solche,
deren rechtliche und wirtschaftliche Trager L&nder, Gemeinden, Gemeindeverbénde sind, gleich ob sie in
eigener Regie oder in privater Rechtsform betrieben werden."

Nicht untersucht werden lediglich a) Theater, die fiir die Theaterstatistik des Deutschen Buhnenvereins (die
relevante Datenquelle) allzu lickenhafte Daten geliefert haben, b) reine Puppenbiihnen und Kinder- und
Jugendtheater, die nicht mit einem Stadt- oder Staatstheater im Technikbereich kooperieren (siehe 3.4.3),
sowie c) Theater, deren Programm sich weitgehend auf Musicals und/oder Operetten beschrénkt (siehe die
Einleitung zu Kapitel 7).

Zu den Zahlen der mittleren Ineffizienz bzw. der kumulierten Einsparpotenziale siehe Tab. 9-1 in 9.4.



2 Kapitel 1 Einleitung und Uberblick

die Nachfrageseite der Theater. Ausgeblendet bleibt also auch die Frage, ob und ggf. wie

weit sich ihre Einnahmen verbessern lielen.

Unter dem Grad der Kosteneffizienz wird der Anteil 8 verstanden, den die fiir gegebene Out-
puts minimalen Kosten an den tatsachlichen Kosten haben. (Synonym zu Kosteneffizienz
werden in der Literatur oft die Begriffe Produktionseffizienz oder X-Effizienz verwendet.?)
Ein Unternehmen i operiert kosteneffizient, wenn & = 1, und kostenineffizient, wenn & < 1.*
Bei Ausgaben in Héhe von x; betragen i's minimal notwendige (oder effiziente) Ausgaben
6xi, seine relative Ineffizienz (1-8) und seine absolute Ineffizienz (1-&)x;. Technisch mdglich
fiir Unternehmen i ist es, bei gegebenen Outputs mit den Ausgaben 6x; < X; auszukommen.
Fur 6 bestimmt die vorliegende Arbeit jeweils konkrete Werte; (1-8) stellt das zugehorige
relative Einsparpotenzial dar. Ist z.B. 6 = 80%, konnte das betreffende Theater bei gleichem

Angebot 20% der Ausgaben einsparen.

Kosteneffizienz ist notwendig fur Pareto-Effizienz und damit fir ein soziales Optimum: Pro-
duziert irgendein Unternehmen nicht kosteneffizient, werden Produktionsmdglichkeiten "ver-
schenkt", und die Okonomie insgesamt ist nicht Pareto-effizient, d.h. einige Individuen lieRen
sich besser stellen, ohne andere schlechter zu stellen. Insofern ist Kosteneffizienz ein wichti-
ges soziales Ziel. Bei privaten Unternehmen sorgt i.d.R. der Marktmechanismus fiir Kosten-
effizienz: Nicht effiziente Anbieter machen nur geringe Gewinne oder gar Verluste und mus-
sen frither oder spater aus dem Markt ausscheiden. Offentliche Unternehmen hingegen — z.B.
Theater in 6ffentlicher Trégerschaft — sind diesem Mechanismus nicht unterworfen. Fir sie

besitzt daher die Messung der Effizienz besondere Relevanz.

Um die Kosteneffizienz der Theater zu messen, wird eine data envelopment analysis (DEA)
genannte Methode auf die aufbereiteten Daten aus der Theaterstatistik des Deutschen Biihnen-
vereins angewandt. Dabei werden den Vorstellungen und Inszenierungen als Outputs die
entsprechenden Ausgaben oder auch die Personalstérke als Input gegenuibergestellt. Grob ge-
sprochen, untersucht DEA, wie gut bei einem Unternehmen das Input-Output-Verhaltnis im
Vergleich zu anderen Unternehmen ist — je geringer, desto besser und desto hoher die Kosten-

effizienz 6. Der Vergleich liefert Informationen, wie sie ansonsten nur der Wettbewerb zwi-

®  Den Begriff der Produktionseffizienz verwenden im Sinne von Kosteneffizienz Farrell (1957) sowie Lovell

(1993). Der Begriff der X-Effizienz geht zuriick auf Leibenstein (1966) und wird synonym zu Kosteneffizienz
z.B. von Berger/Hannan (1998:457) gebraucht. Zu technischer und allokativer Effizienz, den beiden Kompo-
nenten von Kosteneffizienz (sie beziehen sich auf Inputniveau bzw. Inputmix), siehe 2.5.2.

Da die minimalen Kosten weder negativ sind noch groéRer als die tatsachlichen Kosten (sonst waren sie nicht
minimal), gilt 0 < 6 < 1 bzw. 0% < 6 < 100% sowie 0% < (1-6) < 100%.



1.1 Problemstellung 3

schen Anbietern hervorbringt: Auf vollkommenen Mérkten sind die minimalen Produktions-

kosten am Preis abzulesen, hier an den Kosten der effizientesten Vergleichspartner.

Doch liefert das DEA-Verfahren nicht nur Prozentzahlen, sondern im Fall eines ineffizienten
Unternehmens auch eine Benchmark. Damit ist diejenige Kombination effizienter Unter-
nehmen ("best practice™) gemeint, die die Ineffizienz des fraglichen Unternehmens offenbar
werden lasst und die auf Grund ihrer &hnlichen Outputstruktur fur dieses als Vorbild dienen

kann.

Gegeniber konventionellen Methoden des Benchmarking (wie z.B. einfachen Kennzahlen-
vergleichen) bietet DEA einen bedeutsamen Vorzug: Es kénnen gleichzeitig mehrere Inputs
und Outputs berlcksichtigt und damit alle wichtigen EinflussgréfRen simultan erfasst werden.
Es entfallen also die beim Benchmarking sonst iblichen Probleme, dass die Ausblendung
einzelner Variablen die Konstruktion geeigneter Vergleichsgruppen erschwert, dass gewisse
Variablen schon im Vorhinein mit festen Gewichten aggregiert werden mussen oder dass eine
Vielzahl von Kennzahlen flr ein gegebenes Unternehmen (bzw. einen gegebenen Unter-

nehmensausschnitt) keinen klaren Effizienzbefund ergibt.”

Wichtig ist es festzustellen, dass die Arbeit von institutionellen Beschrankungen bei der Res-
sourcenverwendung abstrahiert. Geht also z.B. der tUberhdhte Personalbestand eines Theaters
auf Vorgaben der Tragerkommune zuriick, die damit arbeitsmarktpolitische Ziele verfolgt,

wird dies dennoch als Ineffizienz gewertet.

Wann eine staatliche Forderung von Kunst tberhaupt gerechtfertigt ist, wird in dieser Arbeit
nicht weiter thematisiert, wohl aber in der kulturékonomischen Literatur. lhr zufolge kann
Kunst ein o6ffentliches Gut darstellen. In dem Fall geht ihr Nutzen Uber den rein privaten
Nutzen fur die unmittelbaren Konsumenten hinaus; sie hat positive externe Effekte, die der
Markt nicht internalisiert. Ohne staatliche Forderung ist die Angebotsmenge zu gering relativ
zum sozialen Optimum ("Marktversagen"). Verschiedene Arten moglicher positiver externer
Effekte von Kunst werden genannt, neben Spillovers (z.B. zu Gunsten des Fremdenverkehrs)
Options-, Existenz-, Vermachtnis-, Prestige- und Bildungswerte (inkl. Bildung von Préfe-

renzen). Dass nicht nur Kunstschaffende selbst, sondern auch andere Individuen solche Werte

® Beispiele fiir Theatervergleiche anhand einfacher Kennzahlen liefern Hoffjan (1994), Préhl (Hg., 1995) und

iku (2000). In allen drei Féllen werden Vorstellungen (bei Ausblendung von Inszenierungen) mit einheitlich
vorgegebenen Gewichten Uber Sparten aggregiert, um darauf die Ausgaben beziehen zu kdnnen.

Zur generellen Problematik von Vergleichen anhand von single-factor ratios vgl. die von Ganley und Cubbin
(1992:2, 38) zitierte Literatur. Die beiden Autoren stellen fest (S. 4): "[...] dominance or sub-dominance on a
single variable provides little secure evidence on the efficiency status [of a firm]".



4 Kapitel 1 Einleitung und Uberblick

anerkennen, konnte empirisch belegt werden.® Allerdings wird auch hervorgehoben, dass
allein die Existenz gewisser positiver externer Effekte noch nicht die soziale Vorteilhaftigkeit
staatlicher Eingriffe zu Gunsten der Kunst garantiert. Vielmehr muss dazu der soziale Nutzen
Offentlicher Gelder in der Kunstforderung groRer sein als in alternativen Verwendungen.
AuBerdem wird bezweifelt, dass die Bedingungen einer staatlichen Kunstférderung, die eher
auf Bewahrtes setzt denn auf Neues und Riskantes, mit kiinstlerischer Freiheit und Sponta-
neitat wirklich in Einklang zu bringen sind.” Neben den erwéhnten allokativen Motiven
(Pareto-Effizienz) werden in der Literatur im Hinblick auf eine staatliche Kunstférderung
auch distributive Motive (Umverteilung) genannt.?

1.2 Ursachen und Formen von Ineffizienz an 6ffentlichen Theatern

Die vorliegende Arbeit versucht die Messung von Ineffizienz einzelner Theater, nicht ihre Be-
schreibung und Erkl&rung. Eine Reihe mdglicher Ursachen von Ineffizienz bei 6ffentlichen
Unternehmen im Allgemeinen hat die 6konomische Literatur identifiziert:

» Weil die Leitungspersonen offentlicher Unternehmen weder selbst von Einsparungen
profitieren noch durch Marktkréfte diszipliniert werden, fehlen ihnen die Anreize, An-
strengungen im Hinblick auf die Kosteneffizienz ihres Unternehmens zu machen (property
rights — Literatur; z.B. Alchian 1965, Jensen/Meckling 1976).°

» Insbesondere kann eine "weiche" Budgetrestriktion dazu fiihren, dass die Inputnachfrage
tberméRig ausgedehnt wird und Anstrengungen unterbleiben, ein gegebenes Budget auch
einzuhalten, weil Defizite mit Sicherheit oder hochstwahrscheinlich der Staat Gbernimmt
(Kornai 1986).%°

® \Vgl. Pommerehne/Frey (1993:19ff.) und O'Hagan (1998, ch. 2).

" Vgl. Pommerehne/Frey (1993:30f.).

Vgl. z.B. Blaug (1983) und Netzer (1989). Der zweite &uRRert sich kritisch auch zu Argumenten, denen zu-
folge — entgegen dem Prinzip der Konsumentensouverénitat — selbst "meritorische" Eigenschaften von Kunst
eine offentliche Forderung rechtfertigen konnten.

Einen formalen Untersuchungsrahmen dazu liefert die principal agent — Theorie (vgl. Vickers/Yarrow 1988)
bzw. die Theorie unvollstandiger Vertrdge (vgl. Hart/Moore 1990, Hart u.a. 1997).

Empirisch hat Majumdar (1998a) die Mdglichkeit einer soft budget constraint mittels einer DEA-An-
wendung bestitigt. Einen Uberblick zu theoretischen Arbeiten gibt Maskin (1999). Fiir den Theatersektor
illustrieren die Folgen einer quasi automatischen Defizitdeckung (die einer weichen Budgetrestriktion
gleichkommt) Pommerehne und Frey (1993:48f., 52ff.), speziell mit Bezug auf die Salzburger Festspiele. Sie
zeigen, inwiefern Verschwendung in der Produktion auf die unzureichenden Beschrankungen zuriickgeht,
denen die Organisatoren unterliegen.

10
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Oft haben offentliche Unternehmen auf ihrem "Markt" kaum Konkurrenz. Eine Monopol-
stellung aber kann verringerte Anstrengungen in Bezug auf Kosteneinsparungen zur Folge

haben, denn: "The best of all monopoly profits is a quiet life." (Hicks 1935:8) **

Ein dynamisches Anreizproblem bei asymmetrischer Information stellt der sog. ratchet
effect dar: Ein 0Offentlich subventioniertes Unternehmen vermeidet eine Minimierung der
Kosten, um keine private Information tber seine Kostenfunktion preiszugeben. Stattdessen
stellt es die Umstande als ungunstig dar, um von hohen Zuwendungen auch in der Zukunft
zu profitieren (Literatur zur dkonomischen Regulierung; vgl. Laffont/Tirole 1993).%

Fur Leitungspersonen offentlicher Unternehmen kdnnen Anreize bestehen, die Ausgaben
zu maximieren (bis die Konsumentenrente ausgeschopft ist), um eigennitzig Ziele wie
Macht und Prestige zu verfolgen (Blrokratie- bzw. public choice — Literatur; vgl. Niskanen
1971, Mueller 1989).

Das 6ffentliche Unternehmen kann auf Grund der Einflussnahme von Interessengruppen,
in der Politik wie im Unternehmen selbst, gerade so organisiert sein, dass es jenen per-

sonliche Vorteile verschafft (rent-seeking — Literatur, vgl. Buchanan u.a., Hg., 1980)."

Ein Problem gerade bei der Kontrolle eines 6ffentlichen Unternehmens, das kulturelle Dienst-

leistungen produziert, besteht in der Definition entsprechender Ziele und Produkte: Eventuell

beansprucht darin das Unternehmen gegeniiber Politikern und Kulturbirokratie eine exklusive

Kompetenz, die jeglichen Versuch einer wirksamen Kontrolle als unstatthaften Eingriff in die

kiinstlerische Freiheit abwehrt.** Oder die kiinstlerische Tatigkeit wird von vornherein als

11
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13

14

Evidenz fur eine verminderte Effizienz auf konzentrierten Mérkten liefern Berger und Hannan (1998).

Dieses Problem wird konkret auch bei Theatern gesehen: "Die 6ffentlichen Theater dirften schon deshalb
keine durchgreifenden Initiativen entwickeln, um ihre finanzielle Lage zu verbessern, weil jeder Rentabili-
tatsfortschritt automatisch mit einer Reduktion der Subventionen ‘bestraft' wiirde." (Hanusch 1978:193)

Die Relevanz des rent-seeking im Bereich der Kunstférderung unterstreicht Grampp (1989). Ein praktisches
Beispiel geben Pommerehne und Frey (1993:61) mit den Salzburger Festspielen (vgl. auch FN 10). "Die
Gehélter fur Spitzenpositionen in Salzburg sind bis zu zweieinhalb Mal so hoch wie fiir Positionen mit
entsprechenden Aufgaben und Verantwortlichkeiten in vergleichbaren Institutionen im tbrigen Osterreich.”
Zurlckgefuhrt wird dieses Phdnomen auf den fast automatischen Defizitausgleich und das Fehlen von
Kontrollanreizen fiir die Zuschussgeber.

Pommerehne/Frey (1993:49) dazu: "Entsprechende Vorschladge [der Behdrden zur Defizitsenkung] lassen
sich ohne weiteres mit dem Hinweis auf die negativen Auswirkungen auf die 'kiinstlerische Qualitat" der
Produktion zuriickweisen. Zugleich wird die Diskussion damit in einen Bereich geriickt, fur den die Leitung
der Institution exklusive Zustandigkeit beansprucht. Die Behordenvertreter werden dies akzeptieren, zum
einen, weil ihnen die Kompetenz fehlt, die Zustandigkeit in Frage zu stellen, zum anderen, weil sie auch gar
keinen Anreiz dazu haben."
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etwas zahlenmélig nicht Greifbares hingestellt, so dass sich eine Rechenschaft tiber Planung

und Geleistetes eriibrige.™

Ursachen von Ineffizienz bei 6ffentlichen Unternehmen, insbesondere im kommunalen Be-
reich, diskutiert auch die verwaltungswissenschaftliche Literatur.'® Die hergebrachten Formen
der o6ffentlichen Verwaltung (zu welcher der (iberwiegende Teil der deutschen Theater recht-
lich und 6konomisch gehort), mit den starren Regeln der kameralistischen Haushaltsfiihrung
und der Trennung von Budget- und Fachverantwortung, orientierten sich v.a. an den Grund-
sétzen der Haushaltsklarheit und —wahrheit ("Inputorientierung”), kaum jedoch am Ziel der
Wirtschaftlichkeit. Diese sei erst mit dem Konzept einer "Neuen Steuerung” zu erreichen, das
auch die Ergebnisse berlcksichtigt ("Outputorientierung™): dezentrale Ressourcenverantwor-
tung, geregelt durch "Kontrakte™ zwischen den politischen Organen, die das Was? vorgeben,
und den ausfuhrenden Stellen, die auf der Grundlage von Globalhaushalten tber das Wie?
entscheiden — mit dem "Konzern Stadt" als Leitbild. Neben der Wirtschaftlichkeit im engeren
Sinne wird auch die "Kundenzufriedenheit” als Ziel genannt, ferner Wettbewerbselemente
und Leistungsvergleiche als Instrumente. Bezogen wurde dieses Konzept auch auf die 6ffent-

lichen Theater; zentrales Problem dabei waren geeignete Ziel- und Produktdefinitionen.’

Eine Erklarung fur das, was dem niichternen Betrachter als VVerschwendung erscheint, liefert
schlieRlich die Ethnologie mit der Beschreibung eines Potlatch genannten Brauchs, der bei
Indianerstammen in British Columbia beobachtet wurde: groBe Feste mit einem UbermaR an
Aufwand, die den eigenen Vorrang vor den Nachbarstdmmen demonstrieren sollen. "Im Pot-
latch beweist man seine Uberlegenheit [...] durch Vernichtung seiner eigenen Besitztiimer, um
prahlend sehen zu lassen, da® man sie missen kann." (Huizinga 1938:63)*® So gesehen, kénn-
te Ressourcenvergeudung durch ein 6ffentliches Theater von der Tragerkommune durchaus

gewollt sein, um einen Wohlstandsvorsprung gegenuber den Nachbarn zu suggerieren.

> S0 stellt Trimarchi (1994:27) fest: "[...] we must observe that cultural managers often believe that their task,

being strictly linked with noble objectives such as aesthetics, quality, taste formation and so on, allows them
to feel free from the bureaucratic duties of precision and consistency when presenting their economic choices
in a budget. (At least, this seems to be the rule in Italy.)"

8 vgl. z.B. KGSt (1993), Morath (Hg., 1994), Adamaschek (1997), Damkowski/Precht (Hg., 1998). — Wirt-
schafts- und verwaltungswissenschaftliche Perspektive des New Public Management (so die angelséchsische
Entsprechung zur Neuen Steuerung) verbindet Walsh (1995).

7 vgl. z.B. KGSt (1989, 1997), Popp/Wagner (Hg., 1994), Préhl (Hg., 1995) sowie Richter u.a. (Hg., 1995).

Eine klare Analyse der Situation 6ffentlicher Theater und diesbeziiglicher Reformansatze liefert insbesondere

Wagner (1995), der auch friihere Versuche einer Theaterreform untersucht hat (Wagner 1994).

Huizinga (1938:64) fiihrt aus: "Alles [...] dreht sich um das Gewinnen, das Uberlegensein, um Ruhm, Presti-

ge und nicht zuletzt Revanche. [...] Man bewegt sich in einer Welt von Ritterstolz und Heldenwahn, in einer

Welt, in der Namen und Wappenschilde hoch im Kurse stehen und lange Ahnenreihen zahlen. Es ist nicht die

Welt der Sorge um den Lebensunterhalt, Berechnung des Vorteils oder des Erwerbs niitzlicher Giter. Das

Streben gilt dem Ansehen der Gruppe, dem héheren Rang, der Uberlegenheit tiber andere."

18
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Denkbare Formen von Ineffizienz an Theatern nennt Hanusch (1978:180): Eine Rolle wird
mehrfach besetzt, ohne dass dies risikopolitisch gerechtfertigt ware; Moglichkeiten, verschie-
dene kleinere Rollen mit nur einem Akteur zu besetzen, werden nicht genutzt; ferner: zu lange
Probezeiten, organisatorischer Leerlauf oder eine tGiberdimensionierte Ausstattung. Diese Liste
lasst sich mit Wagner (1995:215) erweitern um "das System der eingeflogenen Stars und
befreundeten Kinstler” sowie "Intendanten- und- Generalmusikdirektoren-Gehalter, die in
keinem Verhéltnis mehr zur Leistung stehen, einschlielich der Selbstbedienungs- und
Abfindungsmentalitat”. — Unter die Formen von Ineffizienz l&sst sich, soweit es Zusatzkosten
verursacht, auch das System des sog. Repertoire-Theaters subsumieren, d.h. ein allabendlicher
Wechsel des Programms, der entsprechende Umbauten der Blihne erfordert und weitere Rei-
bungsverluste bedingen kann. (Zum Verstandnis von "Theateroutputs”, das dieser Arbeit zu
Grunde liegt, siehe 3.3.5.)

Evidenz fiur Ineffizienz an deutschen offentlichen Theatern geben bisher hauptsachlich die
Berichte von Landesrechnungshéfen. Zwar riigen die Prifer v.a. formale Mangel wie eine
nicht ordnungsgemaélie Buchflihrung, eine unzureichende Kostenrechnung, realitatsferne Wirt-
schaftsplane, Méngel in Organisation und Beschaffung, Dienstverhaltnisse ohne klare vertrag-
liche Grundlage u.4. Doch zeigen sie z.T. auch konkrete Formen der Verschwendung auf;
siehe Anhang 1.4. Ferner vermittelt die Lektlre der Berichte stellenweise den Eindruck, dass
die fehlende Haushaltsdisziplin mancher Theater beglnstigt wird durch eine nachlassige Auf-
sicht seitens der Kulturbirokratie; diese scheint die Erkenntnisse und Empfehlungen der

Priifer bisweilen nur unzureichend zu wiirdigen.*

Konkrete Einsparpotenziale nennen ferner Gutachten, die fir einige Theater bzw. ihre Trager

durch Unternehmensberatungen erstellt wurden, z.B. flr das Bremer Theater 1997 und flr die

19" Zitiert sei dazu aus dem Jahresbericht 1996 (S. 139) des Rechnungshofes der Freien und Hansestadt Ham-
burg. Dieser habe festgestellt, dass "die Kulturbehérde [...] die Kontrollfunktion als Zuwendungsgeber nicht
im erforderlichen Mal auslbt." Ferner: "AnlaRlich der Prifung bei der Oper ist der Rechnungshof insbe-
sondere der Frage nachgegangen, ob aus seinen friiheren Feststellungen Konsequenzen gezogen wurden.
Dies ist nicht geschehen, denn er hat im wesentlichen die gleichen Mangel abermals vorgefunden. Angesichts
der Ressortverantwortung der Kulturbehdrde und der Zugehorigkeit ihrer Leitung zu den Aufsichtsraten der
drei Theater belegen die neuerlichen Prifungsergebnisse, dal? die Kulturbehtrde bei der Wahrnehmung ihrer
kulturellen Aufgaben die betriebswirtschaftlichen Aspekte nicht hinreichend beriicksichtigt und die in den
Beteiligungsberichten beschriebenen MaRnahmen zur Unternehmenssteuerung und Kostenkontrolle entgegen
ihren Ankiindigungen nicht konsequent umgesetzt hat." — Zur bisweilen fragwirdigen Rolle der "Kultur-
beamten" siehe auch FN 21.
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Kolner Biihnen 1998.%° SchlieRlich greifen bisweilen auch die Medien Beispiele von Miss-

wirtschaft an subventionierten Theatern auf, um sie polemisch zuzuspitzen.?

1.3 Die Untersuchung im Uberblick und im Kontext der Literatur

In dieser Arbeit werden auf ihre Kosteneffizienz hin untersucht
« 25 Landesbiihnen (inkl. der sog. Stadte- und Stadtebundtheater; siehe 5.1)%,

« 108 Stadt- und Staatstheater®® (vier davon auch im Zusammenhang mit einem kooperie-

renden Puppentheater bzw. Kinder- und Jugendtheater; siehe 3.4.3) sowie
» 8 Privattheater.

Den Untersuchungszeitraum stellen im Regelfall die vier Spielzeiten 1995/96 bis 1998/99 dar.
Ergebnisse werden jeweils mit drei verschiedenen Outputmalien berechnet. Fir die Ver-
gleichsgruppe der Stadt- und Staatstheater, die zusatzlich auch einige gréfRere Landesbiihnen
umfasst, sowie bei den Privattheatern werden nicht nur quantitative Aspekte beriicksichtigt,
sondern auch die Qualitat der Outputs. Dazu wird zuriickgegriffen auf die Ergebnisse einer
Expertenbefragung zum Qualitatsniveau deutscher Buhnen. Abkurzend werden jene Biihnen
als "qualitatsbewertete Theater" bezeichnet, um sie begrifflich von den (kleineren) Landes-

biihnen abzugrenzen. Die einzelnen Kapitel behandeln folgende Gegensténde:

20 v/eroffentlicht wurde im zweiten Fall eine "Management Summary: Wirtschaftlichkeits- und Organisations-
untersuchung bei den Biihnen der Stadt Koln". Beispielsweise wird fur den Technik- und Servicebereich ein
"Aufwandsminderungspotential von insgesamt 4 Mio. DM p.a." (S. 2) benannt.
Ein Beispiel ist der Beitrag des manager magazin 11/1993 (S. 315-338) unter dem Titel "Rette sich, wer
kann". Angefiihrt werden bestellte, aber nicht genutzte Kostime am Deutschen Schauspielhaus Hamburg, die
Uberschreitung des Jahresetats an der Bonner Oper bereits nach vier Monaten u.a.m. Intendanten wiissten,
wie's geht: "Sag einfach, es ist Kunst, dann bekommst Du alles, was Du brauchst. [...] Wer als Theater- oder
Opernchef Millionen verpulverte, bewies damit vor allem seine Unabhéngigkeit vom schnéden Mammon."
Erst die matte Konjunktur liifte "den Vorhang vor monstrgs aufgeblahten Apparaten und erstarrten Struk-
turen”, die aktuelle Kostenfalle sei "das Resultat von jahrzehntelangem Schlendrian in Tateinheit mit MiR-
wirtschaft und persénlicher Bereicherung, begangen von Intendanten, gedeckt von Kulturbeamten".
Ein anderes Beispiel ist der Beitrag des Spiegel 29/2000 (S. 184-189) zu den Berliner Buhnen, unter dem
Titel "Das Theater als Behorde". Das Berliner Ensemble habe sich fir 1,5 Mio. DM "eine neue Chefetage
errichten lassen, ein elegantes Dachgeschoss mit viel Glas und Stahl". Das Deutsche Theater habe Jahr fiir
Jahr seinen Etat Uberziehen konnen, ohne nennenswerte Konsequenzen. Von Misswirtschaft und geschénten
Bilanzen ist die Rede: "Offenbar wurden alle Kontrollmechanismen systematisch unterlaufen." In Frage stehe
nun "ein Subventionsdenken, das Schulden stets als selbstversténdlich betrachtete und deren prompten Aus-
gleich als Bringschuld der Gesellschaft™.
Dazu wird auch das Stadttheater in Zeitz gezahlt, das allein als Landesbiihne untersucht wird (siehe 5.1).
Doppelt gezahlt wird das Stadtebundtheater Landshut/Passau, dessen Standorte die Theaterstatistik getrennt
auffihrt.
Einfach gezéhlt sind dabei die in der Theaterstatistik gemeinsam aufgefiihrten Verbundtheater (Eisenach/
Rudolstadt, Freiberg/Dobeln, Gera/Altenburg, Stralsund/Greifswald und Wuppertal/Gelsenkirchen), doppelt
die getrennt aufgefiihrten (Disseldorf/Duisburg und Krefeld/Ménchengladbach) und dreifach entsprechend
die Frankfurter Buhnen. Mitgezahlt wird auch das Stadttheater in Kaiserslautern (das zwar zusétzlich auch in
Fortsetzung der FuRnote auf néchster Seite
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Kapitel 2 stellt das Verfahren der data envelopment analysis dar, zunéchst grafisch, dann for-
mal. Ein besonderer Akzent liegt auf der Formulierung geeigneter Restriktionen fir relative
DEA-Outputgewichte. AuRBerdem wird die eigene Modifikation eines existierenden DEA-Mo-

dells prasentiert und ein Uberblick zu alternativen Verfahren der Effizienzmessung gegeben.

Kapitel 3 behandelt die Frage, wie sich Theater — so wie sie die Datenquelle, die Theater-
statistik des Deutschen Buhnenvereins, darstellt — miteinander vergleichen lassen. Wesentlich
dabei ist zum einen die Messung von Inputs und Outputs, zum andern deren verursachungs-
gerechte Gegenuberstellung. So werden der Gesamtheit der Outputs nicht allein die Gesamt-
ausgaben gegeniibergestellt, sondern alternativ z.B. die Ausgaben nur fir die Technik.

Kapitel 4 beschreibt ausfihrlich, wie die einzelnen Arten von Personal- bzw. Sachausgaben
um zeitliche und ortliche Einflisse auf das Lohn- bzw. Preisniveau bereinigt werden, ferner
die Aufbereitung der Zahlen zu den Outputs der Theater sowie die Losung spezieller Daten-
probleme.

Kapitel 5 ist dem Effizienzvergleich der Landesbiuhnen gewidmet. Neben Deskriptivem zur

Vergleichsgruppe enthélt es die Ergebnisse zu den einzelnen Theatern.

Kapitel 6 beinhaltet die Auswertung einer unter Theaterexperten durchgefiihrten Umfrage
zum Qualitatsniveau deutscher Blhnen, differenziert nach Ballett, Musiktheater und Schau-
spiel. Es werden Malle zur Aggregation der Expertenbewertungen innerhalb einer Sparte
entwickelt und daraus ein spartenibergreifendes Ranking der Theater abgeleitet. Ausfihrlich
werden dann die Zusammenhénge untersucht, die zwischen der wahrgenommen Qualitat und

bestimmten 6konomischen Variablen (z.B. Ausgaben fiir Solisten) bestehen.

Kapitel 7 widmet sich dem Effizienzvergleich jener offentlichen Theater, die Gegenstand der
in Kapitel 6 ausgewerteten Expertenumfrage waren — der Stadt- und Staatstheater sowie eini-
ger grolerer Landesbihnen. Ein Ansatz wird préasentiert, anhand dessen sich die aggregierten
Expertenbewertungen fir das Qualitatsniveau eines Ensemble in DEA integrieren lassen und
der auch eine adaquate Behandlung wenig oder gar nicht bewerteter Ensembles zulésst. Ne-

ben Deskriptivem zur Vergleichsgruppe enthalt das Kapitel die numerischen Ergebnisse.

der Vergleichsgruppe der Landesbiihnen untersucht wird, in der oben angegeben Zahl von 25 aber nicht
beriicksichtigt ist), nicht dagegen jenes in Zeitz (vgl. FN 22).
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Kapitel 8 hat neben einer Untersuchung ausgewahlter Privattheater den Effizienzvergleich
dieser Gruppe mit der Gruppe der 6ffentlichen Theater zum Gegenstand. Dabei zeigt sich ein

deutlicher Effizienzvorsprung der Privaten vor den Offentlichen.

Das Schlusskapitel fihrt Gegenstéande aus friiheren Kapiteln zusammen und zieht ein Fazit.

Ein Grolteil dieser Arbeit behandelt die Frage, wie die Vergleichbarkeit der deutschen
Theater hergestellt werden kann. Komplex macht die Untersuchung v.a. der Umstand, dass
die Daten fir einzelne Theater unvollstdndig sind oder aber aus speziellen, nicht immer
offensichtlichen Griinden sich nur eingeschrankt mit den Daten anderer Theater vergleichen
lassen.?* Will man nun méglichst viel Information fir den Effizienzvergleich nutzen (z.B.
indem man fehlende Daten in einer Spielzeit anhand von Daten aus anderen Spielzeiten
approximiert, und dies in konsistenter Weise fur alle Spielzeiten, Outputmalle und Input-

groRen), ist es von den Rohdaten bis zu vergleichstauglichen Datensatzen ein weiter Weg.?

Die Effizienz von Theatern war bislang v.a. Gegenstand parametrisch-6konometrischer Ana-
lysen (siehe zu solchen methodischen Ansatzen 2.6). So untersucht Taalas (1997) anhand
einer verallgemeinerten Kostenfunktion u.a. die allokative Effizienz (einen Teilaspekt von
Kosteneffizienz; siehe 2.5.2) finnischer Theater. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass das
Verhaltnis, in dem ein durchschnittliches Theater die Inputs Arbeit und Kapital einsetzt, in
statistisch signifikanter Weise vom Optimum abweicht; eine ineffizient hohe Relation von
Kapital zu Arbeit fuhrt zu Kosten, die um gut 5% Uber dem Kostenminimum liegen. Fazioli
und Filippini (1997) schatzen mit Daten italienischer Theater die Parameter einer Mehr-
produkt-Kostenfunktion. Sie ermitteln fur weite Output-Bereiche Einsparpotenziale fur den
Fall, dass das Angebot auf wenige Produzenten konzentriert wird (economies of scale und
economies of scope). Widmayer (2000) untersucht, ebenfalls anhand einer Mehrprodukt-
Kostenfunktion, fur deutsche Theater in einem ersten Schritt die Effizienz und im zweiten
deren Bestimmungsgrinde. Es zeigt sich beispielsweise, dass die Kosteneffizienz nicht
wesentlich mit der Rechtsform zusammenhangt, wohl aber (und zwar negativ) mit der Rela-
tion von technischem zu kunstlerischem Personal. Analogen Problemen widmet sich auch

Mihlenkamp (2000, 2001), jedoch mit Hilfe einer Schatzung in einem einzigen Schritt (mit

. Nur eingeschrankt miteinander vergleichbar sind z.B. Theater, die auf bestimmten Gebieten mit weiteren

Einheiten kooperieren (z.B. im Technikbereich mit anderen Theatern oder im Musiktheater mit einem

selbsténdigen Orchester). In solchen Fallen kann eine konsolidierte Betrachtung beider Einheiten erforderlich

sein.

Schwierig gestaltet sich die Aufbereitung der Daten v.a. dann, wenn gleichzeitig mehrere Fallunterscheidun-

gen in Bezug auf die Approximation fehlender Daten oder auf spezielle Schritte zur Herstellung von Ver-
Fortsetzung der FuBnote auf néchster Seite
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1.3 Die Untersuchung im Uberblick und im Kontext der Literatur 11

Dummy-Variablen) und mit einer einfachen, allein von Outputmengen (und nicht auch von
Inputpreisen) abhéngigen Kostenfunktion. Auch er stellt keine eindeutige Effizienzwirkung
verschiedener Rechtsformen fest. Zu erwahnen ist schlieflich Krebs (1996), die wie die
beiden VVorgenannten und wie der Autor der vorliegenden Studie auf die Theaterstatistik des
Deutschen Bihnenvereins zurlickgreift. Sie allerdings untersucht nicht die Effizienz von
Theatern, sondern — wie eine Vielzahl friherer Studien, zu denen Widmayer (2000:127-39)

einen ausfiihrlichen Uberblick gibt — die Eigenschaften der Kostenfunktion von Theatern.

Von den genannten Studien weicht die vorliegende Arbeit wesentlich ab. Zunéchst bezieht
sich ihr Interesse nicht auf Merkmale des Theatersektors, sondern auf die Kosteneffizienz
jedes einzelnen Theaters. Entsprechend werden theaterspezifische Ergebnisse berechnet und
prasentiert.’® AuBerdem: Die Effizienz wird nicht allein auf der Ebene von Gesamtausgaben
untersucht, sondern auch fir bestimmte Bereiche wie die Technik oder den Opernchor.
Erstmals wird die Effizienz von Privattheatern untersucht, auch im Gruppenvergleich mit den
offentlichen Theatern. Die Bereinigung der verwendeten Daten um verzerrende Einflusse
erfolgt weitaus differenzierter und ist ausfihrlicher begriindet und dokumentiert als in den
friheren Studien, neben den Vorstellungen der Theater werden auch ihre Inszenierungen
gebihrend bericksichtigt, und das Problem der Outputmessung wird konstruktiv geldst mit
der Begriindung und Verwendung innovativer OutputmaBe.?’ SchlieRlich wird hier erstmals
neben den Outputmengen auch die Qualitat der Outputs explizit bertcksichtigt und daneben
der Zusammenhang zwischen Qualitdt und Inputeinsatz untersucht. Ein weiterer Beitrag
dieser Arbeit besteht in der Modifikation eines existierenden DEA-Modells, die es gestattet,

neben dem Ausmal’ von Ineffizienz auch deren Quellen zu identifizieren.

Die vorliegende Studie dirfte die erste Anwendung von DEA auf Theater darstellen. Die
meisten bisherigen DEA-Anwendungen betreffen Einrichtungen des Bildungs- und Gesund-
heitswesens (Universitaten, Schulen, Krankenh&user, Arztpraxen) sowie des ¢ffentlichen Sek-
tors (Streitkrafte, Polizei, Gerichte, Gefangnisse und Lokal- bzw. Steuerverwaltung). Daneben
wurden auch privatwirtschaftliche Einheiten untersucht, v.a. Banken (bzw. ihre Filialen), aber

auch Fastfood-Restaurants, schliel3lich Fusionspartner, Standorte, Fachzeitschriften und sogar

gleichbarkeit zu treffen sind (etwa bei der Konsolidierung der Daten kooperierender Theater, fiir die je nach
Outputmal Beobachtungen aus unterschiedlichen Spielzeiten vorliegen).
Theaterspezifische Effizienzwerte berechnet zwar auch Widmayer (2000), doch codiert er die Theater durch
fortlaufende Nummern. (Sein Interesse richtet sich offenbar allein darauf, zum einen Produktionsstrukturen
des Sektors aufzudecken und zum andern Ineffizienz ggf. durch Merkmale wie die Rechtsform zu erkléren.)
27 Detaillierte Vergleiche mit Krebs (1996), Widmayer (2000) bzw. Miihlenkamp (2000, 2001) liefert 3.5 in Be-
zug auf die Bereinigung um bestimmte Ausgaben (z.B. fiir Verdffentlichungen), die Berlicksichtigung von
Fortsetzung der FuRnote auf nachster Seite
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12 Kapitel 1 Einleitung und Uberblick

Teamsportler.”® DEA erscheint fiir den Effizienzvergleich von Theatern besonders geeignet,
da die Methode, im Unterschied zu parametrisch-6konometrischen Verfahren, nicht anféllig

ist fiir die Multikollinearitat von Variablen und die damit zusammenhangenden Probleme.?

1.4 Anhang: Beispiele fir die Priufung von Theatern durch
Landesrechnungshdfe

Konkrete Hinweise auf Formen und Ausmal’ von Ineffizienz an 6ffentlichen Theatern haben

in der Vergangenheit die Berichte von Landesrechnungshofen gegeben, insbesondere die

Jahresberichte des Rechnungshofes von Berlin.

So heift es im Bericht 1998 unter der Uberschrift "d) Hohe Verluste und unwirtschaftliches
Verhalten der Deutschen Oper" zusammenfassend: "Bei der Deutschen Oper Berlin lassen
sich jahrlich mindestens 3,5 Mio. DM an Personalkosten einsparen. Die Leitungsebene ist im
Vergleich zu anderen Opernh&dusern Berlins Uberbesetzt. Die pauschale Medienabgeltung ist
unangemessen hoch. Einsparungen in erheblicher Hohe lassen sich auch dadurch erzielen, dal
die Musiker kiinftig haufiger eingesetzt werden und die Zahl der Auftritte des Sangerensem-
bles erhdht wird."” (S. 68) Diese Punkte werden sodann im Einzelnen ausgefthrt (S. 68 bis 70)
und ferner zwei weitere Probleme behandelt (S. 70): Zum einen habe bei Buhnenarbeitern und
-handwerkern die Anwendung einer gesetzwidrigen Ruhepausenregelung dazu gefihrt, dass
die wochentliche Arbeitszeit statt 38,5 nur 36 Stunden betrage und dariber hinausgehende
Arbeit wie Uberstunden abgerechnet wurde. Daraus sei ein jahrlicher Schaden von 0,4 Mio.
DM entstanden. Beanstandet wird zum andern die Anmietung einer festen TV-Leitung von
der Opernbiihne zur Wohnung des Generalintendanten fir jahrlich 42.000 DM. Ein sachlicher

Grund dafiir sei nicht erkennbar, die Uberwachung rechtlich bedenklich.

Inszenierungen und die verwendeten Outputmale, 4.1.5 in Bezug auf die Bereinigung um zeitliche und
ortliche Einflusse und 4.2.6 in Bezug auf die Aufbereitung der Theateroutputs.
% \/gl. die Literaturhinweise von Wong und Beasley (1990:830) und Seiford (1996:105). Die Spieler eines
Hockeyteams werden mittels DEA miteinander verglichen durch Leibenstein/Maital (1992), wirtschafts-
wissenschaftliche Journals durch Burton/Phimister (1995). Im Kulturbereich ist eine DEA-Variante (FDH;
siehe 2.6.1) angewandt worden, und zwar auf Museen (Taalas 1998, Mairesse/Eeckaut 2002).
VVon Multikollinearitét spricht man bei hoch korrelierten Variablen. In der Tat sind die Outputvariablen von
Theatern teils hoch korreliert (siehe Tab. 5-4 in 5.2.2 bzw. Tab. 7-4 in 7.3.2). In solchen Féllen kénnen insta-
bile Schétzergebnisse resultieren und grob falsche Parameterwerte (siehe 2.4.3.1.1), u.U. sogar mit falschem
Vorzeichen.
Beispielsweise erhélt Muhlenkamp (2000:391f., 2001:164) fiir die Kostenwirkung von Inszenierungen insig-
nifikante Koeffizienten, was er auf Multikollinearitat bzw. auf die Heterogenitat des Indikators zuruickfihrt.
Unplausible Werte wie diese lassen die Schatzung als Ganze durchaus fragwurdig erscheinen. Auch bei Wid-
mayer (2000:199) weist das falsche Vorzeichen einer Elastizitat auf grundsétzliche Schatzprobleme hin.
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1.4 Anhang: Beispiele fur die Prifung von Theatern durch Landesrechnungshéfe 13

Die Komische Oper Berlin behandelt der Jahresbericht 1997 unter der Uberschrift "c) Mangel
in der Organisation und tberhthte Stellenausstattung bei der Komischen Oper"”. Zusammen-
fassend heif3t es: "Bei der Komischen Oper lassen sich insgesamt 6,22 Mio. DM jéhrlich
einsparen. Insgesamt konnen 38 Stellen und weitere 13 Funktionen im kinstlerischen Bereich
wegfallen, 29 Arbeitsgebiete konnen abgewertet werden. AufRerdem sind insbesondere die
Mittel fur Gaste und Aushilfen bedarfsgerecht zu kiirzen. Weitere Einsparungen in erhebli-
cher Hohe sind durch strukturelle Verédnderungen und einrichtungsibergreifende Zusammen-
arbeit maoglich.” (S. 98) Auch dies wird bis ins Detail konkretisiert (S. 98 bis 101).

SchlieRlich sei noch aus dem Jahresbericht 1996 des Rechnungshofes der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zitiert, und zwar zur Hamburgischen Staatsoper: "Die Personalausstattung der
Dekorationswerkstatten kann reduziert werden, Auftrage sollten in groRerem Umfang verge-
ben werden." (S. 128) "Der Rechnungshof hatte bei friheren Priifungen der Staatstheater
festgestellt, daR der Einsatz von Arbeitskréften nicht hinreichend geplant worden war.
Hierdurch war es zu hoheren Kosten durch Uberstunden, aber auch durch Fremdvergaben
gekommen.” (S. 132) "Die Notwendigkeit zu starkerem Kostenbewusstsein hat der Rech-
nungshof auch anhand eines Einzelfalls bei der Produktion 'Siegfried' aufgegriffen. Bei jeder
Auffihrung dieser Produktion wird mit einem Schwert ein Schleier im Wert von 3.100 DM
durchgeschnitten. Flr die bisher neun Vorstellungen des 'Siegfried' (einschl. der Spielzeit
1994/95) sind Schleier fur rd. 28.000 DM 'verbraucht’ worden."” (S. 133f.)






2 Effizienzmessung mit Data Envelopment Analysis (DEA)

Die Kosteneffizienz deutscher Biihnen wird mittels einer Methode untersucht, die sich "Data
Envelopment Analysis™ nennt, abgekiirzt DEA. Dieses Kapitel stellt zunéchst die Methode in
ihren Grundzligen dar — erst grafisch fur den einfachen Fall eines Input und eines Output
(2.1), mit einer Diskussion der Entscheidung fur eine inputorientierte Effizienzmessung und
die Annahme nichtfallender Skalenertrage (2.2), dann formal fir den allgemeinen Fall vieler
Inputs und vieler Outputs (2.3). Ausfihrlich werden danach Wege dargestellt, die zunachst
vollig flexiblen DEA-Outputgewichte sinnvoll zu restringieren, um verscharfte, aber nicht zu
scharfe Effizienzresultate zu erhalten (2.4). AnschlieRend wird eine Modifikation des input-
orientierten additiven DEA-Modells présentiert, anhand derer sich auch allokative Effizienz
untersuchen lasst, die neben technischer Effizienz zweite Komponente von Kosteneffizienz

(2.5). Es folgt ein Vergleich von DEA mit alternativen Verfahren der Effizienzmessung (2.6).

2.1 Prinzip der DEA

Einer der Vorziige von DEA gegentiber alternativen Verfahren der Effizienzmessung liegt in
der Einfachheit des Prinzips: Um die Daten, die jeweils eine bestimmte Input-Output-Kombi-
nation repréasentieren, wird so eng wie maoglich eine "Umhullung™ (engl. envelopment) gelegt.
Effizient sind Punkte auf dem Rand dieser Hulle und ineffizient jene im Innern, und zwar in

einem Ausmal, das durch ihren Abstand vom Rand gemessen wird. Grafisch:

Output
A

o
W

. P6

A U
(6

0
Abb. 2-1: Prinzip der DEA
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16 Kapitel 2 Effizienzmessung mit Data Envelopment Analysis (DEA)

Dargestellt ist der einfachste denkbare Fall eines Effizienzmessproblems, namlich jener mit
nur einem Input (z.B. Personalstérke) und nur einem Output (z.B. Anzahl an Vorstellungen).
Die beobachteten Input-Output-Kombinationen von acht Unternehmen sind durch die mit P1
bis P8 bezeichneten Punkte markiert. Die Durchschnittskosten als Quotient von Input zu
Output fallen umso geringer aus, je weiter links-oben sich die Input-Output-Kombination

befindet, d.h. je steiler die zugehdrige Ursprungsgerade. Am geringsten sind sie fiir P2.

Man legt nun, von links-oben kommend, eine Hille um diese Kombinationen. Dann bilden
diejenigen ihren Rand, die Effizienzgrenze, die relativ geringe Durchschnittskosten aufweisen
— jedenfalls P2 und, je nach Annahme Uber die Skalenertrage (s.u.), auch P1, P3 und P4. (Die
empirische Effizienzgrenze ist also eine stiickweise lineare Approximation der Produktions-
funktion.*®) Dagegen liegen P5 bis P8 jedenfalls im Innern der Hiille. Sie reprasentieren
ineffiziente Input-Output-Kombination, insofern es jeweils einen Punkt auf dem Rand der
Hulle gibt, der bei gleichem Output einen geringeren Input bzw. bei gleichem Input einen

grofieren Output bedeutet.

Zusammen bilden Rand und Inneres der Hulle die Technologiemenge (auch Produktionsmdog-
lichkeitenmenge genannt), d.h. die Menge technisch moglicher und insofern zuldssiger Input-
Output-Kombinationen. Fast generell wird in DEA unterstellt, dass die Technologiemenge
konvex ist, d.h. zu ihr gehoren nicht nur die Beobachtungen selbst, sondern auch beliebige
"Mischungen™ von Beobachtungen (eventuell unter Einschluss des Koordinatenursprungs),

7.B. Konvexkombinationen von P1 und P23

Gegeben die Effizienzgrenze durch P1, P2 und M, konnte die aus einem DEA-Vergleich
abgeleitete Empfehlung an die durch P5 reprasentierte DMU lauten: Produziere die Output-
menge OA nicht mit der ineffizient hohen Inputmenge AP5, sondern mit AC, d.h. baue die
Ineffizienz CP5 ab; diese wird als Schlupf oder Slack bezeichnet.** Dabei stellt C eine
Projektion von P5 auf die Effizienzgrenze dar. (Auf mehrere Inputs und Outputs wird dieses

Prinzip der Effizienzmessung in 2.3 verallgemeinert.)

% Eine Produktionsfunktion y = f(x) gibt den maximalen Output y an, der sich mit dem oder den Inputs x produ-

zieren lasst. Nur wenn auf der Effizienzgrenze operiert wird, gilt y = f(x), ansonsten y < f(x).

Fur den 1-Input-1-Output-Fall wurde gezeigt, dass DEA einen konsistenten Schatzer beliebiger monotoner

und konkaver Produktionsfunktionen liefert, wenn man die (einseitigen) Abweichungen von einer solchen

Funktion als stochastische Effizienzanderungen betrachtet (Banker 1993).

Auf die Annahme der Konvexitat verzichten das sog. multiplikative DEA-Modell (vgl. z.B. Charnes u.a.

1996:29-31 oder Cooper u.a. 2000a:110, 197, 219), eine Variation des DEA-Grundmodells durch Petersen

(1990) sowie eine FDH (fur free disposal hull) genannte, mit DEA verwandte Methode; siehe 2.6.1.

% Mit einem Buchstabenpaar wie AP5 oder AC ist der Abstand zwischen den Punkten A und P5 bzw. A und C
gemeint.
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2.1 Prinzip der DEA 17

Zur Messung der Effizienz etwa von P5 ist zweierlei festzulegen:

» Orientierung: Soll die Messung in horizontaler Richtung erfolgen (Inputorientierung: 'Wie
weit konnte, gegeben den Output, der Input reduziert werden?') oder vertikal (Outputorien-

tierung: "Wie weit kénnte, gegeben den Input, der Output gesteigert werden?") ? %

» Skalenertrage: Ist die Technologiemenge der kleinste konvexe Kegel der Beobachtungen
(und der Punkte auf der Input-Achse), d.h. wird sie nach links-oben durch die Ursprungs-
gerade durch P2 begrenzt (konstante Skalenertrége, engl. constant returns to scale, kurz:
CRS)? Oder ist sie die kleinste konvexe Hille der Beobachtungen, d.h. begrenzt durch die
stiickweise lineare Verbindung der Punkte P1 bis P4, zuziglich ihrer gestrichelt gezeich-
neten Fortsetzung (variable Skalenertrage, engl. variable returns to scale, kurz: VRS)?
Oder ist sie die kleinste konvexe Hiille der Beobachtungen einschlieRlich des Ursprungs,
d.h. begrenzt durch die Verbindung von 0, P2, P3 und P4 (nichtsteigende Skalenertrége,
engl. nonincreasing returns to scale, kurz: NIRS)? Oder ist sie ein Stumpf des kleinsten
konvexen Kegels der Beobachtungen, begrenzt durch eine Verbindung von P1, P2 und M

(nichtfallende Skalenertrage, engl. nondecreasing returns to scale, kurz: NDRS)?

Der z.B. mit P5 verbundene Effizienzgrad ist also, je nach Orientierung und Annahme tber
die Skalenertrége, auf 2[4 = 8 verschiedene Arten zu definieren (wovon flr eine gegebene

Beobachtung jeweils zwei Arten zusammenfallen, in Tab. 2-1 z.B. E; = Es oder Eg = Eg):

Tab. 2-1: Input- und outputorientierte Effizienzmessung bei alternativen Annahmen Uber die
Technologiemenge (am Beispiel P5; "B." fir Beobachtungen, "0" fir den Ursprung) 8

Skalenertrige Konstrukt_ion der _ Inputorientierung: Outputorientierung:

Technologiemenge min. Input / tats. Input (<1) max. Output/ tats. Output (=1)
konstant (CRS) ;Leéglstvec:nkg_“ﬁ’éeg E.=AB/AP5 E> = KM /KP5
nichtfallend (NDRS) Sktg’rTffK‘éZZ l"s"i'lgftgn Es = AC/AP5 Es= KM/ KP5
nichtsteigend (NIRS) "'ei”f‘,tgnkg_r“lﬁ’éeo”“"e Es = AB / AP5 Es = KL / KP5
variabel (VRS) Kleinste 'ég?‘ée_xe Hulle E;=AC/AP5 Es = KL / KP5

% Beziiglich der Orientierung der Effizienzmessung kennt die DEA-Literatur weitere Varianten: Im nichtorien-
tierten additiven DEA-Modell (Charnes u.a. 1985) werden in horizontaler und in vertikaler Richtung gemes-
sene Abstande zur Effizienzgrenze aufaddiert; ein solcher "gemischter” Ineffizienzwert I&sst sich allerdings
kaum sinnvoll interpretieren. Bei der Graph-Orientierung wird der Faktor bestimmt, um den sich gleichzeitig
die Inputs senken und die Outputs steigern lieBen (vgl. Fare u.a. 1994 sowie Tulkens/Eeckaut 1995:481).



18 Kapitel 2 Effizienzmessung mit Data Envelopment Analysis (DEA)

Fur die tbrigen Punkte lauten die Definitionen entsprechend. Es giltEi< 1 (i=1, 3, 5, 7) bzw.
Ei=1(i=2,4,6,8)—je groRer ein inputorientierter Effizienzgrad bzw. je kleiner ein output-
orientierter, desto "besser" ist er. Ferner gelten E; = 1/E, (Strahlensétze), d.h. bei CRS sind
Input- und Outputorientierung aquivalent, sowie E; < E3, Es <E; und E; = E4, Es = Eg, d.h.
bei CRS sind die Effizienzwerte hochstens so gut wie bei VRS, moglicherweise aber schlech-
ter, und jene bei NDRS bzw. NIRS liegen dazwischen. Fur die Ineffizienzgrade, (1-E;) bei

Input- bzw. (Ei-1) bei Outputorientierung, gelten entsprechend umgekehrte Relationen.>

In der vorliegenden Studie wird die Effizienz stets anhand von E; gemessen, also bei NDRS
und inputorientiert (zur Begriindung siehe 2.2); die Effizienzgrenze hat also die Form der in
Abb. 2-1 fett eingezeichneten Linie, und darauf projiziert werden ineffiziente Punkte in hori-
zontaler Richtung. Der Stellenwert dieser beiden Entscheidungen ist verschieden, wie Abb. 2-1
illustriert: Wohl héngt die Klassifikation in effiziente und ineffiziente Input-Output-Kombina-
tionen von der getroffenen Annahme Uber die Skalenertrdge (und damit tber die relevante
Technologiemenge) ab, nicht aber von der Orientierung der Messung. Letztere beeinflusst

allenfalls den Grad der gemessenen Ineffizienz.

Ublich in der DEA-Terminologie ist der Begriff der decision-making unit, kurz: DMU. Er
bezeichnet die miteinander zu vergleichenden Entscheidungseinheiten (z.B. 6ffentliche Unter-

nehmen), wie sie etwa in Abb. 2-1 die Punkte P1 bis P8 reprasentieren.

Den konstruktiven Charakter des DEA-Verfahrens machen v.a. die sog. Benchmarks aus. In
Bezug auf die durch P5 reprasentierte DMU identifiziert DEA nadmlich nicht allein den Grad
der Ineffizienz (CP5 / AP5). Zusatzlich geben die Ergebnisse auch Hinweise darauf, wie denn
der Output OA effizient (d.h. mit dem Input AC) produziert werden kann — namlich durch
Imitation einer spezifischen Kombination von P1 und P2. DMU1 und DMU?2 sind demnach
gemeinsam Benchmark fur DMU5 (wie auch fur DMUS). (Begrifflich wird im Folgenden
nicht unterschieden zwischen einer Benchmark selbst und jenen DMUs, die Anteil an ihr
haben; das Gemeinte ergibt sich jeweils aus dem Zusammenhang.) Allerdings geben DEA-

Ergebnisse keine konkreten Hinweise auf denkbare Verbesserungen. Diese lassen sich allein

¥ Die Aquivalenz von input- und outputorientierter Messung bei CRS gilt allgemein, d.h. auch bei vielen In-
puts und vielen Outputs; vgl. Theorem 3.5 bei Cooper u.a. (2000a:59) Allgemein gelten auch die Relationen
zwischen Effizienzwerten bei alternativen Annahmen tber die Skalenertrage; vgl. Cooper u.a. (2000a:136).
Neben NDRS bzw. NIRS lassen sich beliebige Kompromisse zwischen VRS und CRS konstruieren, und
zwar mit sog. verallgemeinerten Skalenertrdgen (generalized returns to scale, kurz: GRS); vgl. Cooper u.a.
(2000a:135f.).
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aus einer konkreten Kenntnis der DMUs selbst ableiten.®® Insofern besteht der Nutzen eines

DEA-Vergleichs v.a. darin, dass er die vorrangigen Kandidaten flr eine genauere betriebs-

wirtschaftliche Untersuchung identifiziert. Eine solche Untersuchung ist jedoch in keinem

Fall Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Mit DEA gewonnene Effizienzaussagen beziehen sich auf einen Vergleich zwischen DMUs

(daher der Begriff "DEA-Vergleich™ im Titel dieser Arbeit). Insofern stellt die gemessene

Effizienz einer DMU keinen absoluten Wert dar, sondern gilt relativ zu den tbrigen DMUs in

der Vergleichsgruppe. Dies bedeutet:

Die mit DEA gemessene Ineffizienz ist nur eine Untergrenze der tatsachlichen Ineffizienz
(vorausgesetzt korrekte Beobachtungsdaten sowie eine hinreichend konservative Annahme
uber die Technologiemenge). Denn u.U. setzen selbst die effizientesten DMUs mehr Input
ein als notig, so dass es im Vergleich keine einzige wirklich effiziente DMU gibt.
Angenommen z.B., selbst die DMUs 1 und 2 in Abb. 2-1 kénnten mit 10% weniger Input
auskommen. Dann betriige entsprechend die absolute Effizienz von DMUS5 nur 90% ihrer
relativen Effizienz (also 0,9 mal AC / AP5).

Dies legt den Begriff der DEA-Effizienz nahe: Eine DMU ist DEA-effizient, wenn es im
DEA-Vergleich keine Benchmark gibt, welche dieselben Outputs mit weniger Inputs bzw.
mehr Outputs mit denselben Inputs produziert. DEA-Effizienz ist notwendig, aber nicht
hinreichend fiir technische Effizienz.*®

Je mehr DMUs man am Vergleich beteiligt, desto grofer sind die identifizierbaren Ineffi-
zienzen. Angenommen z.B., es gibt eine zusatzliche Beobachtung links-oben von P2. Da-
mit verschdbe sich die Effizienzgrenze nach links-oben, und die zu P1 bis P8 gehdrenden

Effizienzwerte reflektierten zusétzliche Ineffizienzen, die ohne diese Beobachtung unent-
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Solches bemerken auch Ganley und Cubbin (1992:70) zu ihrer DEA-Anwendung auf Geféngnisse: "More
precise lessons may only come through on-site inspection of the operations at the inefficient prison itself."
Ein Produzent ist technisch effizient im Sinne von Pareto und Koopmans, wenn die Verminderung eines In-
put die Steigerung mindestens eines anderen Input oder die Verminderung mindestens eines Output erfordert
und wenn die Steigerung eines Output die Verminderung mindestens eines anderen Output oder die Erho-
hung mindestens eines Input erfordert (vgl. Lovell 1993:10, Ferrier u.a. 1994:452 oder Cooper u.a. 2000:45).
Den Unterschied zwischen DEA-Effizienz und technischer Effizienz unterstreichen mit Nachdruck Ganley
und Cubbin (1992, ch. 6). Zur Kennzeichnung einer nur DEA-effizienten Benchmark schlagen sie den Be-
griff einer second-best DEA target vor (S. 126).

Die Relevanz einer solchen Unterscheidung unterstreichen die Ergebnisse in Kapitel 8, in dem 6ffentliche
Theater mit Privattheatern verglichen werden: Die Effizienzgrenze der privaten Theater liegt um ca. 22%
oberhalb derjenigen fir die 6ffentlichen, d.h. ein Effizienzwert, der ohne Berucksichtigung der Privattheater
ermittelt wird, Uberschétzt die tatsachliche Effizienz im Mittel etwa um den Faktor 100/(100-22).
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deckt blieben. Man ist deshalb i.d.R. bestrebt, am DEA-Vergleich moglichst viele DMUs

zu beteiligen.*’

» DEA setzt die Vergleichbarkeit der gemeinsam zu untersuchenden Objekte voraus. Wie die
Vergleichbarkeit der deutschen 6ffentlichen Theater herzustellen ist, beschreiben ausfihr-
lich die Kapitel 3 und 4.

Eine grundsétzliche Schwache von DEA kann man darin sehen, dass es ein deterministisches
Verfahren ist*®, extrem anfallig fir Datenfehler und Ausreier — im Unterschied zu stochasti-
schen Verfahren, die explizit mit Zufallen rechnen (siehe 2.6.3). Unterstellt z.B., der Input
von DMU?2 in Abb. 2-1 wurde falsch gemessen und betrégt in Wahrheit OK statt DP2. Dann
liegt auch die wahre Effizienzgrenze weiter rechts-unten, und die wahre Ineffizienz z.B. von
P5 ist geringer als die gemessene. Darin allerdings, dass ggf. Ausreiller zum Malistab ge-
nommen werden, l&sst sich auch eine Starke von DEA gegenuber anderen Verfahren sehen:
Gerade extreme Beobachtungen diirften fir best practice stehen und Hinweise darauf geben

kénnen, bei welchen Organisationsformen am sparsamsten gewirtschaftet wird.*

Einige Effizienzvergleiche in den Kapiteln 5, 7 und 8 schlielen von vornherein gewisse
Theater davon aus, Benchmark fur andere DMUs zu sein, und zwar solche mit unsicheren
Inputdaten.*® Die fiir sie selbst berechneten Effizienzwerte gelten dann unter der Hypothese,
dass ihre eigenen fraglichen Inputwerte korrekt sind. Sind sie es in Wahrheit nicht, werden
zumindest die Effizienzwerte der ibrigen DMUSs nicht verzerrt.

%7 Einen hohen Einfluss der GroRe der Vergleichsgruppe auf die gemessene DEA-Effizienz stellen z.B. Ganley

und Cubbin (1992, ch. 7) fest. Einer Faustregel zufolge sollte die Anzahl der DMUs im Vergleich mindestens
dreimal so grol? sein wie die Gesamtanzahl von Inputs und Outputs (Charnes u.a. 1996:435).

Doch integrieren jingere Weiterentwicklungen von DEA auch stochastische Elemente, z.B. Nebenbedingun-
gen, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit verletzt werden, wodurch eine Ldsung nur "wahrscheinlich
zuldssig" ist. Die Auswertung solcher Modelle, mit Methoden des (nichtlinearen) chance-constrained pro-
gramming, ist deutlich schwieriger als jene herkdmmlicher DEA-Modelle. Auch erfordern sie umfangreiche
a priori — Informationen: die Erwartungswerte aller Variablen, die Varianz-Kovarianz-Matrizen sowie Wahr-
scheinlichkeiten, mit denen einzelne Nebenbedingungen verletzt werden dirfen — "lunch is not free" (Lovell
1993:35). Siehe auch FN 69 sowie die stochastischen DEA-Modelle von Kneip/Simar (1996) und Resti
(2000), ferner die Verbindung des Bootstrapping mit DEA (fur Konfidenzintervalle um die Effizienzwerte)
durch Atkinson/Wilson (1995) und Simar/Wilson (1998).

Extreme Beobachtungen werden also i.d.R. nicht aus der Vergleichsgruppe ausgeschlossen, wie es etwa Wil-
son (1995) vorschldgt. Danach wére zunéchst diejenige DMU auszuschlieRen, deren Nichtberiicksichtigung
die groBte Steigerung der tber alle Gbrigen DMUs summierten DEA-Effizienz bewirkte, die also den gréfiten
potenziell verzerrenden Effekt ausiibt, dann jene DMU mit dem groRten Effekt in der verkleinerten Ver-
gleichsgruppe usw. Ein theoretischer Mangel eines solchen Vorgehens ist darin zu sehen, dass sich nur die
Reihenfolge, nicht aber die Anzahl auszuschlieRender DMUs aus den Daten selbst ergibt. Es bleibt also
offen, welche extremen Beobachtungen gerade keine verzerrende Wirkung mehr haben, und der Anwender
muss die Entscheidung tber den Abbruch des Verfahrens willkirlich treffen. Ein praktisches Problem besteht
in dem auRerordentlich groRen Aufwand, den die Anwendung von DEA auf n (Anzahl DMUs) verschiedene
Mengen von DMUs bedeutet.
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Begriindet wurde DEA von Charnes, Cooper und Rhodes (1978) mit einem Modell, das be-
zlglich der Technologiemenge CRS unterstellt. Als Meilenstein gilt auch das VRS-Modell
von Banker, Charnes und Cooper (1984).** NDRS-Modelle finden sich in der Literatur nur
sporadisch; es dominieren klar die CRS- und die VRS-Annahme. Fir den Effizienzvergleich
der Theater wird EMS (Efficiency Measurement System) genutzt, ein flexibles DEA-Pro-

gramm, entwickelt an der Universitat Dortmund von Holger Scheel (vgl. Scheel 2000).

2.2 Nichtfallende Skalenertrage und Inputorientierung

Wie in 2.1 festgestellt, werden in der vorliegenden Studie grundsatzlich nichtfallende Skalen-
ertrage (NDRS) und Inputorientierung vorausgesetzt, d.h. der Effizienzgrad der Theater wird

durch E3 (vgl. Tab. 2-1) gemessen bzw. ihr Ineffizienzgrad durch (1-E3).

2.2.1 Begriundung der Annahme nichtfallender Skalenertrage (NDRS)

Dafur, beim DEA-Vergleich der Theater eher NDRS (oder auch VRS) als CRS oder NIRS zu
unterstellen, spricht v.a., dass damit Fixkosten (wie sie in Abb. 2-1 die Strecke ON reprasen-
tieren kann) ggf. berticksichtigt und nicht als Ineffizienz gewertet werden. Eine solche Be-
ricksichtigung ist sinnvoll, weil sich Fixkosten per Definition nicht reduzieren lassen, es sei
denn, man schlief3t den ganzen Betrieb. Auch der Anteil von Fixkosten an den Gesamtkosten
lasst sich dann nicht senken, wenn innerhalb der relevanten Region die Nachfrage nach Thea-
tervorstellungen schon vollstandig bedient ist. Dass bei Theatern Fixkosten durchaus anfallen
kdnnen, legen die Ergebnisse der Kostenschatzung geméald 2.4.3.1 nahe: In vielen Féllen ist

der Wert der geschatzten Konstante deutlich positiv.*

Im Vergleich zu VRS (oder auch NIRS) spricht fiir die NDRS-Annahme zundchst die Vermu-
tung, dass die Vervielfachung eines Betriebs ohne Erh6éhung der Durchschnittskosten in aller
Regel technisch méglich sein dirfte. Insofern ist z.B. eine Empfehlung wie die folgende
durchaus sinnvoll: 'Ersetze ein kostenineffizientes Theater A, das ein, gemessen an den
Outputs, nur halb so groRes Theater B zur Benchmark hat, zwecks Kosteneinsparung durch

0 Konkret sind dies v.a. solche Theater, die bei der Verwaltung Unterstiitzung durch ihren Trager erhalten oder

die von nicht am Theater selbst angestellten Orchestermusikern profitieren (siehe 3.4.1).

Uberblicke iiber diese Modelle und Weiterentwicklungen geben Boussofiane u.a. (1991), Lovell (1993:26-
35), Ali/Seiford (1993), Ali u.a. (1995), Charnes u.a. (1996, ch. 2f.), Coelli u.a. (1998, ch. 6f.) sowie Cooper
u.a. (2000a).

2 Siehe 5.3.1 bzw. 7.4.1.
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ein verdoppeltes Theater von Typ B (z.B. in Abb. 2-1 DMU4 durch zweimal DMU2)!"*? Ist die
Vervielfachung eines Betriebs nicht ohne Erhéhung der Durchschnittskosten maoglich (z.B.
wegen eines mit der Grol3e Uberproportional wachsenden Bedarfs an Koordination und Kon-
trolle), kdmen als alternativer Ersatz fur A auch zwei einzelne Theater in Frage, die jeweils so
grol? sind und so organisiert wie B. Die Grole eines Theaters jenseits der optimalen Betriebs-
groRe** behandelt also der Effizienzvergleich unter der NDRS-Annahme nicht als Datum.
Vielmehr werden diesbeziligliche Zusatzkosten als vermeidbar eingestuft, d.h. als Ineffi-
zienz.*> Um welchen Faktor die tatsachliche GroRe eines Betriebs seine optimale GroRe (iber-
trifft — jene ist durch die (mittlere) Grof3e der Benchmark gegeben — lasst sich an den DEA-
Ergebnissen bei NDRS ablesen.*°

Ein weiteres, pragmatisches Argument fir NDRS statt VRS bezieht sich auf die angestrebten
Ergebnisse: Nicht nur die Effizienzwerte selbst sind von Interesse, sondern auch ihre Unter-
schiede zwischen Theatern. Die VRS-Annahme hat aber die Tendenz, solche Unterschiede zu
nivellieren. Anders als die NDRS-Annahme garantiert sie DEA-Effizienz schon dann, wenn
ein Unternehmen von irgendeinem Output mehr produziert als jedes anderes Unternehmen —

egal, welche Inputmengen es daflir einsetzt (siehe 2.3.2, speziell FN 58).

2.2.2 Begrundung der Inputorientierung

Dafiir, die Effizienz von Theatern inputorientiert zu messen und nicht outputorientiert, spricht
zweierlei. Zum einen dlrfte, wenn man vom status quo der Theater ausgeht und nach denk-
barem Anderungsbedarf fragt, dieser eher auf der Inputseite gesehen werden (Kostenmini-
mierung flr gegebene Outputs) als auf der Outputseite (Outputmaximierung fiir gegebene
Kosten) — daher die Kosteneffizienz als Problemstellung dieser Arbeit. Zum andern ist,

zumindest vordergrundig, ein Effizienzwert dann leicht zu interpretieren, wenn er sich auf

8 Abstrahiert wird hier von der Frage, ob nétigenfalls auch eine nicht ganzzahlige Vervielfachung technisch
maglich ist. Denn fur die Entscheidung zwischen VRS und NDRS hat diese Frage insofern keine Bedeutung,
als fur das DEA-Grundmodell in beiden Féllen eine konvexe Technologiemenge unterstellt und so die Frage
bejaht wird.

Als optimal wird die GroRe eines Betriebs dann bezeichnet, wenn sie minimale Durchschnittskosten erlaubt.
In Abb. 2-1 trifft dies auf DMU2 zu (Durchschnittskosten 0D/DP2).

Oberhalb der optimalen BetriebsgroRe misst man also bei NDRS die sog. Brutto-Skaleneffizienz. Diese
schlielt neben der "reinen” technischen Effizienz auch die Netto-Skaleneffizienz mit ein, d.h. den Anteil der
Kosten bei optimaler BetriebsgroRe an den Kosten bei der tatsachlichen BetriebsgréRe, jeweils 100%ige reine
technische Effizienz unterstellt. Unterhalb der optimalen BetriebsgréRe wird dagegen bei NDRS die Netto-
Skaleneffizienz ausgeblendet. So fallt z.B. die NDRS-Effizienz von P5 in Abb. 2-1, AC/AP5, mit der reinen
technischen Effizienz zusammen, und die Netto-Skaleneffizienz, AB/AC, bleibt unberiicksichtigt. — Zur
Frage der Skaleneffizienz in DEA vgl. Ganley/Cubbin (1992:100), Ferrier (1996:277), Forsund/Hernaes
(1996:2871f.), Coelli u.a. (1998:150f.) sowie Cooper u.a. 2000a (136ff.).
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eine leicht fassliche GroRe bezieht. Leicht zu fassen sind bei Theatern allein die Inputs (z.B.
Ausgaben), nicht aber die Outputs, denn fiir sie existiert keine allgemein anerkannte Defini-
tion.*’ Es erscheint angebracht, die Orientierung so zu wahlen, dass diese Komplikation die
Kontrollvariablen betrifft und nicht jene Variablen, anhand derer der Effizienzgrad ausge-

driickt werden soll.*®

Gegeben die NDRS-Annahme, betrifft allerdings die Wahl der Inputorientierung ohnehin
allein jene DMUs, welche nicht zumindest die optimale BetriebsgréRe erreichen. Fir die
ubrigen DMUs hingegen sind NDRS gleichwertig mit CRS, und bei CRS wiederum sind
Input- und Outputorientierung gleichwertig (vgl. FN 34).%

2.3 Formalisierung und Losung des Effizienzmessproblems

In 2.1 wurde das Prinzip von DEA fir den 1-Input-1-Output-Fall grafisch veranschaulicht.
Hier wird das Effizienzmessproblem fur den Fall mehrerer Inputs und mehrerer Outputs
formalisiert und seine mathematische Losung mit Hilfe des DEA-Verfahrens dargestellt.

2.3.1 Technologiemenge und Effizienzmessung
Formal l&sst sich das Effizienzmessproblem unter Ruckgriff auf die Technologiemenge T, d.h.

die Menge zulassiger Input-Output-Kombinationen (x, y), beschreiben:

T ={(x,y) | mit x kann y produziert werden}

Dabei seien x und y Vektoren oder "Bundel” von Inputs bzw. Outputs. Ausgehend von den
beobachteten n Input-Output-Biindeln, (x;, vi), i = 1,..., n, wird T in DEA im CRS-Fall
(konstante Skalenertrage) durch folgende Axiome charakterisiert>:

" Jenen Faktor stellt die Summe ¥;A; in der sog. envelopment form des DEA-Modells dar; siehe 2.3.2, speziell

das Beispiel in FN 55.

Neben der Vorstellungs- oder der potenziellen Zuschaueranzahl sind weitere Outputmalie denkbar; siehe 3.3.
Damit wird einer Empfehlung von Ganley und Cubbin (1992:23, 65) gefolgt, DEA-Ineffizienz dann input-
orientiert zu messen, wenn die Outputs schwierig zu definieren sind.

Zumindest die optimale Betriebsgrolie erreichen von den DEA-ineffizienten DMUs genau diejenigen, fiir
welche in der sog. envelopment form des DEA-Modells ¥ ;A; = 1; siehe 2.3.2, speziell das Beispiel in FN 55.
Fur jene DMUs bedeutet ein inputorientierter Effizienzgrad von z.B. 80%: Fir die gegebenen Outputs wiir-
den 80% der Inputs ausreichen, und mit den gegebenen Inputs lieRen sich die Outputs auf 1/(80%) = 125%
steigern.

%0 vgl. Banker u.a. (1984:1081) sowie Banker/Thrall (1992:76).
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1. Beobachtungen zuléssig: (x;, yi) wurde beobachtet 0O (x;, y;) O T.
2. Konvexitat: (x;, y) OT Oi O A =20 Oi0 YiA=1 O Gidx, DiAiy) OT.
3. Ineffizienz zulassig > a) (x,y) OT Ox'=2x O (', y)OT.
b) x,y) OT Oyi'<yi O (xy)OT.
4. Uneingeschrankte Skalierbarkeit: (xj, yi) O T O (tx;, ty;) OT fir t=0.

5. Minimale Extrapolation: T ist die Schnittmenge aller T, die 1. bis 4. genligen.

Selbstverstandlich erscheint das erstgenannte Axiom: Was beobachtet wurde, muss technisch
maoglich sein. (Doch wird so auch von Beobachtungsfehlern abstrahiert; die resultierende
Technologiemenge ist deterministisch.) Zweitens sollen Mixturen zuldssiger Input-Output-
Bundel technisch moglich sein, drittens Bundel, die Verschwendung bedeuten, und viertens
gleichméBige Verkleinerungen und VergréRerungen. Das funfte Axiom legt als Technologie-
menge die Menge genau derjenigen Input-Output-Bundel fest, die allen tbrigen Axiomen
genugen (Datenumhillung so eng wie mdglich). Zusammen geben die Axiome dem nicht-
parametrischen Effizienzmessproblem eine gewisse Struktur — gleichsam als "Ersatz" fir die
(Kosten- oder Produktions-) Funktion, die im Unterschied zu DEA die parametrische Effi-
zienzmessung (siehe 2.6) zu Grunde legt. Die so charakterisierte Technologiemenge l&sst sich

schreiben als:

Ters ={(X Y) [ % 2 Z}hxik Ok, y; < ZAiyij 0j, A =00i}

={(x,y)| x= XA, y<YA,A =0}

Dabei stehen x, flir den k-ten Input, y; fur den j-ten Output und X und Y fiir die entsprechen-
den, alle Beobachtungen zusammenfassenden Matrizen. Bei Annahme nichtfallender Skalen-
ertrdge (NDRS) wird das vierte Axiom modifiziert, indem man t > 1 statt t = O fordert. Die

zugehorige Technologiemenge lautet (mit e als einem aus lauter Einsen bestehenden Vektor):

1 Im Englischen spricht man von free disposability oder monotonicity. Daneben kennt die Literatur den Begriff
der weak disposability: "Disposability can be thought of in terms of marginal productivity. In particular,
disposability is 'strong’ (or ‘free’) if marginal productivity can be equal to zero. [...] Negative marginal pro-
ductivity is called weak disposability or congestion.” (Ganley/Cubbins 1992:31). Eine Formalisierung geben
Fére u.a. (1994:38ff.).
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Taors =16 Y) [ X, 2 ZAiXik Ok, y; s ZAiyU 0j, ZAi =1, A 200}

={(X,y) | x= XA, y<YA, eA=1 A=0}

In Worten: Zur NDRS-Technologiemenge gehéren alle Input-Output-Kombinationen (x, ),
bei denen von jedem Input k nicht weniger als in einer bestimmten Kombination von
Beobachtungen verbraucht wird — einer Kombination, die durch sich wenigstens zu Eins
addierende A; definiert ist — und von jedem Output j nicht mehr als in eben jener Kombination
von Beobachtungen produziert wird. In Abb. 2-1: Zul&ssig sind alle Punkte auf und rechts-
unterhalb der Verbindungslinie P1P2M und ihrer Verlangerung.

Anhand der Technologiemenge lasst sich das inputorientierte Effizienzmessproblem (bei

NDRS) in Bezug auf eine Beobachtung (o, Yo) formulieren:

min {6 | (6, Yo) U Tyors }

Die Ldsung eines solchen Problems wird als das inputorientierte Debreu-Farrell-MaR techni-
scher Effizienz bezeichnet.®? Es stellt den minimalen Anteil am beobachteten Inputblindel xo
dar, der ausreichen wirde, das beobachtete Outputbiindel y, zu produzieren. Als fir alle In-
puts einheitlicher Faktor ist es unabhangig von Maleinheiten. Sein outputorientiertes Pendant

lautet:

max {@| (Xo, @o) OTyors }

Empirische Werte fir 8 bzw. glassen sich mit Hilfe von DEA ermitteln.

2.3.2 Das DEA-Modell als lineares Programm

Abb. 2-1 stellt die Art der Effizienzmessung in DEA fur den Fall eines Input und eines Output
dar. Auf den realistischeren Fall vieler Inputs und vieler Outputs l&sst sie sich mit Hilfe eines
lineares Programms (LP) verallgemeinern, dessen zuldssiger Bereich (definiert durch die Ne-
benbedingungen) gerade der in 2.3.1 definierten Technologiemenge entspricht.>® Das fiir die

Anwendung auf Theater ausgewahlte inputorientierte radiale NDRS-Modell lautet:

52" Nach Debreu (1951) und Farrell (1957). — Oft wird das inputorientierte Debreu-Farrell-MaR auch als Kehr-
wert von Shephards Inputdistanzfunktion dargestellt; vgl. Lovell (1993:10ff.), ausfthrlich Fare u.a. (1994).
5% Darstellungen verschiedener DEA-Modelle geben die in FN 41 genannten Autoren.
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min z, =0
) 0 0

u.d.N. Z/\iyij 2 Y, j=1..r

i)\izl
A

=0 i=1..n

Ein solches LP wird fur jede einzelne DMU - diese erhalt dazu den Index 0 — formuliert, so
dass insgesamt n lineare Programme zu l6sen sind. Als Parameter gegeben sind die yjj, die
jeweils flr den j-ten von r Outputs der DMU i stehen, und die Xi, jeweils fiir den k-ten von s
Inputs. Als Variablen optimal zu bestimmen sind 6, (der Effizienzgrad der fraglichen DMUy)
sowie die Werte der A; (die fur die Bedeutung der DMU i als Benchmark der DMUj stehen).
YiAiyij ist der "Benchmark-Output™ der Sorte j, ¥ iAixi der "Benchmark-Input"” der Sorte k. (In
Abb. 2-1 ist der Benchmark-Output zu P5 durch OA gegeben, der Benchmark-Input bei NDRS
durch AC.)

Das zur DMUjq gehérende LP bestimmt vom tatsachlich eingesetzten Inputblindel xo den mini-
malen Anteil 6y, der ausreichen wiirde, das Outputbiindel yo zu produzieren. Genauer: Eine
durch die A;-Werte definierte Kombination von Benchmark-DMUs wird so bestimmt, dass die
Benchmark-Inputs, Y iAixik < GXok < Xok, MOglichst gering sind, aber jedenfalls nicht groRer als
die der DMUy, und dass die Benchmark-Outputs, YiAiyij 2 Yoj, zumindest das Niveau der
DMUq erreichen. Wahrend also die Inputs so weit wie moglich reduziert werden, fungieren
im inputorientierten Modell die Outputs als Kontrollvariablen. Ist 6, = 1, so lassen sich die
Inputs nicht reduzieren, die DMUj ist (DEA-) effizient. Mit 6, < 1 hingegen ist sie ineffizient,
und zwar zum Grade (1-6,), z.B. zu 10%, falls 6, = 0,9. Wie es sich fur einen inputorien-
tierten Effizienzparameter gehért, liegt 6, im Intervall [0,1].>* Mit &, liefert das LP gerade den
Wert des Debreu-Farrell-MaRes technischer Effizienz (vgl. 2.3.1).

* Da stets A, = 1 und A; = 0 Ci#0 gewahlt werden kann, gilt im Minimum der Zielfunktion 6, < 1. Wegen der
LP-Restriktionen ¥ Aixi < ByXox Ok und A; = 0 0i, in Verbindung mit x; = 0 0, k, gilt ferner 6, = 0. — In einer
Modifikation des DEA-Modells (siehe 2.3.5) wird im Minimum der Zielfunktion auch 6, > 1 mdéglich, indem
man a priori Aq = 0 setzt und so bei der Konstruktion Technologiemenge die DMUj, selbst unberticksichtigt
l&sst.
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Die Restriktion Y A; = 1 reflektiert die Annahme nichtfallender Skalenertrdge (NDRS); sie be-
schrénkt die Menge zuldssiger Benchmarks auf solche Kombinationen beobachteter DMUs,
die jene DMUs insgesamt nicht nach unten skalieren. Gilt im Optimum 3 A; > 1, steht > A; flr
den Faktor, um den die GroBe der DMUj die optimale BetriebsgroRe (vgl. FN 44) iibertrifft.>
Gilt im Optimum A; = 1, hat die DMUy entweder die optimale GroRe, oder sie ist ineffizient
klein. Letzteres schléagt sich indes im NDRS-Effizienzwert, der auch Fixkosten ggf. Rechnung
tragt (vgl. 2.2.1), nicht nieder.>® — Bei anderen Annahmen iiber die Skalenertrage (vgl. 2.1,
auch FN 34) lautet die Restriktion YiAi = 1 (VRS), >iAi £ 1 (NIRS) bzw. UG < YA < OG
(GRS; als Parameter sind UG < 1 und OG = 1 vorzugeben); unrestringiert ist Y jA; bei CRS.

Die gemall 2.1 bzw. 2.2 zu treffende Entscheidung Uber Skalenertrage bzw. Technologie-
menge driickt sich im LP also in den Nebenbedingungen aus, jene Uber die Orientierung der
Messung in der Zielfunktion. Daneben sind a priori weitere Festlegungen allein darlber zu
treffen, was Input sein soll und was Output. Keine Festlegungen sind in Bezug auf die Art des
Zusammenhangs zwischen Inputs und Outputs erforderlich, etwa in Form einer spezifischen,

von gewissen Parametern abhangigen Funktion; das DEA-Verfahren ist nichtparametrisch.®’

Das LP oben, hier als Primal bezeichnet, ist ein Minimierungsproblem. Wie zu jedem

Minimum-LP existiert dazu als Dual ein dquivalentes Maximierungsproblem:

r
max z', = ZijOj +m,
I

u,v,mg

u.d.N. ZujyijeroSZ]kaik i=1..,n
J: =

;kao,( =1

> Beispielsweise ist fir DMU4 in Abb. 2-1 ¥;A; = A, = 2; der Punkt auf der Effizienzgrenze, auf den DMU4
inputorientiert (also horizontal) projiziert wird, ist gerade eine Verdopplung von DMU2. Schwieriger ist die
Interpretation, wenn im Fall mehrerer Outputs mehrere DMUs gemeinsam die Benchmark bilden. Den hypo-
thetischen Betrieb, dessen GroRe optimal ist, stellt dann eine Kombination jener DMUs mit den Anteilen
Ai/ZiAi dar.

* Ineffizient klein ist z.B. DMU5 in Abb. 2-1. Doch kann fir sie bei NDRS nicht allein die groRere DMU2
Benchmark sein, sondern nur deren Konvexkombination mit DMUZ1, die noch Kleiner ist als DMU5.

> Zum Begriff " nichtparametrisch" siehe auch FN 149.
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Wahrend am Primal oben, der sog. envelopment form, unmittelbar die Umhillung der Daten
im Mengenraum zum Ausdruck kommt (wie in Abb. 2-1), bezieht sich das Dual, die sog.
multiplier form, auf den Preisraum: Output- wie Inputmengen sind mit Schattenpreisen be-
wertet, den u; bzw. den vi; das Produkt ujy; nennt man "virtuellen Output”, vix¢ "virtuellen
Input”. Die Gewichte u; bzw. v, und mg werden so gewahlt, dass die durch Outputs oder die
bloRe Existenz der DMU, gerechtfertigten Kosten — minimale variable Kosten Y ;jujyo; und
Fixkosten my — maximal sind, ohne dass die eben so gerechtfertigten Kosten irgendeiner
DMU deren tatsachliche Kosten Y wvixik Ubersteigen. Durch Y gvixox = 1 werden die Gewichte
normiert. — Die nichtnegative Variable mg entspricht der primalen NDRS-Restriktion Y iA; > 1.

Im CRS-Fall, der von Fixkosten abstrahiert, ist mg entsprechend auf Null fixiert.

Die Benchmark fir DMUy bilden gemeinsam diejenigen DMUs, deren jeweilige Kosten-
restriktion im zur DMU, gehdrenden dualen LP bindet. DEA-effizient ist die DMUy, wenn
die zu ihr gehorende Restriktion bindet, d.h. wenn sie (und in nicht degenerierten Féllen allein
sie) Benchmark fir sich selbst ist. In dem Fall existiert ein Vektor von Gewichten, der fur
keine DMU i hohere gerechtfertigte als tatsachliche Kosten bedeutet und speziell fir DMUg
keine geringeren, und die maximierte Zielfunktion, welche die Effizienz der DMU, anzeigt,

hat den Wert 3 jujyoj + Mo = Y kVikok = 1.

Die multiplier form lenkt das Augenmerk auf wesentliche DEA-Charakteristika:

 Insofern die Gewichte flr jede DMU individuell bestimmt werden, ist DEA ein flexibles

Verfahren, das auch uneinheitliche Bewertungen zulasst.

* Fir jede DMU, werden die Gewichte jeweils so gewdhlt, dass sie im bestmdglichen Licht
erscheint. (Dabei wird das Mdgliche durch die Kostenrestriktion eingegrenzt, die fur jede
einzelne DMU erfillt sein muss. — An der envelopment form, deren Restriktionen den
Variablen der multiplier form entsprechen, wird das "beste Licht™ daran deutlich, dass die
DMUy nur an solchen Benchmarks gemessen wird, die von jedem Output nicht weniger
produzieren und von jedem Input nicht mehr verbrauchen.)

Die Anwendung von DEA kann also dann von Nutzen sein, wenn (Schatten-) Preise nicht
bekannt sind — also insbesondere bei 6ffentlichen und Nonprofit-Unternehmen, die kaum
Information Uber den "Wert" ihrer Outputs haben, da sie diese nicht auf Méarkten anbieten.
Legt man der Beurteilung einer DMU die bestmoéglichen Gewichte zu Grunde, kann diese,
falls DEA-ineffizient, nicht einwenden, an sie seien unfaire Bewertungsmalstdbe angelegt
worden. Denn bei Vorliegen von DEA-Ineffizienz existieren keine Malstabe, die die be-

obachtete, ungunstige Input-Output-Kombination rechtfertigen wiirden.
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Angesichts der Heterogenitat von "Theateroutputs™ selbst innerhalb einer Sparte dirfte die
Flexibilitat der DEA-Outputgewichte u; gerade in diesem Kontext einen Vorteil darstellen im
Vergleich mit alternativen Verfahren der Effizienzmessung (siehe 2.6), die einheitliche
Gewichte voraussetzen. Grenzen setzt dieser Flexibilitat allerdings die Kostenrestriktion: Ein
Output kann nur insoweit hoch relativ zu anderen Outputs bewertet werden, wie dies die
Kostenrestriktion keiner DMU verletzt. Berlicksichtigen lassen sich demnach wohl DMU-
Unterschiede in den Wertrelationen der Outputs, nicht aber DMU-Unterschiede im Wert-

niveau.

Nachteilig kann allerdings die Flexibilitat der DEA-Gewichte insofern sein, als sie womdglich
zu einer allzu konservativen Beurteilung der fraglichen DMU fihrt. Extrem in dieser Hinsicht
ist, wie bereits in 2.2.1 erwéhnt, das VRS-Modell: DMUs, die von irgendeinem der r Outputs
die grofite Menge produzieren oder von irgendeinem der s Inputs die kleinste Menge ver-
brauchen, sind schon DEA-effizient, indem sie allein diesen Output bzw. Input betonen — und
dies unabhangig von den sonstigen Input- und Outputmengen.®® Solche DMUs stuft also das
VRS-Modell von vornherein als unvergleichbar und insofern “effizient™ ein. (Bezeichnet wird
dies als efficiency by default oder auch als efficiency by virtue of specialization.) Dagegen ist
einer DMU im NDRS-Modell DEA-Effizienz nur dann garantiert, wenn sie von einem Input
die kleinste Menge verbraucht, nicht aber, wenn sie von einem Output die gréRte Menge pro-
duziert.>® Angesichts der z.T. recht hohen Zahl zu betrachtender Outputs (siehe 3.1 bzw. 3.4)
ist darin ein wichtiger Vorzug des fiir die Theater gewahlten NDRS-Modells gegeniliber dem
VRS-Modell zu sehen. Neben der NDRS-Annahme (ber die Skalenertrdge sollen eine allzu
konservative Effizienzbeurteilung ferner auch Restriktionen fur die relativen DEA-Gewichte

verhindern (siehe 2.4).

% Am einfachsten sieht man dies am primalen LP, wenn man darin die NDRS-Restriktion ;A; = 1 durch die
VRS-Restriktion Y ;A; = 1 ersetzt:

i) Produziert die DMUj, einen Output j mit yo; > y; Oi#0, dann ist wegen YA; = 1 die Outputrestriktion nur
mit Ap = 1 und A; = 0 Oi0 zu erfiillen, so dass aus der Inputrestriktion 8, = 1 folgt bzw. im Minimum 6, = 1.

ii) Verbraucht die DMUjg einen Input k mit Xo, < X 0i#0, dann ist wegen Y ;A; = 1 die Inputrestriktion in dem
fiir ein Minimum von 6, allein in Frage kommenden Fall 8, < 1 nur mit Ag = 1 und A; = 0 0Oiz0 zu erfillen, so
dass unmittelbar 6, = 1 folgt.

Deutlich wird diese unschone Konsequenz der Gewichtungsfreiheit bei VRS auch in Abb. 2-1: Wie weit man
auch den Output (bzw. Input) von P1 (P4) verkleinert (vergroRert), bliebe der Punkt doch Teil der VRS-
Effizienzgrenze (der Verbindung von P1, P2, P3 und P4), solange zu ihm der geringste Input (der grofte
Output) gehort.

Denn die Folgerung aus ii) in FN 58 gilt auch mit ;A; = 1, wohingegen die Folgerung aus i) bei YA = 1
nicht gezogen werden kann: Jeden noch so groRen Output j der DMUgy kann der Benchmark-Output bei
hinreichend groRRen A;, i#0, erreichen und iibertreffen (vorausgesetzt y; > 0), so dass aus der Outputrestriktion
nicht Ag = 1 und letztlich 6, = 1 folgt.

59
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2.3.3 Beziehungen zwischen primalem und dualem DEA-Modell

Aufschlussreich im Hinblick auf die "Mechanik™ des DEA-Modells sind die Dualitatsséatze
der linearen Optimierung®, angewandt auf die Beziehung zwischen envelopment form und

multiplier form (hier, in Entsprechung zu 2.3.2, fur die radiale inputorientierte Variante):

i) Im Optimum gilt min zo = max zo'; der primale Inputfaktor, zg = 6y, ist gleich dem Opti-

malwert der dualen Zielfunktion.

i) Nach dem Satz vom komplementaren Schlupf ist im LP ein Optimum genau dann erreicht,
wenn das Produkt aus dem Schlupf einer Mengenrestriktion und dem zugehérigen Schat-
tenpreis gleich Null ist.®* Bezeichne wie in 2.3.2 der Index i eine DMU, x einen Input, Yij
einen Output, vy bzw. u; die zugehorigen Dualgewichte, mg eine Fixkosten-Variable und A;

ein primales Benchmark-Gewicht. Dann ist der Satz wie folgt zu konkretisieren:

a) (>kviXik— Y jujyij — Mo)[4; = 0. Dies bedeutet flir DMUs:

al) Ai>0 O YwiXik— Yjujyij — Mo = 0: Ist DMU i Benchmark fiir DMUy, so bindet
die i-te Kostenrestriktion (d.h.: kein Schlupf bzw. keine ungerechtfertigten Kosten
fur DMU ).

a2) YwiXik— Yuiyij — mo > 0 O A = 0: Bindet die i-te Kostenrestriktion nicht
(d.h. kann DMU i seine Kosten nicht vollstandig durch Outputs oder ihre blof3e
Existenz rechtfertigen), so ist DMU i auch nicht Benchmark fir DMUi.

b) (ZiAivij — Yo))lW; = 0. Dies bedeutet fir Outputs:

bl) u;>0 O 3iAyi — Yoj = 0: Die DMUp bewertet den Output j nur dann positiv,

wenn die j-te Outputmenge der Benchmark die ihre nicht Gbertrifft.

b2) TiAiyij — Yoj >0 O u; = 0: Ubertrifft hingegen die j-te Outputmenge der Bench-
mark diejenige der DMUy, so bewertet jene den Output j mit dem kleinstmdg-

lichen Wert, ndmlich mit Null.

8 \/gl. Cooper u.a. (2000a:283ff.), speziell Corollary A.2 und Theorem A.4.

81 Dass dies eine notwendige Optimalbedingung darstellt, leuchtet auch intuitiv ein: Was nicht knapp ist
(Schlupf > 0), kann auch nichts wert sein (Schattenpreis = 0). Und was umgekehrt etwas wert ist (Schatten-
preis > 0), muss knapp sein (Schlupf = 0).
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C) (Goxok — YiAiXik) Mk = 0. Dies bedeutet fiir Inputs:

cl) vw>0 O 6BXok — YiAiXik = 0: Die DMUq bewertet den Input k nur dann positiv,
wenn die k-te Inputmenge der Benchmark die ihre, auf das 6y-fache reduziert,

nicht unterschreitet.

c2) BXok — YiAixik > 0 O vg = 0: Unterschreitet hingegen die k-te Inputmenge der
Benchmark die auf das 6y-fache reduzierte der DMUy, so bewertet jene den Input

k mit dem kleinstmdglichen Wert, ndmlich mit Null.

a) macht deutlich, inwiefern Effizienz bzw. die Eigenschaft, Benchmark fir DMUy zu sein,
vom Schlupf in der Kostenrestriktion abhéngt: DMU i ist nur dann Benchmark fir DMUj
(Ai > 0), wenn Yju;yij = Y ViXik — Mg, d.h. wenn sie ihre Kosten durch Outputs oder ihre bloRRe
Existenz rechtfertigen kann (al). Speziell ist DMUy nur dann Benchmark flr sich selbst
(Ao = 1) und damit DEA-effizient, wenn Y juoy;; = > kVikXok — Mo. Fallen ferner bei DMU i unge-
rechtfertigte Kosten an, ist sie nicht Benchmark fir DMUy (a2). Gilt dies speziell fiir DMU,

so ist sie nicht Benchmark fir sich selbst (A = 0), also ineffizient.

b) und c) deuten auf eine generelle Tendenz der Gewichtung in DEA hin: Outputs, in denen
die DMUjy stark ist (insofern sie davon eine relativ grofe Menge produziert), werden durch
ein relativ hohes Gewicht betont, und Inputs, in denen die DMUg schwach ist (insofern sie
davon eine relativ grolRe Menge verbraucht), durch ein relativ niedriges Gewicht in den Hin-
tergrund geriickt. Hohe Gewichte weisen also auf Starken der DMU hin, niedrige Gewichte

auf Schwaéchen.

2.3.4 DEA-Modell in ratio form

Neben envelopment form und multiplier form taugt als Effizienzmessmodell auch die sog.
ratio form. Diese Formulierung ist zwar nicht linear (und folglich auch nicht mit LP-Algo-
rithmen l6sbar), dafur aber, als direkte Verallgemeinerung des 1-Input-1-Output-Falls, sehr
anschaulich. Im 1-Input-1-Output-Fall ist die Effizienz umso groRer, je grofier der Quotient

Output
Input

Bei mehreren Inputs und mehreren Outputs ist der relevante Quotient das Verhaltnis von

"virtuellen Outputs™ zu "virtuellen Inputs":
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zjujyj
zkvkxk

Jeder Output y; hat mit u; ein spezifisches Gewicht, ebenso jeder Input xc mit vi. Anhand
dieses Quotienten lasst sich ein Effizienzmessmodell fir n DMUs mit Index i konstruieren:

max —Zjujym
u,v ZkaXOk

u.d.N. msl i=1
zkvkxik ,

u;,v, 20 0j,k

.oy N

Dies entspricht gerade dem inputorientierten radialen CRS-Modell. Bei NDRS ist zusatzlich

eine nichtnegative Variable mg optimal zu wahlen:

zjujy0j+m0
max
u,v,mg szkXOk
Uy, +m
iYi 0 .
u.d.N. Z’ <1 i=1..n

Zkvkxik

my,u;,v, =20 0,k

Dies ist kein lineares, sondern ein fraktionales Programm, das fur (u, v, mg) unendlich viele
Losungen besitzt. Wéhlt man davon als représentative Lésung diejenige mit > wiXox = 1, l&sst

es sich in die aquivalente multiplier form aus 2.3.2 transformieren.®

2.3.5 Differenzierung zwischen DEA-effizienten DMUs

durch Supereffizienz
In DEA-Anwendungen sind mitunter viele, im Extremfall alle DMUs "effizient". Dies gilt
v.a. dann, wenn die Anzahl von Inputs und Outputs, die jeweils fiir eine einseitige Gewich-
tung durch die DMUy in Frage kommen, groR ist oder die Anzahl von Vergleichs-DMUSs,
deren Kostenrestriktion dem Gewichtungsspielraum der DMU, Grenzen setzen, gering. Um

auch in solchen Fallen dennoch zwischen DEA-effizienten DMUs differenzieren zu kénnen,

82 Darstellungen dazu finden sich z.B. bei Charnes u.a. (1996:39-43) oder Cooper u.a. (2000a:71ff., 88).
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lasst sich das DEA-Programm modifizieren: Bei der Bildung der Technologiemenge (also in
den Nebenbedingungen des LP) bleibt jeweils die DMUj selbst auf3er Betracht; dazu wird in
der envelopment form A, auf den Wert Null fixiert bzw. in der multiplier form die Kosten-
restriktion fir i = O fortgelassen. In beiden Féllen (min zy bzw. max zo') resultiert ein erhéhter
Zielfunktionswert (der DEA-Effizienzgrad) gegeniiber der urspringlichen Formulierung ge-
nau dann, wenn Ao im urspriinglichen Optimum positiv ist bzw. die zur DMU, gehérende
Restriktion bindet, also immer wenn die DMU, DEA-effizient und Benchmark fir sich selbst
ist. Diese von Andersen und Petersen (1993) vorgeschlagene Modifikation des DEA-Modells

sei im Einheitsisoquanten-Diagramm® veranschaulicht:

Input 2
A

0 p Input 1

Abb. 2-2: Supereffizienz in DEA

Die Einheitsisoquante bilden in Abb. 2-2 die DEA-effizienten Beobachtungen P2 bis P5. Die
gewohnliche Effizienz zu P4 betragt OP4 / 0P4 = 100%, die sog. Supereffizienz OP4'/ OP4 >
100%. Wie die gewohnliche Effizienz ergibt sich auch die Supereffizienz einer DMU, indem
man jene auf die Effizienzgrenze projiziert — aber auf eine Effizienzgrenze, die ohne Beriick-
sichtigung der fraglichen DMU konstruiert ist, hier: auf den Linienzug P2P3P5.

Beispielsweise bedeutet ein Wert von 125%: Die DMU kdnnte, bei gegebenen Outputs, ihre
Inputs noch um 25% steigern, ohne DEA-ineffizient zu werden — ein Ausweis besonders effi-
zienten Wirtschaftens. Erst die Supereffizienz erlaubt es, DEA-effiziente Beobachtungen in

eine Rangordnung zu bringen. Nicht betroffen sind DEA-ineffiziente Beobachtungen wie P1.

In den DEA-Anwendungen in den Kapiteln 5, 7 und 8 werden stets die Werte der Supereffi-

zienz angegeben. Doch wird aus praktischen Grunden die Technologiemenge dort anders kon-

% Fiir eine solche Darstellung werden konstante Skalenertrage unterstellt. Ferner mdgen Unterschiede zwischen
den DMUs allein Input 1 und 2 betreffen, d.h. die Outputs und ggf. weitere Inputs seien einheitlich.
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struiert als hier: Dort bilden die Technologiemenge nicht die Beobachtungen anderer Theater
aus einzelnen Spielzeiten, sondern die Durchschnitte (iber die Beobachtungen je eines Thea-
ters in bis zu vier Spielzeiten (siehe die Einleitung zu Kapitel 4). Berlcksichtigt wird dabei
jedes Theater, ggf. also auch die Durchschnittsbeobachtung zur fraglichen Spielzeitbeobach-
tung, der DMU,. Damit wird zwar, wie oben, jede Spielzeitbeobachtung an derselben, sie
selbst nicht enthaltenden Technologiemenge gemessen. Doch diirfte eine Spielzeitbeobach-
tung der zugehdrigen Durchschnittsbeobachtung in vielen Féllen sehr &hnlich sein; dann aber
kann ihre Supereffizienz die 100%-Schwelle nur geringfligig uberschreiten, weil die Kosten-
restriktion zur Durchschnittsbeobachtung ihr kaum Mdglichkeiten zu einer Spezialisierung
lasst.®* Insofern sagen dort die Unterschiede zwischen verschiedenen supereffizienten Thea-

tern nur begrenzt etwas Uber tatsédchliche Effizienzunterschiede aus.

2.4 Restriktionen fur die relativen DEA-Outputgewichte

Charakteristisch fir DEA ist die Flexibilitat der Input- und Outputgewichte. Diese werden
individuell und im Standardfall allein unter der Nebenbedingung der Nichtnegativitat be-
stimmt, und zwar so, dass die fragliche DMU im besten Licht erscheint. Darin l&sst sich eine
Stéarke sehen (individuelle Unterschiede werden berlcksichtigt), aber auch eine Schwaéche:
Eine derart konservative Antwort auf die Unkenntnis der wahren Gewichte lasst auch unplau-
sible Gewichtungen zu — bei den Outputs eines Theaters z.B. ein hohes Gewicht auf Schau-
spielvorstellungen und ein Nullgewicht auf Neuinszenierungen des Musiktheaters (vgl. den
Fall b2) in 2.3.3).°° In Anbetracht des Ressourcenbedarfs erschiene dagegen die Forderung
gerechtfertigt, dass die Neuproduktion einer Oper nicht weniger "wert" sein soll als eine
Schauspielvorstellung. Restriktionen dieser Art werden hier formuliert, und sie werden an-

gewandt bei allen Effizienzvergleichen in den Kapiteln 5, 7 und 8.

Wie einige Autoren bemerken, erweitern solche Restriktionen die Problemstellung von der
technischen Effizienz hin zur Gesamteffizienz (“overall efficiency”).?® Sie nehmen Riicksicht
auf Substitutionsmdglichkeiten zwischen Outputs, indem sie das Spektrum zuldssiger Substi-

tutionsraten auf nicht von vornherein unrealistische Werte beschranken. (Zu Problemen, die

% Im Extremfall ist nur eine Beobachtung verfiigbar, {iber die der Durchschnitt berechnet werden kann. Dann

enthélt die Technologiemenge die Beobachtung selbst, und deren Supereffizienz betrdgt maximal 100%.

Ein solches Problem ist umso gravierender (und Gewichtsrestriktionen umso hilfreicher), je grofer die An-

zahl der Outputs (die fiir eine einseitige Betonung in Frage kommen) und je geringer die Anzahl von DMUs

(die einer einseitigen Betonung Grenzen setzen); vgl. etwa eine Anwendung von Olesen und Petersen (1998)

mit 483 Outputs (Fallklassen bzw. "diagnosis related groups™) bei nur 70 DMUs (Krankenhduser).

% \/gl. Thompson u.a. (1990:94), Ganley/Cubbin (1992:120), Allen u.a. (1997:16) sowie Schaffnit u.a.
(1997:272). Zum Begriff der technischen Effizienz vgl. FN 36.
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solche Beschréankungen bedeuten kdnnen fiir die Interpretation der Benchmark einer DEA-
ineffizienten DMU, siehe 2.4.4.)

Die allein durch die Kostenrestriktionen anderer DMUs eingeschrénkte, ansonsten aber voll-
stdndige Gewichtungsfreiheit in DEA ist ein Extrem. Das andere Extrem findet sich bei para-
metrischen Verfahren der Effizienzmessung (zu Details siehe 2.6), wo die einzelnen Inputs
und Outputs jeweils einheitlich, d.h. unabhangig von der Untersuchungseinheit gewichtet
werden (eben anhand der Parameter). Das Ziel der folgenden Unterabschnitte besteht nun
darin, Restriktionen zu formulieren, welche die Gewichtungsfreiheit in DEA sinnvoll be-
schréanken und insofern eine Abweichung vom erstgenannten Extrem bedeuten. Eine Rolle
spielen dabei auch auf Plausibilitat gestutzte Annahmen. Diese mdgen zwar auf den ersten
Blick willkdrlich und insofern bedenklich erscheinen. Akzeptabel aber sind sie dann, wenn
man als Referenz den parametrischen Fall der identischen Gewichtung (also das andere Ex-
trem) nimmt: Anders als dort wird hier jeder DMU ein hohes MalR an Gewichtungsfreiheit
gelassen, und ausgeschlossen werden nur solche Gewichtungen, die entweder vollig unplau-
sibel sind oder aber die im klaren Widerspruch zu den Daten stehen.®’

Fur die Verhéltnisse zwischen den DEA-Gewichten je zweier Outputs j und j' werden also

Unter- und/oder Obergrenzen fixiert, UGj; bzw. OGyj; der relative "Preis” wird beschrankt®:

u.
UG, <—=<0G;
u;
Der multiplier form, welche die u; (Outputgewichte) und die vi (Inputgewichte) optimal im

Sinne der DMUj bestimmt (vgl. 2.3.2), fiigt man dazu lineare Restriktionen hinzu®:

¢ Ein groRziigiges MindestmaB an Gewichtungsfreiheit, das unabhangig von irgendwelchen ad hoc getroffenen
Festlegungen ist, wird in 2.4.3.2.2 in Bezug auf einen Teil der Restriktionen fixiert. Der andere Teil der Re-
striktionen schliel3t vollig unplausible Gewichtungen aus, siehe 2.4.2.
Wong und Beasley (1990) haben vorgeschlagen, alternativ die Verhéltnisse zwischen den "virtuellen Out-
puts”, den ujy;, zu beschrénken. Die Unbrauchbarkeit solcher Restriktionen im Falle von Theatern ist offen-
sichtlich: Bei reinen Schauspielbiihnen gilt z.B. fiir j = Oper u;y; = 0 fir beliebige u;. Es wiirde also keine
zuldssige LP-Ldsung existieren, in der der virtuelle Output an Opern einen positiven Mindestwert erreicht.
In der DEA-Literatur firmieren solche linear-homogenen Restriktionen unter der Bezeichnung assurance
region (Thompson u.a. 1990): Es wird eine Region fixiert, in der die relativen Gewichte mit Sicherheit liegen
mussen, jedoch ohne weitere VVorgaben Uber deren prézise Lage.
Uberblicke zu DEA-Modellen mit restringierten Gewichten geben Allen u.a. (1997), Pedraja-Chaparro u.a.
(1997) sowie Cooper u.a. (2000a, ch. 6). Zu verweisen ist insbesondere auf cone ratio-Modelle, welche die
assurance region — Modelle verallgemeinern: Ausgangspunkt ist nicht die Spezifikation gewisser Unter- und
Obergrenzen fiir die relativen Gewichte, sondern die ohne solche Restriktionen abgeleiteten DEA-L6sungen
fir eine Auswahl von DMUs, die — auf Grund von a priori — Information — als tatsachlich effizient einzu-
stufen sind (und nicht nur als DEA-effizient; stellt man dennoch bei einer dieser DMUs DEA-Ineffizienz fest,
wird sie aus der Auswahl entfernt). Allein der von den optimalen Gewichten dieser DMUs aufgespannte
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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—-u; +UG; [, <0 bzw. u; -0G; ;. <0

Setzt man beispielsweise UGj; = 1 und OG;; = 10, heil’t das: Output j ist héher zu gewichten
als Output j', aber hdchstens zehnmal so hoch wie jener. Jeder Zusatzrestriktion in der multi-
plier form entspricht eine Zusatzvariable (ihr Schattenpreis) in der envelopment form, etwa z
und z, fur die I'te bzw. die m'te Restriktion.”® Im Beispiel bedeutet dies: Die zu j gehdrende
primale Outputrestriktion, YiAyyij = Yo;, darf um z; verletzt werden, wenn zugleich die zu j'
gehorende primale Outputrestriktion um (wenigstens) 10z, Gbererfullt wird. Alternativ darf die
zu j' gehorende primale Outputrestriktion, YiAyyij = Yoy, Um zy, verletzt werden, wenn zugleich

die zu j gehorende primale Outputrestriktion um (wenigstens) 1z, Gbererfullt wird.

Zusétzliche Restriktionen verkleinern den zul&ssigen Bereich im dualen LP. Umgekehrt ver-
grolern die entsprechenden Variablen den zuléssigen Bereich im primalen LP. Im Optimum
sind also der zu maximierende duale Zielfunktionswert z,' wie auch der zu minimierende
primale Zielfunktionswert zo = 6 hdchstens so gro wie ohne die zusatzlichen Restriktionen
bzw. Variablen. Die Werte sind geringer, wenn im Optimum eine duale Zusatzrestriktion
bindet bzw. die entsprechende primale Zusatzvariable positiv ist. Restriktionen fur die dualen
Gewichte verringern demnach den DEA-Effizienzwert zo = 6 (= zo' im Optimum; vgl. i) in
2.3.3), wenn die DMUj relative Schwachen hat, die allein eine extreme Gewichtung verbirgt.
Sie verringern daher auch die Anzahl DEA-effizienter DMUs (d.h. jener mit 6, > 1) und fih-
ren i.A. zu starker zwischen den DMUs differenzierenden Resultaten. Maximale Differen-

zierung aber ist das Ziel eines Vergleichs, und darin liegt der Wert zusatzlicher Restriktionen.

Gewichtsrestriktionen bedeuten — wie schon die Auswahl von Inputs und Outputs™ — stets
Werturteile, z.B. Urteile (iber den relativen Wert verschiedener Outputs.”” Eine wesentliche

Frage besteht darin, wie solche Werturteile zu gewinnen sind. Ein Teil der diesbeziiglichen

Kegel (engl. cone) wird dann als zuldssiger Bereich vorgegeben, d.h. die relativen Gewichte werden so be-

schréankt, dass sie von denen der tatséchlich effizienten DMUSs nicht zu stark abweichen.

In Weiterentwicklungen (Olesen und Petersen 1998, 1999) werden, unter Einsatz stochastischer Optimie-

rungsmodelle, die "probabilistischen™ Gewichte endogenen Restriktionen unterworfen, und zwar so, dass sie

der Kegel begrenzt, der durch die Konfidenzintervalle zu einem stochastischen Benchmark-Vektor (dessen

Elemente jeweils als sehr wahrscheinlich gelten kdnnen) aufgespannt wird. Ein solcher Ansatz setzt Infor-

mationen nicht nur Uber mittlere Kosten voraus, sondern auch tber die Verteilung der Kosten.

Eine formale Darstellung geben Charnes u.a. (1996:55f.).

Nicht berticksichtigte Inputs und Outputs erhalten implizit ein Nullgewicht. Da sdmtliche DEA-Inputs und

-Outputs nichtnegativ sein missen, impliziert zudem die Zuordnung eines Faktors zur Menge der Inputs bzw.

der Outputs eine nichtpositive bzw. eine nichtnegative Bewertung.

2" Darauf weisen z.B. Thompson u.a. (1990:93), Wong/Beasley (1990:831), Allen u.a. (1997), Pedraja-Cha-
parro u.a. (1997:216) sowie Athanassopoulos (1997:305) hin.

70
71



2.4 Restriktionen fur die relativen DEA-Outputgewichte 37

theoretischen DEA-Literatur’® verweist dazu eher unspezifisch auf a priori knowledge, expert
opinion, historical data, prices. Einen konkreten Bezugspunkt, wie ihn auch mehrere An-
wendungen’® herangezogen haben, nennen Dyson und Thanassoulis (1988)": Von den (néti-
genfalls zu schétzenden) mittleren Kosten einer Outputeinheit wird auf ihren Wert relativ zu
anderen Outputeinheiten geschlossen, und diesen verwendet man zur Konstruktion von Ge-

wichtsrestriktionen.

Diesem Vorschlag wird hier gefolgt (Begriindung in 2.4.1), und zwar anhand zweier sich er-
ganzender Gruppen von Restriktionen. Die erste Gruppe stitzt sich auf a priori plausible
Relationen zwischen den Gewichten verschiedener Output-Typen v.a. innerhalb einer Sparte
(z.B. ist eine Vorstellung nicht hoher zu bewerten als eine Inszenierung); dies behandelt 2.4.2.
Die zweite Gruppe bezieht sich auf alle Outputs, also auch auf Output-Paare verschiedener
Sparten, und stiitzt sich auf eine 6konometrische Schétzung der Grenzkosten (konkret: der
Quotient der Gewichte zweier Outputs darf vom Quotienten der geschatzten Grenzkosten

nicht mehr als um einen bestimmten Faktor abweichen); dies behandelt 2.4.3.

Teils verwenden die folgenden Unterabschnitte in abstrakter Weise Begriffe, die erst das
dritte Kapitel konkretisiert und ggf. 6konomisch begriindet. VVorausgesetzt werden fur das
Folgende lediglich einige allgemeine Feststellungen:

» Bei den Outputs einer Sparte wird unterschieden zwischen Vorstellungen, Neuinszenie-

rungen und Wiederaufnahmen (Konkretes in 3.1: "DBV-Theaterstatistik als Datenquelle™).

» Ein Output wird auf alternative Arten definiert. Unterscheidungskriterium ist dabei die Be-

deutung der Spielstattenkapazitat (Konkretes in 3.3: "Malie fiir den Theateroutput™).

» Ebenfalls auf alternative Arten definiert wird eine "DMU Theater" — ndmlich anhand der
bereinigten Gesamtausgaben (bei Betrachtung samtlicher Outputs) bzw. anhand Kkleinerer
Theaterausschnitte, z.B. der Ausgaben fur Gesangssolisten und Schauspieler oder der Aus-
gaben flr den Bereich Biihne und Technik (Konkretes in 3.4: "Definition einer DMU").

2.4.1 Relative Grenzkosten als Anhaltspunkt fir Gewichtsrestriktionen

Begrunden lasst sich der Rickgriff auf die relativen Grenzkosten als Anhaltspunkt fur die
GroRenordnung eines relativen Outputgewichts zum einen durch Bezug auf die Technologie-
menge (vgl. 2.1): Das Verhaltnis der Grenzkosten zweier Outputs j und j', GK;/GK;j, entspricht

7 z.B. Thompson u.a. (1990:100f.), Pedraja-Chaparro u.a. (1997:222) und Cooper u.a. (2000a:151)
™ \/gl. neben Thompson u.a. (1990) die in FN 90 genannten Autoren.
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der (betragsmaRigen) Grenzrate der Transformation, gibt also an, um wie viele Einheiten die
Produktion von j' gesteigert werden kann, wenn jene von j um eine Einheit reduziert wird.
Insofern werden die technischen Mdglichkeiten bei gegebenen Inputs durch die Produktion
von GK;/GK; Einheiten j' genauso gut genutzt wie bei Produktion einer Einheit j. Es liegt da-
her nahe, die Technologiemenge so zu definieren, dass die DMUy die von ihr selbst gewéhlte
Alternative nicht wesentlich besser bewerten kann als die andere, die z.B. zu einer potenziel-
len Benchmark gehort. Eben dies bewirkt eine Restringierung der relativen Outputgewichte,

die sich an den relativen Grenzkosten orientiert.”®

Zum andern lasst sich argumentieren, dass die u;/uj zundchst fir die relative Wertschétzung
verschiedener Outputs durch einen Entscheidungstrager (z.B. den Theatertrager) stehen und
so, falls korrekt gesetzt, fur seine Praferenzen. Da jene i.d.R. nicht bekannt sind, liegt als
erste, konservative Annédherung diejenige Wahl von Gewichten nahe, welche die DMU im
besten Licht erscheinen l&sst. Doch setzen einer rationalen Gewichtung durch den Entschei-
dungstrdger die Grenzkosten der Outputs Grenzen: Optimal kann seine Entscheidung nur
dann sein, wenn die relativen Grenzkosten GK;/GK; seiner relativen Wertschatzung uj/uj
entsprechen (vorausgesetzt, das Optimum ist ein inneres). Kennt man ein Intervall, das alle
denkbaren Werte von GK;/GK; enthdlt, ist damit zugleich ein sinnvolles Intervall fir die u;/u;

gegeben.

Auf Theater angewandt, steht dieses Argument unter zwei Vorbehalten. Zum einen gibt es
spezialisierte Theater mit weniger als dem ganzen Spartenspektrum, insbesondere reine
Schauspielbuhnen. Dass diese eine Randlosung wahlen, kénnte man dahingehend deuten,
dass ihre relative Wertschatzung anderer Outputs (z.B. von Opern) geringer ist als sonstwo.”’

Zum andern kann eine Schétzung der mittleren Grenzkosten der Outputs mit hoher Varianz

™ vgl. auch die in FN 76 skizzierte Begriindung dieser Autoren.

6 Inwiefern ein (absolutes) Outputgewicht formal den Grenzkosten entspricht, zeigen Dyson und Thanassoulis
(1988:565f.). Ausgangspunkt ist die ratio form (vgl. 2.3.4) bei CRS und nur einem Input x (dieser wird auch
in 2.4.3 vorausgesetzt) mit dem Gewicht v:

U Yo Uy
maxh0=M sin. 29 15 g TRELRE

uv VXq VX;

bzw. mit u;' = uj/v und hy' = hoXo:
max ho':zjuj'yOj ud.N. Zj_uj'yij <x; Oi 0 u;200j
Bei Effizienz von DMUy ist ihre Kostenrestriktion gerade erflllt, d.h. 3;ui'yo; = Xo, und u;' lasst sich als

Grenzkosten von Output j interpretieren. Bei Ineffizienz von DMUyg, d.h. wenn 3 u;'yo; < Xo, entspricht u;' den
effizienten Grenzkosten von Output j.
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behaftet sein, so dass die Schétzer um die erwartete Wertschatzung herum stark streuen. Beide
Vorbehalte legen es nahe, das Intervall zuldssiger Werte hinreichend groR zu wéhlen, dass es

auch im Einzelfall die relevante relative Wertschéatzung enthalt (siehe 2.4.3.2).

Jedenfalls erscheint es verniinftig, die fur eine einzelne DMU zul&ssigen Praferenzen so zu
beschranken, dass sie von der mittleren Préferenz nicht GbermaRig stark abweichen kdnnen:
Sind die mittleren Ausgaben fur eine Neuinszenierung des Musiktheaters tatsachlich um ein
Vielfaches hoher als diejenigen fur eine Schauspielvorstellung, sollte erstere eben nicht gerin-
ger bewertet werden dirfen als letztere. Wenn ein einzelnes Theater, entgegen einer solchen
Relation, fur letztere dennoch mehr aufwendet als fiir erstere, wirde man dies vernunftiger-
weise nicht mehr allein kiinstlerisch erkléren, sondern Ineffizienz nennen. Eben diese zu

identifizieren, gestatten Gewichtsrestriktionen.

2.4.2 Festlegung a priori plausibler Restriktionen

Bei gewissen Paaren von Outputs bedeutet es kaum eine AnmalRung von Wissen, fir ihre rela-
tive Bewertung a priori plausible Unter- oder Obergrenzen festzulegen, die sich am mutmal-
lichen mittleren Ressourcenbedarf orientieren. Folgenden Restriktionen werden daher die

Outputgewichte u; unterworfen, und zwar in samtlichen DEA-Vergleichen:

1)  Eine Neuinszenierung wird mindestens so hoch bewertet wie eine Vorstellung in gleicher

Sparte, jedoch hochstens hundertmal so hoch.

i) Eine Wiederaufnahme wird maximal halb so hoch bewertet wie eine Neuinszenierung in

gleicher Sparte.” (Bei isolierter Betrachtung des Bereichs Biihne und Technik wird der
maximale Anteil von 0,5 auf 0,25 herabgesetzt.”)

iii) Vorstellungen in Sparten, die zweifellos nur einen relativ geringen Aufwand bedeuten,

werden maximal so hoch bewertet wie die Vorstellungen der tbrigen Sparten (jedoch

ohne Konzerte) im Durchschnitt.®°

" Eine alternative Erklarung fir eine solche Spezialisierung wére, dass dadurch bei positiven Fixkosten einer

Sparte das Fallen der Durchschnittskosten ausgenutzt werden soll.

Die Bewertung von Wiederaufnahmen zu begrenzen, legt nicht zuletzt ein Datenproblem nahe: Verfiigbar ist
allein der Uber alle Sparten aggregierte Wert (siehe 3.1), der gemal den Zahlen der Neuinszenierungen in den
einzelnen Sparten anteilig auf diese aufgeteilt wird (siehe 4.2.1). Relativ ungenaue Daten aber sollten auch
nur einen begrenzten Einfluss ausiiben kénnen.

Begrindung: Ausstattungsgegenstéande sind i.d.R. nur einmal zu erwerben oder zu erstellen, also nur anléss-
lich von Neuinszenierungen. Relevant wird diese Sonderregel in 3.4.2 bei den Punkten viii), ix) und xiv).
Konkretisiert wird dies in 3.4.1.2 bzw. 3.4.2. Gewichte zu Konzerten werden je nach Vergleich verschieden
restringiert und bleiben hier als Bezug aus Griinden der Einheitlichkeit und Einfachheit unbericksichtigt.
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Zu formulieren sind die Restriktionen passend fiir die ersten vier der finf Outputmale, die in
3.3 konkretisiert werden. (Restriktionen zum flnften MaR, das einen Sonderfall darstellt,
werden erst in 3.3.4 entwickelt). Dazu seien diese vier Mal3e bereits hier auf abstrakte Weise
eingefiihrt: Sie definieren den "Output" der Theater in Sparte j® jeweils als Produkt aus
Vorstellungs- bzw. Inszenierungsanzahl V und einer monoton steigenden Funktion der Spiel-
stattenkapazitat K (Anzahl der Platze), h(K), d.h. der j-te Output von Theater i ist yj =
Vijmj(Kij).Sz Die ersten drei Mal3e geben flr h;(0Y jeweils eine bestimmte Funktion exogen vor,
einheitlich fiir alle j.% Fir das vierte hingegen wird h;() aus den Daten geschatzt, und fur

verschiedene j kénnen sich verschiedene h;([) ergeben (aber einheitlich fur alle DMUs).

Hier ist die Gewichtung mit h(K) insofern von Belang, als sich die Restriktionen auf a priori
plausible Relationen zwischen den Ressourcenerfordernissen solcher Vorstellungen bzw.
Inszenierungen stiitzen, die nicht mit h(K) gewichtet sind. Unterscheiden sich flr diese die
Gewichte, d.h. die Funktionswerte der h(K), dann missen bei konsistentem Vorgehen solche
Unterschiede in den Restriktionen an die u; beriicksichtigt werden.?* Um die DEA-Gewichte

u; sinnvoll zu restringieren, sind sie dabei also ihrerseits mit hj(K) zu gewichten, d.h. relevant

fur das Gewicht von j insgesamt ist das Produkt u;h;(K). Mit Kj als mittlerer Kapazitat in

Sparte j % lauten die drei Restriktionen fiir die u; (der Wert von hj(Kj) liegt im DEA-Ver-

gleich jeweils fest!) beim ersten bis vierten Outputmald wie folgt:

8 Bei den "Sparten” wird nicht nur zwischen Balletten, Opern usw. differenziert, sondern ferner auch zwischen

Vorstellungen, Neuinszenierungen und Wiederaufnahmen. Diese erhalten also jeweils einen spezifischen
Index j (z.B. fiir j = wieder aufgenommene Ballette). Bei den qualitatsbewerteten Theatern wird anhand des
Index' j zusétzlich differenziert zwischen quantitativer und qualitativer Outputkomponente; siehe 7.1 (z.B.
mit j = qualitative Outputkomponente wieder aufgenommener Ballette).

Der Ausdruck h;(Kj) stellt eine Vereinfachung dar. Tatséchlich gibt es, wenn eine Sparte j am Theater i mehr

als eine Statte bespielt, fur j's Kapazitédt keinen einzelnen Wert Ky, und die Werte der y; mussen dber alle

Spielstatten addiert werden. Da jedoch in den formalisierten Bedingungen unten ohnehin nur auf den uber

alle Spielstatten aller Theater gemittelten Wert zurtickgegriffen wird, geniigt hier die einfache Formulierung.

8 Fiir das erste OutputmaR h(K) = 1, das zweite h(K) = K* und das dritte h(K) = K; zu Details siehe 3.3.1.

8 Evident ist dies v.a. beim vierten OutputmaR, das in der Funktion h(K) = K" fiir den Exponenten y= 0 spar-
tenspezifische Werte zuldsst, die jeweils geschétzt werden. Ist z.B. bei den Vorstellungen einer Sparte y =0
und bei den Neuinszenierungen y =1, dann wiirde bei einer Kapazitdt von K = 500 eine Inszenierung von
vornherein 500-mal so hoch gewichtet wie eine Vorstellung der Sparte. In dem Fall ist nicht zu verlangen,
dass das u; zu einer so gewichteten Inszenierung groRRer sein muss als das zu einer Vorstellung, sondern nur
das mit 500 multiplizierte u;.

Zur konkreten Berechnung von K
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& siehe die Erlauterungen zu Tab. 5-1 bzw. 7-1 in Kapitel 5 bzw. 7.
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zui): Mit j* als Index flr einen bestimmten Typ von Neuinszenierung (z.B. Musiktheater),

der mit den in der Indexmenge O(j*) zusammengefassten Sparten j (im Bsp.: Oper,

Operette, Musical) korrespondiert®:

ush, (K,)<u.h.(K,)<100u;h, (K,) DjOOG*)

zu ii): Mit j* als Index fir Neuinszenierungen und j*' fir Wiederaufnahmen in derselben

Sparte:
uph.(K,)<05u.h.(K.), also u,.<05u,. O j* ¥

(bei isolierter Betrachtung des Bereichs Buhne und Technik: 0,25 statt 0,5; vgl. FN 79)

zu iii): Mit j" als Index einer Sparte, deren Vorstellungen zweifellos nur einen relativ geringen

Aufwand bedeuten (vgl. FN 80), j* und j*' wie in ii) und #(j # j', j*, J*') als Anzahl der

ubrigen Sparten (nur Vorstellungen):

1 —
uh,(K,) Oj

uph, (Kp) S ————
FUr #(jij,l*,l*)mzzj*,j*'

So formuliert, passen die Restriktionen auf alle vier Outputmalie. Im Einzelfall lassen sie sich

auch noch weiter vereinfacht darstellen.®

Der Ruckgriff auf die mittlere Kapazitat IZJ. bzw. Kj* als Argument der Gewichtungsfunk-

tion h(K) liegt deshalb nahe, weil die Restriktionen auf alle DMUs gleichermalien angewandt

werden sollen. An Theatern aber, wo eine bestimmte Sparte an eher kleinen Stétten spielt

(relativ zum Mittel aller Theater in Bezug auf diese Sparte), diirfte dies tendenziell auch fiir

die Ubrigen Sparten gelten, d.h. die GréRenverhaltnisse zwischen Sparten j und j' auch an den
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Zu unterscheiden sind die Spartenindices j (fir Vorstellungen) und j* (fur Inszenierungen) deshalb, weil die
verfligbaren Daten zu Inszenierungen nicht differenzieren zwischen Oper, Operette und Musical bzw. nicht
zwischen Schauspiel und Kinder- und Jugendtheater (siehe 3.1).

Da die GréRenordnung von Inszenierungen mangels spezifischer Daten anhand der GréRenordnung der Vor-
stellungen zu approximieren ist (zu Details siehe 3.3.2), wird hier der Einfachheit halber als Argument der
Funktion h;- derjenige Wert K; herangezogen, der zu den Vorstellungen genau der fraglichen Sparte jLIO(j*)
gehort.

Fur neue und wieder aufgenommene Inszenierungen einer Sparte gilt dieselbe (approximierte) Kapazitat, also
K« = K., und annahmegemég dieselbe Funktion hy, daher h .. (K .) =h. (K .).

Beim ersten OutputmaR, fiir das h(K) = 1 (vgl. FN 83), vereinfachen sich die Bedingungen i) und iii) unmit-
telbar. Auch beim zweiten und dritten Outputmal3, die fur h(K) dieselbe Funktion fiir alle j und j* unter-
stellen, wird Bedingung i) zu u; < uj« < 100u;. Relevant ist hier die allgemeinere Formulierung indes beim

vierten Mal} (vgl. FN 84). Relevant ist sie zudem fir das zweite bis vierte Mal} bei Bedingung iii), die
verschiedene Sparten (mit verschiedenen mittleren Kapazititen) zueinander in Beziehung setzt.
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einzelnen Theatern diirfte K, /K. gut wiedergeben. Entsprechend sollte h (K )/ h (K .) fur

die relative Gewichtung jeweils eine gute Approximation darstellen.

2.4.3 Kostenschatzung und Festlegung daran orientierter Restriktionen

Unbestritten plausible Bewertungsrelationen zwischen verschiedenen Theateroutputs, auf die
sich Restriktionen fur die betreffenden DEA-Gewichte stutzen lassen, bestehen eher im
Hinblick auf Theateroutputs innerhalb einer Sparte (Bedingungen i) und ii) in 2.4.2) als zwi-
schen Sparten (Bedingung iii) in 2.4.2). Denn a priori ist unklar, ob mit dem Ressourcen-
bedarf als MaRstab (vgl. 2.4.1) z.B. eine Opernauffiuihrung jedenfalls hoher zu bewerten ist als

9
|8

ein Schauspiel.™ Um auch Restriktionen fur Bewertungsrelationen zwischen Sparten formu-

lieren zu koénnen, liegt deshalb der Ruckgriff auf empirisch bestimmte Grenzkosten nahe.

In einer komfortablen Situation befindet man sich, wenn entsprechende Daten bereits vor-
handen sind, z.B. in Form der Verteilung der Kosten. Dann kann man UG;j; und OG;; z.B.
gleich dem Minimum bzw. dem Maximum der relativen Kosten von j und j' setzen oder gleich
dem ersten bzw. dritten Quartil (d.h. Median + 25% der Beobachtungen).*® Doch liegen in
Bezug auf die deutschen Theater kaum solche Informationen vor.** Deshalb wird versucht,
zumindest mittlere Werte der Grenzkosten per 6konometrischer Schatzung aus den Daten zu
bestimmen (siehe 2.4.3.1). Auf sie werden dann Restriktionen fiir alle Paare von Outputs
gestutzt, konkret: Der Quotient der Gewichte zweier Outputs darf vom Quotienten ihrer
geschatzten Grenzkosten nicht mehr als um einen bestimmten, nicht zu knapp bemessenen
Faktor abweichen (siehe 2.4.3.2).

8 Eine solche Unklarheit besteht umso mehr, wie nicht die Gesamtausgaben der Theater betrachtet werden,

sondern gewisse Teilbereiche wie z.B. der Bereich "Gesangssolisten und Schauspieler” (siehe 3.4.2).
Minimum und Maximum legen Cooper u.a. (2000a:171) sowie Tone (2001:42f.) zu Grunde, erstes und
drittes Quartil Athanassopoulos (1997:306), Schaffnit u.a. (1997:279) sowie Thompson u.a. (1997:218). Zu
nennen sind auch Olesen und Petersen (1998:7) mit ihrem "probabilistischen™ Ansatz (vgl. FN 69).

Wenn fir jede einzelne DMU passende Gewichte bzw. Preise schon a priori bekannt sind, bleibt allerdings
der Nutzen einer DEA-Analyse fraglich — die Effizienz lieBe sich unmittelbar als Quotient von Umsatz und
Kosten angeben. Ein Zusatznutzen kann allenfalls in dem Fall bestehen, dass jene Preise bei unvollkom-
menem Wettbewerb gelten bzw. staatlicher Regulierung unterliegen und die Effizienz bei alternativen Be-
dingungen gepruft werden soll.

Ausnahmen beziehen sich allein auf die Gesamtausgaben deutscher Theater (nicht aber auch auf Teilbereiche
wie Buhne und Technik, wie sie gemal 3.4 untersucht werden sollen) und allein auf den der Anzahl nach
gemessenen Output an Vorstellungen und Inszenierungen (nicht aber z.B. auf den nach potenziellen Zu-
schauern gemessenen Output; siehe 3.3): Hanusch (1978:172, 177) gewinnt Daten aus einer Priméarunter-
suchung finf bayerischer Theater, Widmayer (2000) und Muhlenkamp (2000, 2001) schatzen 6konometrisch
aus den Zahlen der Theaterstatistik u.a. Grenzkosten in den verschiedenen Sparten. Speziell in den Arbeiten
von Muhlenkamp wird derselbe affin-lineare Funktionstyp unterstellt wie hier in 2.4.3.1.
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2.4.3.1 Kostenschéatzung

Als Schatzansatz findet eine einfache, in den Outputs y; lineare Inputbedarfsfunktion Ver-

wendung, d.h. fir jeden Output j werden die gesuchten Grenzkosten, a;, als konstant unter-

stellt®:

r
X, =const + Zorjyij +e,
IS

mit const=0, a;=0 [ und weiteren Nebenbedingungen (siehe 2.4.3.1.1)

Dabei stehen x; fur den fraglichen Input des Theaters i, y;; fur i's Output in Sparte j, const fur

eventuelle Fixkosten® und e; fiir einen Stérterm. Wie die duale DEA-Variable u; in 2.3.2 stellt

auch der Parameter a;j ein Outputgewicht dar. Betreffend die vier MaRe fur den Theateroutput
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Einen solchen Ansatz zur Bestimmung der GréRenordnung eines Gewichts schlagen Dyson und Thanassoulis
(1988:567) vor. (Als Alternative findet sich in der DEA-Literatur [z.B. Allen u.a. 1997:20] die Idee, die Gro-
Renordnung aus den optimalen Gewichten eines ersten, unrestringierten DEA-Durchgangs zu bestimmen.)
Die Verwendung einer Inputbedarfsfunktion setzt voraus, dass die relevanten Inputs sich in einer GrolRe, x;,
zusammenfassen lassen. Diese Voraussetzung lasst sich bei Theatern z.B. dadurch erfillen, dass man die
Gesamtausgaben betrachtet. (Welche Inputs x; konkret zu berticksichtigen hat, hdngt von den Outputs ab und
wird in 3.4 diskutiert.) Angemerkt sei, dass eine Inputbedarfsfunktion einer nur von den Outputmengen, nicht
aber von den Inputpreisen abhangigen "Kostenfunktion™ entspricht, wie sie die Managerial Economics ver-
wenden (vgl. z.B. Dobbs 1999:191ff.).

Die produktionstheoretische Literatur hat sehr viel kompliziertere Inputbedarfsfunktionen entwickelt, die
auch einen nichtlinearen Inputbedarf reflektieren kdnnen, Wechselwirkungen zwischen Outputs ([dis]econo-
mies of scope) oder Fixkosten, die davon abhangen, welche Outputs berhaupt produziert werden (vgl. z.B.
Diewert 1974, Baumol u.a. 1988:453ff.). Doch waren solche Erweiterungen im vorliegenden Fall schon
theoretisch allenfalls von begrenztem Nutzen: Erstens ist es plausibel anzunehmen, dass der Inputbedarf etwa
der funfzigsten Auffiihrung einer gegebenen Produktion genauso grof? sind wie die der zweiten (vgl. Hanusch
1978:173) und dass zweitens (dis)economies of scope zumindest auf die variablen Kosten (auf die es bei der
getroffenen NDRS-Annahme primar ankommt) keinen maRgeblichen Einfluss haben. Zweitens richtet sich ja
das Interesse hier nicht auf den Verlauf des Inputbedarfs, sondern auf seinen Durchschnitt. Selbst wenn also
tatséchlich der Inputbedarf nicht ganz linear verlauft, musste, im Hinblick auf Gewichtsrestriktionen fiir die
Gesamtheit der betrachteten Theater, dennoch fir den Grenzbedarf ein mittleres Niveau herausgegriffen
werden. Drittens lieRen sich die Nebenbedingungen, denen die Schatzung zur Erhéhung der Schatzprazision
unterworfen wird (siehe 2.4.3.1.1), bei einer nichtlinearen Funktion allenfalls approximativ auf ein solches
mittleres Niveau beziehen. V.a. aber in praktischer Hinsicht ware die Schatzung komplizierterer Funktionen
problematisch; siehe 2.8.

Die Fixkosten-Interpretation kann problematisch sein. Gegen sie pladiert z.B. Dobbs (1999:192): Da zum
einen die geschéatzte Gleichung nur als Approximation der wahren Funktion anzusehen sei und zum andern
i.d.R. nur wenige Beobachtungen ein nahe bei Null liegendes Outputniveau aufwiesen, enthalte der ge-
schatzte Wert der Konstante nur wenig Information ber das wahrscheinliche Niveau von Fixkosten. —
Gestitzt wird hier jedoch die Fixkosten-Interpretation dadurch, dass die Werte der Inputs meist sehr breit
gestreut sind (siehe Tab. 5-2 bzw. 7-2). Damit wird der Wert der Konstante auch durch "kleine" Beobach-
tungen bestimmt und erhélt entsprechende Aussagekraft. So sich der geschétzte Wert von const deutlich von
Null unterscheidet, stiitzt dies die getroffene Entscheidung, fur die Skalenertrdge im DEA-Modell nicht CRS
zu unterstellen, sondern NDRS (vgl. 2.2.1).
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(die sich in der Form y;; = V;;i(Kj;) schreiben lassen; vgl. 2.4.2), ist dieser Ansatz auf das

erste bis dritte MaR unmittelbar anwendbar; fiir das vierte wird er in 3.3.3 verallgemeinert.*

2.4.3.1.1 Nebenbedingungen der Schatzung

Neben der Nichtnegativitat von Fix- und Grenzkosten sollen fur die a; weitere Bedingungen
gelten, ndmlich genau jene a priori plausiblen Restriktionen, denen geméall 2.4.2 im DEA-
Effizienzvergleich die Outputgewichte u; unterworfen werden. Dazu wird in den Bedingungen

aus 2.4.2 u;j jeweils durch a; ersetzt.

Notwendig fir den vorliegenden Zweck sind die Nichtnegativitadtsbedingungen. Denn Restrik-
tionen fiir die relativen DEA-Outputgewichte lassen sich nur dann sinnvoll auf Schéatzwerte
fur die Grenzkosten, die a;, stiitzen, wenn diese nichtnegativ sind. Ntzlich sind die Neben-
bedingungen insgesamt, insofern die Einschrankung des zuldssigen Parameterraums zu prazi-

seren Schatzern fiihrt als das tibliche Vorgehen, das keine a priori — Information verwendet.*®

Ein relevantes Problem stellt die Prazision der Schétzer v.a. in Anbetracht der z.T. recht
hohen Korrelation zwischen Paaren von Regressoren dar; die Theateroutputs weisen eine
Tendenz zur Multikollinearitat auf.®® Besteht zwischen Regressoren eine enge Beziehung,
erschwert dies die préazise Zuordnung individueller Einfllisse; die Schatzung ist instabil,
insofern das Regressionskriterium (wie die Minimierung der Residuenquadrate) fir sehr

unterschiedliche Parameterkonstellationen &hnlich gut erfllt wird. Eine hohe Varianz der

* Fir das vierte OutputmaR werden simultan mit den a; gewisse Parameter y in von der Kapazitat K; abhan-
gigen Gewichten der Form h;(K;) = K" geschatzt; vgl. FN 84. Fir das fiinfte MaR wird keine eigene Schat-
zung durchgefihrt, sondern auf die Ergebnisse zum vierten zuriickgegriffen (siehe 3.3.4).

Zu einem solchen Effizienzgewinn vgl. Fomby u.a. (1984) am Beispiel einer Schdtzung der marginalen
Konsumneigung: "It may be known from theoretical arguments that the marginal propensity to consume lies
between zero and one. [...] Such information may be valuable in increasing the precision of estimates, es-
pecially when the sample information is limited.” (S. 80) und "[...] the use of correct information [...] offers
an unequivocal gain in small sample efficiency over the maximum likelihood estimator.” (S. 106f.); ferner
"[...] in small samples there is a gain if the direction of the inequalities is not 'too" incorrect.” (S. 107).
Allerdings handelt man sich durch Ungleichheitsrestriktionen stets auch Verzerrungen ein, die nach dem
mean squared error — Kriterium nur bei hinreichend korrekten Restriktionen durch den Effizienzgewinn
aufgewogen werden: "The inequality restricted least squares estimator is always biased yet if the inequality
constraints are in the correct directions, its mean squared error is less than that of the ordinary least squares
estimator. (S. 113). — Fazit: "[...] the introduction of a priori information is advantageous only if it is
sufficiently correct.” (S. 113).

Perfekte Multikollinearitat liegt bei Korrelation vom Betrag 1 vor, als kritisch aber wird bereits ein Wert von
0,8 eingestuft; vgl. Rinne (1976:99) bzw. Hibler (1989:99).

Bei Theatern korrespondieren relativ hohe Outputs in einer Sparte oft mit hohen Outputs in einer anderen;
siehe die Korrelationswerte in den Tabellen 5-4 in 5.2.2 bzw. 7-4 in 7.3.2. Generell relativ eng ist der
Zusammenhang zwischen den Sparten Oper und Ballett (Werte in der GréRRenordnung zwischen wie 0,6 und
0,8) wie auch derjenige zwischen Vorstellungen und Neuinszenierungen einer Sparte (zwischen 0,4 und 0,9).
Eine hohe Korrelation untereinander weisen zudem bei den Landesbihnen die verschiedenen Sparten des
Musiktheaters auf (jeweils ca. 0,8).
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geschéatzten Parameter (bzw. geringe t-Werte) sind die Folge. Damit aber ist auch die Wahr-
scheinlichkeit relativ hoch, dass auf Grund von Zufallseinflissen der Schatzwert eines Para-
meters zunéchst weit weg von seinem wahren Wert liegt, u.U. sogar mit falschem Vorzeichen.
In solchen Situationen erscheint es zweckmaRig und legitim, die Regression durch Neben-
bedingungen in eine a priori plausible Richtung zu lenken.?” Praktisch haben hier die Restrik-

tionen insofern Relevanz, als sie in mehreren Fallen auch binden.%

2.4.3.1.2 Schatzverfahren, Glutemalie und ein spartenspezifischer
Gewichtsindikator

Der Schétzung wird das Kleinste-Quadrate-Kriterium zu Grunde gelegt, d.h. die Parameter

werden so bestimmt, dass ¥iei® ein Minimum unter den genannten Restriktionen annimmt.

Allerdings verhindern die Restriktionen eine gewohnliche Kleinste-Quadrate-Schatzung.*

Stattdessen hat man die Losung des Schatzproblems mittels quadratischer bzw. nichtlinearer

Optimierung zu suchen*® und dazu geeignete Optimierungssoftware zu verwenden. Zum kon-

kreten VVorgehen bei der Optimierung siehe 2.8 im Anhang.

Zur Beurteilung der Gute einer solchen nichtlinearen Schatzung wird der multiple Kor-
relationskoeffizient, R? herangezogen, der wie im linearen Fall den Grad des "Fit" einer
Regression anzeigt — je naher an Eins, desto besser.'®* Wo umgekehrt sein Wert nahe bei Null
liegt, besteht zwischen dem Regressanden x und den Regressoren insgesamt nur ein
schwacher Zusammenhang, und die Eignung der Regressorvariablen als Kontrollvariablen im
DEA-Effizienzvergleich der einzelnen x-Werte ist zweifelhaft. Erganzend werden in den

Ergebnistabellen in 5.3.1 bzw. 7.4.1 jeweils die Werte weiterer Indikatoren angegeben:

% Im Ausgleich von Zufallseinfliissen sieht auch Schneeweifl (1990:233) den Sinn solcher Restriktionen:

"Erscheint aber eine Regression theoretisch hinreichend gut begriindet und werden dennoch einige a-priori-
Restriktionen durch die Parameterschatzwerte verletzt, dann wird man diese Unstimmigkeit auf die immer
prasenten Zufallsstorungen zuriickfihren mussen. In diesem Fall ist das Schétzverfahren derart zu mod-
ifizieren, dal die a-priori-Restriktionen von den Schatzwerten zwingend beachtet werden."

Siehe die diesbeziigliche Erlduterung in 5.3.1.

Beim vierten Outputmaf schlieRt bereits die Nichtlinearitat von hj(Kj) (vgl. FN 94) eine Schétzung nach
Kleinsten Quadraten aus.

100 \/gl. Fomby u.a. (1984:114) und Schneeweifl (1990:234). — Mit Verfahren der sog. quadratischen Optimie-
rung l6st man Probleme mit quadratischer Zielfunktion und linearen Ungleichheitsrestriktionen.

Verwendet wird hier das Quadrat der Korrelation zwischen dem tatsachlichen Wert des Regressanden und
dem Prognosewert (vgl. Greene 2000:240f.). Dieses hat gegeniiber demjenigen R? das im nichtlinearen Fall
auf dieselbe Weise wie im linearen berechnet wird (vgl. Greene 2000:420), den Vorteil, stets zwischen 0 und
1 zu liegen. Wie jenes lasst es sich allerdings, anders als im linearen Fall mit einer Konstanten, nicht als
Anteil der erklarten Varianz an der Gesamtvarianz interpretieren. Auch héngt sein Wert nicht von einer evt.
angepassten Konstanten ab.
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« Der Anteil des Schatzwertes der Konstanten, const, am mittleren Wert des Regressan-
den x: const” / [(1/n)Tixi]. Je kleiner dieser Wert, desto groBer ist bei der Erklarung des
Regressanden x der Anteil der echten Regressoren y;. Keinen Erklarungswert haben die y;,
wenn const = (1/n)[¥x; — das Kleinste-Quadrate-Resultat fiir a; =0 [j. (Wie R? gibt also
auch jener Anteil einen Hinweis darauf, wie gut beim Vergleich der x die y; als Kontroll-
variablen taugen.)

» Der Median Uber die relativen Abweichungen zwischen dem Wert des Regressanden x;

102 genauer: Median ; {max(xi, xi') / min(x, x;")

und dem zugehdrigen Prognosewert x;"
- 1}. Je naher an Null dieser Wert, desto treffender ist im Mittel die Prognose und desto

besser insofern die Schatzung.

« Der prozentuale Aufschlag in der Summe der Residuenquadrate ¥iei® filr ein gegebenes
Outputmal relativ zum Minimum uber diese Summen fur die einzelnen vier MaRe. (Per

Konstruktion ist ¥ ie? minimal fur das vierte MaR. %)

SchlieBlich wird in den Ergebnistabellen in 5.3.1 bzw. 7.4.1 zu jeder Sparte j ein fett ge-
druckter Wert angegeben (in der Zeile "rel."), der das mittlere Gesamtgewicht von Sparte |
relativ zu den Ubrigen Sparten anzeigt und damit als erster Anhaltspunkt fiir eine Beurteilung
der Plausibilitat der Schatzung taugt. Dazu sei zundchst j's absolutes mittleres Gesamtgewicht
definiert als das Produkt ajhj(K;) — analog zu uhi(K,) in 2.4.2. (K| ist die mittlere

"% und u; das DEA-Gewicht, dessen Rolle hier a; einnimmt, der Schétz-

Spielstattenkapazitat
wert des j-ten Parameters.) Wirklich nutzlich allerdings ist ein mittleres Gewicht erst dann,
wenn es auf einen Blick die Bedeutung erkennen l&sst, die der Schatzung zufolge einer Vor-
stellung bzw. Inszenierung relativ zu anderen Vorstellungen oder Inszenierungen zukommt.
Deshalb wird j's absolutes Gewicht auf den zugehorigen Mittelwert tiber alle j bezogen (mit #

als Operator fiir die Spartenanzahl):

192 Mit a;" fiir den Schatzwert des j-ten Parameters ist der i-te Prognosewert definiert als x;” = const” + ¥;a;'y;;.

193 Denn es lasst in der Funktion h(K) = KY fiir den Exponenten y spartenspezifische Werte zu (vgl. FN 84). Da-
mit sind die Optimierungsprobleme zu den ersten drei Outputmallen (mit tber Sparten einheitlichen Werten
y=0 bzw. 0,5 bzw. 1; vgl. FN 83) restringierte Spezialfalle des Optimierungsproblems zum vierten MaR.
In 3.3 wird begriindet, inwiefern mit einem Outputmal jeweils eine Norm Uber den Wert der Spielstatten-
kapazitat korrespondiert. Es zeigt sich, dass die im Mittel der Theater gultige Norm durch das vierte Mal3
verkdrpert wird. Je kleiner also der fragliche Aufschlag bei einem der ersten drei Mal%e, desto ndher kommt
die ihm zu Grunde liegende exogene Norm (ber den Wert der Spielstattenkapazitit der im Mittel der Theater
gultigen Norm.

1% Zur konkreten Berechnung von K siehe die Erlauterungen zu Tab. 5-1 bzw. 7-1 in Kapitel 5 bzw. 7.
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ah;(K))
Za’;.hj.(lzj.)
4

relatives mittleres Gesamtgewicht (j) = 1

#(1)

Der Durchschnitt jener Werte Uber alle j betragt Eins. Ist j's relatives mittleres Gesamtgewicht
grolRer als Eins, so erfordert bei mittlerer Spielstattenkapazitat eine Vorstellung bzw. eine
Inszenierung der betreffenden Sparte vom Input x Uber-, sonst unterdurchschnittlich viel. Ist
es z.B. doppelt so grol? wie im Fall von j', so wird pro Vorstellung bzw. Inszenierung j im

Mittel doppelt so viel von x bendtigt wie pro Vorstellung bzw. Inszenierung j'.

2.4.3.1.3 Interpretation der Regressionsresiduen

Diskussionsbeduirftig ist der Umstand, dass das Residuum e; nicht nur echte Zufallseinfllsse
représentiert, sondern ggf. auch Ineffizienz (bzw. die Abweichung vom mittleren Effizienz-
grad). Die minimierten Residuenquadrate enthalten demnach schon jene GroRRen, deren
Ermittlung der nachgelagerte DEA-Vergleich bezweckt. Wird nun angenommen, Zufallsein-
flisse seien vernachlassigbar, lieBen sich aus den Residuen die gesuchten Effizienzwerte
direkt ableiten.!®® Genau jene Annahme aber trifft ein deterministisches Verfahren wie DEA

(vgl. 2.1) — und macht sich damit im vorliegenden Fall auf den ersten Blick Uberflissig.

Dennoch ist ein zusatzlicher DEA-Vergleich sinnvoll: Die Schéatzung ermittelt fur den Para-
meter a;j einen einheitlichen Wert so, dass er im Mittel der Theater am wahrscheinlichsten ist.
DEA hingegen bestimmt das individuelle Outputgewicht ug; so, dass es fiir das fragliche
Theater, die DMU, bestmdglich ist. Das hier gewéhlte Vorgehen — DEA mit Restriktionen
fur die relativen Outputgewichte — besteht nun gerade darin, die Wahlfreiheit in Bezug auf ug;
durch eine Orientierung an a; zwar einzuschranken, aber nicht aufzuheben. Es liefert damit
konservativere und weniger angreifbare Effizienzergebnisse als eine Auswertung der Regres-
sionsresiduen und zudem, im Unterschied zur Regression, fir jedes ineffiziente Theater eine
Benchmark als Vorbild.

195 Dies entsprache dem in 2.6.2 skizzierten, corrected ordinary least squares (COLS) genannten Verfahren.
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2.4.3.2 Festlegung von Restriktionen auf Grund der Kostenschéatzung

Bezeichne a,-* die geméR 2.4.3.1 geschatzten Grenzkosten von Output j. Dann liefert fir zwei
Outputs j und j' der Quotient a; /a;” (mit a;”, a;” > 0'°°) einen Anhaltspunkt fiir die Lage des
Intervalls [UGj;, OG;jj], dessen Unter- und Obergrenze die relative DEA-Gewichtung uj/u; be-
schrénken sollen (vgl. die Einleitung zu 2.4). Als Zentrum des gesuchten Intervalls, konkret:
als geometrisches Mittel seiner Grenzen, (UGj;[0G;j;)”, wird deshalb der Wert a; /a;” fixiert.
Festzulegen bleibt die Lange des Intervalls, die mit Lj; bezeichnet und durch Lj; = OG;j; / UG
(>1 ') definiert sei; siehe dazu 2.4.3.2.2."% Gegeben Lj;, werden schlielich UGj und OGj;

symmetrisch um a; /a; " herum konstruiert:

_ 1 Ha” _ Hav'H il
UGJ.J..-JL_E aj.*E und OGH.—\/L_H.HGJ”*H Oj#]

Die relative DEA-Gewichtung uj/u; darf also vom geschatzten relativen Wert der beiden Out-

puts j und j', a; /a;”, nach unten wie nach oben um den Faktor (Lj;)”* abweichen. Da fiir eine
spezifische Restringierung verschiedener Paare von Outputs aufl3er den aj* keine Anhalts-

punkte vorliegen, wird Lj; einheitlich fur alle jj' gewahlt.

Der Unterabschnitt 2.4.3.2.1 behandelt eine Losung des praktischen Problems, das bei einer
hohen Anzahl von Outputs die Restringierung samtlicher Paare von Gewichten darstellt,
2.4.3.2.2 erlautert die Wahl von Ljj, und 2.4.3.2.3 legt das VVorgehen in Sonderféllen fest.

2.4.3.2.1 Implementierung der Restriktionen anhand eines numéraire

Aus r Outputs lassen sich r(r-1)/2 ungeordnete Paare jj' (j7") bilden. Sollen die relativen
DEA-Gewichte zu all diesen Paaren beschrénkt werden, bedeutet dies r(r-1)/2 Unter- und
r(r-1)/2 Obergrenzen, die man der multiplier form hinzuzufiigen hat (vgl. die Einleitung zu
2.4), insgesamt also r(r-1) Restriktionen. Flr groRes r stellt dies ein praktisches Problem dar.
Entschérfen lasst es sich durch die Wahl eines Output zum numéraire, auf den allein sich

samtliche Restriktionen beziehen und mit dem fir den gleichen Zweck nur 2(r-1) bzw. 2r

1% Zum Sonderfall o;'= 0 bzw. ;" = 0 siehe die Regeln 1.a) und 3. in 2.4.3.2.3.

197 Nur Lj; > 1 passt zum gesteckten Ziel einer gewissen Wahlfreiheit in Bezug auf die relativen DEA-Gewichte.

1% Da es um die Beschrankung eines Quotienten geht (und nicht einer Differenz), ist es sinnvoll, auch die Lange
des Restriktionsintervalls als Quotienten zu definieren (und nicht als Differenz) und als Zentrum des In-
tervalls das geometrische Mittel (und nicht das arithmetische). Denn so unterscheiden sich Unter- und
Obergrenze vom Zentrum um denselben Faktor, ndmlich um L”* = (OG; / UGj;)” = OGy; / (UG;[0G;;)” =
(UG;0Gj;)”* / UGy, d.h. in Bezug auf Unter- und Obergrenze ist Symmetrie gewéhrleistet.
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Restriktionen (s.u.) bendtigt werden. Als Bezugspunkt findet hier allerdings, anders als viel-
fach in der Literatur'®, nicht einer der r echten Outputs VVerwendung, sondern ein kiinstlicher
Output mit dem Wert Null fur alle DMUs, denn nur so werden alle echten Outputs symme-
trisch behandelt.

Folgte man der Literatur, wirde man z.B. den ersten Output als numéraire definieren und die

u; der Gbrigen Outputs an u; kntipfen:

L<0G, 0Oj=z1

Ein solches Vorgehen kommt mit nur 2(r-1) Restriktionen aus. Gleichzeitig aber beschrénkt
es die relative Gewichtung zwischen einem Output j#1 und dem numéraire starker als zwi-

schen j und irgendeinem anderen Output j*£1, d.h. es behandelt die Outputs asymmetrisch.

Denn ausgehend von den Restriktionen flr jund j* # j,

u. u.
UGjlsu—’sOGjlsle WG, und UGJ..lsu—’sOGj.lsLj.1 WG,, ,
1 1

erhalt man durch Kombination der Ungleichungen tber u; als zulassiges Intervall fir u;/u;:

o< L < L, (=0G;)
UG, Ly u, UG,

]

UG, =)

Die Lange dieses Intervalls betréagt:

L =i oy 0
it = B [ S
UG,

Da Lj; > 1 und Lj; > 1, folgt Lj; > Lj; und Ly > Lj1 Oj, J' # 1. Auch intuitiv ist klar: Weil Lj;
nach unten ausgeschdépft werden kann und gleichzeitig L1 nach oben (oder umgekehrt), muss
L;; groBer sein als Lj; und groRer als Lj;. Mit einem numéraire lasst sich also keine Lénge
vorgeben, die fur alle Paare jj' von Outputs, inkl. des numéraire, einheitlich wére. Sinnvoll ist
daher die Wahl eines Output j O {1,..., r} zum numéraire nur dann, wenn dessen Gewicht
vergleichsweise eng an alle anderen Gewichte gekoppelt sein soll. Ein derart ausgezeichneter
Output ist indes unter den Outputs der Theater nicht ersichtlich.

109 7 B. Thompson u.a. (1990:101), Athanassopoulos (1997:306), Pedraja-Chaparro u.a. (1997:222), Taylor
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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Deshalb wird hier an Stelle eines numéraire j(1{1,..., r} als Bezugspunkt ein kinstlicher Out-
put j =0 mit yjp =0 Oi verwendet. Wegen ugyic = 0 [i verandert ein solcher weder den
zuladssigen Losungsbereich des LP, noch beeinflusst er den Wert der Zielfunktion. Definiert

man also einen solchen Output und fordert flr u;/ug

u. _
UG, < 206, =L, WG, [j#0
0

und Entsprechendes fur uj/uo, so erhalt man analog zum obigen Fall

L=y 0
i = — Ljo ==jo -
UG

Indem man Ljo = Ljo = Lo 0Jj, j' (mit geeignetem Lo > 1) setzt, wird also fr alle Paare jj' von
echten Outputs j, ' O {1,..., r} die einheitliche Lange L;; = (Lo)® vorgegeben.'*® Bei insgesamt
2r Unter- und Obergrenzen ben6tigt man so nur zwei Restriktionen mehr als mit einem echten
Output als numéraire und lediglich den Anteil 2/(r-1) der Restriktionen im Fall ohne

numéraire.

Um die einleitend zu 2.4.3.2 definierten Unter- und Obergrenzen, UGj; und OG;y, mit Hilfe
eines kunstlichen Output als numéraire j=0 zu implementieren, wird in den Definitions-
gleichungen j' durch O ersetzt, also Lj; durch Ljp sowie a; durch ap. Willkirlich wird dann

aop =1 gesetzt'™

und zudem — wegen Lj; = (Lo)® (s.0.) und um die fir alle jj' einheitliche
Vorgabe von Lj; umzusetzen — Ljo = Lo = (Lj;)”*. Damit lauten die Unter- und Obergrenzen fiir

die Gewichtung von Output j [0 {1,..., r} relativ zu derjenigen des kinstlichen Output:

1
UG,, T a* und OG, =./L, a*

(1997:352), Thompson u.a. (1997:215), Cooper u.a. (2000a:152), Tone (2001:42)

10 Eg existiert allerdings eine subtile Einschrankung beziiglich einer solchen Einheitlichkeit bzw. Symmetrie.
Jene gilt zwar in Bezug auf zweidimensionale Projektionen, nicht aber in Bezug auf beliebige Schnitte im r-
dimensionalen Raum; vgl. Olesen/Petersen (1999:117ff.): "... it is not possible to identify a ray in the cone
generated by a symmetric AR [assurance region; vgl. FN 69] with the property that the angle between this
ray and the set of extreme rays is the same. [...] deviations in some directions are more constrained compared
to others.” (S. 121)

" Fiir ay, den hypothetischen Koeffizienten des kiinstlichen Output im Regressionsmodell, kénnte man in
UGj; bzw. OGy; statt der Eins auch jeden anderen positiven reellen Wert ansetzen. Denn davon héngt allein
die Skalierung der Unter- und Obergrenzen ab, nicht aber die zul&ssigen Relationen zwischen den Gewichten
echter Outputs. Der praktische Vorteil von a,” = 1 liegt in einer vereinfachten Berechnung.
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Diese Werte werden in die "<"-Restriktionen (mit j' = 0) eingesetzt, die man der multiplier
form hinzufigt (vgl. die Einleitung zu 2.4). Zu betonen bleibt, dass damit kein DEA-Gewicht
u; auf ein absolut gemessenes Intervall um seinen Regressionskoeffizienten herum restringiert
ist.1*? Beschrankt wird es vielmehr auf ein Intervall relativ zum Gewicht des numéraire, uo,

das zunéchst beliebige nichtnegative Werte annehmen kann.

2.4.3.2.2 Festlegung der Lange des Restriktionsintervalls

Unterstellt wurde bisher ein gegebener Wert von Lj; bzw. von (Lj)” = Lo = OGjo / UGjy, der
Léange des Intervalls [UGjo, OG;jo]. Es fragt sich, welche Wahl von L, den Konflikt zwischen
den Zielen moglichst stark differenzierender Effizienzergebnisse (durch scharfe Restriktionen,
also kleines Ly) und eines hinreichend groBen Gewichtungsspielraums fiir die einzelne DMU
(durch nicht zu scharfe Restriktionen, also eher grof3es L) angemessen lost. Hier wird —
entgegen dem Beispiel anderer Autoren'™® — der Wert von Lo nicht ganzlich ad hoc fest-
gesetzt, sondern so, dass er ein ganz bestimmtes Mindestmal an Gewichtungsfreiheit l&sst:
Innerhalb einer Gruppe von Outputs (Vorstellungen in Kernsparten*** bzw. Neuinszenie-
rungen®) soll das gemaR der Schatzung geringste (absolute oder relative) mittlere Gesamt-
gewicht (vgl. 2.4.3.1.2) durch entsprechende DEA-Gewichtung zumindest so stark aufge-
wertet werden konnen, dass es das Doppelte des der Schéatzung zufolge groten mittleren

Gesamtgewichts erreicht. (Zu Sonderfallen wie aj* =0siehe 2.4.3.2.3)

Damit ist, unabhangig vom Ergebnis der Schatzung, z.B. auch eine solche DEA-Gewichtung
stets zulassig, die gleiche mittlere Gesamtgewichte fir alle Outputs einer Gruppe bedeutet.

Nicht ad hoc ist eine solche Festlegung von Ly insofern, als sie ein bestimmtes, auch intuitiv

12 Auf den absolut gemessenen Regressionskoeffizienten stiitzen sich dagegen die Restriktionen z.B. bei Dyson/
Thanassoulis (1988:567). Solche Restriktionen sind problematisch: Wahlt man absolute Untergrenzen fir
Outputgewichte zu groR, existiert u.U. keine zuldssige Losung des DEA-LP (Dyson/Thanassoulis 1988:566).
Am dualen DEA-LP in 2.3.2 ist zu erkennen, dass dies flr effiziente DMUs u.U. gerechtfertigte tber den tat-
séchlichen Kosten bedeutete, was unzuldssig ist. Sind umgekehrt absolute Obergrenzen zu klein gewahlt,
gibt es u.U. keine DMU, die ihre tatsachlichen Kosten rechtfertigen kann: Alle DMUSs sind DEA-ineffizient.

13 Etwa Cooper u.a. (2000a:155) zu Krankenhausern mit Lj =5/0,2 =25 (d.h. Lo = 5) fir die Outputs statio-

nare vs. ambulante Patienten. Ebenfalls ad hoc setzen Dyson und Thanassoulis (1988) Restriktionen, bezogen

jedoch auf die absolute Gewichtung (vgl. FN 112): Generell wird u;>0,1a;", u; 20,250, bzw. u; > 0,50;"

vorgeschlagen (S. 567) und konkret die dritte Variante gewahlt (S. 568).

Damit sind jene Sparten gemeint, deren Vorstellungen nicht nur einen "zweifellos relativ geringen Aufwand"

im Sinne der Restriktion iii) in 2.4.2 erfordern: alle Sparten ohne "Sonstige Veranstaltungen™ und "Gastspiele

fremder Ensembles”. Zuséatzlich bleiben "Konzerte™ dann unberiicksichtigt, wenn die personellen Ausgaben

fiir Orchester ausgeblendet sind, gleichzeitig aber der darstellerische Aufwand fiir andere Outputs mit einbe-

zogen wird. (Konkret sind dies der 11. Vergleich gemal 3.4.1 sowie die Vergleiche vi) und vii) in 3.4.2.)

Wieder aufgenommene Inszenierungen werden in diesem Zusammenhang vernachldssigt. Denn zum einen ist

ihr Ressourcenbedarf a priori besonders schwierig einzuschdtzen, zum andern wird die Obergrenze ihrer

Bewertung ohnehin an Neuinszenierungen gekoppelt (Restriktion ii) in 2.4.2).

114
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nachvollziehbares Kriterium zu Grunde legt und zugleich Rucksicht auf Zufallsfehler in den
Schétzwerten a,-* nimmt. Ad hoc dagegen ist sie insofern zu nennen, als sie auch auf die nicht
zufallige Streuung der Schatzwerte Ricksicht nimmt, d.h. auf die Streuung der wahren, aber

unbekannten Parameter.

Das absolute mittlere Gesamtgewicht von j auf Grund der Schatzung ist gemaR 2.4.3.1.2 defi-
niert als a,-*h,-( Kj). Mit dem DEA-Outputgewicht u; an Stelle des geschatzten Koeffizienten
aj* und zusatzlich bezogen auf das (allein der Skalierung samtlicher u; dienende) Gewicht des
kunstlichen Outputs, uo, lautet das DEA-Analogon u;h;( Kj )/up. Die zu diesem Gesamtgewicht

gehdrenden Unter- und Obergrenzen, die mit UG;" und OG;" bezeichnet seien, ergeben sich

aus jenen zu uj/uo (vgl. 2.4.3.2.1),

1 u;
UG, =) —— O(J.*SU—JS\/L_OC!J.* (=0G,,) ,
0

o

durch Multiplikation mit h(K):

.1 N _ uh(lZ) N _ N
UG, =—=— a*h,(K,) s "< /L, a*h,(K,) = 0G;

JL Uy
Die Forderung, dass die kleinste OG;" zumindest das Doppelte der groRten UG;" innerhalb der
jeweiligen Gruppe von Outputs erreicht, wird durch ein Lo erftllt, welches das folgende Mini-

mierungsproblem 16st (V kirze die Menge der in Bezug auf Vorstellungen unterschiedenen

(Kern-) Sparten ab, NI jene zu Neuinszenierungen):

minLy ud.N. i) (minjoy OG") - 2[maxjoy UG;")

\}
o

") (minjDNI OGj+) - meaijNl UGj+)

\"%
o

iii) 100minjoy OG;") — 2maxjon UG = 0

iv) Lo—10 =0

Nebenbedingung iii) stellt zusatzlich einen Zusammenhang her zwischen Vorstellungen und
Neuinszenierungen: Von denjenigen Vorstellungen aus Kernsparten, welche die Schatzung
insgesamt am geringsten bewertet, sollen 5 Stiick (der Wert ist ad hoc gewahlt) mindestens

ebenso viel wert sein dirfen wie eine jener Neuinszenierungen, welche die Schatzung insge-



2.4 Restriktionen fur die relativen DEA-Outputgewichte 53

samt am hdchsten bewertet. Nebenbedingung iv) schlieBlich garantiert ein (ad hoc gesetztes)

MindestmaR an Gewichtungsfreiheit, das unabhangig ist vom Ausgang der Schatzung.*®

Ein zul&ssiges minimales Lo findet man durch Auflésen jeder der Ungleichungen nach Ly —
z.B. firi):

. — 1 _
min ., JL_Oorj*hj(Kj)—mnaxjwT a*h(K,)) 20
0

T T LS aj*hj(Ej)
°7 " ming, a*h(K))

— und Auswahlen des Maximums iiber die Minima aus den vier Losungsmengen.’*’” Dieser
Wert ist immer dann endlich, wenn a;” > 0 0j *® - eine Voraussetzung, die unmittelbar zu
den Sonderregeln im néchsten Abschnitt fiihrt. Hier bleibt festzuhalten: Die an L gestellte
Forderung, alle vier Ungleichungen zu erfillen, sollte jeder DMUjy hinreichenden Spielraum
lassen, mit einer entsprechenden DEA-Gewichtung ihre individuellen WertmaRstidbe anzu-

legen. (Ein Beispiel flr entsprechende Restriktionsintervalle gibt Tab. 5-7 in 5.3.1.)

2.4.3.2.3 Sonderfélle

Der Schéatzwert fur die Grenzkosten von Output |, aj*, kann von einem plausiblen Wert
(relativ zu den Ubrigen aj*) bzw. von seinem "wahren" Wert weit entfernt sein (z.B. aus den in

2.4.3.1.1 diskutierten Griinden).™® Ein solcher Fall ist problematisch: Zum einen kann er ei-

® Die Schétzung der a;” kann im Extremfall gleiche Gesamtgewichte aj"hy( K ;) fir alle j (ausgenommen Wie-

deraufnahmen) bedeuten, denn dies schlielen die a priori plausiblen Nebenbedingungen geméaR 2.4.2 bzw.
2.4.3.1.1 nicht aus. Dann wadre ein minimales L,, das allein den Restriktionen i) bis iii) geniigt, gleich Eins —
UG;j, und OG;j, fielen zusammen, und es bestiinde kein Spielraum fiir eine individuelle DEA-Gewichtung
durch die DMUj. In weniger extremen Fallen wére L, O (1, 10) nicht ausgeschlossen.

Mit Restriktion iv) hingegen darf die DEA-Bewertung von Output j, u;/uo, von der geschétzten Bewertung,
a;’, nach oben wie nach unten zumindest um den Faktor (Lo)” = 10" abweichen, insgesamt also um den
Faktor 10 schwanken. Damit darf die relative DEA-Bewertung zweier Outputs j und j', uiu; = (ujfug) /
(uj/up), von ihrer geschétzten Bewertung, a;/a;”, zumindest um den Faktor (Lj)” = [(Lo)?]* = 10 abweichen
(vgl. 2.4.3.2.2), insgesamt also um den Faktor 100 schwanken. (Ein konkretes Beispiel zuldssiger Restrik-
tionsintervalle bei Ly = 17,5 gibt Tab. 5-7 in 5.3.1.)

In den Ergebnistabellen zu den Schatzungen (siehe 5.3.1 bzw. 7.4.1) werden die drei Minima zu i), ii) und iii)
in dieser Reihenfolge jeweils in der letzten Spalte vermerkt. Thr Maximum wird dann fett gedruckt, wenn die
betreffende Restriktion bindet und nicht allein Restriktion iv).

1% Denn hi( K;) >0, weil hy(K;) = K" mit y=0 (vgl. FN 83 und 84) und K >0 (vgl. FN 85).

]
9 Dass trotz der Nebenbedingungen, denen die Schatzung der o gemaR 2.4.3.1.1 unterworfen wird, auch un-

plausible Werte auftreten kénnen, liegt v.a. daran, dass die Nebenbedingungen a priori plausible Gewichts-
relationen flr Outputs v.a. innerhalb einer Theatersparte reflektieren (z.B. Vorstellungen vs. Neuinsze-
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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nen ubergrofRen, im Extremfall (a,-* = 0) unendlichen Wert von L, erzwingen (vgl. 2.4.3.2.2).
Dies schwachte die auf die Kostenschatzung gestutzten DEA-Restriktionen oder hobe sie
ganz auf, wirde also weniger zwischen den DMUs differenzierende Effizienzergebnisse
bedeuten. Zum andern erdffnet ein solcher Fall die Mdglichkeit einer unplausiblen relativen
Gewichtung von Outputs. Deshalb werden fir die Berechnung der betroffenen Unter- oder
Obergrenze — UGjp oder OGjp bzw. (im Hinblick auf die Festlegung von Lo) UG;" oder OG;" -
besonders fragwirdige Schéatzwerte entsprechend “korrigiert”. Der Einfachheit halber génz-
lich unbericksichtigt bleibt zudem die Untergrenze dann, wenn a,-* "sehr klein" ist (siehe die

3. Regel unten), z.B. gleich Null.

Beurteilt wird die Plausibilitit von a;" anhand des relativen mittleren Gesamtgewichts von
Sparte j relativ zu den Ubrigen Sparten (vgl. 2.4.3.1.2) — also anhand des Produkts von a,-* mit

dem Wert der zugehorigen kapazitatsabhangigen Funktion bei mittlerer Kapazitat, a,-*h,-( IZJ.),

bezogen auf den Durchschnitt dieser Produkte tber alle j. Dieser sei mit D abgekdrzt, so dass

j's relatives Gesamtgewicht auf Grund seiner Definition in 2.4.3.1.2 als a,-*h,-( Kj)/D

geschrieben werden kann. Der Durchschnitt der relativen Gewichte tber alle j betrdgt D/ D
= 1. Damit stellt z.B. 0,1 einen eher kleinen Wert dar und 5,0 einen grolRen. Als unplausibel
gering gelte ein Wert immer dann, wenn er Kleiner ist als 0,1, als unplausibel hoch nur dann,

wenn er groRer ist als 1.

Erscheint nun der Wert eines relativen mittleren Gesamtgewichts als nicht plausibel (im Ver-

gleich zu den Werten fur andere Outputs und unter Beriicksichtigung des jeweiligen In-

putst?!

), wird eine von zwei Sonderregeln angewandt:
1. Ist das relative Gesamtgewicht fir Output j unplausibel gering, wird unterschieden'®*:
a) Ist aj*hj( IZJ. )/ D 0,01, werden OGjp und OG;" so festgelegt, als sei

ai hj(K,) /D =0,1, d.h. fur sie wird ersatzweise aj :=0,1D / hj(K,) gesetzt.

nierungen im Schauspiel). Eine wenig plausible, aber a priori auch nicht ganz auszuschlielende relative
Gewichtung zwischen Sparten lassen sie jedoch durchaus zu.

120° Als "unplausibel gering" werden also auch solche Gewichte kleiner als 0,1 eingestuft, bei denen zwar unklar
ist, ob der Output auf den Input tberhaupt in nennenswertem Umfang zurlickgreift, wo dies aber a priori
auch nicht ausgeschlossen werden kann (z.B. bei der Wiederaufnahme einer dlteren Produktion).

121 Wo allein die 0.g. Schwellenwerte 0,1 bzw. 1 als klare Kriterien keine Aussage erlauben, wird die Plausibi-
litdt nach dem Ermessen des Verfassers beurteilt. Unbedenklich ist dies insofern, als von den Sonderregeln,
die ja eine Lockerung von Restriktionen vorsehen, der Effizienzwert jeder DMU nur profitieren kann.

122 Bei unplausibel geringen Werten sind a) bis c) deshalb zu unterscheiden, weil in der N&he von a;" =0 die
Relation zwischen plausiblem und tatsachlichem Wert des relativen Gesamtgewichts beliebig groR werden

(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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b) Ist a,-*h,-( Kj) / D 0 (0,01; 0,1), werden OGjp und OG;" entweder so festgelegt, als sei
a,-*h,-( IZJ. )/ D =0,1 (wie in a)) oder aber, wenn dieser Wert noch zu gering erscheint, so,

als betrage a,-* das Zehnfache seines tatsdchlichen Wertes (wie in c)).

c) Ist aj hy( Kj) / D 20,1, werden OGjo und OG;" so festgelegt, als betrage a;” das
Zehnfache seines tatsachlichen Wertes.

2. Ist das relative Gesamtgewicht fiir Output j unplausibel hoch (also groRer als 1), werden

UGjo und UG;" so festgelegt, als betrage a; ein Zehntel seines tatsachlichen Wertes.

Wenn also a; — der die Lage des Intervalls [UGjo, OGjo] bestimmende Schatzwert — deutlich
"zu Klein™ scheint (und das Intervall gewissermalen nach unten zieht; 1. Fall), wird das Inter-
vall zum Ausgleich nach oben verlangert (ohne es unten zu verkiirzen). Und wenn umgekehrt
aj* deutlich "zu groR" scheint (2. Fall), wird das Intervall nach unten verlangert (ohne es oben
zu verkiirzen).'” Demgegeniiber wird Lo — der die standardméRige Lange des Intervalls
bestimmende Wert — von vornherein dadurch begrenzt, dass die VergroRerung einzelner OG;*
bzw. die Verkleinerung einzelner UG;" die Nebenbedingungen lockert, denen das minimale Lo
gemald 2.4.3.2.2 genugen soll. Einerseits verlangern also die "Korrekturen” von a,-* die als
besonders kritisch eingestuften Restriktionsintervalle, andererseits begrenzen sie die Intervalle

insgesamt. — Eine dritte Sonderregel lautet:

3. Ist das relative Gesamtgewicht fiir Output j Kleiner als 0,1 (und damit unplausibel gering),

wird flr u; keine Untergrenze UGj festgelegt.

Diese Regel bedeutet eine praktische Vereinfachung (mit konservativer Wirkung auf die
DEA-Effizienz): Liegt ein relatives Gesamtgewicht unter 0,1, ist es weder als signifikant
verschieden von Null einzuschétzen, noch wiirde sich eine darauf gestutzte Untergrenze UGjo
splrbar auswirken konnen (denn flr jedes u; gilt ohnehin eine Nichtnegativitatsbedingung).

Daher wird in diesem Fall auf eine zuséatzliche Untergrenze von vornherein verzichtet.

Hervorzuheben bleibt: Die Anwendung irgendeiner der drei Sonderregeln bedeutet nicht, dass
der Einschédtzung eines Schatzwertes als "unplausibel” die relativen DEA-Gewichte der

Richtung nach folgen mussen. Vielmehr kdnnen sie einer solchen Einschatzung folgen; fir

kann. Hier bliebe ein endlicher Korrekturfaktor, wie ihn 1.c) vorsieht und ggf. 1.b) (wie auch 2.), praktisch
ohne Wirkung.
123 Zur Kennzeichnung der verschiedenen Félle in den Ergebnistabellen zur Kostenschatzung siehe 5.3.1.
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gegebenes Ly wird also die Wabhlfreiheit in Bezug auf die Gewichte noch groRer als ohnehin

schon. (lllustriert wird die Regelanwendung durch Tab. 5-7 in 5.3.1.)

2.4.4 Zusammenfassung und Diskussion

DEA-Gewichte legen ein System relativer Bewertungen oder "Preise"” flr die einzelnen Inputs
und Outputs fest. Insofern die Gewichte individuell und optimal fir jede DMU bestimmt
werden, lasst DEA jede DMU im bestmdglichen Licht erscheinen. Es kdnnen jedoch Uber die
Relationen zwischen einzelnen Gewichten Informationen vorliegen, die gewisse relative
Bewertungen von vornherein unplausibel machen. Unplausibel sind insbesondere solche
relativen Bewertungen, die weit abweichen von den relativen Ressourcenerfordernissen der
betreffenden Outputs (vgl. 2.4.1). Nutzen lassen sich solche Informationen fir den DEA-
Effizienzvergleich, indem man die Gewichte entsprechenden Restriktionen unterwirft, also
den zulassigen Bereich einschrankt, in dem das gesuchte Preissystem zu lokalisieren ist. Auf
diese Weise lassen sich scharfere Resultate gewinnen, d.h. solche mit weniger DEA-effi-

zienten DMUSs und einer starkeren Differenzierung zwischen den DMUSs insgesamt.

Einerseits werden relative Bewertungen verschiedener Outputs auf a priori — Basis spezifi-
ziert und in Restriktionen v.a. zu Gewichten verschiedener Outputs innerhalb einer Sparte
umgesetzt (z.B.: eine Vorstellung wird niedriger bewertet als eine Neuinszenierung; vgl.
2.4.2). Andererseits werden per Regression Informationen aus den Daten selbst gewonnen,
und zwar Uber die mittleren Grenzkosten in den verschiedenen Sparten; auf diese werden

Restriktionen fir fast*?*

alle Outputpaare gestutzt: Der Quotient der DEA-Gewichte zweier
Outputs darf vom Quotienten der geschétzten Grenzkosten nicht mehr als um einen be-

stimmten, grofRziigig bemessenen Faktor abweichen (vgl. 2.4.3).

Zu fast jeder Untergrenze einer relativen Gewichtung wird auch eine Obergrenze spezifiziert
und umgekehrt (Ausnahme: Bedingung iii) in 2.4.2); ferner existieren zu jedem Output-
gewicht genau zwei Obergrenzen (auf a priori — Basis spezifiziert bzw. auf eine Kosten-
schatzung gestutzt). Daher kann im DEA-Optimum schon theoretisch nur ein Teil der
Restriktionen auch binden. Praktisch dirfte selbst davon bei vielen DMUs nur ein kleiner Teil
wirksam werden. Denn zum einen sind die Restriktionen sehr grofRzligig gehalten. Zum

andern sorgt ja bereits die "Konkurrenz" anderer DMUs (diese kommt in der multiplier form

124 Ausgenommen sind allein solche Outputs, fiir deren Grenzkosten die Schatzung Null oder einen anderen sehr
kleinen Wert ergibt, so dass darauf gemaR 2.4.3.2.3 keine positive Untergrenze gestiitzt wird.
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in 2.3.2 in der Kostenrestriktion fir jedes i zum Ausdruck) dafir, dass die branchentblichen
Input-Output-Strukturen die DEA-Gewichtung durch die DMUy beschranken.

Ein Problem fiir die Interpretation der Benchmark zu einer DEA-ineffizienten DMU, kénnen
die Restriktionen bedeuten, die zu verschiedenen Sparten gehdrende relative Gewichte nach
unten beschranken (also iii) geméall 2.4.2 sowie die auf eine Kostenschatzung gestitzten
Restriktionen gemaR 2.4.3). Denn sie beglnstigen die Mdglichkeit, dass z.B. eine Benchmark,
die weniger Schauspiele, aber mehr Opern anbietet als die DMUy, erstere durch letztere
kompensiert.”® So kann die DMU, zum Vorbild eine Benchmark erhalten, die iiber andere
Sparten verfugt als sie selbst — eine potenziell nitzliche Information, soweit sie sich auf
spartenubergreifende Inputs bezieht (etwa Verwaltungs- oder Technikpersonal), aber u.U.
wenig konstruktiv, soweit es um den Input an kinstlerischem Personal geht. In letzterem Fall
waére der Vorbildcharakter der Benchmark nicht auf die konkreten Inputmengen zu beziehen,
sondern nur abstrakt auf die Art, wie man das kinstlerische Personal einsetzt. (Als konkrete
Vorbilder taugten dann allenfalls diejenigen DEA-effizienten Theater mit gleichem Sparten-

spektrum, die am haufigsten Benchmark flir andere DEA-ineffiziente Theater sind.)

Klar interpretierbar ist indes auch in einem solchen Fall der Effizienzwert: Die Ausgaben des
DEA-ineffizienten Theaters, etwa mit der Sparte A, Ubersteigen, gemessen an den Outputs,
das Ubliche so weit, dass mit geringerem Inputeinsatz ein mindestens ebenso hoher Gesamt-
wert der Outputs hatte erzielt werden kénnen, und zwar mit weniger Output der Sparte A,
aber mehr z.B. von einer Sparte B, Gber welche die Benchmark verfugt — und dies selbst dann,
wenn im Rahmen der betreffenden Restriktion der Outputverlust in A so hoch wie mdglich
bewertet wird und der Outputgewinn in B so gering wie moglich. Ohne die fraglichen Re-

striktionen bliebe ein Teil der Ineffizienz unentdeckt, der DEA-Effizienzwert 1age hoher.

Die Restriktionen fur relative DEA-Outputgewichte zwischen Sparten kdnnen also einerseits
die Interpretation der Benchmarks erschweren, andererseits verscharfte Effizienzwerte er-
bringen (die aber nicht zu scharf sind bei hinreichend konservativ festgesetzten Restrik-
tionen). Die Frage einer Verscharfung der Effizienzwerte stellt sich insbesondere bei kleinen
Vergleichsgruppen (d.h. bei wenig "Konkurrenz™ durch andere DMUSs) oder bei einer hohen
Anzahl von Outputs (d.h. bei vielfaltigen Moéglichkeiten fir die DMUy, sich durch einseitige

125 Es sind indes nicht allein die zusétzlichen Restriktionen, die eine solche Konstellation ermdglichen. So kann
es sich z.B. giinstig auf den DEA-Effizienzwert einer reinen Schauspielbiihne auswirken, wenn auch ihre
Kinder- und Jugendstiicke oder ihre Sonstigen Veranstaltungen positiv gewichtet werden. Diese aber bieten
auch reine Opernhduser an, und dies u.U. bei geringerem Ressourceneinsatz. Ein solches Opernhaus kénnte
also zur Benchmark eines Schauspiels gehoren, so sich sein Aufwand fir Sanger im Musiktheater (dessen

(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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Gewichtung zu "spezialisieren™) — und damit durchaus auch beim Effizienzvergleich der
Theater.*?® Hier besteht die Antwort im Aufstellen sehr moderater Restriktionen, unter In-

kaufnahme einer im Einzelfall erschwerten Interpretation der Benchmark.

2.5 Das inputorientierte additive DEA-Modell mit einer Modifikation

Der Restringierung der relativen Gewichte von Outputs im Prinzip analog ist eine Restringie-
rung der relativen Gewichte von Inputs. Auch sie bedeutet einen nicht groReren Zielfunk-
tionswert im DEA-LP (vgl. 2.3.2) — u.U. also groliere Einsparpotenziale, die sich flr die
DMUy identifizieren lassen. Nun wird den Theateroutputs (bzw. einer Auswahl daraus) in
mehreren Féllen (siehe 3.4) jeweils nur eine InputgroRe gegenibergestellt (z.B. die bereinig-
ten Gesamtausgaben; vgl. 3.4.1). Die Frage einer Restringierung der relativen Inputgewichte
stellt sich dann nicht. In anderen Féllen jedoch werden verschiedene Inputs gleichzeitig be-
trachtet. GroRere Einsparpotenziale als das in der Literatur dominierende radiale Modell aus
2.3.2 (welches das Debreu-Farrell-MaRR gemaR 2.3.1 implementiert) kann dann u.U. das hier
zu diskutierende additive Modell aufzeigen (2.5.1). Es bestimmt keinen gemeinsamen maxi-
malen Faktor, um den die Inputs reduziert werden kdnnten, sondern die maximale Summe von
Inputslacks (envelopment form). Anders ausgedrickt (multiplier form): Die absoluten Input-
gewichte beschréankt es nach unten auf einen einheitlichen Wert (z.B. auf Eins; siehe FN 132).

Eine solche Beschrénkung ist adaquat, wenn die betreffenden Inputs monetar, also in gleichen
Einheiten, gemessen sind und damit addierbar. (Fir die Inputs deutscher Theater ist dies tber-
wiegend der Fall; siehe 3.1.) Doch lief3e sich dann statt der einzelnen Inputs auch ihre Summe
betrachten (mittels des radialen wie des additiven Modells). Im Vergleich zum additiven
Modell bei disaggregierten Inputs bedeutet dies: Es werden zusatzlich die Nichtnegativitats-
bedingungen fir die einzelnen Inputslacks aufgehoben (envelopment form) bzw. die Input-
gewichte auf Gleichheit restringiert (multiplier form); die Inputslacks sind perfekt gegenei-
nander substituierbar. Binden bei disaggregierten Inputs jene Nichtnegativitatsbedingungen
bzw. sind die Inputgewichte ungleich, hilft die Aggregation nochmals groRere Einsparpoten-

ziale aufzuzeigen. Erst wenn auch diese ausgeschopft sind, ist Kosteneffizienz erreicht (2.5.2).

Outputs das Schauspiel im Fall ohne Restriktionen ein Gewicht von Null zuordnen wiirde) in engen Grenzen
bewegt.

126 50 wird die in FN 37 genannte Faustregel, der zufolge die Anzahl der (als Benchmark in Betracht gezogenen)
DMUs mindestens dreimal so groR sein sollte wie die Summe der Anzahlen betrachteter Inputs und Outputs,
nicht von allen Effizienzvergleichen in dieser Studie erfiillt. Beispielsweise kdnnen in Bezug auf die berei-
nigten Gesamtausgaben (1. Vergleich gemaf 3.4.1) in der Vergleichsgruppe der Landesbiihnen (siehe Kapitel
5) als Benchmark nur 21 (Mittelwert-) Beobachtungen in Betracht gezogen werden, die Anzahl der Outputs
aber betragt 15.
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Doch hat die aggregierte Betrachtung auch einen Nachteil: Sie lokalisiert nicht die Quelle von
Ineffizienz, die z.B. bei nur einem von zwei Inputs liegen kénnte. Diese aber ist von Interesse,
sofern man an einen Ineffizienzbefund konkrete Malinahmen zur Effizienzsteigerung kniipfen
mdochte. Es fragt sich, wie disaggregierte und aggregierte Betrachtung zu verbinden sind, um
zugleich Quellen und vollstandiges Ausmal’ von Ineffizienz zu ermitteln. Eine Antwort be-

steht in einer geeigneten Modifikation des additiven Modells (2.5.3).

SchlieBlich lassen sich Quellen und AusmaR von Kosteneffizienz selbst dann untersuchen,
wenn einer der Inputs zwar nicht monetdr gemessen wird, aber das Intervall bekannt ist, in
dem sein Preis mit Sicherheit liegt. In dem Fall ermittelt man zun&chst mit dem radialen
Modell bei geeigneten Restriktionen fiir das betreffende Inputgewicht den, gegeben das
Preisintervall, fir die DMU, bestmdglichen Effizienzwert und ordnet DEA-Ineffizienz ggf. in
einem zweiten Schritt mittels der Modifikation des additiven Modells den einzelnen Inputs
zu (2.5.4).

2.5.1 Das inputorientierte additive DEA-Modell

Das inputorientierte additive Modell l&sst sich anwenden, wenn die Inputs addierbar sind. In
der DEA-Literatur hat es kaum Beachtung gefunden®®’, was erstaunt, weil es eine allgemein
anerkannte Schwache des in 2.3.2 dargestellten radialen Modells beheben kann. Diese besteht

darin, dass jenes nur radiale Slacks ermittelt, nichtradiale Slacks aber ignoriert*?%:

Input 2
A P5

P4
P1

0 » Input 1

Abb. 2-3: Nichtradiale Slacks im radialen DEA-Modell

127 Eine Ausnahme sind Cherchye und Puyenbroeck (1999:154), die ihrerseits als Quelle des inputorientierten
additiven Modells einen unverdffentlichten Konferenzbeitrag von Pastor (1994) nennen. Verwendet, obgleich
nicht unter dieser Bezeichnung, wird es auch von Ali u.a. (1995:470ff.) im Modell "input orientation, equal
lower bounds".

128 Diskussionen dieses Problems bieten z.B. Lovell (1993:10-13) sowie ausfiihrlich Ferrier u.a. (1994).
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Dargestellt ist eine anhand von flinf Beobachtungen, P1 bis P5, konstruierte Einheitsiso-
quante.'®® Effizient sind jedenfalls P3 bis P5, denn sie kdnnen, gegeben den Output, keinen
Input reduzieren, ohne den jeweils anderen zu erhéhen. Ineffizient ist jedenfalls P1, denn von

beiden Inputs wird zuviel verbraucht.

Das Problem im radialen DEA-Modell (bzw. des Debreu-Farrell-MaRes): Die gleichmaRige
Inputreduktion kann eine "effiziente" (durch den Pfeil angedeutete) Projektion des Punktes
auf die Isoquante bedeuten, die selbst nicht technisch effizient ist. So wird P5 auf A projiziert,
obwohl sich Input 1 durchaus noch weiter reduzieren lieRe, wie der Vergleich mit P3 zeigt.
Diesen nichtradialen Slack AP3 ignoriert das radiale Modell. Entsprechendes gilt fir P2:
Radial gesehen, ist der Punkt effizient, doch nichtradial lieBe sich Input 1 noch um P2P3
vermindern. Damit entspricht die Klassifikation einer DMU durch das radiale Modell als
"effizient" nicht notwendig dem ublichen, auf Pareto bzw. Koopmans zurtickgehenden Effi-
zienzbegriff (vgl. FN 36).

Vor allem auf zwei Wegen wurde dieses Problem angegangen.**® Zum einen lassen sich in die
Zielfunktion der envelopment form, zusatzlich zum Inputreduktionsfaktor 6,, Variablen auf-
nehmen, die den Slack in einzelnen Restriktionen messen und mit der nicht-archimedischen,
d.h. unendlich kleinen Konstante £ > 0 bewertet sind. (Dem entsprechen in der multiplier form
untere Schranken flr die dualen Gewichte). Theoretisch ist so das Vorhandensein nicht-
radialer Slacks zumindest zu Uberprifen. Numerisch aber kann ein sehr kleines € Probleme
bereiten und die Effizienzwerte verfalschen. Zum andern ist ein zweistufiges Verfahren
vorgeschlagen worden: Zun&chst 16st man das gewoéhnliche radiale Modell und projiziert die
Inputs auf die Isoquante, z.B. P1 auf A, d.h. man setzt xo* = GoXox < Xok fur jeden Input k.
Dann minimiert man, gegeben die projizierten Werte Xq*, die Summe der verbliebenen,
nichtradialen Slacks mittels eines additiven Modells (s.u.), d.h. man projiziert den radial

"effizienten" Punkt auf einen Punkt ohne Slacks, z.B. A oder P2 auf P3.1%

129 7u den Annahmen einer Darstellung im Einheitsisoquantendiagramm vgl. FN 63.

30 vgl. Lovell (1993:14), Ali/Seiford (1993:137ff.), Ferrier u.a. (1994:454), Charnes u.a. (1996:32, 44f., 76f.),
Coelli u.a. (1998:175f.), Cherchye/Puyenbroeck (1999:152) sowie Cooper u.a. (2000a:44, 73f.).

B Es gibt EffizienzmaRe, die — im Unterschied zum (radialen) Debreu-Farrell-MaB gemaB 2.3.1) — auch nicht-
radiale Slacks erfassen: das sog. Fére-Lovell-(Russell-) MaR, welches das arithmetische Mittel der Reduk-
tionsfaktoren in jeder Inputdimension maximiert, und das Zieschang-MaR, welches das Fére-Lovell-Mal} mit
dem radialen MaR kombiniert; vgl. Fére u.a. (1994) sowie Ferrier u.a. (1994:456f.).
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In einem einzigen Schritt bestimmt dagegen das inputorientierte additive Modell eine Projek-

tion ohne irgendwelche Inputslacks. Seine envelopment form'*? sei dem radialen Pendant aus

2.3.2 gegeniibergestellt, jeweils unter der NDRS-Annahme (nichtfallende Skalenertrage):

Radiales Modell Additives Modell
mn =, Y
u.d.N. ;)\iyij—sj+ =VYo;  J=Llear u.d.N. IZ)\iy”—SJT:ij j=1..r
Z)\ixij +s, =0%, k=1..,5 z}\ixik +S, =X, k=1..5s
1= 1=1
A =1 A =21
1=1 1=1
Astso20  Oijk A.S;,S;20  Dijk

Die Darstellung des radialen Modells hier unterscheidet sich von jener in 2.3.2 dadurch, dass

die "<"- bzw. ">"-Nebenbedingungen mit Hilfe nichtnegativer Schlupfvariablen (s;" bzw. sy)

jeweils in Gleichungen Uberfuhrt sind. Im additiven Modell sind die Schlupfvariablen inso-

fern zentral, als ihre Summe die Zielfunktion bildet. Diese erfasst so auch nichtradiale Slacks,

und es gilt:

Satz: Die Summe additiver Inputslacks erreicht zumindest die Summe radialer Inputslacks,

d.h. Sk = Z(1-6)xok. Die strikte Ungleichheit gilt, wenn im Optimum die Anteile

additiver Slacks, die Si/xo, zwischen den Inputs differieren.

132

133

Die dazu dquivalente multiplier form entspricht derjenigen des radialen Modells in 2.3.2, wenn man darin die
Normierungsrestriktion Y wiXo = 1 ersetzt durch v, =1 Ok (so bleibt kein Input(slack) unberiicksichtigt) und
die Zielfunktion ergénzt um -y WX (€inen Term, der wegen der abweichenden Normierung hier nicht kon-
stant ist).
In der S)chreibweise von 2.3.1 lasst sich das inputorientierte additive Effizienzmessmodell bei NDRS auch
darstellen als min {-> sc | (Xo =S, Yo) O Tnprs, S = 0}.
Beweis: Betroffen sind nicht die Nebenbedingungen zu Outputs und Skalenertrdgen, sondern allein Zielfunk-
tion und Input-Nebenbedingungen. Sei (1-6,) der additive Schlupfanteil von Input k, d.h. S = (1-6)o«.
Einsetzen ins additive Modell ergibt fir die Zielfunktion min z, = -Zk(l—Gok)XOk (durch Wahl der Gok) und fur
die k-te Nebenbedingung ZiAixi + (1-65)Xox = Xox bzW. ZidiXic = BXox. ZWei Falle sind zu unterscheiden:
i) Falls s, = 0 Ok (d.h. ohne nichtradiale Inputslacks), ist das additive Modell dquivalent zum radialen, wenn
man darin zusatzlich 6,‘=6, Ok verlangt. Dann nadmlich wird die additive Zielfunktion zu min z, = 6, (die Xg
sind Parameter) und die k-te Nebenbedingung zu ZiAixik = BXo. Weil die zusatzliche Nebenbedingung den
zuldssigen Losungsbereich des LP verkleinert, kann sein Zielfunktionswert denjenigen im additiven LP nicht
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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Sind also alle Inputs z.B. monetéar gemessen, lasst sich, selbst ohne nichtradiale Slacks, mit
dem additiven Modells ein groReres Einsparpotenzial ermitteln als mit dem radialen Modell.

Anschaulich wird dies im Einheitsisoquanten-Diagramm:

Input 2
A
D P4
Cloi pob g H
M e -P3
ﬂr:o
0 ki P Input 1

Abb. 2-4: Vergleich von radialer und additiver Projektion

Effizient sind P1 bis P3, ineffizient P4 und P5, und es gibt keine nichtradialen Slacks. Be-
trachtet sei zunéchst P4: Die maximale Kostenersparnis durch radiale Projektion auf die Iso-
quante, P4 — A, betragt (FG+BD) = (1-6,)(0G+0D), mit 8, = 0A/OP4 = OF/0G = 0B/OD als
radialem Effizienzparameter. Die maximale Kostenersparnis durch additive Projektion, P4 —
H - P2, ist dagegen mit (EG+CD) deutlich groRer als (FG+BD). Entsprechendes gilt fur P5.
So gibt es zu jeder radialen Projektion eine gleichwertige additive Projektion, meist jedoch
eine mit groRerer Kostenersparnis. Es erstaunt deshalb, dass das additive Modell in Anwen-
dungen, selbst wenn alle Inputs als WertgroRen vorliegen, vernachlassigt wird.*** SchlieRlich
ist zu bemerken, dass es ggf. auch die spezifischen Quellen von Ineffizienz aufzeigt. Bei P4
z.B. ist diese, da S;/x; = EG/0G > BD/0OD = S, /x5, eher bei Input 1 zu sehen als bei Input 2.

Auf Theater angewandt wird das additive DEA-Modell in Féllen, in denen disaggregierte

Inputs in addierbaren (z.B. monetéaren) Einheiten vorliegen (und wo ferner die Inputslacks

tibertreffen, und er ist kleiner, falls im Optimum des additiven Modells 6" # 6 bzw. (1-8) = Sc/xo Z
S /X = (1-6,%) fiir irgendwelche k und k'. (Letzteres diirfte der Normalfall sein.)

ii) Falls s, > O fr irgendein k (d.h. mit einem nichtradialen Slack), reflektiert dies der Optimalwert von 6
im additiven Modell iiber S, = (1-6,)xox genauso wie einen radialen Slack. Die Summe additiver Slacks wird
also noch gesteigert, und das Argument aus i) gilt a fortiori.
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nichtnegativ sein sollen, weil eine Benchmark, die negative Slacks impliziert, wie sie Modifi-

kation des additiven Modells gemaR 2.5.3 zulasst, nur schwierig zu interpretieren ware).*®

2.5.2 Kosteneffizienz vs. technische und allokative Effizienz

Um den Nutzen einer Modifikation des inputorientierten additiven Modells verdeutlichen zu

kénnen, seien zunéchst technische Effizienz und Kosteneffizienz voneinander abgegrenzt'*®:

» Eine DMU heil3t technisch effizient, wenn sich, gegeben ihre Outputs, keine Inputmenge

verringern lasst, ohne wenigstens eine andere Inputmenge zu erhéhen.™*’

» Eine DMU heil3t kosteneffizient, wenn sich, gegeben ihre Outputs, ihre Kosten (also die

Summe ihrer mit Preisen bewerteten Inputmengen) nicht vermindern lassen.

Technisch effizient sind alle Punkte auf der Isoquante (ausgenommen Teilstlicke, wo ein In-
put eine Grenzproduktivitat von Null aufweist, z.B. P2 in Abb. 2-3). In Abb. 2-4 sind dies P1,
P2 und P3. Kosteneffizient sind Punkte auf der am weitesten stidwestlich durch die Isoquante
verlaufenden Isokostenkurve. Es sei unterstellt, dass beide Inputs monetar gemessen sind.
Dann lassen sich Isokostenkurven im 45°-Winkel zu den Achsen einzeichnen. Kosteneffizient

ist demnach in Abb. 2-4 allein P2.

Kosteneffizienz setzt technische Effizienz voraus. Zusétzlich aber missen die Inputmengen in

einem ihre Preise optimal berticksichtigenden Verhaltnis zueinander stehen. In Abb. 2-4 reflek-

34 Ein Beispiel liefern Dusansky und Wilson (1994). Diese verwenden das radiale inputorientierte Modell, ob-
gleich alle Inputs in Geldeinheiten gemessen sein sollen. Gewisse, mit dem additiven Modell durchaus identi-
fizierbare Einsparpotenziale dirften also unentdeckt geblieben sein.

135 Konkret wird das additive DEA-Modell auf disaggregierte Inputs angewandt in dreien der in 3.4.2 definierten

Vergleiche — ii) (Gesangssolisten und Schauspieler), vi) (Ausgaben fir kiinstlerisches Personal) und vii) An-
zahlen kinstlerischer Beschéftigter — jedoch allein fir eines von drei ausgewéhlten OutputmaRen (siehe
3.3.5), ndmlich das vierte (das die wahrscheinlichste Norm Uber den Wert der Spielstattenkapazitat unter-
stellt; siehe 3.3.3).
In den genannten drei Vergleichen kommt es auf nichtnegative Slacks v.a. insofern an, als z.B. ein Opern-
haus als Benchmark fiir ein Schauspielhaus — also weniger Schauspieler und mehr Gesangssolisten — beziig-
lich der disaggregierten Inputs eine allzu abstrakte und insofern nicht besonders konstruktive Empfehlung
darstellen durfte; vgl. 2.4.4.

136 \/gl. z.B. Ganley/Cubbin (1992:10f.), Coelli u.a. (1998:134) oder Cooper u.a. (2000a:223f.).

37 Dies bedeutet technische Effizienz im Sinne von Pareto bzw. Koopmans (vgl. FN 36), wenn zusatzlich tech-

nische Effizienz in Bezug auf Outputs vorliegt, d.h. wenn sich kein Output steigern lasst, ohne einen anderen
zu vermindern oder einen Input zu steigern. (Eliminiert werden Outputslacks in der vorliegenden Anwendung
ggf. durch eine positive Untergrenze fur das relative DEA-Gewicht [gemdR 2.4], denn im DEA-Optimum gilt
bl) aus 2.3.3.)
In Bezug auf DMUs jenseits der optimalen BetriebsgréRRe (vgl. FN 44) umfasst hier der Begriff der tech-
nischen Effizienz neben der "reinen” technischen Effizienz auch die (Netto-) Skaleneffizienz (vgl. FN 45).
Denn mit der getroffenen NDRS-Annahme (vgl. 2.1 und 2.2.1) wird die GréRe von DMUs jenseits der opti-
malen BetriebsgroRe als nicht gegeben betrachtet, UbergroRe also als Ineffizienz gewertet. (Wegen der dies-
beziiglichen Zusatzkosten sind solche DMUs generell nicht technisch effizient im Sinne obiger Definition.)
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tieren die Inputs ihre Preise dadurch, dass sie annahmegemal WertgrélRen darstellen. P2 ist
insofern kosteneffizient, als die zugehérige Inputkombination sich optimal an den Input-
preisen orientiert. P1 ist es nicht, weil zuviel, P3, weil zuwenig von Input 2 relativ zu Input 1

verbraucht wird. Dies legt den Begriff der allokativen Effizienz nahe:

» Eine DMU heilit allokativ effizient, wenn sie, bei gegebenem Grad der technischen Effi-

zienz, ihre Kosten durch einen anderen Inputmix nicht senken kann.'®

Allokativ effizient in Abb. 2-4 sind die Punkte auf der Ursprungsgerade durch P2. — Die Ef-
fizienzgrade lassen sich anhand der Isokostenkurven durch die technisch effiziente Projektion

bzw. das Kostenminimum definieren, z.B. anhand von P4 in Abb. 2-4:

technische Effizienz TE (P4) = 0A/0P4
Kosteneffizienz KE (P4) = 0J/0P4

allokative Effizienz AE (P4) = 0J/0A = KE (P4)/ TE (P4)

Der Grad der technischen Effizienz wird also definiert als Quotient von technisch effizienten
Inputs zu tatsdchlichen Inputs, derjenige der Kosteneffizienz als Quotient von minimalen
Kosten zu tatsachlichen Kosten und der Grad der allokativen Effizienz als Quotient der
minimalen Kosten zu den Kosten bei technischer Effizienz und dem tatsachlichen
Inputverhéltnis (jeweils bei gegeben Outputs). Da KE = TEIAE sowie TE <1 und AE < 1, gilt
KE =1 - TE =1 OAE =1, d.h. ein Punkt ist genau dann kosteneffizient, wenn er technisch

und allokativ effizient ist.

2.5.3 Ein modifiziertes additives Modell, das negative Slacks zuléasst

Das inputorientierte additive Modell projiziert einen ineffizienten Punkt so in stidwestliche
Richtung, dass die Summe positiver Inputslacks maximiert wird. Da dies sowohl radiale wie
nichtradiale Slacks eliminiert, ist die Projektion jedenfalls technisch effizient. Sie ist jedoch
dann nicht zugleich auch kosteneffizient, wenn im fraglichen Punkt von irgendeinem Input
weniger verbraucht wird als im kostenminimalen Punkt — in Abb. 2-4: wenn Punkte wie P1
oder P5 nicht im nordwestlichen Quadranten der Minimalkostenkombination P2 liegt. Im LP
namlich gelten auch fur die Inputslacks Sy die Nichtnegativitatsbedingungen, so dass die

Substitution eines Input gegen einen anderen Input nicht moglich ist.

138 \gl. z.B. Cooper u.a. (2000a:224). Farrell (1957:255) verwendet dafiir den Begriff price efficiency.
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Doch lasst sich die kostenminimale Projektion auch dadurch bestimmen, dass man die Sum-
me der Inputs betrachtet und so die Nichtnegativitatsbedingungen fir die einzelnen Input-
slacks umgeht.™*® Indem die aggregierte Betrachtung Substitutionsmoglichkeiten zwischen
Inputs implizit berucksichtigt, identifiziert sie fir jeden Punkt — auch solche auRRerhalb des
nordostlichen Quadranten des Kostenminimums — eine Projektion auf das Kostenminimum.
Nur macht sie die konkreten Quellen von Ineffizienz, d.h. die dafur verantwortlichen Inputs,

nicht explizit.

Zwei Mdoglichkeiten gibt es, die Information Uber die Quellen von Ineffizienz zu rekon-
struieren. Die eine besteht darin, den Slack der DMUjy in Input k als Sok = Xok — ZAi*Xik
(= tatsachlicher Input minus Benchmark-Input) zu berechnen, wobei die A;* die Benchmark-
Gewichte bei aggregierter Betrachtung sind. (Die Gleichung entspricht der nach Sy aufge-
I6sten k-ten Inputrestriktion im additiven LP in 2.5.1). Sehr umstandlich kann diese Methode
jedoch in der Praxis sein: Ist die DMUy ineffizient, greift der Ausdruck ZAi*xi auf Daten aus
anderen Beobachtungen zuriick. Je nach Outputformat der verwendeten DEA-Software ist er
dann u.U. nur spezifisch fir die DMUy zu berechnen und nicht mit Hilfe einer Tabellen-
kalkulationsformel, die flr alle betroffenen DMUs einheitlich wére.

Als das modifizierte inputorientierte additive Modell**°

sei die zweite Mdglichkeit bezeichnet:
Zunachst wird zweimal das gewoéhnliche additive Modell angewandt — bei disaggregierten
bzw. bei aggregierten Inputs. Dies ergibt die Menge C* der kritischen DMUs, flr welche die
Effizienzwerte differieren (die also zumindest von einem Input weniger einsetzen als die
kosteneffiziente Benchmark — z.B. P1, P3 und P5 in Abb. 2-4). Um anschlieend flr jede
DMU i O C* die im Vorzeichen unbeschrénkten Slacks relativ zur kosteneffizienten Bench-

mark zu bestimmen, geht man nach folgendem Schema vor:

139 Eine solche aggregierte Betrachtung entspricht gerade dem additiven LP in 2.5.1, wenn man darin die Nicht-
negativitatsbedingungen S, = 0 Ok fortlasst. Dann nédmlich lassen sich die s Inputrestriktionen tber k sum-
mieren, und man setzt in der aggregierten Inputrestriktion wie in der Zielfunktion S = Y, S, und fordert allein
S =20.

10 1n der Literatur werden alternative Modelle diskutiert, die ebenfalls die Untersuchung von Kosteneffizienz
bei mehreren Inputs zum Gegenstand haben, so bei Fére u.a. (1994:77f.) und Cooper u.a. (2000b). Diese set-
zen jedoch, im Unterschied zum hier dargestellten Modell, Informationen {iber Inputpreise voraus und zudem
DEA-Software, die ein Unterdriicken der Nichtnegativitatsbedingungen erlaubt.
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1. Definiere die Menge B*, die alle kosteneffizienten DMUs enthalt (d.h. all jene, die als

"Gesamt-Benchmark™ in Frage kommen).

2. Addiere zu jedem Input k jeder DMU i [0 C* | xi, eine groRe Zahl M (die mindestens so

groR ist wie maxi Xix, wobei i O B*).***

3. Wende das additive Modell auf die so in den Inputs modifizierten i [ C* an, mit den i [
B* als potenziellen Benchmarks. Bezeichne die resultierenden Slacks in Input k mit Sic*.

4. Berechne die kosteneffizienten Input-Projektionen als xi™ = xi + M — Si*. Der gesuchte,

mod

im Vorzeichen nicht beschrankte Slack in Bezug auf den Inputwert x; betrédgt dann Siy

= Xik — XiT = Xig — (Xik + M = Si*) = Si* — M.

Zunéchst werden also die Inputwerte um M so erhoht, dass in Bezug auf die Inputslacks keine
Nichtnegativitatsbedingung mehr bindet. Am Ende subtrahiert man diesen Wert wieder vom
Slack.'*? Die fiir die DMUj gilltige effiziente relative Anderung in Bezug auf Input k (z.B.
-10%) ist durch -So™%/xqx definiert. Original und Modifikation des inputorientierten additiven

Modells lassen sich einander wie folgt gegentberstellen:

Satz: Die Summe der Inputslacks im modifizierten inputorientierten additiven Modell erreicht

zumindest die entsprechende Summe im nicht modifizierten Modell, d.h. szkm"d >

iS¢ . Die strikte Ungleichheit gilt nur dann, wenn S, = 0 fiir wenigstens ein k.**3

Allein das modifizierte Modell garantiert also eine technisch und allokativ effiziente Projek-

tion, d.h. eine Projektion, die mit Kosteneffizienz verbunden ist. Es kommt daher bei der An-

wendung von DEA auf Theater in mehreren Fallen zum Einsatz.***

Y1 AuRer den Engpass-Inputs (S, = 0) werden auch die iibrigen Inputs erhoht, da die Beseitigung eines Eng-
passes einen neuen erzeugen kann. Die Erhéhung von x; um mindestens max; X (i O B*) stellt sicher, dass
jede kostenineffiziente Beobachtung in den norddstlichen Quadranten ihrer Benchmark verschoben wird.
(Beispielsweise werden so in Abb. 2-4 P1, P3, und P5 von auflerhalb des norddstlichen Quadranten zu P2 in
diesen hinein verschoben.)

Fur praktische Zwecke léasst sich das Vorgehen vereinheitlichen und so vereinfachen: Zunéchst kreiert man
einen zweiten Datensatz, der zu jeder originalen Beobachtung zusétzlich eine modifizierte Beobachtung
enthdlt (d.h. mit Inputwerten, die jeweils um M erhoht sind.) Allein auf diesen Datensatz wendet man das
gewohnliche additive Modell an und zieht dann von den berechneten Inputslacks der modifizierten Beobach-
tungen jeweils M wieder ab, um S ™9 = S, * — M zu erhalten. Kosteneffiziente Beobachtungen erkennt man
an ¥, Si™ < 0, kostenineffiziente an ¥,Si™ > 0. — In der vorliegenden Studie wird als Original einer
Beobachtung jeweils der Durchschnitt tber vier Spielzeiten verwendet und als Modifikation die einzelne Be-
obachtung einer Spielzeit (siehe die Einleitung zum vierten Kapitel).

Beweis: Die Modifikation des inputorientierten additiven Modells statt des Originals anzuwenden, heif3t, die
Nichtnegativititsbedingungen in Bezug auf die Schlupfvariablen S,” zu ignorieren. Dies vergroRRert den zulds-
sigen Ldsungsbereich, so dass der negative Wert der zu minimierenden Zielfunktion nicht gréfer sein kann,
der positive also nicht kleiner. Doch kann dies den positiven Wert nur dann steigern, wenn im Original
zumindest fiir ein k die Nichtnegativitatsbedingung bindet, wenn also dafir S, = 0.

142

143
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2.5.4 Anwendung des modifizierten Modells, wenn einzelne Inputs
nicht monetar gemessen sind

In den Anwendungen, wie sie flr Theater in 3.4.2 beschrieben werden, tritt auch der Fall auf,
dass von zwei Inputs nur der eine monetar gemessen ist (Ausgaben fir Sachmittel), der andere
aber in einer physischen Einheit (Personalstirke).*> Darauf ist zundchst nur ein radiales in-
putorientiertes Modell anwendbar, nicht aber ein additives, denn GréR3en in unterschiedlichen
Einheiten kdnnen nicht addiert werden. Doch lassen sich die Probleme des radialen Modells
(vgl. 2.5.1) dadurch entschérfen, dass man Information dariiber nutzt, in welchem Bereich der
Preis des physischen Inputs liegt, konkret: Man beschrankt das DEA-Gewicht des physischen
Inputs relativ zu jenem des monetéren Inputs auf ein bestimmtes Intervall (analog zur Be-

schréankung der relativen DEA-Outputgewichte gemaR 2.4):

Input 2
A

a4

0 > Input 1
Abb. 2-5: DEA bei Unsicherheit Uber das Inputpreisverhéltnis

Vom physisch gemessen Input, z.B. Input 2, seien keine genauen (zwischen den DMUs u.U.
verschiedene) Preise bekannt, wohl aber ein Intervall, in dem sie mit Sicherheit liegen. Dann
lassen sich ins Einheitsisoquanten-Diagramm Isokostengeraden mit entsprechender Steigung

einzeichnen: Mit dem geringstmdglichen Preis von Input 2 korrespondiere die Steigung der

144 Konkret sind dies die in 3.4.2 definierten Effizienzvergleiche viii) (Ausgaben fir Techniker mit Ausstat-
tungskosten) und ix) (Ausgaben fir Haus- und Verwaltungspersonal mit sachlichen Verwaltungsausgaben)
sowie xiv) (Buhne und Technik sowie Verwaltung und Haus) und xv) (Personal insgesamt mit Ausstattungs-
kosten und sdchlichen Verwaltungsausgaben). Wie das additive Modell bei den in FN 135 genannten Ver-
gleichen wird auch dessen Modifikation allein im Zusammenhang mit dem vierten OutputmaR eingesetzt.

145 Konkret sind dies die in 3.4.2 definierten Effizienzvergleiche ix) (Personalstarke im Technikbereich mit Aus-
stattungskosten) und x) (Personalstérke in der Verwaltung mit sachlichen Verwaltungskosten). Wie das addi-
tive Modell bzw. dessen Modifikation bei den in FN 135 bzw. 144 genannten Vergleichen wird auch die hier
zu entwickelnde Erweiterung allein im Zusammenhang mit dem vierten OutputmaR eingesetzt.
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Isokostengerade durch P2, mit dem hdchstmoglichen Preis die Steigung der Geraden durch
P4. Beide Punkte stellen eine Minimalkostenkombination dar, gultig fir den jeweiligen Preis
von Input 2 (mit gewissem Spielraum). Ein Effizienzwert z.B. fiir P5 l&sst sich nun je nach

Annahme Uber den Preis von Input 2 angeben:

* 0A/OP5 - ohne Ruckgriff auf Preisinformation zu Input 2
* OB/OP5 — unter der Annahme des geringstmoglichen Preises von Input 2

* 0C/OP5 — unter der Annahme des héchstmdglichen Preises von Input 2

Den grofiten Wert, 0A/OP5, erhélt man mit dem radialen Modell. Kleinere, "schérfere” Werte
liefert das modifizierte additive Modell, indem man es anwendet auf die Summe des (mone-
taren) Werts von Input 1 und des Produkts aus Menge und jeweiligem Preis von Input 2. Als
bestmoglicher Effizienzwert (der mit DEA angestrebt wird; vgl. 2.3.2), gegeben die Preis-
information zu Input 2, resultiert fir P5 0B/OP5, indem man den geringstmdglichen Preis von
Input 2 zu Grunde legt. Es fragt sich, wie man fur beliebige DMUs den Effizienzwert durch
Variation des Preises innerhalb des gegebenen Intervalls maximiert. (Dieser Preis stellt nicht
notwendig eine Randlésung dar; so ist P3 DEA-kosteneffizient bei einem mittleren Preis,
angedeutet in Abb. 2-5 durch eine dritte Isokostengerade, nicht aber beim geringst- oder
hdochstmoglichen.). Eine Antwort besteht in folgendem Verfahren (dessen zweiter Schritt zu-

sétzlich die Quellen von Ineffizienz aufdeckt):

1. Man wendet das radiale Modell aus 2.3.2 an und beschrankt dabei das relative DEA-
Inputgewicht v,/v; (in der multiplier form) auf ein Intervall, das den geringst- und den
héchstméglichen Preis von Input 2 reflektiert.'*® Die Inputgewichte im DEA-Optimum

der DMUg seien mit vg1* bzw. mit vgo* bezeichnet.

2. Man multipliziert die (physischen) Werte von Input 2, xj;, mit dem Relativpreis vo,*/Vo1*
und wendet auf den resultierenden Datensatz das modifizierte additive Modell aus 2.5.3
an. Die fiir die DMUq giiltige effiziente relative Anderung betragt dann in Bezug auf Input

1, wie oben, —So1™/xo; und in Bezug auf Input 2 (=Se2™Y(Vo*No1*))/Xo2.

Im ersten Schritt erhalt man den, gegeben die Preisinformation, fur die DMU, bestmdglichen

aggregierten Effizienzwert (wie 0A/OP5 fur P5 in Abb. 2-5). Analog zu aggregierten Effizienz-

146 Als Beispiel seien die Falle gemaR FN 145 gewahlt, Input 1 (Sachmittel) in TDM gemessen und Input 2 (Per-
sonalstarke) in Mannjahren. Der geringstmdgliche Preis von Input 2 betrage 60 TDM, der hochstmdgliche 90
TDM. Die Restriktionen lauten also 60v; < v, < 90v; bzw. v,/v; O [60, 90].
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werten im modifizierten additiven Modell mit zwei monetér gemessenen Inputs (vgl. 2.5.3)
berucksichtigt er allein die mit Sicherheit bekannten ékonomischen Substitutionsmoglich-
keiten zwischen den Inputs. Insofern entspricht er einer Projektion auf ein jeweils konservativ
approximiertes Kostenminimum. Im zweiten Schritt wird unterstellt, der zum bestmdglichen
Effizienzwert fir die DMU, gehorende Relativpreis von Input 2 sei auch der tatsachliche
Preis. Diese Annahme erlaubt es, mit Hilfe des modifizierten additiven Modells aggregierte

Ineffizienz ggf. auf die einzelnen Inputs zuriickzufiihren.'*’

Praktisch schwierig an dem Verfahren ist, dass das modifizierte Modell im zweiten Schritt
theoretisch auf so viele verschiedene Datensatze anzuwenden sein kann, wie es nach dem
ersten Schritt DEA-ineffiziente DMUs gibt. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird das
Verfahren vereinfacht: Das modifizierte Modell wird auf genau zwei verschiedene Datenséatze
angewandt, ndmlich jene, die mit den beiden Randldsungen min(v,/vi) bzw. max(v,/vi) kor-
respondieren. Fur diejenigen DMUs, fiir die voo*/vor* keine Randldsung ist, werden die effi-
zienten relativen Anderungen in Bezug auf die einzelnen Inputs anhand desjenigen Daten-
satzes berechnet, fiir welche die Gesamteffizienz (d.h. der Wert 1 — [Sps™® +S62™°% / [Xo1 +
(Vo2*/IVo1*)Xo2] ) hoher ist. Der Fehler, den diese Vereinfachung in den Effizienzvergleichen
dieser Arbeit fur die spezifischen Inputslacks (und nur flr sie) bedeutet, ist gering: Fur die
allermeisten DMUSs ergibt sich (wie in den Ergebnistabellen in der Spalte "optimaler Lohn"
abzulesen) im ersten Schritt des Verfahrens jeweils eine der beiden Randldsungen, und fir die

(ibrigen DMUs liegen die beiden Werte der Gesamteffizienz jeweils eng zusammen.**®

2.6 Alternative Effizienzmessverfahren

DEA ist ein deterministisches Effizienzmessverfahren, das von Zufallseinfliissen wie Mess-
fehlern und Gluck oder Pech (z.B. Krankenstand der Mitarbeiter) abstrahiert (vgl. aber FN
38). Es ist nichtparametrisch, insofern kein bestimmter funktionaler Zusammenhang zwi-

schen Inputs und Outputs vorausgesetzt wird, sondern allein eine Zuordnung der relevanten

7 Ein solches Vorgehen setzt fiir physische Inputs, anders als fiir monetér gemessene Inputs, nicht einen fiir
alle DMUs einheitlichen Beschaffungspreis voraus. (Fir monetar gemessene Inputs lasst sich die Voraus-
setzung nétigenfalls durch eine Bereinigung um Preisunterschiede erfillen; siehe 4.1.2.5 bzw. 4.1.3.3.) Denn
der fur den Vergleich der DMUs mafgebliche Input bleibt der physische Wert. Ihn mit dem Relativpreis v,/v;
zu multiplizieren, bedeutet allein, ihn vergleichbar zu machen mit dem monetér gemessenen Input.

148 Als Beispiel diene der in FN 145 genannte Vergleich ix) (Personalstirke im Technikbereich mit Ausstattungs-
kosten) im Fall der qualitatsbewerteten Theater (Kapitel 7): Von 413 DMUs insgesamt sind 324 DEA-
ineffizient, aber nur 8 mit einer inneren Ldsung flr vi,*/vi;*. Bei jenen 324 DMUs weichen die beiden Werte
der Gesamteffizienz (fur min;(vi/vi;) bzw. fir max;(vix/vi;)) um durchschnittlich 1,7% und um maximal 7,1%
voneinander ab. Bei den 8 DEA-ineffizienten DMUs mit innerer Losung flr vi,*/vi;* sind es maximal sogar

(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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Faktoren zu den Mengen von Inputs bzw. Outputs.**® Neben DEA existieren zur empirischen
Effizienzmessung eine Reihe weiterer Verfahren, z.T. parametrische und stochastische. Eine

Einordnung von DEA in diesen Kontext soll der folgende Uberblick leisten.*®

2.6.1 FDH —eine DEA-Verwandte

Eng mit DEA verwandt ist eine von Deprins u.a. (1984) entwickelte, ebenfalls nichtparametri-
sche und FDH (free disposal hull) getaufte Methode.'®* Anders als DEA l4sst sie als Bench-
mark keine Kombinationen von DMUs zu, sondern jeweils nur eine DMU. Die zugehérige

Technologiemenge lautet:

Teonw ={(X Y) [ % 2 z)\ixik Uk, y; < zAiyij 0j, z)\i =1 A 0{01}
1=1 1=1 1=1

={(x,y) | x= XA, y<YAeA =L A O{0,3}={(x,y) | X=X,y <Vy,,Xx,y=20,i=1,...,n}

Die Effizienzgrenze zu dieser Technologiemenge hat Treppenform. Ein inputorientierter Effi-
zienzwert Bpn wird als Loésung von min {8 (6Xo, Yo) O Tron} bestimmt.>? Da relativ zu den
in 2.3.1 definierten DEA-Technologiemengen Tepy [ Tpea-nprs [ Toea-crs, gilt im Vergleich

zu den DEA-Effizienzwerten GFDH = eDEA-NDRS = GDEA-CRS-

Ein Vorzug von FDH gegeniliber DEA: Als Benchmark und "Vorbild" fur eine ineffiziente
DMU wird eine konkret beobachtete DMU identifiziert; diese ist u.U. anschaulicher als eine
hypothetische Kombination von DMUSs, deren technische Zuldssigkeit per Annahme voraus-
zusetzen ist (vgl. das 2. Axiom in 2.3.1). Die Kehrseite: Bleiben Kombinationen von DMUs
als Benchmark auBer Betracht, lasst sich nur ein mitunter sehr viel geringeres Mal3 an

Ineffizienz identifizieren.

nur 4,0%. Auch auf die gesuchten inputspezifischen Slacks sind daher nur geringe Auswirkungen des Fehlers
zu erwarten.

149 Eine scharfere Definition des Begriffs "nichtparametrisch” durch Diewert und Parkan zitieren Ganley und
Cubbin (1992:13f.): "[DEA is non-parametric in that] it does not assume that the underlying technology
belongs to a certain class of functions of a specific functional form which depend on a finite number of para-
meters, such as the well-known Cobb-Douglas functional form". Ferner (S. 14): "[...] the parametric techno-
logy is smooth while its non-parametric counterpart is piecewise linear."”

150 v/gl. die Uberblicke von Lovell (1993), Greene (1993) sowie Coelli u.a. (1998, ch. 8,9, 11).

51 Die Bezeichnung riihrt daher, dass die Methode in Bezug auf die Technologiemenge kaum mehr als free
disposal voraussetzt, d.h. dass Verschwendung technisch méglich ist (vgl. FN 51). Im Grundmodell gelten
VRS; eine Verallgemeinerung auf CRS, NDRS bzw. NIRS geben Kerstens/Eeckaut (1999:211f.).

152 Dazu lasst sich das primale LP aus 2.3.2 verwenden, wenn man diesem die Restriktion A;(0{0,1} hinzufiigt.
Das resultierende gemischt-ganzzahlige Programm ist sogar leichter lésbar als ein DEA-LP (vgl. Lovell
1993:32 bzw. Tulkens 1993).
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2.6.2 Deterministische parametrische Verfahren

Der Ansatz geht zuriick auf Aigner und Chu (1968), die eine Cobb-Douglas-Produktions-
funktion verwenden mit dem Output y; (mit i als Unternehmensindex) und Inputs, deren loga-
rithmierte Werte der Vektor x; (ggf. inklusive einer "1" fur eine Konstante) zusammenfasst:

Inyi=xiB-ui mitui=0und =0 i=1,..,n

Ineffizienz wird durch u; représentiert. Die Parameter im Vektor 8 werden durch Minimierung
von Y ;u; mittels linearer Optimierung bestimmt oder alternativ durch Minimierung von ziuiz

mittels quadratischer Optimierung.*® Der Grad der technischen Effizienz ergibt sich als TE; =
yi  exp(xiB) = exp(xiB-u;) / exp(xiB) = exp(-u;).

Das Prinzip l&sst sich auf Probleme mit einem Input x; und mehreren Outputs Ubertragen,
indem man statt einer linearisierten Produktionsfunktion z.B. eine in den Parametern lineare
Inputbedarfsfunktion (vgl. 2.4.3.1) verwendet, x; = y;8 + u; (mit x; als Skalar und y; als Vek-

tor). Misst x die Gesamtausgaben, ist der Grad der Kosteneffizienz KE; = yi3/ x; = 1 - ui/X;.

Ein weiterer deterministischer Ansatz ist unter der Bezeichnung corrected ordinary least
squares (COLS) bekannt geworden.®™* Sein Prinzip: Man schatzt die Parameter z.B. einer
Produktionsfunktion nach der Methode der Kleinsten Quadrate (OLS), mit den Residuen g;,
und erhoht den Achsenabschnitt um den Betrag des groften Residuums, d.h. man setzt u; =
maxi(e) — e;. Dann gibt es wenigstens ein Unternehmen i mit uj= = 0, wahrend bei anderen
Unternehmen u; > 0 deren Ineffizienz misst. Bei Verwendung einer Kosten- oder Input-

bedarfsfunktion setzt man entsprechend u; = e; — min;(e;), wobei min;(e;) < 0.>°

Kritisch an solchen deterministischen Verfahren ist der Umstand zu bewerten, dass Mess-
fehler u.a. in die als Ineffizienz interpretierten Residuen eingehen. Ggf. kénnen dann "Aus-
reiler” (in der Menge der Unternehmen mit kleinen u;) die Ergebnisse verzerren. Ausgehend

von Aigner/Chu (1968), wurde daher versucht, solche Effekte zu antizipieren und dadurch ab-

153 Schmidt (1976) zeigt, dass man damit maximum likelihood — Schatzer fiir 8 erhalt, falls die u; im ersten Fall
(min S u;) exponenziell verteilt sind bzw. im zweiten (min ¥;u?) halb-normal (zu diesem Begriff siehe FN
158). — Die zweite Variante dhnelt der Methode der Kleinsten Quadrate; der Unterschied besteht in der Re-
striktion u; = 0 Oi.

154 v/gl. die bei Lovell (1993:21) genannten Autoren.

155 \Weitere deterministische Verfahren sind modified ordinary least squares (MOLS; dabei wird in den COLS-
Formeln statt "max™ bzw. "min™ der Erwartungsoperator verwendet) sowie die deterministische maximum
likelihood (ML) — Schétzung (dabei wird fur die u; = 0 eine bestimmte Verteilung unterstellt und das Modell
unter Vernachlassigung von Zufallseinfliissen nach dem ML-Prinzip geschétzt); vgl. Lovell (1993:21ff.).
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zumildern, dass ein gewisser Teil der nach einem ersten Schatzschritt effizientesten Unter-

nehmen im zweiten Schritt unbericksichtigt bleibt (“probabilistic frontier”; Timmer 1971).

2.6.3 Stochastische parametrische Verfahren

Explizit mit dem Zufall rechnen stochastische Verfahren der Effizienzmessung. Sie gehen zu-
rick auf Aigner u.a. (1977), Battese/Corra (1977) sowie Meeusen/van den Broeck (1977), die

eine Produktionsfunktion y; = f(x;; 8) um einen stochastischen Teil erweitern:
yi=f(x; B)+ei—ui  mitu;=0 und ¢ 00 i=1..n

Ineffizienz reprasentiert auch hier die nichtnegative Variable u;, den Zufall dagegen die im
Vorzeichen nicht gebundene Variable e;, die unabhéngig und identisch normalverteilt sein
soll. Sie erlaubt es dem Output, um den deterministischen Teil der Effizienzgrenze, f(xi; B),
herum zu schwanken, ohne dass dies mit Ineffizienz verbunden ist. Um mehrere Outputs
gleichzeitig berlicksichtigen zu kdnnen, l&sst sich, mit VVorzeichenwechsel bei u;, eine Input-

bedarfsfunktion oder eine Kostenfunktion g betrachten: x; = g(yi; B) + e + ui.

Geschatzt wird das Modell nach dem maximum likelihood — Prinzip.*®® Das wesentliche
Problem besteht dabei darin, die Effekte von e; und u; voneinander zu trennen. Wahrend die
0.g. Autoren nur einen mittleren Ineffizienzwert fur alle Unternehmen bestimmen konnten,
fanden Jondrow u.a. (1982) eine Dekomposition, die fir u; den bedingten Erwartungswert
E[ui | ei] liefert.™’

Kritisch an den stochastischen parametrischen Verfahren ist in erster Linie die Notwendigkeit
zu bewerten, eine Annahme (ber die Wahrscheinlichkeitsverteilung der u;, also der Ineffi-
zienz, zu treffen (z.B. exponenziell, halb-normal oder abgeschnitten normal™®?). Denn i.A.
gibt es a priori kaum eine Rechtfertigung fiir eine bestimmte Verteilungsannahme.™ Da-
gegen haben diese Verfahren vor ihren deterministischen Schwestern den Vorzug, dass die

1% Eine Schatzung mit Kleinsten Quadraten ist méglich, aber ineffizient im Vergleich zur maximum likelihood —
Schétzung (Greene 1993:77).

57 7u Details vgl. Greene (1993:80ff.) sowie Coelli u.a. (1998:190).

158 Der Begriff "halb-normal" (half normal) bezieht sich, grob gesprochen, auf eine Normalverteilung, von der
man nur die rechte Halfte betrachtet. Dabei liegt, wie bei der Exponenzialverteilung, der Modus der Ineffi-
zienz bei Null und ein Grofteil der Wahrscheinlichkeitsmasse in der Néhe davon — es wird also von vornhe-
rein eine relativ hohe mittlere Effizienz festgelegt. Eine Verallgemeinerung ist die "abgeschnitten normale”
Verteilung dar (truncated normal): Man bestimmt einen linken Randpunkt der Normalverteilung endogen, so
dass der Modus der Ineffizienz nicht zwangslaufig bei u; = 0 liegt (vgl. z.B. Coelli u.a. 1998:200).

159 vgl. Ganley/Cubbin (1992:14) sowie Coelli u.a. (1998:187).
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Berticksichtigung eines echten Storterms, e;, sowohl zuféllige Einflisse auf die Variablen-
werte als auch Fehler bei der Modellspezifikation auffangen kann.

2.6.4 Weitere parametrische Verfahren

Zusétzliche Optionen eréffnen Paneldaten, d.h. Beobachtungen der Unternehmen zu mehreren
Zeitpunkten. Neben Verallgemeinerungen der in 2.6.3 genannten stochastischen Verfahren®

sind vor allem zwei Varianten nach Schmidt/Sickles (1984) zu nennen:

* Man spezifiziert Ineffizienz als fixed effect, d.h. als fir das Unternehmen i charakteristi-
sche Konstante, const;, schatzt das Modell mit der Methode der Kleinsten Quadrate und
erhalt, dhnlich wie bei COLS (vgl. 2.6.2), fir die Ineffizienz u; = max; (const;) — const; bei
einer Produktionsfunktion und u; = const; — min; (const;) bei einer Kosten- oder Inputbe-
darfsfunktion. Die Vorziige dieses Verfahrens: Weder hat man eine bestimmte Verteilung
der u; zu unterstellen noch die Annahme zu treffen, dass die Ineffizienz von den (librigen)
Regressoren stochastisch unabhéngig ist. Ein Nachteil: Wie COLS ist es anfallig gegen
Ausreiler.

» Alternativ l&sst sich Ineffizienz als random effect spezifizieren und mit Verallgemeinerten
Kleinsten Quadraten schatzen. Dies setzt zwar die Unabhangigkeit von Ineffizienz und
Regressoren voraus, kann jedoch effizientere Schatzer liefern als die fixed effects —
Spezifikation. Wie jene (aber im Unterschied zu den stochastischen Verfahren in 2.6.3)
erfordert sie keine Annahme Uber die Verteilung der Ineffizienz. Die Entscheidung
zwischen den beiden Spezifikationen lasst sich anhand eines Hausman-Tests treffen.

2.6.5 Fazit

Keinen eindeutigen Vorrang fir die eine oder die andere Methode ergibt die Gegeniber-
stellung von DEA und den stochastischen parametrischen Verfahren (vgl. 2.6.3): Hier wird
Ineffizienz ggf. mit Zufallseinfliissen vermengt, dort mit Effekten einer Fehlspezifikation (Lo-
vell 1993:19). Dagegen ist DEA den deterministischen parametrischen Verfahren (vgl. 2.6.2)

insofern klar vorzuziehen, als jene anfallig sind fur Zufallseinfliisse und Fehlspezifikation.

Ein grundsétzlicher Vorzug von DEA besteht in der Einfachheit und Anschaulichkeit des
Prinzips: Es ist jeweils klar, auf welchen Vergleich sich ein Effizienzwert bezieht, nd&mlich

auf den Vergleich mit der zugehdrigen Benchmark. Insofern dirften als Basis fur Politikemp-
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fehlungen DEA-Ergebnisse eher taugen als die Ergebnisse parametrischer Verfahren, die auf

kaum durchschaubare Weise jeweils von den Input-Output-Daten aller DMUs abhangen.

Einen praktischen Nachteil von DEA kann die Freiheit der Gewichtung von Inputs und
Outputs bedeuten: Will man unplausible Gewichtungen ausschlief’en, um schérfere Effizienz-
ergebnisse zu erhalten, sind fir das DEA-LP entsprechende Restriktionen zu formulieren.
Deren Begrindung erfordert es aber, auf ad hoc spezifizierte (wenn auch mitunter ohne
Weiteres plausible) Wertrelationen zuriickzugreifen oder aber Anhaltspunkte fur solche Rela-
tionen aus den Daten selbst zu gewinnen. Ersteres kann willkirlich erscheinen, letzteres einen

erheblichem Aufwand bedingen und die Transparenz des Verfahrens beeintrachtigen.

Zahlreiche Studien haben DEA mit anderen Verfahren der Effizienzmessung verglichen, an-
hand empirischer Daten'®* bzw. durch Simulation'®. Sie zeigen, dass sowohl die Effizienz-
werte selbst als auch die zugehdrigen Rankings der DMUs zwischen den Verfahren stark
differieren kénnen. Tendenziell wachsen die Unterschiede zwischen den Ergebnissen mit den
Unterschieden zwischen den Verfahren, d.h. &hnliche Ergebnisse sind grundsétzlich am
ehesten z.B. a) innerhalb der Gruppe der parametrischen bzw. der nichtparametrischen Ver-

fahren zu erwarten sowie b) innerhalb der Gruppe der deterministischen Verfahren.!®®

2.7 Zusammenfassung

DEA ist ein im Grunde einfaches, aber dennoch flexibles Verfahren der empirischen Effi-
zienzmessung. Es liefert neben einem Effizienzwert zuséatzlich flr jedes ineffiziente Unter-

nehmen eine Benchmark, d.h. eine Kombination effizienter Unternehmen, als "Vorbild".

Ein Problem im DEA-Grundmodell kann darin bestehen, dass es die Effizienz von Unterneh-
men Ubertreibt, die sich eher durch eine ausgefallene Input-Output-Kombination auszeichnen
als durch echte Effizienz. Das Problem ldsst sich entscharfen, indem man die relativen DEA-
Gewichte restringiert, d.h. die "Preise", mit denen Inputs und Outputs zu einem Effizienzwert
aggregiert werden. Komplex macht diese Aufgabe das Ziel, solche Zusatzrestriktionen zum
einen auf die vorhandenen Daten zu stiitzen und sie zum andern so zu wéhlen, dass sie weder

praktisch wirkungslos bleiben noch die Gewichtungsfreiheit iberméaRig beschrénken.

180 Geleistet wurde eine solche Verallgemeinerung auf Paneldaten zuerst durch Battese/Coelli (1988).

161 7.B. Bjurek u.a. (1990), Berger (1993), Hjalmarsson u.a. (1996), Bauer u.a. (1998), Cummins/Zi (1998),
Coelli/Perelman (1999) und Guiffrida/Gravelle (2001)

162 7 B. Gong/Sickles (1992), Banker u.a. (1993) und Resti (2000)

183 v/gl. zu a) Bauer u.a. (1998) sowie Guiffrida/Gravelle (2001), zu b) Bjurek u.a. (1990) sowie Coelli/Perelman
(1999).
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Die Kosteneffizienz von Theatern ist die zentrale Frage dieser Arbeit. Um neben der tech-
nischen auch die allokative Effizienz, die zweite Komponente von Kosteneffizienz, unter-
suchen zu koénnen, wird das inputorientierte additive DEA-Modell modifiziert. Damit lassen

sich zugleich die Quellen und das vollstandige Ausmal} von Kosteneffizienz ermitteln.

2.8 Anhang: Vorgehen bei der Kostenschéatzung mittels quadratischer
Optimierung

Bei der Kostenschatzung geméaR 2.4.3.1 (vgl. speziell 2.4.3.1.2) werden solche numerischen

Verfahren eingesetzt, wie sie Tabellenkalkulationsprogramme bieten, konkret: der sog. "Sol-

ver" aus MS Excel. Damit lassen sich lineare Optimierungsprobleme mit theoretisch beliebig

vielen Nebenbedingungen lésen und nichtlineare Probleme mit bis zu 100 Nebenbedingungen

(z.B. Nichtnegativitat). Zur Wahl stehen dazu ein Quasi-Newton- und ein sog. Gradient-

verfahren mit konjugierten Richtungen.*®*

Wie oft in der nichtlinearen Optimierung so stellt sich auch hier das Problem lokaler Minima,
die vom globalen Minimum weit entfernt sein kénnen. Als wenig problematisch erweist sich
in dieser Hinsicht allein der Fall der Landesblihnen (Kapitel 5), wenn zugleich eines der
ersten drei Outputmale (vgl. FN 83 in 2.4.2) zu Grunde gelegt wird: Ein Minimum findet sich
relativ schnell und erweist sich als stabil gegenlber exogenen Parameterdnderungen. Mit dem
vierten Mal} aber, wo h(K) endogen ist (vgl. FN 84), und ohnehin in den komplexeren
Modellen zu den qualitatsbewerteten Theatern (Kapitel 7) fuhrt selbst der alternierende
Einsatz von Newton- und Gradientverfahren manchmal nur zu Zwischenlésungen. Diese
lassen sich, wie sich zeigt, mitunter erst dadurch Gberwinden, dass man die Parameter hoch
korrelierter Variablen gemeinsam auswahlt und so den Fokus des Algorithmus auf Ver-
besserungsmaoglichkeiten lenkt, die jener bei simultaner Berlicksichtigung aller Regressoren
"lbersieht”. Auch wird mit einer solchen Auswahl weniger Zeit pro Iteration bendtigt, und
gerade in der ersten Phase einer Schatzung lasst sich damit der Zielfunktionswert i.d.R.

deutlich schneller verbessern als bei simultaner Betrachtung aller Parameter.

Konkret werden zum einen jeweils Gruppen von Regressoren gebildet, die statistisch hoch

korreliert sind (vgl. FN 96) und die damit als erste fiir eine VVerbesserung des Zielfunktions-

164 Auf spezielle Optimierungssoftware wird aus praktischen Griinden nicht zuriickgegriffen: Das Schatzpro-
blem beim vierten Outputmal® (vgl. 2.4.2, speziell FN 84, bzw. 3.3) besitzt eine Struktur, die solcher Soft-
ware nicht ohne Weiteres zugénglich ist (siehe 3.3.3). AuRerdem ist in Tabellenkalkulationsprogrammen der
Umgang mit den zahlreichen fehlenden Werten relativ unkompliziert; sie lassen sich, indem man dafur
jeweils einen Fehlerwert erzeugt und den Befehl "gehe zu — Fehlerwerte" auf die Residuenspalte bezieht,
markieren und léschen und dadurch auf einfache Weise ignorieren.
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wertes durch einen gegenseitigen Austausch von Regressionsanteilen in Frage kommen —
Vorstellungen und Inszenierungen allein des Musiktheaters, allein des Balletts, von
Musiktheater und Ballett sowie, einzeln und gemeinsam, von Schauspiel und Kinder- und
Jugendtheater. (Zu den verschiedenen Sparten siehe 3.1.) Zum andern werden beim vierten
Outputmald jeweils der zu einer Sparte j gehorende lineare Parameter a; und der nichtlineare
Parameter ) (in hi(K) = K% vgl. FN 84) herausgegriffen, denn diese stehen in besonders
engem Zusammenhang (im Produkt ajh(K) = a;K¥; siehe 3.3): Eine kleine Anderung von y;
bei gleichzeitiger Erhéhung von a; in der Gegenrichtung kann u.U. zu einer Verbesserung des
Zielfunktionswertes fiihren, die bei gleichzeitiger Betrachtung der brigen Parameter, gerade
auch der nichtlinearen, tbersehen wird. Analog ist das VVorgehen bei Beriicksichtigung der
Outputqualitat (siehe 7.1): In Teilschritten der Regression wird der zur Qualitdt gehtrende
Parameter allein mit dem bzw. den zur Quantitat derselben Sparte gehérenden Parameter(n)

untersucht.

Insgesamt hat sich bei den Regressionen ein bestimmter Ablauf bewahrt, um einerseits lokale
Minima moglichst zu Gberwinden und um andererseits zu den Endergebnissen mdglichst
schnell zu gelangen. Dieser Ablauf sei fur den Fall des vierten OutputmaRes (dessen
nichtlineare Parameter ) das Schétzen besonders schwierig machen; siehe 3.3.3) wie folgt

zusammengefasst:

1. Als Startwerte werden jene y O {0; 0,5; 1} und a; (fur Quantitat und ggf. auch Qualitét)
verwendet, die zu demjenigen von den ersten drei OutputmafRen mit der kleinsten Summe

der Residuenquadrate gehdren.

2. Die zu Vorstellungen und/oder Inszenierungen einer Theatersparte gehdrenden Quantitéts-
und Qualitatsparameter werden jeweils separat untersucht — zunéchst bei Sparten mit dem
mutmallich insgesamt grofiten Gewicht (geméall den Regressionen zu den ersten drei
Outputmalien; oft sind dies die Sparten Oper und Ballett), dann bei den weniger ge-
wichtigen Sparten. Ist die Untersuchung flr einen Teil der Sparten abgeschlossen (etwa
fiir Oper und Ballett), wird als Zwischenschritt zunéchst wieder eine Regression allein fir
die linearen Parameter sémtlicher Sparten durchgefiihrt, gegeben die bisherigen Schatz-
bzw. Startwerte der nichtlinearen Parameter, und dann erst die separate Untersuchung

aller Parameter je einer der tbrigen Sparten fortgesetzt.

3. Der zweite Schritt wird fir Gruppen von Sparten mit relativ eng korrelierten Outputs

wiederholt — v.a. Musiktheater und Ballett, aber auch Schauspiel einerseits und Kinder-
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und Jugendtheater andererseits, die tber die nur aggregiert verzeichneten Inszenierungs-

zahlen (siehe 3.1) miteinander verbunden sind.

4. Erst wenn anhand solcher Gruppen kein verbesserter Zielfunktionswert identifizierbar ist
(weder mit Newton- noch Gradientverfahren), wird — nach einer erneuten rein linearen
Schétzung, gegeben die bisherigen Schétzwerte der nichtlinearen Parameter — versucht,
samtliche Parameter simultan zu schatzen. Sind die Potenziale der simultanen Schétzung

erschopft, springt man zuriick zum zweiten Schritt.

5. Das Verfahren endet, sobald mit der simultanen Schétzung (vierter Schritt) keine Verbes-
serung mehr gegeniber den separaten Schatzungen (zweiter bzw. dritter Schritt) erzielt

wird.

Bei den weniger anspruchsvollen, da rein linearen Regressionen zu den ersten drei Output-
maBen werden zundchst alle fraglichen Parameter simultan geschatzt, bevor die Prozedur
gleich mit dem dritten Schritt fortfahrt und dahin nétigenfalls vom vierten Schritt zurlck-

springt.

Bestatigt findet sich, was Greene (2000:198) eben zu Optimierungsproblemen mit Nebenbe-
dingungen bemerkt: "[...] applications [...] require some creativity on the part of the analyst.”
Man probiert hin und her und findet mit einiger Hartnackigkeit vielleicht einen guten Wert.

Eine Garantie, so auch zum globalen Optimum vorzustof3en, hat man indes nicht.






3 Input- und Outputmessung und Definition einer DMU

Die Anwendung eines Effizienzmessverfahrens, das verschiedene Einheiten miteinander ver-
gleicht, setzt vergleichbare Werte flr Inputs und Outputs voraus. Vergleichbarkeit bedeutet
dabei dreierlei: Erstens sollten Inputs wie Outputs in addquaten Einheiten gemessen sein.
Zweitens sollten Inputs und Outputs einander in verursachungsgerechter Weise gegenuber-
gestellt sein, d.h. die betrachtete DMU (decision-making unit) sollte eine abgeschlossene
Einheit bilden, die alle jeweils relevanten Inputs und Outputs umfasst, aber auch nur diese.
Drittens sollten Inputwerte um verzerrende Einflisse von Ort und Zeit bereinigt sein, die
insbesondere in monetaren GroRen enthalten sein kdnnen. Die ersten beiden Fragen behandelt
dieses Kapitel, die dritte, zusammen mit Fragen der Outputaufbereitung und speziellen Daten-
problemen, Kapitel 4. Beide Kapitel beriihren also verschiedene Aspekte desselben Problems

und sind deshalb durch Verweise vielfach miteinander verkniipft.

Hier listet zundchst 3.1 die in der Theaterstatistik unterschiedenen Ausgabenkategorien fiir
Personal und Sachmittel auf, dazu die als Outputs in Frage kommenden Kategorien von
Veranstaltungen und Inszenierungen. Darauf folgt die Diskussion zweier konzeptioneller
Probleme: 1) Sollte der Personaleinsatz anhand der Personalausgaben gemessen werden oder
eher anhand der Anzahl Beschéftigter? Die Antwort darauf héngt vom konkreten Unter-
suchungsgegenstand und von den verfiugbaren Daten ab (3.2). 2) Wie ist der Output eines
Theaters sinnvoll zu messen? Dazu werden fiinf alternative MaRe vorgeschlagen (3.3).

Gegenstand von 3.4 ist die Erdrterung verschiedener Mdglichkeiten, Inputs und Outputs
einander verursachungsgerecht gegeniiberzustellen; erst bei einer solchen Gegenuberstellung
sind Aussagen uber die Effizienz der Theater unverzerrt. Insbesondere: Welche Ausgaben
mussen unberucksichtigt bleiben, da sie fur die beobachteten Outputs nicht oder auf nicht
vergleichbare Weise verwendet werden? (3.4.1) Wie lassen sich Teile eines Theaters separat
untersuchen? (3.4.2) Welche Kooperationen zwischen mehreren Theatern oder zwischen ein-

zelnen Theatern und selbstandigen Orchestern sind zu berlicksichtigen? (3.4.3)

3.1 Die DBV-Theaterstatistik als Datenquelle

Wichtigste Datenquelle ist die vom Deutschen Biihnenverein (DBV)™®

bene Theaterstatistik, und zwar die Jahrgange 1995/96 bis 1998/99, m.E. auch 1999/2000.%°

jahrlich herausgege-

165 »Der Deutsche Biihnenverein ist der alteste und gréRte Theaterverband seiner Art auf der Welt. Er vereinigt
rund 430 Mitglieder unter seinem Dach: Die Stadt- und Staatstheater einschlieflich aller Opernhéuser, die
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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Ergénzend wird auf Angaben, v.a. zu institutionellen Details, aus dem Deutschen Buhnen-

jahrbuch 2000%" zuriickgegriffen sowie auf strukturelle Daten aus anderen Studien und

Jahrbiichern. Die Effizienzuntersuchung stitzt sich insbesondere auf die Daten aus drei der elf
Tabellen der Theaterstatistik:

Tab. 2 (Veranstaltungen); diese verzeichnet jeweils fur eine Spielzeit die Anzahl

- eigener Veranstaltungen am Standort, differenziert nach Sparten: Opern, Ballette™®®

, Ope-
retten, Musicals, Schauspiele, Kinder- und Jugendtheater’®, Konzerte und Sonstige Ver-

anstaltungen®”® — jeweils differenziert nach Spielstatten;

- fremder Gastspiele am Ort sowie eigener Gastspiele anderswo — jeweils differenziert
nach Spielstatten'’*, nicht aber auch nach Sparten;

- von Neuinszenierungen — differenziert nach: Musiktheater (Opern, Operetten, Musicals),

172

Schauspiel (inkl. Kinder- und Jugendtheater-*“) und Ballett — sowie von Wiederauf-

nahmen®”,

166

167
168

169

170

171

172

173

Landesbihnen, zahlreiche Privattheater, die Kulturorchester, die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
sowie die Intendanten als persdnliche Mitglieder. [...] Der Deutsche Biihnenverein thematisiert alle kinstle-
rischen, organisatorischen und kulturpolitischen Fragen, die die Theater und Orchester in irgendeiner Weise
betreffen. Dazu gehort die Beobachtung der Spielplane ebenso wie das Arbeitsrecht oder die Steuergesetze.
Weitere Themen sind die Ausbildung der kinstlerischen und kiinstlerisch-handwerklichen Berufe, die
schwierige Situation der 6ffentlichen Haushalte und ihre Folgen fir die Finanzierung der Theater oder die
Optimierung von Organisationsstrukturen sowie das Verhdltnis zwischen Rechtstrdger und Theaterleitung.
[...] Als Arbeitgeberverband schliel3t der Deutsche Buhnenverein fiir das kunstlerische Personal der Theater
und Orchester Tarifvertrdge mit verschiedenen Gewerkschaften ab.” (aus der Selbstdarstellung des DBV
unter www.buehnenverein.de/dbv.htm)

Erstellt wird die Theaterstatistik auf Grund von Umfragen des Deutschen Stédtetages flir das Statistische
Jahrbuch Deutscher Gemeinden. Fir die Bereitstellung der relevanten Excel-Dateien herzlichen Dank an
Hartmut Thielen!

Aus der im Sommer 2001 veroffentlichten Theaterstatistik flir 1999/2000 werden lediglich aus Tab. 6 die
Ausgaben der nicht per Spielzeit, sondern per Kalenderjahr — hier: 1999 — abrechnenden Theater (60,3% aller
Theater) beriicksichtigt, um daraus zusammen mit den Ausgaben in 1998 Werte fir die Spielzeit 1998/99 an-
teilig zu approximieren (siehe 4.1.1). Diesen werden dann in der Effizienzanalyse die jeweils per Spielzeit
angegebenen Veranstaltungs- und Inszenierungszahlen gegenibergestellt.

Diese Ausgabe des Jahrbuchs gibt den Stand (bzw. die Saisonplanungen) vom Sommer 1999 wieder.

It. Erlauterung inklusive "Pantomimen-Vorstellungen [...], soweit es sich um theatereigene Veranstaltungen
handelt"

It. Erlduterung "Einschl. Kinderopern, Kinderballette etc.”

Lt. Erlauterung "Lesungen, Matinées, Liederabende, Puppentheater etc.". Puppentheater spielen neben den
reinen Puppenbiihnen auch einige Mehrspartenhduser in Ostdeutschland, ndmlich diejenigen in Bautzen,
Brandenburg, Chemnitz, Dessau, Meiningen und Zwickau (vgl. die Spielstattenbezeichnung "Puppentheater"
in der Theaterstatistik bzw. im Deutschen Biihnenjahrbuch die Auflistung der Puppenspieler innerhalb eines
Ensembles).

Auch den eigenen Gastspielen anderswo sind in Tab. 6 heimische Spielstatten (und damit eine bestimmte
Spielstattenkapazitat) zugeordnet — mutmalilich diejenigen, in denen die betreffenden Produktionen daheim
gezeigt werden. Diese Zuordnung wird bei der Aufbereitung der Outputs ibernommen (siehe 4.2.1).

In den Erlauterungen heif3t es: "Die Neuinszenierungen von Schauspielen (Sp. 14) beziehen auch diejenigen
von Kinder- und Jugendsticken mit ein."

Die Anzahl von Wiederaufnahmen selbst ist zwar nicht angegeben, ergibt sich aber unmittelbar als Differenz
der Anzahlen von Inszenierungen insgesamt und von Neuinszenierungen in den einzelnen Sparten.
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» Tab. 4 (Personal); sie gibt die Beschaftigtenzahlen in folgenden Kategorien wieder:

- klnstlerisches Personal am 1. Januar der Spielzeit, im einzelnen: Sanger, Schauspieler,
Ballettmitglieder, Chormitglieder, Theaterorchestermitglieder und Sonstiges kinstle-

risches Personal*™:

- technisches Personal am 1. Januar der Spielzeit (wohl allein Vollzeitmitarbeiter), Ver-

|175

waltungs- sowie Hauspersonal">, ebenfalls am 1. Januar der Spielzeit und jeweils diffe-

renziert nach Voll- und Teilzeitkraften;

176

- kiinstlerisches Personal auf Gastspielvertrag™'> (gerechnet ber die Spielzeit hinweg),

nicht differenziert nach Séngern, Schauspielern usw.;

Daneben finden sich in Tab. 4 auch Informationen zur Auslagerung bestimmter Aufgaben-
bereiche v.a. an stadtische Dienststellen (Verwaltung) bzw. zur gemeinsamen Nutzung von

Ressourcen (Werkstétten) durch mehrere Theater.

» Tab. 6 (Ausgaben); diese listet die Ausgaben der einzelnen Theater in einem Rechnungs-

jahr bzw. in einer Spielzeit auf:

- nach zehn Kategorien fur das Personal: 'Buhnenleiter, Vorstdnde usw.', darstellendes
Solopersonal Oper und Operette, darstellendes Solopersonal Schauspiel, Mitglieder des
Balletts, Chormitglieder, Theaterorchestermitglieder, technisches und technisch-kinst-
lerisches Personal, Verwaltungs- und Hauspersonal, Sonstige Personalausgaben’”, Ver-

sorgungsbeziige;

- acht Kategorien fir Sachmittel: Verwaltungsausgaben'’®, Mieten und Pachten, Ausstat-
tungskosten, Verdffentlichungen, Urheberanteile und Materialkosten'”®, ausw. Gastspiele
und Abstecher, Gastspiele fremder Ensembles, Sonstige Theaterbetriebsausgaben®®;

Y74 1t Erlauterung: "Einschl. Biihnenleiter, kiinstl. Vorstande, Dramaturgen, Biihnenbildner, Kostiimbildner, Re-
gieassistenten usw."

75 1t Erlauterung: "Abendtiirwarte, Garderobenfrauen, Platzanweiser und dgl."

176 |t. Erlauterung: "Teilspielzeitvertrag bis 8 Monate, Stiickdauervertrag und dgl., ohne Statisterie, Extrachor,
Aushilfsmusiker usw."

Y7 1t. Erlauterung: “Beihilfen, Unterstiitzungen und dgl., personalbezogene Sachausgaben (Zuschiisse fiir Ge-
meinschaftsverpflegung, -veranstaltungen, soziale Einrichtungen, Trennungsgeld, Umzugskostenvergiitung,
Fahrtkostenzuschisse u.a.)"

78 |t. Erlauterung "Geschaftsbedarf, Biicher, Zeitschriften, Post- und Fernmeldegebiihren, Haltung von Fahr-
zeugen und dgl."

9 Unter "Material" ist hier offenbar allein Notenmaterial zu verstehen, denn die Erlauterung lautet: "EinschlieR-
lich Gema- und sonstigen Gebuhren, Noten und Rollen (Kaufmaterial), Materialmieten”. Biicher und Zeit-
schriften hingegen sind in den (sachlichen) "Verwaltungsausgaben" erfasst.

180 Diese Kostenart wird in einer langen Liste naher definiert, die hier im Hinblick auf ein in 3.4.2 zu diskutie-
rendes Abgrenzungsproblem vollstdndig wiedergegeben sei: "Erwerb und Unterhaltung der Geréte, Aus-
stattungs- und Ausrustungsgegenstande, Bewirtschaftung und Unterhaltung der Grundstiicke, Gebaude und
Raume, Ausgaben fur Rundfunk- und Fernsehiibertragungen, Konzertveranstaltungen (Solisten, Saalmiete,

(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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- und drei weiteren Kategorien: Zinsen und Tilgungsdienst, Besondere Finanzierungsaus-

gaben und Bauaufwand.

Ergénzend wird auf Angaben aus folgenden Tabellen zuriickgegriffen:

e Tab.1 (Theaterunternehmen), die u.a. die Anzahl angebotener Platze fir die einzelnen

Spielstétten enthalt.

e Tab. 9 (Kulturorchester), mit Angaben zu Mitgliederanzahl, Ausgaben und Veranstaltungs-

zahlen rechtlich selbstandiger Orchester;

» Tab. 10 (Privattheater), die einige wenige Angaben (Rechtstrager, Spielstattenkapazitat,
Zahl von Veranstaltungen bzw. Besuchern sowie Hohe Offentlicher Zuweisungen) zu
Theatern in privater Tragerschaft enthalt; diese Angaben werden ergénzend zu den eigens
fiir einige Privattheater erhobenen Daten (siehe 8.4) verwendet.

Alle tibrigen Tabellen der Theaterstatistik bleiben unberiicksichtigt.'®*

Wo immer im Folgen-
den das Format "Tab. x" gebraucht wird, ist die Tabelle Nr. x aus der Theaterstatistik gemeint.
(Dagegen wird auf Tabellen der vorliegenden Arbeit durch Voranstellen der Kapitelnummer

verwiesen, z.B. "Tab. 3-1".)

3.2 Male fur den personellen Input: Personalstarke versus -ausgaben

Im Hinblick auf den Personaleinsatz stellt sich die Frage, ob man die Theater anhand der
Anzahl Beschaftigter (Tab. 4) miteinander vergleicht oder anhand der flr jene getéatigten
Ausgaben (Tab. 6):

» Die Anzahl Beschaftigter ist als Mal fiir den Personaleinsatz insofern vorzuziehen, als es

unabhangig ist von der Entlohnung der Kiinstler.'®? Die Entlohnung namlich, so ist zu ver-

Aushilfen usw.), Dienst- und Schutzkleidung, Aus- und Fortbildung, Umschulung, Sachverstandigen-,
Gerichts- und ahnliche Kosten, Dienstreisen, Verfligungsmittel, Steuern, Abgaben, Versicherungen, Karten-
druckkosten, Transportkosten, Reisekosten, Feuerwehrkosten, technische Priifkosten, Textbilicher, Provi-
sionen, Premierenkosten, Arzt- und Arzneimittelkosten."
181 Dies betrifft Tab. 3 (Besucher), Tab. 5 (Einnahmen), Tab. 7 (Eintrittspreise) und Tab. 8 (Auslastungsgrade,
Subventionsquoten u.a.) — denn Untersuchungsgegenstand ist allein die Kosteneffizienz und damit die Ange-
botsseite der Theater — sowie Tab. 11 (Festspiele) und die Anhange zu 6sterreichischen bzw. schweizerischen
Theatern.
Eine Betrachtung der Personalstarke ist gleichbedeutend mit einer Betrachtung der um das mittlere Lohn-
niveau am jeweiligen Theater bereinigten Ausgaben fiir das betreffende Personal. Um dies zu illustrieren,
definiert man als mittlere Entlohnung an einem gegebenen Theater das mit der jeweiligen Anzahl Be-
schéftigter, N;j, gewichtete Mittel iber die Lohnsétze w; in den durch den Index i unterschiedenen Bereichen
des Theaters wie folgt:

W= ZjoNj/Zij

Eine Summation der mit den relativen Lohnsétzen gewichteten Anzahlen Beschaftigter ergibt:
(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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muten'®®, hangt u.a. ab vom Koénnen der Kiinstler (der Inputqualitat) und damit indirekt
von der angestrebten Outputqualitat — von GrélRen also, deren positive Kostenwirkung ein

sinnvoller Theatervergleich nicht ohne Weiteres als Ineffizienz interpretieren sollte.

» Die Ausgaben fiir das Personal sind als MaR fiir den Ressourcenverbrauch insofern vor-
zuziehen, als ihre Verwendung keine Information Uber den mittleren Umfang der Beschaf-
tigungsverhaltnisse voraussetzt. Auf die Anzahl Beschéftigter 1&sst sich dagegen nur dann
zurlckgreifen, wenn diese in Vollzeitdquivalenten gemessen ist (wenn also z.B. zwei halbe
Stellen genauso gewertet sind wie eine ganze).®* Diese wiederum sind jedoch nur tiber ad
hoc zu treffende Annahmen zu berechnen, da Zahlen zum mittleren Beschéftigungsumfang
von Teilzeitbeschaftigten, insbesondere von Gastkunstlern, nicht vorliegen.

Soweit also die Outputqualitdt bzw. die mittlere Entlohnung nicht als einheitlich tber die
verschiedenen Theater implizit vorausgesetzt oder als Kontrollvariable explizit beriicksichtigt
werden kann, wirde man also eher auf Personalziffern zurtickgreifen wollen, soweit "Teil-
zeit"-Regelungen bedeutsam sind, eher auf Personalkosten. Die folgenden Unterabschnitte
sollen die Definition der einzelnen Effizienzvergleiche in 3.4.2 motivieren helfen.

3.2.1 Kunstlerisches Personal

Problematisch beim Rickgriff auf die Personalstirke sind v.a. die Daten zu den nicht fest,
sondern auf der Basis von Gastspiel-, Teilspielzeit- oder Stlickdauervertragen engagierten
Kinstlern (vgl. FN 176; im Folgenden kurz "Gastkinstler"): Es fehlt fir sie eine Zuordnung
zu den in Frage kommenden Gruppen von Kunstlern (v.a. Gesangssolisten und Schauspieler,

aber auch Regisseure und andere nicht darstellende Kiinstler wie Buhnen- und Kostim-

Die Summe der um das mittlere Lohnniveau bereinigten Gesamtausgaben ist also gleich der Gesamtanzahl
Beschaftigter. Jene lasst sich insofern auch interpretieren als die um die mittlere Entlohnung am Theater
deflationierten Personalkosten bzw. als eine um die mittlere Gage (und die damit u.U. korrelierte Input-
qualitét) bereinigte Inputgréle.

183 Erhértet wird die Vermutung eines positiven Zusammenhangs zwischen Outputqualitat und Entlohnung in
6.4. Zwar erweist sich die Durchschnittsgage nicht in allen Fallen als eine fir die wahrgenommene Qualitét
hauptverantwortliche Variable, doch ist ihre Korrelation mit der Qualitat durchweg positiv — im Ballett knapp
0,6, im Musiktheater noch leicht dariiber und im Schauspiel bei 0,2, fur das sonstige kinstlerische Personal
jeweils zwischen 0,04 und 0,17.

184 Andernfalls waren diejenigen Theater im Vergleich benachteiligt, die nur einen geringen Teil der Arbeits-
kraft ihrer Mitarbeiter in Anspruch nehmen.



84 Kapitel 3 Input- und Outputmessung und Definition einer DMU

bildner'®®). Vor allem aber fehlen Angaben zum durchschnittlichen Umfang ihres Engage-
ments, so dass zunachst keine Vollzeitaquivalente berechnet werden kénnen.*® Effizienz-
vergleiche in Bezug auf die Kinstleranzahlen erfordern daher eine Annahme tber den durch-

schnittlichen Téatigkeitsumfang von Gastkiinstlern, und ggf. wird ad hoc unterstellt:

Der durchschnittliche Tatigkeitsumfang von Gastkiinstlern betragt an jedem Theater
ein viertel Vollzeitaquivalent.'®’

Natdrlich dirfte diese Annahme in den meisten Féllen bestenfalls anndhernd erfillt sein.
Deshalb charakterisieren den Input an Kinstlern die zugehdrigen Ausgaben vermutlich dann
besser als ihre Anzahl, wenn Qualitat und Entlohnung eher homogen zwischen den Theatern
sind. Diese Bedingung wiederum durfte — gerade angesichts der deutschlandweit verbind-
lichen Mindestgage (bis 2002: DM 2500,-; siehe 4.1.2.1) — am ehesten fir die kleineren, nicht

in der Expertenumfrage beruicksichtigten Buhnen erfillt sein.

Am wenigsten problematisch ist ein Rickgriff auf die Personalstérke beim Vergleich solcher
Bereiche, die i.d.R. weitgehend eigenes Personal einsetzen und Gaste oder Aushilfen nur
ausnahmsweise. Gelten diirfte dies insbesondere fiir Ballett-Compagnien®®, mit Abstrichen

auch fur Orchester*®® und Chore®.

18 Die Anzahl von fest angestellten Regisseuren bzw. Biihnen- und Kostiimbildnern ist allerdings allein aggre-
giert mit jener des Sonstigen kinstlerischen Personals verzeichnet (vgl. FN 174), einer isolierten Unter-
suchung also ohnehin nicht zugénglich.

Auch gibt es gerade beim Gastpersonal zahlreiche Liicken in den Daten: In 11,3% der Félle fehlen die An-
gaben, so dass die betreffenden Theater ggf. unberiicksichtigt bleiben missen. Dieser Wert (ibertrifft deutlich
etwa die Quoten in den einzelnen Gruppen vollzeitbeschaftigter Kinstler, die zwischen 0,3% und 1,0% lie-
gen (berechnet jeweils als Mittel Uber alle in der Theaterstatistik 1995/96 bis 1998/99 verzeichneten Theater).
D.h. vier Gastkunstler bedeuten fiir ein Theater im Durchschnitt die gleiche Arbeitskraft wie ein fest an-
gestellter Kinstler. — Ein viertel Vollzeitdquivalent fur Gastkinstler wirkt plausibler als ein halbes, wie es
Krebs (1996:135) bzw. Widmayer (2000:155) zur Berechnung der an den Theatern jeweils gliltigen Faktor-
preise ebenfalls ad hoc annehmen. Dagegen bendtigen z.B. die Arbeiten von Mihlenkamp (2000, 2001)
keine solche Annahme, da die dort unterstellte Gesamtkostenfunktion von Faktorpreisen nicht abhangt.

Eine zahlenmdRig sehr geringe Bedeutung von Gésten im Bereich Ballett und Tanz legt z.B. ein Blick auf die
im Deutschen Biihnenjahrbuch 2000 aufgelisteten Compagnien nahe. Zudem verzeichnet auch die Theater-
statistik 1995/96 bis 1998/99 fur die eine darin einzeln erfasste Compagnie (das Frankfurter Ballett) keinen
einzigen Gast.

Inshbesondere kleinere Orchester greifen gelegentlich auf Aushilfen zuriick (siehe 4.2.5), und nur bei mittleren
und groRen Orchestern diirfte die Anzahl fest Angestellter den Inputeinsatz zutreffend charakterisieren.
Deshalb lassen sich die Ergebnisse des diesbeziiglichen Effizienzvergleichs nur unter Vorbehalt interpre-
tieren (siehe 7.4.3.5).

Die anfangliche Vermutung, dass Géste bei Chéren die Ausnahme darstellen, stiitzt sich darauf, dass es regu-
lare Teilzeit- und Stiickdauerregelungen erst mit dem 2001 in Kraft getretenen NV Chor/Tanz (siehe FN 321)
geben soll. (So heift es im Leitartikel der Zeitschrift "biihnengenossenschaft”, November 2000: "Die zer-
setzende Tarifstrategie des Deutschen Blihnenvereins hat jetzt auch die Opernchére und Tanzgruppen voll
erreicht. [...] Der bisher dem Solobereich vorbehaltene Vertragstypus des 'Stlickdauervertrages' findet Ein-
gang in das Arbeitsrecht der Kollektive. Hinzu kommt eine Teilzeitregelung bei den Opernchéren.")

Doch gibt es Indizien dafir, dass bereits im hier relevanten Zeitraum (1995 bis 1999) gerade an kleineren
Bihnen auch Teilzeitregelungen praktiziert wurden:
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(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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Angesichts der mit Gastkunstlern verbundenen Problematik greifen die in 3.4.1 und 3.4.2 zu
definierenden Effizienzvergleiche, soweit sie kiinstlerisches Personal betreffen, tberwiegend

auf die zugehdrigen Ausgaben zuriick und nur in wenigen Féllen auf die Personalstarke.

3.2.2 Nichtkinstlerisches Personal

Ohne Weiteres brauchbar flr einen Theatervergleich ist die Starke des technischen Personals:
Zum einen scheint es hier — angesichts fehlender Angaben zu Teilzeitpersonal — in aller Regel
allein Vollzeitbeschéftigte zu geben. Zum andern dirften Gaste fur die Technik keine
nennenswerte Rolle spielen. Alternativ kommen fiur einen Vergleich beim Technikpersonal
auch die Ausgaben in Frage, denn Qualitats- und Entlohnungsunterschiede sollten hier keine
allzu groRe Bedeutung haben. Die Ausgaben jedoch liegen nur aggregiert fur technisches und
technisch-kunstlerisches Personal vor. Fur das technisch-kinstlerische Personal (Biihnen- und
Kostimbildner) ist dann entweder eine einheitliche Entlohnung zu unterstellen, oder aber man

bertcksichtigt die anhand der Expertenumfrage gemessene Outputqualitat.

In Bezug auf die Personalstarke existiert ein ahnliches Problem wie bei Gastkunstlern auch
beim Verwaltungspersonal: Im Mittel ca. 16% *°* werden als teilzeitbeschaftigt ausgewiesen,
jedoch ohne Angaben zum mittleren Umfang der Téatigkeit. Zweierlei indes l&sst das Problem

hier weniger schwerwiegend erscheinen als bei Gasten. Erstens wird hier ggf. unterstellt:

Der durchschnittliche Tatigkeitsumfang teilzeitbeschéaftigter Verwaltungsmitarbeiter
betragt an jedem Theaters ein halbes Vollzeitaquivalent.

Diese Annahme dirfte selbst fir jedes einzelne Theater (und nicht nur im Durchschnitt aller

Theater) die tatsachlichen Verhaltnisse sehr viel besser approximieren als die fir Gastkiinstler

 Die Kostenschatzungen gemal 2.4.3.1 liefern fur Opernchore (mit den in 3.4.2, Punkt iv) auf S. 119 ge-
nannten Outputs y;) an Landesbiihnen R’Werte in der GroRenordnung von 0,5 bis 0,7, wenn man die
Ausgaben fir Chorsanger als abhéngige Variable verwendet, zusétzlich Werte der Konstanten, die an den
mittleren Ausgaben Anteile zwischen 0% und 36% haben. Nimmt man hingegen als abh&ngige Variable die
Anzahl der gemaR Tab. 4 der Theaterstatistik beschaftigten Chorsénger, erreicht R maximal 0,002, und die
Anteile der Konstanten an der mittleren Anzahl liegen tiber 90% (siehe 5.3.1). Dies lasst vermuten, dass
viele Landesbihnen mit Musiktheatersparte unabhangig vom konkreten Umfang der relevanten Outputs
einen Stamm von fest angestellten Chorsangern beschéftigen (im Mittel eben den geschéatzten Wert der
Konstanten in der auf der Anzahl basierenden Kostenschatzung) und abhangig vom Umfang der relevanten
Outputs Aushilfen engagieren (und daflr entsprechende Ausgaben tétigen).
Der Chor des Theaters Bautzen zéhlte 1995/96 laut "Dokumentation™ im Jahrbuch der Zeitschrift Opern-
welt "25-40 Mitglieder (je nach Bedarf)" und hat 1998/99 Gaste "inszenierungsbezogen engagiert”. Die
Theaterstatistik verzeichnet denn auch flr Bautzen lediglich ein einziges Chormitglied (wohl den Leiter)
und dies allein fir die Jahre 1995 und 1996.

« Auch der mit knapp 10 TDM (pro Saison) auffallend geringe Durchschnittsverdienst der Chorsénger am

Theater Landshut/Passau ist nur mit einer Teilzeitregelung erklarbar.

191 \Wert berechnet als Durchschnitt iiber alle Theater und die Spielzeiten 1995/96 bis 1998/99
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in 3.2.1 getroffene Annahme eines viertel VVollzeitaquivalents. — Zweitens kann man alternativ
auch auf die Ausgaben zuriickgreifen, ohne dazu Annahmen Uber eine einheitliche Qualitét
und Entlohnung treffen zu missen.'*? Ein Nachteil besteht dann allerdings darin, dass diese
Ausgaben nur aggregiert mit denen fur das Hauspersonal verzeichnet sind und damit keine

Aussagen allein zum Verwaltungspersonal zulassen.

Beim Hauspersonal sind allein die Ausgaben (aggregiert verzeichnet mit denen flr das Ver-
waltungspersonal) vergleichstauglich, nicht aber die Personalstarke: Im Mittel 59% *°* der
Beschéftigten werden auf Teilzeitbasis eingesetzt, wobei der Umfang je nach Tétigkeit (vgl.
FN 175) sehr unterschiedlich ausfallen durfte. AuBerdem besorgen in vielen Féllen Privat-
unternehmen die Reinigung'®®, so dass die Personalstarke am Theater selbst ohnehin kaum

Aussagekraft besitzt.

3.2.3 Weitere Gesichtspunkte
Fur den Ruckgriff auf die Personalstarke an Stelle der -ausgaben spricht:

» Die nur geringfligige Bereinigung der Personalstarke, ndmlich allein um regionale Unter-
schiede (siehe 4.1.2.2), dirfte geringere Ungenauigkeiten produzieren als die Bereinigung
der Lohne und Gehélter um regionale und zeitliche Unterschiede (siehe 4.1.2.4f.).

Dagegen spricht eher fur einen Rickgriff auf KostengroRen:

» Die Angaben zur Personalstiarke beziehen sich auf einen Stichtag (1. Januar), nicht auf
einen Durchschnitt (iber die betreffende Spielzeit.'®* Anderungen vor oder nach dem
Stichtag reflektieren diese Zahlen nicht, sondern allein die Kosten.

» Der Ruckgriff auf die Anzahl Beschaftigter blendet eine potenzielle Quelle von Kosten-
ineffizienz von vornherein aus, ndmlich eine nicht optimal an den Faktorpreisen ausge-
richtete Zusammensetzung der Belegschaft (allokative Ineffizienz; vgl. 2.5.2).*

» Die Kostenschatzung gemal 2.4.3.1 (zur Begrundung von Restriktionen fur die relativen

DEA-Outputgewichte) setzt als abh&ngige Variable eine einzelne InputgroRe voraus. Da-

192 Soweit zwischen Verwaltungsmitarbeitern Lohndifferenzen auf Grund einer unterschiedlichen Qualifikation

bestehen, diirften diese sich unmittelbar in der Produktivitit niederschlagen und damit letztlich in den quan-

titativen Theateroutputs. Diese aber berticksichtigt die Untersuchung als Kontrollvariable. Da die Personal-

ausgaben auch Produktivitatsunterschiede erfassen, dirften sie sich im Fall der Verwaltung als MaR fiir den

Ressourcenverbrauch sogar besser eignen als die Personalstérke.

Vgl. die entsprechenden FulRnoten zu Tab. 4 der Theaterstatistik.

Einzige Ausnahme sind Gastkiinstler; ihre Zahl wird jeweils fur die ganze Spielzeit angegeben.

So kdénnte man z.B. fur einen eher leichten oder weniger bedeutenden Part statt eines festen Ensemble-

mitglieds einen hoch bezahlten Gastkiinstler engagieren. Analoges gilt bei nichtkiinstlerischen Mitarbeitern:
(Fortsetzung der Fullnote auf nachster Seite)
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mit lasst sich eine nach Képfen gemessene PersonalgréRe nur dann gleichzeitig mit mone-
tr gemessenen Inputs betrachten (z.B. mit dazu substitutiven Sachkosten, siehe 3.4), wenn

die mittlere Entlohnung bekannt ist (wie in bestimmten Féllen unten; siehe FN 270f.).

3.2.4 Fazit

Bei der Frage, ob man den Personaleinsatz von Theatern anhand der Personalstdrke mitein-
ander vergleicht oder aber anhand der Personalausgaben, besteht ein Konflikt: Erstere setzen
Annahmen Uber den Beschaftigungsumfang von Gastkinstlern und anderen Teilzeitbeschaf-
tigten voraus und kénnen dadurch verzerrt sein. Letztere erfordern die ebenfalls fragwirdige
Annahme einer einheitlichen Entlohnung dann, wenn die Outputqualitit (und damit indirekt

die mittlere Entlohnung, soweit sie damit zusammenhangt) nicht explizit bertcksichtigt wird.

Problematisch ist der Rickgriff auf die Personalstérke v.a. in Bezug auf Schauspieler und Ge-
sangssolisten sowie auf das sonstige kinstlerischen Personal, daneben auch das Hauspersonal.
Relativ unproblematisch erscheint er dagegen fur Ballett, Orchester und Technik, m. E. auch
die Verwaltung. Der Ruckgriff auf Personalausgaben ist problematisch beim Vergleich der

kiinstlerischen Ausgaben, solange die Outputqualitat unberiicksichtigt bleibt.'*

3.3 Malie fur den Theateroutput

Eine zentrale Frage bei der Messung der Effizienz von Dienstleistungsunternehmen besteht in
der Festlegung eines geeigneten OutputmaRes. Auch fur Theater ist ihre Beantwortung nicht
offensichtlich, und in der Literatur®” spielen zur Messung des quantitativen Aspekts von
Theatervorstellungen drei Male eine besondere Rolle: a) die Anzahl der Vorstellungen, b) die
potenzielle Anzahl von Zuschauern (d.h. die Anzahl von Vorstellungen an einer Spielsttte,

multipliziert mit ihrer Kapazitat, ggf. summiert ber die verschiedenen Spielstatten des Thea-

Eine Fehlbesetzung von Verwaltungsstellen, die nur mittlere Anforderungen stellen, mit hoch qualifizierten
und hoch bezahlten Angestellten ist allein anhand der Ausgaben aufzudecken.

Selbst der Ruckgriff auf die Personalstérke blendet jedoch nur einen Teil der Qualitatsunterschiede aus, ndm-
lich jenen, der mit der Entlohnung bzw. dem Koénnen der einzelnen Kiinstler zusammenhéngt. Ein anderer
Teil aber bleibt bestehen: Nicht nur "bessere" (und teurere), sondern auch mehr Kinstler kénnen u.U. die
Qualitat erhdhen (Evidenz dafir liefert 6.4.3), d.h. ein gréBeres Ensemble fiir denselben Spielplan bedeutet
nicht zwangslaufig Ineffizienz. Losen lasst sich dieser Teil des Problems allein durch die Berticksichtigung
von Qualitatsbewertungen. Liegen solche nicht vor (wie flr den Vergleich der Landesbiihnen in Kapitel 5),
so muss unterstellt werden, dass mehr Inputs eben keine bessere Qualitat bedeuten, sondern Ineffizienz.
Einen detaillierten, auch tabellarischen Uberblick iiber 6konometrische Untersuchungen der Produktions-
und Kostenstruktur im Theatersektor und die darin verwendeten OutputmaRe gibt Widmayer (2000:127-39),
der selbst auf a) zurtickgreift. Ein knapperer Uberblick findet sich bei Krebs (1996:124f.), die ihrer eigenen
Studie b) zu Grunde legt. Hier genannt seien lediglich einige der bekannteren, in den cultural economics oft
zitierten Beitrdge und das jeweils verwendete Outputmal: Globerman, Book (1974) mit a), Gapinski (1980,
1984) mit c), Gray (1992) mit a), Hjort-Andersen (1992) mit b) sowie Lange u.a. (1985) mit a).
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198

ters) und c) die tatséchliche Anzahl von Zuschauern.™ Auch fir die Outputs anderer Dienst-

leistungssektoren werden Analoga gerade dieser drei MaRe verwendet.'*°

Problematisch ware es, in einer Untersuchung der Produktionseffizienz das Mall c) zu
verwenden.?®® Denn es vermengt das Angebot mit der Nachfrage?™, insofern es auch von
Eintrittspreisen abhangt sowie von der Zahl, den Einkommen, den Opportunitatskosten und
den Préferenzen aller potenziellen Theaterbesucher — GroRen, die sich als Kontrollvariablen

allenfalls sehr unvollkommen beriicksichtigen lieRen.?%

In Betracht kommen demnach allein angebotsorientierte MafRe wie a) und b). Zusatzlich zu
diesen — im Folgenden mit M, und My, bezeichnet — werden mit M;;, M,y und My, drei weitere
angebotsorientierte Male formuliert. Alle finf Male sind proportional zur Anzahl der
Vorstellungen (bzw. der Inszenierungen), unterscheiden sich aber in ihrer Abhangigkeit von

der Spielstattenkapazitat.

Zurickfuhren l&sst sich das Problem der Outputmessung bei Theatern letztlich darauf, dass
Vorstellungen (und m.E. auch Inszenierungen), bevor man sie den Inputs gegenuberstellt, erst
zu aggregieren sind, namlich Ober Spielstatten und Uber Sparten. Die Aggregation verlangt

Gewichte, die den relativen Wert einer Vorstellung in einer Spielstatte von bestimmter GroRe

19 Epenfalls denkbar als OutputmaR, wenn auch von vornherein wenig attraktiv, ist der Auslastungsgrad (vgl.
Widmayer 2000:27), also das Verhéltnis der Mal%e c) und b) zueinander.

99 vgl. die Auswahl der Outputvariablen in den bei Fried u.a. (1993) versammelten Beitragen zur angewandten
Produktivitdtsmessung im Gesundheitswesen (health care [ch. 7 and 13]: numbers of patient visits, inpatient
days, inpatient discharges, outpatient visits, ambulatory surgical procedures, and of inpatient surgical proce-
dures), in der Gemeindeverwaltung (Belgium municipalities [ch. 12]: size of the population, length of the
road system, numbers of senior citizens, beneficiaries of minimal subsistence grants, crimes registered and of
students enrolled in schools), oder von Autofahren (Norwegian ferries [ch. 14]: annual distance covered times
capacity). Insgesamt liegt das Schwergewicht auf Maf c).
Ahnliches gilt fir die Beitrage im Tagungsband "Output Measurement in the Service Sector” (Griliches
1992). Auch wird dort festgestellt: "[...] in many service sectors it is not exactly clear what is being trans-
acted, what is the output ..." (S. 7); aullerdem ein prinzipielles Problem von Mal a): "[...] measuring the
output of brokerage services by the number of trades, treating $1,000 and $1,000,000 trades as equivalent,
leaves something to be desired.” (S. 8)
Speziell zur empirischen Effizienzmessung stellen Ganley und Cubbin (1992:3) fest: "The literature has
tended to overlook the fundamental problem of output measurement. This is particularly important in the
public sector and to a methodology which lacks formal variable selection criteria."
Autoren, die ihren Studien dennoch die tatséchliche Besucherzahl zu Grunde legen, scheinen motiviert durch
die ldee, letztlich zahle die Anzahl vermittelter "kultureller Erlebnisse"”. Beispielsweise argumentiert Gapins-
ki (1980:578): "Since culture is a service industry, its output measure should reflect the importance of the
consumer in the productive activity. Just as a barber, doctor, or teacher cannot produce output without a cus-
tomer, patient, or student neither can an artist produce output without an audience [...]. Each member of the
audience in turn receives a cultural experience from being present, and thus it seems natural to regard output
as the number of cultural experiences measured by audience."

21 Darauf weisen z.B. auch Lange et al. (1985:74) und Krebs (1996:110) hin.

%02 problematisch im Hinblick auf eine Verwendung tatsichlicher Besucherzahlen als OutputmaR ist auch die
Datenlage, denn Tab. 3 der Theaterstatistik ("Besucher™) trennt nicht zwischen eigenen und fremden Ver-
anstaltungen. Berlcksichtigte man jedoch auch die Besucher fremder Veranstaltungen, wiirde dies den Ver-
gleich zu Gunsten derjenigen Theater verzerren, an deren Zahlen Géste einen hohen Anteil haben.
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bzw. einer bestimmten Sparte reflektieren: Ist eine Opernauffiihrung vor 500 Zuschauern
mehr wert als eine Schauspielauffiihrung vor ebenso vielen Zuschauern, aber weniger als eine
Opernauffiihrung vor 1000 Zuschauern? Verneint man diese Frage, dann lassen sich samtliche
Vorstellungen ungewichtet Gber Spielstatten und Sparten addieren. Bejaht man sie, sind den
Vorstellungen spezifische Aggregationsgewichte zuzuordnen. Jedes Outputmal impliziert
demnach eine bestimmte Norm®®, und seine Verwendung setzt Annahmen uber das Ziel-

system des Theaters bzw. seines Tragers voraus.

Bezuglich der Aggregation tber Sparten werden in dieser Studie kaum Annahmen getroffen;
sie ist Gegenstand der DEA-Analyse selbst: VVorstellungen bzw. Inszenierungen einer Sparte
stehen jeweils fir einen Output, und dessen relatives DEA-Gewicht wird nur moderaten
Unter- und Obergrenzen unterworfen (vgl. 2.4). Wenn dagegen Vorstellungen bzw. Inszenie-
rungen einer gegebenen Sparte Uber Spielstatten aggregiert werden sollen, liegt es nahe, eine
bestimmte Norm schon vor der Effizienzanalyse und einheitlich flr alle Theater festzulegen:

» Die Theaterstatistik 1995/96 bis 1998/99 verzeichnet fur die deutschen 6ffentlichen Thea-
ter Spielstatten in 811 verschiedenen GroRen.?®* Zur Aggregation tber Spielstatten mittels
DEA annahernd®® so viele Outputs pro Sparte zu definieren, ist praktisch ausgeschlossen
(anders als die Definition je eines Outputs fir die bis zu 15 Sparten®®® selbst); verein-
fachend kann man allenfalls GréRenklassen unterscheiden (Mall My; s.u.). Leicht dagegen
lasst sich Uber Spielstatten parametrisch aggregieren, also mit einer fir alle Theater ein-

heitlichen, von der Spielstédttenkapazitat abhdngigen Funktion (MalRe M, bis Myy, s.u.).

* Fir die Relationen zwischen den Gewichten verschieden grofier Spielstétten liefert die

Theaterstatistik — anders als fur Sparten — mit den jeweiligen Kapazitaten ein suggestives

23 Dies hebt auch Krebs (1996:110) hervor: "Wie man den Output eines Theaters letztendlich definiert, hangt
davon ab, welche Zielsetzungen mit der Messung des Outputs verfolgt werden. Spielen neben kiinstlerischen
auch bildungspolitische Ziele eine Rolle, so sind fir das Outputmal® die Anzahl der Kinder- und Jugend-
theatervorstellungen oder die Anzahl der Gastspiele in theaterlosen Stadten von Bedeutung. [...] Letztendlich
wird also durch die Wahl des OutputmaRes immer eine Norm impliziert und umgekehrt."”

204 Die drei kleinsten Spielstatten hatten 14 (GieRen 1998/99, Probebiihne Schlachthof), 16 (Thalia Theater

Hamburg 1998/99, Lastenfahrstuhl), bzw. 20 Platze (mehrere) und die drei grofiten 3653 (Staatstheater

Hannover ab 1996/97, Stadthalle), 4788 (Theater Erfurt 1998/99, Messehalle) bzw.19171 Platze (Staatsoper

Berlin 1996/97, WaldbUhne). — Alle Zahlen beziehen sich auf die "dem Publikum angebotenen Pl&tze"; die

Anzahl 811 berucksichtigt auch die wenigen Félle, in denen die GroRe approximiert wird (siehe 4.3.2).

Die Zahl 811 stellt eine Obergrenze dar, denn zum einem werden in keinem Fall alle Theater gleichzeitig

untersucht, und zum andern nutzt nicht jede Sparte eines Theaters auch jede Spielstétte.

An "Sparten" werden unterschieden (vgl. 3.1)

« bei Vorstellungen: Oper, Ballett, Operette, Musical, Schauspiel, Kinder- und Jugendtheater, Konzerte, Son-

stige Veranstaltungen und Gastspiele fremder Ensembles (9 Sparten);

* bei Neuinszenierungen bzw. Wiederaufnahmen: Musiktheater, Schauspiel und Ballett (2[3 Sparten).

(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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quantitatives Kriterium: Es erscheint angemessen, den Vorstellungen einer gegebenen

Sparte Gewichte zuzuordnen, die mit der Spielstattenkapazitat steigen.

Fraglich ist jedoch die konkrete Form der Gewichtung — eben diese Frage beantworten die
funf Malie verschieden. In 3.3.1 werden Mal3e diskutiert, die eine spezifische Norm tber den
Wert der Kapazitat exogen und einheitlich fir alle Sparten vorgeben und insofern v.a. prag-

matisch durch Einfachheit motiviert sind:

M, die Anzahl an Vorstellungen (bzw. Inszenierungen),
My ein Kompromiss zwischen M, und My;; (ndamlich das geometrische Mittel),

My, die potenzielle Anzahl an Zuschauern (bzw. die Anzahl an Inszenierungen, multi-

pliziert mit der mittleren Spielstattengrofie).

In 3.3.3 bzw. 3.3.4 werden dann zwei OutputmaRe formuliert, welche die Norm Uber den

Wert der Spielstattenkapazitat endogenisieren:

My, ein Mal, das Vorstellungen (bzw. Inszenierungen) mit ihren mittleren (d.h. gemittelt

Uber alle Theater) kapazitatsabhédngigen Grenzkosten gewichtet,

My  ein MaR, das jedem Theater eine individuelle — und, entsprechend der DEA-Philoso-
phie, fur sein Effizienzresultat bestmdgliche — Gewichtung seiner Vorstellungen (bzw.
seiner Inszenierungen) in Abhangigkeit von der Spielstattenkapazitat erlaubt: Die Vor-
stellungen (bzw. die Inszenierungen) der Sparte werden je nach Spielstattengrofie in
Klassen eingeteilt und diese als spezifische Outputs interpretiert. In der DEA-Analyse
kdnnen dann die Outputgewichte fur die einzelnen GroRenklassen individuell gewahlt
werden, jedoch unter der Nebenbedingung, dass sie mit hoherer GrolRenklasse inner-

halb der Sparte nicht abnehmen.

Die verschiedenen OutputmaRe sind also dadurch charakterisiert, dass sie Vorstellungen bzw.
Inszenierungen, wenn diese Uber Spielstatten aggregiert werden, auf spezifische Weise kapa-
zitatsabhangig gewichten. Bei den Mafen M, bis M,y erfolgt diese Gewichtung einheitlich fir
alle Theater, wahrend individuell im DEA-Vergleich allein die Aggregationsgewichte in Be-
zug auf die Sparte gewahlt werden kdnnen. Dagegen erlaubt My eine individuelle Gewichtung

auch in Bezug auf Spielstatten.

In mehreren Effizienzvergleichen werden auch weniger als diese 9 + 2[3 = 15 Sparten betrachtet (siehe
3.4.2). Fast eine Verdopplung der Anzahl von DEA-Outputs ergibt sich jedoch bei Integration von Qualitats-
bewertungen (siehe Kapitel 7).
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Samtliche Male beziehen sich, da ja Uber Sparten erst im zweiten Schritt aggregiert wird, auf
Vorstellungen bzw. Inszenierungen einer gegebenen Sparte j an Theater i. Sie liefern jeweils
Werte fiir die Variable y;; in den in 2.3.2 dargestellten DEA-Modellen.

3.3.1 Anzahl der Vorstellungen (M)) versus potenzielle Zuschaueranzahl
(My;)) und ein Kompromissmalf (M)

Zunéchst seien jene zwei angebotsorientierten Outputmalie diskutiert, die auch in anderen
okonomischen Studien zum Theater verwendet wurden (vgl. FN 197): die Anzahl an Vorstel-
lungen bzw. die potenzielle Zuschaueranzahl. (Eine Ubertragung auf Inszenierungen erfolgt
in 3.3.2). Mit V fir die Anzahl von Vorstellungen und K fir die Kapazitat der betreffenden

Spielstétte lassen sie sich wie folgt schreiben (flir eine gegebene Sparte):
M, (V,K) =VE°’=V

M (V, K) = VIK! = VIK

Der Gesamtoutput der Sparte ist dann durch die Summe der Werte von M, bzw. My, Uber alle

Spielstétten definiert.

Beiden Malien liegt jeweils eine extreme Norm zu Grunde: M, ignoriert die Kapazitat vollig
(ihr "Grenzprodukt™, dM,/0K, betragt Null), M,;, dagegen berlcksichtigt sie genauso stark wie
die Anzahl von Vorstellungen (das Grenzprodukt, oMy,/0K, ist — wie dasjenige der Vor-
stellungsanzahl in V — positiv und konstant in K). Eine Halbierung der Anzahl kann also bei
M, gar nicht kompensiert werden und bei My, einfach durch eine Verdopplung der Kapazitét.
Extrem sind entsprechend die Konsequenzen: Unterstellt, die Kosten einer Vorstellung stei-
gen unterproportional mit der Kapazitat der Spielstatte — eine nicht unplausible Annahme.?”
Dann wirde ein kostenminimierendes Theater bei Relevanz von M, stets im kleinsten ver-

flgbaren Saal spielen missen und bei My, stets im grofiten. Angesichts der bei den meisten

207 Gestiitzt wird diese Einschatzung z.B. durch Ergebnisse von Widmayer (2000): In einer Kostenschatzung be-

riicksichtigt er, neben Anzahlen von Vorstellungen, als zusatzlichen Output die alle Spielstétten eines Thea-
ters umfassende Sitzplatzkapazitat (S. 184, 187); der dafiir geschétzte Parameterwert ist signifikant positiv
(S. 207) und impliziert eine Elastizitat der (bereinigten Gesamt-) Kosten in Bezug auf die Kapazitit von 0,28
bzw. 0,29 (S. 210; je nach Annahme Uber die statistische Verteilung eines Effizienzterms), d.h. bei gegebener
Vorstellungsanzahl steigen die Kosten unterproportional mit der Kapazitat.
Bestatigt wird die Einschatzung auch durch die Ergebnisse der eigenen Kostenschatzung (gemaR 2.4.3.1 bzw.
3.3.3); siehe 5.3.1 und 7.4.1 bzw. die zusammenfassende Diskussion in 9.3: Mit dem Outputmal® M,,, das ge-
rade eine unterproportionale Abh&ngigkeit unterstellt, werden die bereinigten Gesamtausgaben wie auch die
Mehrheit der InputgréRen von niedrigerem Aggregationsniveau besser erklart als mit M, oder My, ("besser"
im Sinne des Kleinste-Quadrate-Kriteriums).
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208

Theatern zu beobachtenden Vielfalt tatséchlich genutzter Spielstatten(grofien)=™ erscheinen

damit weder die eine noch die andere Norm besonders realistisch.

Nahe liegt deshalb die Betrachtung eines Kompromisses innerhalb des durch M, und My, ab-
gesteckten Spektrums von Normen. Nimmt man dazu das geometrische Mittel?®, ist M,, wie
folgt definiert:

My (V, K) = (MM,;)”* = VIK*

Auch My, bezieht sich auf die Vorstellungen V einer bestimmten Sparte in einer Spielstatte mit
der Kapazitat K; zur Aggregation (iber Spielstatten werden deren Werte addiert.?’® Einen
Kompromiss zwischen M, und My, stellt My, insofern dar, als damit das Grenzprodukt der
Kapazitat, dM, /oK = Y.VIK ™, zwar positiv, aber nicht konstant, sondern abnehmend in K ist.
Sei nun wieder unterstellt, dass die Kosten einer Vorstellung unterproportional mit der Spiel-
stattenkapazitat wachsen, z.B. proportional zu K” und damit wie M. Dann l4sst sich eine
solche Norm — anders als die zu M; bzw. My;; gehdrenden Normen — durchaus mit der Be-
obachtung vereinbaren, dass die meisten Theater mehrere verschiedene Spielstitten nutzen
und nicht nur ihre kleinste oder grofite. Denn im unterstellten Fall ist das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis fir alle Spielstatten gleich, und keine wirde auf Grund dieses Verhéltnisses ge-

genuber den anderen bevorzugt.

3.3.2 Ubertragung der Outputmafe M, bis M,, auf Inszenierungen

Bis hier wurde allein der Output an Vorstellungen thematisiert, festzulegen bleibt die Behand-
lung von Inszenierungen. Klar ist der Fall fir M;: Die Spielstattenkapazitat spielt auch fur
Inszenierungen keine Rolle, und jene werden einfach ihrer ungewichteten Anzahl nach be-

ricksichtigt. Indes verlangt eine konsistente Anwendung von M;; und My, eine entsprechende

28 50 haben von den 150 deutschen dffentlichen Theatern, die Tab. 2 der Theaterstatistik 1998/99 auflistet, 141
zumindest zwei verschiedene Spielstatten genutzt.

Auch auf anderen Gebieten wird das geometrische Mittel als adadquater Kompromiss zwischen extremen und
insofern unvollkommenen Malen betrachtet — man denke an Fishers "Indealindex", der Laspeyres- und
Paasche-Index miteinander kombiniert. Coelli u.a. (1998:73) stellen dazu fest (im Kontext von Preisindicies):
"Laspeyres and Paasche formulae, in a sense, represent two extremes, one formula placing emphasis on base-
period quantities and the other on current period quantities. [...] they provide 'bounds' for the true index [...]
the Fisher index is an artificial construct, which is between the two extremes [...]"

Das arithmetische Mittel stellt im vorliegenden Fall keinen brauchbaren Kompromiss dar, denn die poten-
zielle Anzahl von Besuchern ist, je nach Spielstatte, etwa 30 bis 2300 mal so grof? wie die Anzahl der Vor-
stellungen.

Wenig sinnvoll wére es dagegen, das Kompromissmall My, als geometrisches Mittel tiber die flr ein ganzes
Theater mit mehreren Spielstatten berechneten MaBRe M, und My, zu definieren. Dies ndmlich wiirde Vor-
stellungen und Kapazitaten verschiedener Spielstatten multiplikativ miteinander verknipfen.

209

210
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Gewichtung auch der Inszenierungen: Eine Produktion, die in einer groRen Spielstatte zur
Auffiihrung gelangt, ist, genauso wie die einzelne Vorstellung, hdher zu bewerten als die in

einer kleinen Spielstéatte.

Nun ordnet die Theaterstatistik den Inszenierungen keine Spielstatte zu (vgl. 3.1) und damit
auch keine GroRe. Jene wird deshalb approximiert durch die Grolie der Spielstatten, in denen
die zugehorigen Vorstellungen stattfinden. Zur Aggregation dieser Werte tber Spielstétten in
einer Funktion h(K) wird jeder Kapazitatswert bzw. seine Quadratwurzel mit dem Anteil ge-

wichtet, den die betreffenden Vorstellungen an allen Vorstellungen der Sparte haben:

h(K) = 2K mit y 0 {%, 1}

ZIV'
Dabei ist | der Index der Spielstatten, K, ihre Kapazitat und V, die Anzahl der Vorstellungen
der fraglichen Sparte. Mit der Funktion h(K) wird die Anzahl der Inszenierungen gewichtet;
sie stellt das gewichtete Mittel dar tber die im Vektor K zusammengefassten und mit dem
Parameter yzu potenzierenden Kapazitaten.?'! Gibt z.B. das Ballett 20 Vorstellungen in einer
Spielstatte mit 400 Platzen und 10 Vorstellungen bei 1000 Platzen, dann hat h(K) fir y=1
(also My;;) den Wert (201400 + 10(1000) / (20 + 10) = 600 (eben die mittlere Kapazitit) und
fur y = % (also M,;) den Wert (20[200” + 1001000%) / (20 + 10) = 23,9. Beim Musiktheater
werden pro Spielstatte alle VVorstellungen in den Sparten Oper, Operette und Musical bertick-

sichtigt, beim Schauspiel auch Vorstellungen des Kinder- und Jugendtheaters, denn jene

Inszenierungszahlen beziehen auch neue Kinder- und Jugendstiicke mit ein (vgl. FN 172).

211 Alternativ konnte man, um die Anzahl der Inszenierungen zu gewichten, auch eine mittlere Kapazitat be-
rechnen und diese als Basis zum Exponenten y= % bzw. y= 1 nehmen:

9 viki H
Svi b

Dies entspricht der Vorstellung, dass genau ein Typ von Inszenierung erstellt wird, dessen relevante Merk-
male sich an der mittleren Spielstittenkapazitat aller Veranstaltungen der Sparte orientieren. Dagegen ent-
spricht die gewdahlte Formulierung der — plausibleren — Vorstellung, dass fiir jede relevante Spielstatte | ein
spezifischer Typ von Inszenierung erstellt wird, dessen Anteil an allen Inszenierungen sich nach dem Anteil
der entsprechenden Veranstaltungszahlen an allen Veranstaltungen bemisst und der jeweils kapazitatsabhan-
gige Merkmale hat.

Keine Auswirkung héatte die Alternative bei y= 1, also auf die zu M,;; gehérenden Werte — der Durchschnitt
Uber linear transformierte Werte, h(K), ist gleich der linearen Transformation des Durchschnitts, h,(K). Ein
Effekt wirde sich dagegen bei y= %2 ergeben konnen, also fur die Werte zu M;;: Da in dem Fall h konkav ist,
gilt hy(K) = h(K). (Es ist dann h(K") = hy(K"), wenn K' nur ein positives Element enthalt, wenn also samt-
liche Vorstellungen der fraglichen Sparte in derselben Spielstatte stattgefunden haben.)

ha (K) = mit yO {%, 1}
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3.3.3 Ein viertes Outputmal’: Einheitliche kapazitatsabhangige
Gewichtung mit dem geschatzten mittleren Inputbedarf

Die Male M, bis My, setzen jeweils eine spezifische Art, Vorstellungen mit der Spielstatten-
kapazitat zu gewichten, auf Grund einer exogenen Norm fest, d.h. ohne unmittelbare empiri-
sche Fundierung. Eine Alternative besteht darin, eine Gewichtung aus den Daten selbst zu
bestimmen — und zwar so, dass der Inputeinsatz der Theater im Mittel so gut wie mdoglich
durch Vorstellungen, Inszenierungen und die Saalkapazitat erklart wird. Angenommen, dabei
zeigt sich, dass eine Verdopplung der Kapazitat den Inputeinsatz im Mittel um 50% erhoht.
Folgern lieRe sich daraus, dass den Theatern (bzw. ihren Tragern) eine Kapazitatsverdopplung
im Mittel eben jenen Zusatzaufwand wert ist — andernfalls wirden sie ihn nicht betreiben
(lassen).”*? Die endogen bestimmte Norm zur Outputmessung lautete dann: Gewichte Vor-
stellungen und Inszenierungen (d.h. definiere den Output) derart, dass eine Verdopplung der
Kapazitit den Output um 50% erhoht. Vorstellungen bzw. Inszenierungen werden demnach

mit einer Funktion gewichtet, die den mittleren kapazitatsabhéngigen Inputbedarf reflektiert.

Zu bestimmen ist der Einfluss der Kapazitat auf den Inputbedarf. Seiner Schatzung wird ein
Ansatz zu Grunde gelegt, der die lineare Kostenschatzung aus 2.4.3.1 mittels der nichtlinearen

Parameter y bzw. y~ um den Kosteneinfluss der Kapazitat verallgemeinert:

X; =const + ;aj vai h;(Ky)+ _;aj*Pij*hj*(Ki) +e,
J i = ] *

£ )Zvijlihj*(Kili)
oot

; vai
jOo(y™)

hj(KiIi) :(Kui)yj und hj*(KiIi) :(Kni)yr '

mit  h.(K,)=

und unter den Nebenbedingungen
aj, ¥, O, ¥, const = 0 OJj, j*

sowie den Ungleichheitsrestriktionen aus 2.4.3.1.1 (bzw. 2.4.2)

12 Djeses Argument ist analog zur Begriindung von Restriktionen fiir die relativen DEA-Outputgewichte; vgl.
2.4.1.
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Es bedeuten:

Xi Input (z.B. Personalausgaben) am Theater i (i = 1, ..., n) ?*3

const  (nichtnegative) Fixkosten

0 Inputbedarf einer Einheit des Outputs "Vorstellungen in Sparte j*, j00O={Oper,
Ballett, Operette, Musical,...}**
Oj Inputbedarf einer Einheit des Outputs "Inszenierung in Sparte j*",

j*00*={Musiktheater, Schauspiel, Ballett}***

O(*) Indexmenge, welche z.B. die zu j* = Musiktheater gehdrenden Sparten (n&mlich
J = Oper, Operette, Musical) zusammenfasst

Vi, Anzahl der Vorstellungen des Theaters i in Sparte j an Spielstétte I;
Pij* Anzahl der Inszenierungen (Produktionen) des Theaters i in Sparte j*
N Anzahl der Spielstatten am Theater i

Ky Kapazitat der Spielstatte |; des Theatersi (I = 1, ..., n)) °

Ki Vektor, der die n; Kapazitatswerte fur Theater i zusammenfasst

h;(K;,) kapazitatsabhangige Gewichtungsfunktion fir die Vorstellungen der Sparte j in
Spielstétte I; am Theater i

h..(K;) kapazitatsabhangige Gewichtungsfunktion fir i's Inszenierungen in Sparte j*

ei Regressionsresiduum

Die fragliche Inputgrofie wird als Summe aus variablem und fixem Inputbedarf erklart. Erste-
rer wiederum setzt sich zusammen aus dem Inputbedarf fir Vorstellungen und Inszenie-

rungen. Das Hauptaugenmerk der Schatzung liegt auf h;(K;,)- Diese Funktion gewichtet

Vorstellungen bzw. indirekt Inszenierungen in Abhéangigkeit von der jeweils relevanten

Kapazitat. Sie soll so bestimmt werden, dass der Input x mdglichst gut erkléart wird durch die

213 \Werden mehrere Spielzeiten betrachtet, steht i fiir ein bestimmtes Theater in einer bestimmten Spielzeit.

24 Die konkrete Zusammensetzung der Sparten-Indexmengen O und O* hangt ab vom betrachteten Input x und
ist durch gewisse Bedingungen charakterisiert (siehe 3.4). (Beispielsweise ist O = O* = {Ballett}, wenn x der
Input "Anzahl Tanzer" ist; siehe 3.4.2, Vergleich iii).) Zu unterscheiden sind die Spartenindices j (fir Vor-
stellungen) und j* (flr Inszenierungen) deshalb, weil die Daten zu Inszenierungen nicht differenzieren zwi-
schen Oper, Operette und Musical bzw. nicht zwischen Schauspiel und Kinder- und Jugendtheater (vgl. 3.1).

Der Index jOJO(j*) in der Summation in ﬁj*(Ki) steht z.B. bei j* = Musiktheater fiir Oper, Operette bzw.

Musical.

Die Menge O*, die sich zundchst auf Neuinszenierungen beziehen soll, kann daruber hinaus auch Wiederauf-
nahmen der einzelnen Sparten beriicksichtigen (vgl. 3.4 bzw. 4.2.1) und umfasst dann bis zu 3[2 = 6 verschie-
dene Indices. Um das Schétzproblem zu vereinfachen, werden jedoch fir Wiederaufnahmen in j* dieselben
Funktionen h,.(K;) geschatzt wie fir die entsprechenden Neuinszenierungen. (Auch Gkonomisch ist es

plausibel anzunehmen, dass der Wert von Neuinszenierungen in derselben Weise von der Kapazitat abhéngt
wie derjenige von Wiederaufnahmen der Sparte.) Nur der lineare Parameter a;« ist dann jeweils spezifisch.
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verfugbaren Outputindikatoren — die Anzahlen von Vorstellungen und Inszenierungen sowie

die GroRe der Spielstatten (und ggf. noch Qualitatsbewertungen; siehe Kapitel 7).

Das Outputmall My sei dadurch definiert, dass es die Vorstellungen V (bzw. die Inszenie-
rungen) gerade gemal der geschatzten Funktion h(K) gewichtet — in Analogie zu den Formu-
lierungen fir M, bis My;; in 3.3.1 also My (V, K) = VIB(K) (fur eine bestimmte Sparte und eine
Spielstatte mit der Kapazitat K).2® Damit andert sich bei Variation der Kapazitat c.p. der Out-
put im Mittel der Theater proportional zum Inputbedarf, der alVH(K) betréagt. Unverandert
bleibt dabei folglich das Verhaltnis zwischen Input und Output und damit die gemessene Effi-
zienz. Die zu Grunde gelegte Norm Uber den Wert der Kapazitat entspricht also gerade dem,
was die Theater daftr an Inputs im Mittel bereitstellen und was ihnen demnach die Kapazitat
wert ist. Die Verwendung von M,y unterstellt, dass die im Mittel der Theater gultige und
damit wahrscheinlichste Norm tber den Wert der Kapazitat auch in jedem Einzelfall gilt.

Weitere Anmerkungen zur Modelldefinition:

» Die zu erkldarende Variable, x, steht je nach Untersuchungsgegenstand z.B. fur die berei-
nigten Gesamtausgaben oder fur die Ausgaben fir Schauspieler und Gesangssolisten.
Abhangig von diesem Input sind dann die Outputmengen O bzw. O* festzulegen (siehe
3.4).

« a;h;(K; ) steht fur den mittleren Inputbedarf einer Vorstellung von Sparte j an einer
Spielstatte mit der Kapazitat K;, ("absolutes mittleres Gesamtgewicht”; vgl. 2.4.3.1.2) und
aj*ﬁj*(Ki) fur den Inputbedarf einer Inszenierung von Sparte j ; jener hangt tiber ﬁj*(Ki)

ebenfalls von den relevanten Kapazitaten K; ab.

. ﬁj*(Ki) gewichtet Sparte j's Inszenierungen (die selbst keinen Spielstatten zugeordnet

sind; vgl. 3.3.2) in Abhéngigkeit von den im Vektor K; zusammengefassten Kapazitats-
werten samtlicher n; Spielstatten des Theaters i: Diese Werte transformiert zundchst die

spezifisch fiir j~ zu schétzende Funktion h«(K;, ) Uber die transformierten Werte wird
dann das gewichtete Mittel berechnet, wobei das Gewicht zu Spielstétte I; derjenige Anteil
ist, den die in I; gegebenen Vorstellungen der j* zugeordneten Sparten jCO(’) (vgl. FN
214) an allen Vorstellungen der jOO(j") haben.

25 Der Spielstattenindex |; ist spezifisch fir Theater i zu definieren, da auch die zugehdrige Obergrenze, also die
Anzahl der Spielstatten am Theater i, n;, spezifisch fur i ist.
1% Das "Grenzprodukt der Kapazitat" betragt hier demnach VIH'(K).
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Das Prinzip der Gewichtung von Inszenierungen ist damit dasselbe wie bei My und My,
(vgl. 3.3.2): Es wird ein gewichteter Durchschnitt Gber die transformierten Kapazitatswerte

berechnet, nicht eine Transformation tiber den gewichteten Durchschnitt.?!’

« Fur hj(QY bzw. hj=(Y wird die Potenzfunktion gewahlt. Denn zum einen ist sie einfach ge-
baut, mit nur einem einzigen Parameter, y bzw. )y~ Zum andern lassen sich damit die
Schéatzwerte unmittelbar vergleichen mit den exogen gesetzten Werten in den Definitionen

des ersten bis dritten Outputmales aus 3.3.1.

« Die Nichtnegativitatsbedingungen fiir a; bzw. a;j- und const entsprechen denen der Kosten-
schatzung in 2.4.3.1, diejenigen flr y bzw. y~ der plausiblen Vorstellung, dass eine groRere
Spielstéttenkapazitat den Inputbedarf nicht reduziert.

Auch hier dienen die geschétzten Werte der aj bzw. aj~ zur Formulierung entsprechender

Restriktionen flr die relativen DEA-Outputgewichte, uj/u; (vgl. zu Details 2.4.3.2).

» Die Schatzung wird den Ungleichheitsrestriktionen aus 2.4.3.1.1 bzw. 2.4.2 unterworfen.
Doch anders als beim ersten bis dritten Outputmal3, wo ) bzw. der Wert von h;(D)J jeweils
festliegt und nur a; geschatzt wird, beziehen sich hier die Restriktionen simultan auf o

(bzw. aj) und y (bzw. y=).

Das weitere VVorgehen besteht (wie bei der Kostenschatzung geméald 2.4.3.1) in der Minimie-
rung der Summe der Residuenquadrate (also: min Zie;?) durch geeignete Wahl der Funktionen
hij(D) bzw. hj=(Dl nichtnegativer Parametervektoren a und aj~ sowie der Konstanten, unter
Beachtung der genannten Restriktionen. Die letztlich dem Effizienzvergleich zu Grunde zu

legenden Outputwerte der Sparte j bzw. j* am Theater i sind die Werte von ZIV h; (K,)

i,
bzw. von Pij*ﬁj*(Ki) im Minimum der Funktion Z;e?>.**® Hervorzuheben ist: Die Argument-

werte, fiir welche Ziei® ein Minimum annimmt, beziehen sich nicht notwendigerweise auf das

Theater als Ganzes, sondern auf denjenigen Input, fur den x jeweils steht; die Minimierung

27 | etztere erforderte zwar weniger Rechenaufwand (denn in den lIterationen zur nichtlinearen Schatzung
misste die Transformation nur einmal pro Theater berechnet werden anstatt flir alle n; Spielstatten), besitzt
aber gleichzeitig nur eine weniger plausible Interpretation (vgl. FN 211).

218 Alternativ konnte man fiir j bzw. j* jeweils zwei Outputwerte berechnen — einen, bei dem y kleiner als der
Schétzwert ist, und einen, bei dem er ihn Ubertrifft — und beide Werte im DEA-Vergleich beriicksichtigen.
Dann wiirde ein Theater den einen Output (mit relativ geringer Bedeutung der Kapazitat) betonen kdnnen
oder den anderen (mit relativ hoher Bedeutung der Kapazitét). So liele sich dem Umstand Rechnung tragen,
dass der geschatzte, im Mittel giltige Wert durchaus nicht fiir jedes einzelne Theater addquat sein muss. Da
jedoch bereits das funfte Outputmal® (siehe 3.3.4) in diese Richtung weist, wird dieser alternative Weg hier
nicht begangen.
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von Ziei® ergibt eine inputspezifische Aggregation von Vorstellungen bzw. Inszenierungen

iiber Spielstatten.?*°

Die Minimierung von Zie® stellt, gegeben nichtlineare Funktionen h;(D) bzw. hj=(0} ein nicht-
lineares und auch durch Logarithmieren nicht linearisierbares Problem dar. Zudem besitzt es
eine Form, die Standardprogrammen der Statistik oder der Optimierung nicht ohne Weiteres
zuganglich ist: Insofern Vorstellungen tber gleich zwei Merkmale summiert werden (ndmlich
Uber Sparten und (ber Spielstatten), sind die zu einer Beobachtung gehdérenden Variablen-
werte nicht samtlich in einem Vektor angeordnet, sondern bilden z.T. eine Matrix.?*® Deshalb
ist gerade auch hier die Optimierung innerhalb eines Tabellenkalkulationsprogramms vor-
teilhaft (vgl. 2.4.3.1.2). Ein weiterer praktischer Vorteil: In einem Tabellenblatt werden die

letztlich interessierenden Outputs — d.h. die Uber Spielstétten aggregierten Vorstellungs- und

Inszenierungszahlen, Zv h;(K; ) bzw. Pij*ﬁj*(Ki) — unmittelbar berechnet.

ijl;
Als schwierig bei der Minimierung erweist sich die GréfRenordnung des Problems: Bei bis zu

2320 Spielstatten®®* und bis zu 12 Sparten®* sind je lteration bis zu 27840 Funktionen hj(0)

223

bzw. h«(0] auszuwerten, dazu noch fir die bis zu 446 DMUs “** jeweils bis zu 12 Summen

uber die hj(D} bzw. h«([} der einzelnen Spielstéatten sowie bis zu 3 Quotienten ﬁj*(Ki) 224

Erforderlich sind diese Kalkulationen zusatzlich zu den Ublichen Teilschritten einer Iteration

2% Ein logisches Problem konnte man darin sehen, dass eine inputspezifische Aggregation auch eine inputspezi-
fische Norm Uber den Wert der Kapazitét voraussetzt. Dies bedeutet: Je nach betrachtetem Input (siehe 3.4)
gilt eine spezifische Norm tber den Wert der Kapazitét, und die Préferenzen der Theater bzw. ihrer Trager
sind u.U. inkonsistent in Bezug auf verschiedene Inputs. Lésen lasst sich dieser scheinbare Widerspruch
durch eine Zerlegung der Outputs in verschiedene Komponenten, z.B. eine darstellerische, eine bihnentech-
nische usw. (vgl. FN 249). Eine inputspezifische Norm gilt dann in Bezug auf die zugehérige Output-
komponente. Das Resultat, dass z.B. bei doppelter Saalkapazitét auch ein verdoppelter biihnentechnischer
Aufwand fur erforderlich gehalten wird, aber nur ein um 50% erhohter darstellerischer Aufwand, ist insofern
durchaus sinnvoll.

Zu erkennen ist dies im oben formulierten Schétzansatz an der doppelten Summation dber j und ;. — Wie
folgt kdnnten die zu den Vorstellungen gehdrenden Matrixelemente in einen Vektor uberfiihrt werden: Man
definiert innerhalb jeder der bis zu neun Sparten (je nach abhangiger Variable C; vgl. 3.4 bzw. FN 206) so
viele Variablen, wie die maximale Anzahl von Spielstétten betrdgt — 8 im Fall der Landesbiihnen (Schleswig
1998/99) und 21 im Fall der groReren, expertenbewerteten Theater (Stralsund/Greifswald 1997/98). Dann
wiirde man jene 8 bzw. 21 Variablen formal jeweils wie eigenstdndige Variablen behandeln (und so in einem
Vektor unterbringen kénnen, der alle Sparten umfasst), jedoch unter der Nebenbedingung, dass alle zu einer
Sparte gehdrenden Parameterwerte identisch sind.

Diese Zahl gilt fur die Gruppe der qualitatsbewerteten Theater in Kapitel 7 und beinhaltet auch Mehrfachzéh-
lungen Uber die insgesamt vier betrachteten Spielzeiten, 1995/96 bis 1998/99.

Vgl. FN 206: 9 Typen von Vorstellungen und 3 von Inszenierungen (dabei neue und wieder aufgenommene
mit demselben hj«(}; vgl. FN 214).

Von den Stadt- und Staatstheatern sowie den grofReren Landesbihnen (siehe Kapitel 7) liegen aus vier
Spielzeiten insgesamt 446 brauchbare Beobachtungen vor. (Brauchbarkeit setzt voraus, dass sich auf der
Inputseite zumindest bereinigte Gesamtausgaben [siehe 3.4.1] berechnen lassen.) Die Vergleichsgruppe der
Landeshiihnen (siehe Kapitel 5) besteht dagegen nur aus 101 Beobachtungen.
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(Summation Gber die Produkte von Koeffizient und Regressor sowie Berechnung der Re-
siduenquadrate und ihrer Summe). Bei insgesamt bis zu 28 linearen und 12 nichtlinearen

226

Parametern®®® und bis zu 85 Restriktionen®? stellt dies ein auRerordentlich komplexes Schatz-

227

problem dar, und selbst mit den schnellsten PCs®*" ist das Schatzen miihsam.?%

Eine weitere Komplikation betrifft der Numerik des DEA-Vergleichs selbst: Die Funktions-
werte der verschiedenen h;(Q) bzw. h«(0) kdnnen — je nach geschatztem Exponenten ) bzw. y»

— extrem voneinander abweichen: bis zum Faktor 5,7010*° reichen die Relationen, wenn man,

wie in 2.4.2, als Argumente die jeweiligen mittleren Kapazititswerte K, zu Grunde legt.*

Wie sich zeigt, kénnen aber bereits relative Unterschiede in der GréBenordnung von 10°
verhindern, dass der LP-Algorithmus der verwendeten DEA-Software (vgl. 2.1) eine Lésung
findet.?®® Daher miissen in solchen Fallen sowohl die Outputs als auch die Restriktionen fiir
die relativen DEA-Outputgewichte entsprechend reskaliert werden.

3.3.4 Ein funftes Outputmal’: Individuelle Gewichtung in Abhangigkeit
von der Kapazitat

Die Outputmale M, bis My gewichten die Anzahlen von Vorstellungen bzw. Inszenierungen

auf eine fur alle Theater einheitliche Weise, setzen also eine einheitliche Norm tber den Wert

der Spielstattenkapazitat voraus. Begriundet werden kann dies beim ersten bis dritten MaR

pragmatisch mit dem Ziel der Einfachheit. Das vierte MaR hingegen unterstellt Einheitlichkeit

per Konstruktion, indem es zur Gewichtung die geschatzte und insofern wahrscheinlichste

Norm zu Grunde legt; diese aber ist, solange keine spezifischen a priori — Informationen vor-

224 7u unterscheiden sind bei Inszenierungen die drei Sparten Musiktheater, Schauspiel und Ballett (vgl. 3.1), bei
Zwei- oder Einspartenhdusern entsprechend weniger.

2% Diese beiden Werte gelten fiir diejenigen Effizienzvergleiche der qualitatsbewerteten Theater, die keine

Sparte ausblenden (vgl. 3.4): je ein nichtlinearer Parameter y (bzw. y*) fur die 12 Sparten sowie je 2 lineare

Parameter a (bzw. a*) fur die 9 qualitatsbewerteten Sparten (siehe 7.1), 3 lineare Parameter fiir die (ibrigen

Sparten sowie const.

Bei den Effizienzvergleichen der qualitatsbewerteten Theater, die keine Sparte ausblenden (vgl. 3.4), gibt es

zusammen 2[2[68 = 24 Ober- und Untergrenzen fiir die sechs qualitatsbewerteten Vorstellungstypen (vgl. 7.1),

3 Untergrenzen fir die brigen Vorstellungssparten, 2[3 = 6 Obergrenzen fir die drei Typen von (qualitéts-

bewerteten) Wiederaufnahmen (vgl. 2.4.2, 2.4.3.1.1, 3.1 bzw. 7.1) sowie 2[6 = 12 Obergrenzen (sechs Vor-

stellungs- und sechs Inszenierungstypen) fiir den Bewertungsaufschlag flir Output bester Qualitat gegeniiber

Output schlechtester Qualitat (vgl. 7.2.2). Hinzu kommen die Nichtnegativitatsbedingungen fur samtliche

28 + 12 = 40 Parameter.

Zur Verfugung stand ein PC mit 1,8 GHz-Prozessor.

Val. zur Schéatzprozedur die ausfuhrlichen Erlauterungen in 2.8.

Dieser Faktor ergibt sich fur die Vergleichsgruppe der Landesbiihnen bei Vergleich i) gemaR 3.4.2 fur das

Paar Ballettvorstellungen (h; (K ;) =5,7(10'°) und Schauspielvorstellungen (h; (K ;) =1,0).

Keine Ldsung fand sich, wenn gleichzeitig ein radiales Modell (und kein additives; vgl. 2.5) bei NDRS (vgl.
2.1) verwendet und die relativen DEA-Outputgewichte restringiert wurden (vgl. 2.4).
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liegen, flr alle Theater dieselbe. Fraglich ist indes, inwieweit diese MaRe adaquat sind auch
fiir die einzelnen Theater. Denn die M, bis M;;; zu Grunde gelegte Norm ist jeweils exogen
und mehr oder weniger ad hoc gesetzt und damit empirisch u.U. wenig relevant. Die zu My
gehorende Norm ist zwar empirisch fundiert, kann aber, da sie nur den Durchschnitt repra-
sentiert, im Einzelfall ebenfalls inaddquat sein. In Frage stellen lasst sich zudem jeweils die
parametrische Verknipfung von Vorstellungs- bzw. Inszenierungsanzahl und Spielstétten-

kapazitéat.

Eine nahe liegende Antwort auf diese Unsicherheit ist die konsequente Anwendung des DEA-
Prinzips: Unbekannte Gewichte werden so gewéhlt, dass die fragliche DMU im bestmog-
lichen Licht erscheint, und auf eine parametrische Spezifikation des Zusammenspiels von
Vorstellungsanzahl und Spielstattenkapazitat wird verzichtet. Genau dies tut das funfte Out-
putmal, My: Fur jede Sparte unterscheidet es spezifische Grolienklassen von Spielstatten und
behandelt die Vorstellungen bzw. Inszenierungen in einer GroRenklasse jeweils als spe-
zifischen Output mit spezifischem Gewicht (d.h. m Sparten mit jeweils n GréRenklassen
definieren mn verschiedene Outputs). Die Frage, welches Gewicht ein Schauspiel im Grol3en
Haus im Vergleich zu einer Studioproduktion erhalt, wird dann individuell entschieden — und
zwar so, dass der Effizienzwert des fraglichen Theaters bestmdglich wird. Um jedoch eine
vollig beliebige Gewichtung (und damit ein Verbergen von Ineffizienz) zu verhindern,
werden zwei Nebenbedingungen gestellt: Zum einen sollen mit hoherer GréRenklasse die
Gewichte innerhalb einer Sparte nicht abnehmen duirfen. Zum andern soll das zur hdchsten
Grolienklasse gehdrende Gewicht dasjenige zur niedrigsten nicht um mehr als einen be-

stimmten Faktor (s.u.) Gbersteigen dirfen.

In Analogie zu den Formulierungen fir M, bis M,y sei My (Vi, K;) = VIHi(K;) definiert. Dabei
ist hi(K;) eine nichtparametrische Funktion, welche die Vorstellungen bzw. die Inszenierungen
einer bestimmten Sparte in Abhangigkeit von der Saalkapazitat gewichtet, und zwar in einer
fur Theater i charakteristischen Art und Weise. (Wegen der genannten Nebenbedingung ist
auflerdem h;' = 0.) Anders als bei M,y wird fur hi(K;) als relevante Norm nicht das unterstellt,
was im Mittel aller Theater gilt und damit auch fur i am wahrscheinlichsten ist, sondern —

angesichts der Unkenntnis von i's tatsachlicher Norm — was i im besten Licht erscheinen l&sst.

Fur jede Sparte festzulegen sind Anzahl und Breite der GroRenklassen von Spielstatten. Am

umfassendsten wurde die verfugbare Information bei maximaler Differenzierung genutzt, also
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mit bis zu ca. 800 %*! verschiedenen Outputs in einer Sparte. Dem stehen praktische Beschran-
kungen gegenuber. Da das Problem bei z.T. mehreren hundert DMUs und letztlich Dutzenden
von Outputs und Gewichtsrestriktionen ohnehin schon sehr umfangreich ausfallt, werden hier
pro Sparte nur wenige Grofienklassen unterschieden — im Standardfall je vier und in weniger
bedeutenden Fallen (Sonstige Veranstaltungen, fremde Gastspiele und Wiederaufnahmen®?)
je zwei. Gegeben eine solche Klasseneinteilung, erscheinen die zugehérigen Klassengrenzen
dann ginstig gewéhlt, wenn sich samtliche Vorstellungen bzw. Inszenierungen einer Sparte
gleichmaRig tiber die GroRenklassen verteilen.”* Die Einteilung in vier GroRenklassen erfolgt
demnach gemdaR den Quartilen (d.h. 25% aller betreffenden Vorstellungen bzw. Inszenie-
rungen aller Theater werden der kleinsten GroRenklasse zugeordnet, weitere 25% der zweit-

kleinsten usw.), die Einteilung in zwei Klassen gemaR dem Median.

Formal ist eine solche Aufteilung wie folgt definiert: Seien k; der Index einer GroRenklasse
der Sparte j (kj O {1, 2, 3, 4}), L(k;) die Indexmenge aller zu k; gehdrenden Spielstatten I;, Ay
der fur kj angestrebte Anteil (25% bzw. 50%) und im Ubrigen die Symbole wie in 3.3.3. Dann
wird, gegeben eine der Kapazitatsgrenzen der Klasse k; (z.B. Null als Untergrenze der

untersten Klasse), die andere Grenze — und damit die Menge L(k;) sowie die zu k; gehdrende

Anzahl an Vorstellungen des Theaters i in der Sparte j, Vi — so bestimmt, dass
1;0CTK;)

(naherungsweise?*?) gilt:

21 \/gl. die Einleitung zu 3.3, speziell FN 205.
232 7u Sonstigen Veranstaltungen vgl. FN 170 und, ebenso zu Gastspielen fremder Ensembles, 3.4.1.2. Wieder-
aufnahmen erscheinen per se weniger bedeutsam, zumal deren spartenspezifische Anzahl (z.B. fur das Mu-
siktheater) nur approximativ gegeben ist (siehe 4.2.1).
"Glnstig" ist eine gleichméRige Aufteilung in dem Sinne, dass damit, gegeben die Anzahl der Klassen, der
mittlere Abstand zwischen dem Rang eines Kapazititswertes und dem Durchschnittsrang in seiner Klasse
minimal ist. Minimal ist entsprechend der mittlere Fehler (gemessen in Réngen), den die Gleichbehandlung
verschiedener Kapazitatswerte in einer Klasse bedeutet.
Dass die Abstande innerhalb der Rangfolge von Kapazitatswerten ein angemesseneres Maly darstellen als die
Absténde zwischen den Kapazitatswerten selbst, l&sst sich wie folgt begriinden: Nahme man die Abstande
zwischen den Werten zum MaRstab, setzte dies voraus, dass z.B. eine Vorstellung vor 1000 Platzen doppelt
so viel wert ist wie bei 500 Platzen (vgl. My, in 3.3.1) — also eine spezifische Norm, von der ja M\, gerade
nicht abhdngen soll. Vielmehr soll My allein die Nebenbedingung h;'(K;) =0 Oi respektieren, d.h. eine
groRRere Kapazitat ist nicht weniger wert. Wieviel mehr wert sie ggf. ist, bleibt dagegen zunédchst offen. Eben
dies respektiert bei der Klassenaufteilung der Riickgriff allein auf die ordinalen Eigenschaften der Kapa-
zitdtswerte.
Allerdings wére eine Aufteilung, die nicht von der gesamten Verteilung der Kapazitatswerte in einer Sparte
abhéngt, sondern allein von Minimum und Maximum, wesentlich leichter zu verwirklichen. Mit t; = maxKj; /
miniK;; lieRen sich fir Sparte j die vier Klassen z.B. so definieren: [miniK;, % miniKy), [t%*°miniKj;,
t0°mhiniKy), [62°mhiniKy;, t°°mhiniK;;) und [t°7miniK;;, max;K;]. Hier sind die Klassen nicht gleich machtig,
sondern gleich breit (im Sinne eines gleichen Quotienten von Ober- und Untergrenze, der t°*° betrégt).
Wenn der angestrebte Wert von A nicht exakt zu erreichen ist, kann dies verschiedene Ursachen haben.
Entweder treten Spielstatten gewisser Kapazitat und damit die betreffenden Vorstellungen gehauft auf (z.B.
mit dem sicherheitsrechtlich noch giinstigen Wert von 99 Platzen), oder die Gesamtanzahl der Vorstellungen
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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Vi' = A ,ZI Vi' _
1 LOL J-)JII E EZ =1 o
Schwieriger ist eine gleichmaRige Aufteilung in Grolkenklassen kj» bei den Inszenierungen
(Spartenindex j; vgl. FN 214). Da die Theaterstatistik den Inszenierungen keine Spielstatte
und damit auch keine GroRe zuordnet, werden zur Approximation, wie bei My, bis My, die
Spielstatten der entsprechenden Vorstellungen herangezogen (z.B. Opern-, Operetten- und

Musicalvorstellungen fiir die Inszenierungen im Musiktheater).?®

Von den Inszenierungen in
J*, Pij=, wird der GréRRenklasse ki« gerade derjenige Anteil zugeordnet, den die Vorstellungen
in den zugehdrigen Sparten jLIO(*) und in Spielstatten |; der GroBenklasse ki (Zahler des

Bruchs) an den Vorstellungen jener Sparten in allen Spielstatten (Nenner) haben®*:

AL
5 _ 00, 0 6T
Pir, = P B e o —

i ij Z Vij|i
i J00()™)

Zu bestimmen bleibt die Klasse kj« in Sparte j*. Gegeben den angestrebten Anteil Ay~ und

eine der beiden Kapazitatsgrenzen, wird die andere Grenze so gewahlt, dass gilt:

IZ l-sij*kj* = /\kj* EZ Z lSij*kj*

Uber f’ij*kj* hangt diese Bedingung nicht allein von den Inszenierungszahlen in j* ab, sondern

zusétzlich von den Spielstattenkapazitaten und den Vorstellungszahlen in den Sparten jLJO(j*)
an samtlichen Theatern. — Die konkret berechneten Kapazitatsgrenzen, d.h. die einzelnen
Quiartile, geben die Tabellen 5-5 in 5.2.3 bzw. 7-5 in 7.3.3 wieder.

in der fraglichen Sparte ist eher klein (z.B. die Anzahl von Konzerten der Landesbulhnen). In beiden Féllen
kann eine Anderung der Klassengrenze um einen Platz einen groRen Sprung von Ay zur Folge haben.

Dass die Inszenierungen eines Theaters anteilig in verschiedene GréfRenklassen eingeteilt werden und nicht in
eine Klasse, in die der mit den Vorstellungszahlen gewichtete Durchschnitt der Kapazitaten féllt, entspricht
genau dem fur M, bis M,y gewahlten Vorgehen (vgl. 3.3.2, insbesondere FN 211, bzw. 3.3.3): Bei jenen wird
zunéchst die Kapazitat K mit h(K) transformiert (hier: eine GroRenklasse mit spezifischem DEA-Gewicht de-
finiert), dann erst Gber die transformierten Werte gemittelt (hier: jeder Klasse ein an den Vorstellungszahlen
und den zugehoérigen Kapazitaten orientierter Anteil der Inszenierungen zugeordnet).

Umfasse z.B. die kleinste GroRenklasse im Musiktheater Spielstatten mit bis zu 500 Pl&tzen. Machen nun bei
einem Theater die Opern-, Operetten- und Musicalvorstellungen an solchen Spielstitten 20% aller Vor-
stellungen dieser Sparten aus, dann werden zwei von zehn Inszenierungen des Musiktheaters dieser GroRen-
klasse zugeordnet.
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Restringierung der relativen DEA-Outputgewichte:

Drei fir My charakteristische Probleme bestehen in Bezug auf geeignete Restriktionen fir die
relativen DEA-Outputgewichte uj/u; (vgl. 2.4). Erstens fragt es sich im Hinblick auf die ver-
schiedenen GrolRenklassen, wie sich Restriktionen sinnvoll darauf beziehen lassen. Allzu
restriktiv erschiene es, ihre Einhaltung fur jede einzelne Klasse zu fordern (so dass z.B. die
Gewichte fir Schauspiele der ersten GrofRenklasse relativ zu jenen von Opern der ersten
GroRenklasse durch denselben Wert beschréankt waren wie jene fur die zweite, dritte und

vierte Klasse). Daher wird statt der einzelnen ny; zu Output j gehdrenden Gewichte Uj, ihr

Mittel restringiert:

Diese Form der Restringierung wird gleichermaRen angewandt auf die auf a priori — Basis
spezifizierten Restriktionen gemall 2.4.2 und die auf eine Kostenschatzung gestltzten Re-

striktionen gemaéR 2.4.3.

Eine zweite Frage betrifft eben die Schatzung der Grenzkosten von Output j, aj, auf welche
die Werte von UGj; und OG;; gestiitzt werden. Denkbar ware eine Ubertragung des Ansatzes
aus 2.4.3.1 — mit zwei bzw. vier linearen Parametern (statt nur einem) fir jedes j, dazu als
Nebenbedingung deren lexikographische Ordnung. Stattdessen wird hier jedoch auf die vor-
handenen Schatzresultate zum vierten Outputmal3, My (vgl. 3.3.3), zuruickgegriffen, genauer:

237

auf die dazu ermittelten absoluten oder®’ relativen mittleren Gesamtgewichte.?®® GemaR

2.4.3.1.2 ist das absolute mittlere Gesamtgewicht von j als aj*hj*( Kj) definiert (d.h. als

Produkt aus geschatztem Koeffizienten und einer ebenfalls geschatzten, von der mittleren
Spielstattenkapazitdt abhdngigen Funktion). Es charakterisiert die Bedeutung, die der
Schétzung zufolge den betreffenden Vorstellungen bzw. Inszenierungen bei mittlerer Spiel-

stattengroRe und in Bezug auf den fraglichen Input zukommt. Damit aber stellt es gerade das

#7 Ein relatives Gesamtgewicht ist gemaR 2.4.3.1.2 ein auf den Durchschnitt aller absoluten Gesamtgewichte
bezogenes absolutes Gesamtgewicht. Da hier der Quotient von DEA-Outputgewichten zu restringieren ist,
lassen sich relative Gewichte alternativ zu absoluten verwenden; der Durchschnitt fallt bei der Quotienten-
bildung heraus.

28 Alternativ zu den Gesamtgewichten zu M,y lielen sich auch jene zu einem der ersten drei MalRe verwenden.
Diese aber stellten insofern weniger gute Werte dar, als die zu ihnen gehdrenden Schéatzungen das Kriterium

(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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parametrische Pendant zum Durchschnitt Gber die entsprechenden Outputgewichte im nicht-
parametrischen DEA-Programm, (1/nyj)[F Uy , dar. Es liegt also nahe, die DEA-Restriktionen
fir diesen Durchschnitt an den parametrisch geschétzten mittleren Gesamtgewichten auszu-

richten. In den UGj; bzw. OGy; definierenden Formeln gemaR 2.4.3.2 wird also a; jeweils

ersetzt durch ajhy"(K )%

Speziell auf My sind auch die Sonderregeln gemald 2.4.3.2.2 zu beziehen. (Diese Regeln
sehen in Fallen unplausibler relativer Gesamtgewichte eine Lockerung der darauf gestitzten
DEA-Restriktionen vor.) Auf den vorliegenden Fall werden sie Gibertragen, indem die jeweils
ausgeldste Anpassung unmittelbar auf das relative mittlere Gesamtgewicht tbertragen wird,
dabei entspricht das relative Ausmal dieser Anpassung genau jenem zu a,-* bei My. (Ein

Beispiel fur entsprechend angepasste Restriktionsintervalle gibt Tab. 5-7 in 5.3.1.)

Die dritte Frage betrifft die zuldssigen Relationen zwischen den Gewichten der zwei bzw. vier
GroRenklassen einer Sparte j. Zundchst sollen diese, wie oben festgestellt, lexikographisch

geordnet sein: Uj, 2 U, = 'die Spielstatten in L(ky) sind gréRer als jene in L(k;)'. Nun gilt

damit allein fur das zur héchsten GréRenklasse von j gehérende Gewicht keine Obergrenze
gegeniiber den Gewichten der brigen Klassen. Von diesem Mangel wirden Theater mit
grollen Spielstatten auf unerwiinschte Weise profitieren kdnnen, indem sie als DMU, z.B.
allein die hochste GrolRenklasse positiv gewichten und die niederen Klassen mit Null (was
die oben angegebene Restringierung des mittleren Gewichts durchaus zulésst). Um dies zu
verhindern, wird zusatzlich gefordert, dass das zur hdochsten GroRenklasse von j gehdrende

Gewicht dasjenige zur niedrigsten um nicht mehr als einen bestimmten Faktor Ubersteigt.

Festgesetzt wird auch dieser Faktor unter Rlckgriff auf die Schatzergebnisse zu My, und
zwar spartenspezifisch fiir j: Der geschétzte relative Kosten- bzw. Wertunterschied zwischen

zwei Vorstellungen (bzw. Inszenierungen) in j bei Saalkapazitdat K; bzw. K, betragt

(K, /K,)"", mit y als Schatzwert des Exponenten in h; (K) = K" (vgl. 3.3.3). Setzt man K;

und K, speziell gleich dem 0,75- bzw. dem 0,25-Quartil der Verteilung der Kapazitatswerte

inj, Ky = g7 und K, = g4, erhdlt man den relativen Kostenunterschied zwischen Vor-

stellungen (bzw. Inszenierungen) an den Grenzen der zentralen Halfte der Verteilungsmasse,

einer minimalen Summe der Residuenquadrate weniger gut erfiillen als die zu M,y gehdrende Schétzung (es
sei denn, M,y fallt gemal der Regression mit einem der Malle M, bis My;, perfekt zusammen; siehe FN 247).
239 Zur Erléuterung: Anhand der a;" werden gemaR 2.4.3.2 DEA-Gewichte u; restringiert, die sich auf Outputs
der Form y; = V;i[li(Ky;) beziehen (OutputmaBe M, bis My). Hier bei My dagegen beziehen sich die u; auf
Outputs der Form y;; = Vj;; die Spielstattenkapazitét Kj; wird mittels hi(Kj;) als Gewicht zu a,-* berucksichtigt.
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[4d+5/0ad,5]" . Quadrieren ergibt dann den relativen Unterschied Uber die gesamte Ver-

teilungsmasse unter der Annahme einer Gleichverteilung der logarithmierten Kapazitatswerte.

Tatsachlich aber durften diese an den Randern der Verteilung weiter auseinander liegen als im

Zentrum, d.h. einige der Kapazitatswerte fallen nicht mehr ins Intervall [1/ci[@)d s, ¢85 1],
wobei ¢; = [/, / 9d,17.%*° Um dem Rechnung zu tragen, wird statt ¢; selbst der ad hoc mit
2 multiplizierte Wert verwendet. Das dazu gehdrende Intervall, [UG;", OG;"] := [(1/(2¢)) (8, s,

(2c,-)mg,75], durfte in der Tat den Uberwiegenden Teil der Verteilungsmasse beinhalten; die

(ibrigen Kapazitatswerte werden als "AusreiRer" ignoriert.**

Konkret wird nun der maximale Faktor, um den das zur hochsten GroRenklasse von j
gehorende Gewicht dasjenige zur niedrigsten Uberschreiten darf, so festgesetzt, dass er zu-
mindest demjenigen geschatzten relativen Kostenunterschied entspricht, der zwischen dem
grofiten und dem kleinsten Kapazitatswert innerhalb jenes tberwiegenden Teils der Vertei-
lungsmasse liegt. Dieser Kostenunterschied entspricht dem Quotienten der oben definierten

Intervallgrenzen, potenziert mit y:

hj(UGj*) (UGJ.*)Vj 1 mj i
00ds /Al %

Ferner sollen Vorstellungen bzw. Inszenierungen, denen verschiedene Kapazitatswerte aus

h,(0GF) _(0Gr)" _ (2M0adss/0dzs]" )’ :@ 14,
J
U

eben jenem Teil der Verteilung zugeordnet sind, zumindest insoweit verschieden gewichtet
werden konnen, dass dies dem Outputmall M, (potenzielle Zuschaueranzahl; vgl. 3.3.1)
entspricht, flr das h;(K) = K bzw. y = 1. Die Obergrenze fur das zur hochsten GrofRenklasse

von j gehdrende DEA-Gewicht relativ zu demjenigen zur niedrigsten lautet also:

240 Eine exakte Uberpriifung dieser Vermutung anhand der Daten in der vorliegenden Form ist schwierig und
unterbleibt hier. Doch wird die ohne Weiteres plausible Vermutung bereits durch einen Blick auf die Minima
und Maxima der Verteilung gestiitzt, z.B. jener fiir Ballette der in Kapitel 7 behandelten Vergleichsgruppe:
Diese werden in Spielstatten mit einer Kapazitdt zwischen 40 (Augsburg 1998/99, Ballettsaal) und 2109
Platzen (Bayerische Staatsoper Miinchen 1995/96, Nationaltheater) gegeben. Verlédngert man aber das zuge-
horige Intervall zwischen den beiden Quartilen, [do s, 0o 7s] = [420, 718] (vgl. Tab. 7-5 in 7.3.3), nach unten
wie nach oben jeweils um den (einer Gleichverteilung der Logarithmen entsprechenden) Faktor (g 7s/qo 25)%2,
erhdlt man als "Prognose”-Intervall der Kapazitatswerte lediglich [263, 1149]. Insbesondere das Minimum
der Verteilung, 40, liegt von der nachsten Intervallgrenze, 263, einen betrachtlichen Faktor entfernt.

Die Obergrenze des Intervalls, 2¢;[dy+s5(j), angewandt auf das Beispiel von FN 240, betragt 2((718/420)"[718
= 2297 und Ubersteigt damit knapp den Wert der maximalen Spielstattenkapazitat von 2109. Seine Unter-
grenze, 1/(2¢;)do 25(j), betragt 1/[2[(718/420)*]@20 = 131, so dass im Beispiel als AusreiRer genau die Werte
zwischen 40 (dem Minimum der Kapazitatswerte) und 131 gelten.
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- % 3_%75@ W, mit y,=max{y, I

o2

Angewandt wird sie gleichermalRen auf jene j, die in vier Grof3enklassen eingeteilt sind, wie
auch auf jene mit einer Zweiteilung (vgl. FN 232), definiert durch den Median, das 0,5-

Quiartil 2*?

3.3.5 Zusammenfassung und Fazit

Im Uberblick lauten die finf MaRe fiir den Output einer Sparte von Theater i an einer Spiel-
statte mit der Kapazitat K; wie folgt (mit V; fir die Anzahl der VVorstellungen bzw. alternativ

der Inszenierungen und h bzw. h; als endogen bestimmter, monoton steigender Funktion):

M, (Vi, Ki) VIK? = V;,
My (Vi, K) = VK,
M (Vi, K) = ViK' = VilK;,

My (Vi, Ki) Vili(K;) mit h(Kj) = K; y

MV (Vi, Ki) = Vi[ﬁi(Ki).

Den Gesamtoutput einer Sparte j — und damit der Wert der Variablen y; in den DEA-
Modellen gemal? 2.3.2 — ist dann jeweils die Summe jener Werte Uber alle Spielstatten. Die
Vielfalt denkbarer Outputmale ergibt sich aus der Vielfalt der Mdglichkeiten, einer VVorstel-
lung bzw. einer Inszenierung ein an der Spielstattenkapazitét orientiertes Gewicht zuzuordnen

— und damit aus der Vielfalt denkbarer Normen tber den Wert dieser Kapazitat.

In der Literatur wird in Bezug auf den Wert der Spielstattenkapazitat i.d.R. eine von zwei An-
nahmen getroffen: Entweder zéhlt jede Vorstellung gleich viel, oder aber ihr Gewicht ist die
Grole der betreffenden Spielstatte. Diese Annahmen tbernehmen hier das erste Outputmal,
M; (Anzahl der Vorstellungen), bzw. das dritte, My, (potenzielle Zuschaueranzahl). Sie stellen
jedoch wenig realistische Extremfalle dar, insofern sie sich nur schwer mit der Beobachtung
vereinbaren lassen, dass die meisten Theater sowohl kleine als auch groRRe Spielstatten nutzen.

Als Kompromiss zwischen M, und My;, und zwar in Form ihres geometrischen Mittels, ist

%2 Der Faktor, den der potenzierte Klammerwert ergibt, betragt in der Vergleichsgruppe der Landesbiihnen
(Kapitel 5) bei y; =1 [j fir die verschiedenen j minimal 9,8, im Mittel 37,6 und maximal 98,0, in der Ver-
gleichsgruppe der gréReren, qualitatsbewerteten Theater (Kapitel 7) 10,9, 53,8 bzw. 127,4.
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daher das zweite Outputmal}, My, konstruiert. Alle drei MaRe geben eine bestimmte Norm

€xogen vor,

Dagegen versucht das vierte Mal3, My, die Gewichtung einer Vorstellung bzw. einer Insze-
nierung auf ihren mittleren kapazitatsabhangigen Inputbedarf zurtickzufiihren — also darauf,
was den Theatern im Mittel die Kapazitat tatsdchlich wert ist: Mit einer flir alle Theater ein-
heitlichen Gewichtung werden die Outputs so ber Spielstatten aggregiert, dass sie den Input
im Mittel moglichst gut erklaren, und man trifft die Annahme, dass die damit korrespon-

dierende Norm fiir jedes Theater gilt.

Ein Minimum an Annahmen zur Gewichtung mit der Spielstattenkapazitéat verlangt das funfte
MaR, My; die Gewichtung ist integraler Bestandteil der DEA selbst: Vorstellungen bzw. In-
szenierungen einer Sparte werden nach der Kapazitét in Grofienklassen eingeteilt, die jeweils
einen spezifischen Output definieren. Indem man fir jeden Output ein theaterindividuelles
Gewicht bestimmt, wird weder eine allgemeingltige Norm vorausgesetzt noch eine parame-
trische Form der Gewichtung. Vielmehr bestimmt man fur jedes Theater eine Norm derart,
dass es im bestmdglichen Licht erscheint. Insofern ist dieses Mal3 die der DEA-Philosophie
am besten entsprechende Antwort auf die Unkenntnis der im Einzelfall relevanten Norm.
Praktische Restriktionen erfordern es allerdings, die Output-Differenzierung gemal der Saal-
kapazitat auf wenige GroRenklassen zu beschranken — und damit die Annahme, dass Vorstel-

lungen bzw. Inszenierungen uber die ganze Breite einer GrolRenklasse denselben Wert haben.

Wahrend die ersten drei OutputmaRe die Bedeutung der Saalkapazitat exogen und in gleicher
Weise fur alle Arten von Vorstellungen und Inszenierungen vorgeben, endogenisieren My,
und My diese jeweils, um einen Input zu erklaren.?*® Nur was dabei letztlich unerklart bleibt —
bei My, weil es, gemessen an der Gesamtheit der Theater, unwahrscheinlich erscheint, bei
My, weil es sonst die DEA-Kostenrestriktion anderer DMUs verletzen wirde (vgl. die multi-

plier form in 2.3.2) und damit unzuldssig ware — wird als Ineffizienz interpretiert.

Generell als Ineffizienz zdhlen aber auch all jene kostenverursachenden Outputaspekte, wel-

che die herangezogenen Variablen (Vorstellungszahlen usw.) nicht reflektieren, ggf. auch die

3 Insofern diese Ansatze alle verfiigharen Outputindikatoren nutzen, sind sie kontrar zur bisweilen prakti-
zierten Messung Offentlicher Leistungen anhand der Ausgaben: "One way in which service output may be
measured is by examining the value of inputs. This approach is commonly used in the national accounts to
measure government output.” (Mukerjee, Witte [1992:344]; vgl. auch die von Ganley und Cubbin [1992:2, 8]
zitierte Literatur). Eine solche "Erkl&rung™ der Inputs zieht also tberhaupt keine Output-Indikatoren heran,
sondern allein die Inputs selbst. Ein Erklarungswert, gar im Hinblick auf Effizienz, kommt einer solchen
Tautologie offenbar nicht zu.
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Qualitat.?** Selbst My und My miissen demnach unterstellen, all diese Aspekte seien wertlos.
Damit markieren M,y und My die natlrliche Grenze jedes Versuchs, Effizienz zu messen:
Alle kostenverursachenden Outputeigenschaften, die entweder nicht messbar und zumindest
in ordinalen Relationen auszudrticken sind oder aber die aus praktischen Griinden unberiick-
sichtigt bleiben, werden notwendig als Ineffizienz interpretiert. — Mit Absicht unbertick-
sichtigt bleibt hier die Anzahl der Programmwechsel von einem Abend zum néchsten (diese
ist auch in der Theaterstatistik gar nicht verzeichnet). Der Nutzen einer solchen Vielfalt, die
das hergebrachte System des sog. Repertoiretheaters charakterisiert, ist ndmlich umstritten,

und es spricht einiges dafiir, die damit verbundenen Mehrkosten als Ineffizienz zu werten.?*®

Tendenziell geringere Ineffizienzwerte als M, bis My, liefert Myy. Denn die Parameter y bzw.
¥~ werden ja gerade so bestimmt, dass die Summe der Residuenquadrate — und damit die
Summe der quadrierten Inputunterschiede zwischen den effizientesten und den am wenigsten
effizienten DMUs mit gleichen Outputs — minimal ist. Entsprechend liefert von den Mallen M,
bis My;, tendenziell dasjenige die geringsten Ineffizienzwerte, flr das bei der Kostenschétzung
gemal 2.4.3.1 die Summe der Residuenquadrate am kleinsten ist. Noch geringere Ineffizienz-
werte als M, bis My;; und auch als M,y liefert i.d.R.**® My, da ja hier die kapazitatsabhangige

Gewichtung jede DMU ins bestmdgliche Licht setzt.

%4 Dies betrifft die Landesbiihnen, fiir die keine Qualitatsbewertungen vorliegen (vgl. Kapitel 5).
5 \/gl. z.B. Wolfgang J. Ruf, "Biihnenkrise — Warum spielt man nicht en suite? Das Repertoiretheater ist un-
bezahlbar geworden™ in: Rheinischer Merkur Nr. 37, 12.09.2002. Dort heif3t es: "Wo der Sinn des aufwen-
digen taglichen Programmwechsels liegen konnte, erschlieft sich einem beim besten Willen nicht. [...] Auch
das Argument, dass der tdgliche Programmwechsel eine besondere Attraktion des deutschen Theaters sei,
verfehlt die tatsachlichen Verhaltnisse. [...] Auch ein Theater, das mehrere gréRere Biihnen parallel bespielt,
kann eine solche Attraktion bieten. Wenn es dabei auf seinen Blihnen verschiedene Stlicke en suite oder
zumindest doch in Auffiihrungsserien spielt, dirfte das sowohl kinstlerisch als auch 6konomisch die op-
timale Présentation fir das Schauspiel sein. Es entfallen die standigen Umbauarbeiten, die enorme Kosten
verursachen und durch die einzuhaltenden Umbauzeiten auch die kunstlerischen Mdglichkeiten eines
Buhnenbilds beschrdnken. Und die Schauspieler, oft genug am Tag schon in den Proben zu einer neuen
Produktion, kénnen sich zumindest in den abendlichen Vorstellungen tber eine sinnvolle Zeitspanne auf eine
Inszenierung konzentrieren und dieser durch die Nachhaltigkeit der allabendlichen Wiederholung mehr
Intensitat angedeihen lassen.” (Wolfgang J. Ruf war von 1985 bis 1996 Pressereferent des Deutschen
Buhnenvereins [vgl. FN 165] und Chefredakteur der Zeitschrift "Die deutsche Buhne™.)
Wagner (1995:211f.) stellt fest: "In der bundesdeutschen Theaterdiskussion gibt es ein Axiom, das anschei-
nend unerschitterlich ist: Deutsches Theater — gutes Theater — Repertoire — Ensemble. [...] Falsch wird es
allerdings, wenn daraus die Zwangsléufigkeit abgeleitet wird, nach der Ensemble und Repertoire unver-
zichtbare Voraussetzungen fur gutes Theater sind." Andere Theaterformen in der Bundesrepublik und die
Theaterpraxis im Ausland zeigten, dass gutes Theater auch jenseits von festen Ensembles und Repertoire-
betrieb entstehen kdnne.
Die Einschrankung bezieht sich insbesondere auf den Fehler, der bei My, mit der Klassenbildung verbunden
ist: Theater A kdnnte bei Giltigkeit von M, einen héheren Inputbedarf relativ zu Theater B dadurch "recht-
fertigen”, dass es, bei sonst gleichen Outputs, z.B. seine Ballette in groReren Spielstétten auffiihrt als Theater
B. Blendet nun M, diesen GroRenunterschied dadurch aus, dass die betreffenden Spielstétten beider Theater
vereinfachend derselben GrolRenklasse zugeordnet werden, entfallt eine solche Rechtfertigung, und A ist
DEA-ineffizient bei My, obgleich DEA-effizient bei M,;,. — Ins Gewicht fallen kann dieser Fehler von My
allein relativ zu M;; und My;;, nicht aber relativ zu M,. Denn bei M, ist ja die Kapazitat vollig irrelevant, und
(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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Um die Menge der Ergebnisse auf ein Uberschaubares Mal} zu beschranken, werden Ergeb-
nisse in den spéteren Anwendungen allein fir drei der funf OutputmaRe préasentiert, und zwar
fir My und My sowie flr dasjenige der MaRe M, bis M;; mit minimaler Summe der Resi-
duenquadrate bei der Kostenschatzung geméaR 2.4.3.1 (insofern also das wahrscheinlichste
unter den MaRen M bis My;;).>*” Der Informationswert der Ergebnisse zu M,, My, bzw. My,
besteht v.a. darin, dass eine einfache, flr alle Sparten einheitliche und damit unmittelbar nach-
vollziehbare Norm (ber den Wert der Saalkapazitdt vorausgesetzt wird, derjenigen zu My,
und My, dass sie die insgesamt wahrscheinlichste bzw. die fur ein Theater jeweils giinstigste
Norm unterstellen. Ferner wird die Modifikation des additiven Modells (welche Einspar-
potenziale ggf. einzelnen Inputs zuordnet; vgl. 2.5.3 bzw. 2.5.4) allein in Zusammenhang mit

dem vierten OutputmaR angewandt.

Einen empirischen Vergleich der Outputmale anhand der Ergebnisse der Kostenschatzung
gemaR 2.4.3.1 (bzw. 3.3.3) sowie anhand der konkret berechneten Effizienzwerte liefert 9.3.

3.4 Definition einer DMU: Verursachungsgerechte Zuordnung von

Inputs und Outputs
Auf die Frage, wie anhand der verfligbaren Daten eine "DMU Theater" zweckmaRig zu defi-
nieren ist (d.h. welche Einheit den Gegenstand des Effizienzvergleichs darstellen soll), fallt
die Antwort nicht eindeutig aus:

a) Man kann einen moglichst groRen Ausschnitt der Theater betrachten (vgl. Widmayer 2000,
Mihlenkamp 2000 und 2001 sowie, allerdings ohne jede Bereinigung, Krebs 1996). Die
Auswahl der Inputs und Outputs fur diesen Fall behandelt 3.4.1.

b) Alternativ kdnnen verschiedene kleinere Ausschnitte der Theater auf ihre Effizienz hin
untersucht werden, etwa allein das Ensemble aus S&ngern und Schauspielern oder die
Sonstigen Theaterbetriebsausgaben; siehe 3.4.2.

der M-Effizienzwert l8sst sich stets auch mit My erreichen, indem allen GréRenklassen einer Sparte das
gleiche Gewicht zugeordnet wird.

Abweichungen von der Regel kann auferdem die Restringierung der relativen Outputgewichte geméR 2.4
verursachen: Wenn auch nach einheitlichem Prinzip, stiitzt diese sich doch auf eine Schétzung der Grenz-
kosten, die fur ein Outputmal jeweils individuell ist. Auch diese Unterschiede kdnnen in Einzelféllen in
einem (geringflgig) kleineren Effizienzwert bei My, verglichen mit den anderen MaRen, resultieren.
Ausnahme: M,y féallt mit jenem der Male M, bis My;, perfekt oder anndhernd zusammen; dann wird von M,
bis M,,, dasjenige MalR mit der zweitkleinsten Summe der Residuenquadrate ausgewahlt, damit nicht zwei
Vergleichen [fast] dieselben Outputdaten zu Grunde liegen Ein perfektes Zusammenfallen von M, mit M,
(d.h.: bei M,y sind alle geschétzten y's gleich Null) tritt in der Tat in der Vergleichsgruppe der Landesbiihnen
in zwei Fallen von Inputs auf. Dort wird zudem in einigen weiteren Fallen ein annéherndes Zusammenfallen
nach Ermessen des Autors festgestellt (siehe 5.3.1).
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In jedem Fall aber sollten Inputs und Outputs einander verursachungsgerecht gegeniber-
gestellt sein. Denn nur dann ist ein Effizienzvergleich fair und lasst unverzerrte Ergebnisse
erwarten. Demnach sollten alle relevanten Inputs und Outputs beriicksichtigt sein, gleichzeitig
aber auch nur diese. Relevant sind Inputs (bzw. Outputs) immer dann, wenn sie zu anderen
bertcksichtigten Inputs (bzw. Outputs) in einem substitutiven Verhéltnis stehen. Irrelevant

sind Inputs ohne Bezug zur Outputseite und Outputs ohne Bezug zur Inputseite.?*®

Zur Formalisierung entsprechender Bedingungen ist es zweckméRig, Theateroutputs gedank-
lich in zueinander komplementére Komponenten zu zerlegen — etwa Schauspielauffihrungen
in eine darstellerische Komponente, eine biihnentechnische, eine administrative usw. Eine sol-
che Zerlegung erlaubt es, nicht nur eine Menge von Inputs (ndmlich die Menge aller Inputs)
zu untersuchen, sondern — je nach Outputkomponente — auch echte Teilmengen davon. Még-
lich ist eine Outputzerlegung insoweit, wie eine dazu korrespondierende Menge von Inputs
existiert, von denen keiner durch einen Input substituiert werden kann, den jene Menge nicht
enthalt.?* Die relevante Outputkomponente ist dabei jeweils so festzulegen, dass die unten

aufgefuhrten Bedingungen 1) und 2) erfullt sind.

Seien nun | die Indexmenge der Inputs (Index i) und O die Indexmenge der Outputs bzw. ge-
wisser Outputkomponenten (Index o). Fur den Effizienzvergleich werden genau diejenigen

Kombinationen (I, O) als “zul&ssig" definiert, in denen Inputs und Outputs einander verur-

sachungsgerecht gegeniibergestellt sind im Sinne der folgenden Bedingungen 1) und 2) 2*°:

1) o macht Gebrauch von mindestens einem illl < o0O, d.h.
i) (O) Bertcksichtige alle relevanten Outputs!

il) (OJ ) Berticksichtige keine irrelevanten Outputs!

#8 Erhellend sind in diesem Zusammenhang die Standpunkte von Frank Knight aus den 1930er und George

Stigler aus den 1970er Jahren (dargestellt von Lovell 1993:4f.). Knight argumentiert, dass — da weder Mate-
rie noch Energie zerstdrbar seien — alle Unternehmen als gleich produktiv gelten wiirden, solange man nicht
Produktivitét als das Verhéltnis von nitzlichen Outputs zu verbrauchten Inputs definiert. Stigler zufolge kann
gemessene Ineffizienz auch Ausdruck des Mangels sein, dass nicht genau die relevanten Variablen, Restrik-
tionen und Ziele berucksichtigt wurden. Beide Positionen unterstreichen die Notwendigkeit, die Untersu-
chungsobjekte adéquat zu definieren. — Die potenziell drastischen Auswirkungen einer fehlerhaften DMU-
Definition auf die DEA-Effizienzwerte illustrieren Parkin und Hollingsworth (1997:1429).

So lasst sich etwa der Output im Schauspiel in eine darstellerische und eine biihnentechnische Komponente
deshalb zerlegen, weil Substitutionsmdglichkeiten zwischen Schauspielern und Bihnentechnikern als ver-
nachlassigbar gering zu veranschlagen sind. Eine weitere Zerlegung der Technikkomponente in personellen
Aufwand und Aufwand an Sachgutern ist jedoch nicht méglich, weil diese gegeneinander substituierbar sind
(siehe das Beispiel unten zu 2i)).

Die Idee, eine verursachungsgerechte Zuordnung von Inputs und Outputs auf die angegebene Weise formal
zu charakterisieren, geht auf Wolfram F. Richter zurlick.
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2) iistan der Erstellung von mindestens einem olJO beteiligt = idl, d.h.
1) () Berticksichtige alle relevanten Inputs!

i) (O ) Berticksichtige keine irrelevanten Inputs!

Ausgehend von einer bestimmten Menge von Inputs bzw. Outputs legt also i) eine Unter- und
il) eine Obergrenze fur den Umfang der Menge auf der jeweiligen Gegenseite fest. Diese muss
alle als Substitute flr die gegebene Menge potenziell relevanten Inputs bzw. Outputs berlck-
sichtigen und darf keinen irrelevanten Output beriicksichtigen, damit Verzerrungen ausge-
schlossen sind. Um die ZweckméRigkeit dieser Definition zuldssiger Input-Output-Kombina-

tionen zu illustrieren, sei zu jeder Bedingung ein Beispiel gegeben:

zu 11): Gemeinkosten kénnen nur allen Outputs gegenubergestellt werden, denn alle machen
Gebrauch von diesem i. Wirden etwa bei der Untersuchung der Sonstigen Theaterbetriebs-
ausgaben Neuinszenierungen ignoriert, bedeutete dies eine Verzerrung zu Ungunsten derje-

nigen Bihnen, die viele Neuinszenierungen herausbringen.

zu lii): Bezdge man in eine Analyse des Inputeinsatzes im Musiktheater auch Wiederauf-
nahmen aus Ballett und Schauspiel mit ein, wiirde dies den Vergleich zu Gunsten von Mehr-

spartentheatern verzerren, wo es relativ viele solcher Wiederaufnahmen gibt.

zu 2i): Auf seine Effizienz hin untersucht sei der Inputeinsatz im Technikbereich. Dann um-
fasst O genau die technische Komponente der Outputs, und zu | gehéren die Ausgaben fir
Techniker. Zurlickgehen kann die technische Komponente aber teilweise auch auf Ausstat-
tungskosten, etwa bei Fremdbezug von Dekoration statt Eigenerstellung. Entsprechend sind
auch sie relevant und gehoren zu 1. Ignorierte man sie, ware der Vergleich verzerrt zu Un-

gunsten von Theatern mit relativ hohem Anteil der Eigenerstellung.

zu 2ii): Betrachtet sei die Gesamtheit der Outputs. Dann sind die Ausgaben fir Veroffent-
lichungen irrelevant (und gehéren folglich nicht zu 1), denn sie stehen in keinem direkten
Zusammenhang zu den Veranstaltungszahlen. Berlcksichtigte man sie dennoch, wiirde dies

den Vergleich zu Gunsten jener Bilhnen verzerren, die wenig fiirs Marketing tun.?*

Etwas verwickelt kann sich die Auswertung der Bedingungen im Hinblick auf die relevante
Outputkomponente o gestalten, denn deren Definition hangt von der Zusammensetzung der
Inputmenge | ab: Angenommen, man prift, ob auch Mieten und Pachten in | berticksichtigt

werden konnen. Wenn ja, misste wegen 1i) zur Outputmenge O auch eine Komponente
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"Spielstatten” z&hlen. Damit aber wirden, wegen 2i), zu | auch die Opportunitatskosten der
theatereigenen Immobilien gehéren missen. Da diese jedoch aus den verfugbaren Daten-
quellen nicht hervorgeht, kann zum relevanten Output, z.B. zu Opernauffiihrungen, eine
Komponente "Spielstatten” jedenfalls nicht gezahlt werden. (Ihre Bereitstellung wird also aus
der Untersuchung der Theater ausgeblendet, indem man sich vorstellt, dass Dritte sie ver-
antworten.) Demnach kénnen, wegen 2ii), Mieten und Pachten nicht zu | gehdren.

Alle Inputs, zu denen, wie zu Mieten und Pachten, ein unbeobachtetes Substitut existiert,
werden im Folgenden als "nicht vergleichbar™ eingestuft und in I nicht berlicksichtigt — selbst
dann nicht, wenn sie relevant sind in Bezug auf eine alle denkbaren Komponenten umfas-

sende Outputmenge (die jedoch méchtiger als jede zul&ssige Outputmenge O ist).

3.4.1 Fall a): Definition eines gro3tmaoglichen Theaterausschnitts

Im groRtmdglichen Theaterausschnitt werden alle Outputs beriicksichtigt und diesen, unter
Beachtung der Bedingungen 2i) und 2ii), die umfassendste Menge von Inputs gegeniber-
gestellt, also die gemél 2ii) bereinigten Gesamtausgaben. Deren Vergleich zwischen den
Theatern flhrt allerdings — relativ zur Betrachtung einzelner Ausschnitte in 3.4.2 — zu nur
wenig spezifischen Resultaten. Motiviert ist er einerseits als Anknlpfung an die auf S. 109
unter a) genannten Arbeiten, die jeweils die (bereinigten) Gesamtausgaben untersuchen. (Ent-
sprechend werden auch hier fiir das Personal die Ausgaben herangezogen und nicht sein
zahlenmaliger Umfang.) Andererseits bietet das hdchstmdgliche Aggregationsniveau am
ehesten die Gewéhr dafir, dass inkorrekte Zuordnungen innerhalb des Aggregats die Ergeb-

nisse nicht verzerren, denn sie bilden eine Nullsumme.

3.4.1.1 Inputs

Beim Personal gibt es zwei Gruppen von Beschaftigten, die (wie Mieten und Pachten; s.0.)
wegen der Existenz unbeobachteter Substitute nicht oder nur eingeschrankt zwischen

Theatern vergleichbar sind:

» Theaterorchestermitglieder: Nicht alle Biihnen, die Musiktheater spielen, verfugen tber ein

eigenes Theaterorchester. In vielen Fallen Gbernehmen diesen Dienst rechtlich selbstéandige

51 zwar kénnen sich Ausgaben fiir Verdffentlichungen in den tatsachlichen Besucherzahlen widerspiegeln.
Diese sind jedoch, anders als die potenziellen Zahlen, nicht Gegenstand des Effizienzvergleichs (vgl. 3.3).
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Orchester, die teilweise vom Theater dafir eine gewisse Kompensation, eine "Er-

stattung", erhalten.?®® Problematisch im Hinblick auf die VVergleichbarkeit sind zwei Falle:

- Einige dieser Orchester spielen ohne irgendeine Erstattung (Bonn, Erfurt bis 1997, Essen,
Miinster, Neustrelitz 1995/96, Potsdam und Wuppertal 1995/96).%*

- Bei denjenigen Theatern, die dem Orchester eine positive Erstattung zahlen (Bautzen,
Bremen, Dusseldorf/Duisburg, Frankfurt/Oder, Goérlitz ab 1997/98, Hamburg, Hof,
Koblenz, Kéln bis 1997, Leipzig, Neustrelitz ab 1996/97, Wuppertal/Gelsenkirchen), ist
ungewiss, inwieweit diese die tatsdchlichen Kosten reflektiert oder aber eher einen

Freundschaftspreis darstellt.>®

» Verwaltungs- und Hauspersonal: Viele Theater besorgen ihre Verwaltung nicht allein,
sondern mit Unterstiitzung durch ihren Trager.”® Dessen diesbeziiglichen Aufwand aber
dirfte Tab. 6 der Theaterstatistik nicht oder nicht vollstdndig erfassen, denn fiur solche
Dienstleistungen wird ein Tréger seinem Theater kaum einen kostendeckenden Preis

berechnen.

Theater, die fiir ihre Inputs einen moglicherweise nicht kostendeckenden Preis zahlen, mss-
ten zunachst aus dem Vergleich ausgeschlossen werden. Damit aber ginge Information im
Hinblick auf die Beurteilung aller Theater verloren. Gel6st wird dieser Konflikt durch zwei

sich ergénzende Vergleiche?’:

%2 in der Terminologie der Theaterstatistik (Tab. 9): "selbstandige Kulturorchester mit eigenem Etat"

%3 Das unbeobachtete Substitut ist hier also das externe Orchester.
254 Zu beachten ist bei diesen und allen folgenden Angaben zu konkreten Beobachtungen, dass der betrachtete
Zeitraum die Spielzeiten 1995/96 bis 1998/99 umfasst (siehe dazu 4.1).
5 In der Tat erscheint, wenn Theater und Orchester denselben fiir eventuelle Fehlbetrage aufkommenden Tra-
ger haben, aus dessen Sicht eine streng verursachergerechte Kostenzuordnung nicht unbedingt erforderlich. —
Einen Sonderfall stellen das Theater Dortmund und sein Orchester dar; siehe 4.3.2.
Vgl. in Tab.4 ("Personal™) die zahlreichen FulRnoten: "Verwaltung teilweise durch stadtische (bzw. staatliche)
Dienststellen (bzw. Landratsamt)”. Hier also ist die 6ffentliche Hand das unbeobachtete Substitut.
Ignoriert wird ein solcher Hinweis allerdings dann, wenn er flr nur eine der betrachteten vier Spielzeiten
1995/96 bis 1998/99 gegeben wird und wenn in dieser Spielzeit der Verwaltungsaufwand bzw. die Anzahl
der Verwaltungsmitarbeiter nicht deutlich geringer gewesen ist als in anderen Spielzeiten: Brandenburg
1997/98, Staatsoper Dresden 1995/96 und neues theater Halle 1995/96.
Werden zur Festlegung von Restriktionen fir die relativen DEA-Outputgewichte die Grenzkosten der Out-
puts geschatzt (vgl. 2.4.3), bleiben in beiden Fallen die Beobachtungen derjenigen Theatern unberiicksichtigt,
die einem externen Orchester keine Erstattung zahlen, denn solche Beobachtungen kdnnten die Parameter-
schétzung verzerren.
Eine verzerrende Wirkung kénnten zwar im Prinzip auch Beobachtungen von Theatern mit positiver Erstat-
tung bzw. mit Verwaltungsunterstiitzung durch den Tréger entfalten. Doch ist deren positiver Beitrag zur
Schéatzung in Form einer gesteigerten Effizienz (d.h. einer verringerten Varianz der Parameter) mutmallich
groRer als der negative Beitrag in Form von Verzerrungen, zumal der Anteil der Verwaltungsausgaben an
den Gesamtausgaben eines Theaters im Mittel nicht allzu hoch ausfallt. (Fur ihre Verwaltung missen alle
Theater Aufwand betreiben, und dieser betrégt, Hausreinigung eingeschlossen, im Mittel 6,3% [Personal] +
1,0% [Sachaufwand] der Gesamtausgaben; siehe Tab. 3-1 auf S. 116. Der Ausgabenanteil fiir das Orchester
liegt dagegen schon im Mittel bei 12,4% und, wenn nur die Hauser mit Musiktheater betrachtet werden, so-
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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I. ein Vergleich der Gesamtausgaben — bereinigt allein um die unten genannten Sachkosten —
in dem jedoch nur diejenigen Theater Benchmark sein kdnnen, die weder von externen

Instrumentalisten noch von externen Verwaltern unterstitzt werden?>®:

Il. ein Vergleich der Gesamtausgaben — bereinigt um Ausgaben fur Orchestermusiker sowie
fir Verwaltungs- und Hauspersonal, zusatzlich um alle unten genannten Sachkosten und

die sachlichen Verwaltungsausgaben®® — in dem alle Theater Benchmark sein kénnen.

Im 1. Vergleich stellt der berechnete Effizienzwert flr jene Theater, die von externen Ver-
waltern unterstutzt werden bzw. die keine Erstattung an ihr externes Orchester zahlen, eine
Obergrenze ihrer tatsachlichen Effizienz dar. Die Nichtberucksichtigung gewisser Ausgaben
im 1l. Vergleich ist mit Bedingung 2i) vertréglich: Weder Orchestermusiker noch Verwal-
tungs- und Hauspersonal dirften irgendwelche anderen Mitarbeiter substituieren kénnen und

miissen deshalb auch nicht gleichzeitig mit jenen betrachtet werden.*®

Ganzlich ausgeblendet werden von den Personalausgaben allein die Versorgungsbeziige.?*
Zum einen machen die Unterschiede in den Versorgungspflichten, welche die Rechtstrager

fur ihre Theater (ibernehmen, sie unvergleichbar zwischen Theatern.?®> Zum andern beziehen

gar bei 19,1%.) Auch betrifft eine Verwaltungsunterstiitzung durch den Tréger lediglich das Niveau der Ver-
waltungsausgaben, nicht aber die Relationen zwischen den zu schatzenden Grenzkosten der verschiedenen
Outputs, auf die allein es im Hinblick auf die Restriktionen fir die relativen DEA-Outputgewichte ankommt.
In Bezug auf die tbrigen Theater kdnnte ein positiver Ineffizienzwert bedeuten, dass trotz externer Unterstit-
zung bei der Verwaltung das Theater selbst noch zu viele Ressourcen verbraucht bzw. dass die an das externe
Orchester gezahlte Erstattung uberhéht ist oder aber Ineffizienz bei anderen der betrachteten Inputs vorliegt.
Wird das Verwaltungspersonal ausgeblendet, muss dies auch fiir die sdchlichen Verwaltungsausgaben gelten.
Denn zum einen durften beide zu einem gewissen Grade substitutiv zueinander sein (z.B.: bessere Buch-
haltungssoftware versus Mehrarbeit fur die Buchhalter); damit greift Bedingung 2ii). Zum andern dirften die
séchlichen an die personellen Verwaltungsausgaben drtlich eng gekoppelt sein. Werden jene teilweise extern
aufgebracht (als unbeobachtetes Substitut), durfte das auch fur diese gelten, die damit ebenfalls als nicht
vergleichbar einzustufen sind.
Anders als flir Orchestermusiker und Verwaltungsmitarbeiter ist flir das technische Personal keine Sonder-
behandlung erforderlich, obgleich es fallweise auf fremde Dienstleistungen zuriickgreift (vgl. die Fullnoten
zu Tab.4: "Kostim- und Dekorationsherstellung (teilweise) durch Firma™). Denn wo Leistungen durch eine
Firma erbracht werden, durften diese Vorleistungen in den "Ausstattungskosten™ enthalten sein.
Eine Definition findet sich in der Theaterstatistik nicht, dafiir jedoch unter www.steuernetz.de/lexikon: "Ver-
sorgungsheziige sind Beziige und Vorteile aus einem frilheren Dienstverhdltnis. Zu den Versorgungsbeziigen
gehdren Witwen- und Waisengelder, Ruhegehdlter, Unterhaltsbeitrdge oder gleichartige Beziige aufgrund
beamtenrechtlicher oder entsprechender gesetzlicher VVorschriften."
Auffallig sind v.a. die Hamburger Theater — Staatsoper, Thalia-Theater und insbesondere das Deutsche
Schauspielhaus. Dort haben die Versorgungsbeziige an den gesamten Personalausgaben einen Anteil von ca.
3%, 4% bzw. sogar 19% (und zwar in allen finf Spielzeiten 1995/96 bis 1999/2000), wéhrend der Durch-
schnitt (ber alle deutschen 6ffentlichen Theater bei 1,1% liegt. Nachfragen bei den Theatern ergaben, dass
die Hauptursachen fiur diese Unterschiede zu suchen seien zum einen in der Rechtsform der Hamburger
Theater (jeweils eine GmbH, fir deren Mitarbeiter — anders als bei Regiebetrieben — keine Kommune die
"Versorgung™ Ubernimmt) und zum andern in einem im Jahr 1987 vollzogenen Ausstieg des Landes Ham-
burg aus dem in anderen Bundeslandern praktizierten VVersorgungssystem.
Da der Wert von 19% im Vergleich suspekt erscheint (der zweit- bzw. dritthdchste Durchschnittswert tber
alle Spielzeiten bzw. Rechnungsjahre lautet 4,4% fur Freiburg bzw. 4,0% fir das Thalia Theater Hamburg),
erhélt das Dt. Schauspielhaus eine Sonderbehandlung (siehe 4.3.2). — Ahnlich hohe Werte wie fiir das Dt.
(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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sie sich auf Ressourcenverbrauch in der VVergangenheit, sind also fur die gegenwartigen Out-

puts irrelevant (vgl. Bedingung 2ii)).?*®

Von den Sachkostenarten (vgl. 3.1) werden allein Ausstattungskosten und Sonstige Theater-
betriebsausgaben berticksichtigt, im 1. Vergleich zusétzlich Verwaltungsausgaben. Dagegen
werden — entweder allein wegen Bedingung 2ii) oder aber, weil unbeobachtete Substitute sie
unvergleichbar machen (vgl. die Einleitung zu 3.4) — generell ausgeblendet: Mieten und
Pachten, Verdffentlichungen, Urheberanteile und Materialkosten, Auswartige Gastspiele und
Abstecher sowie Gastspiele fremder Ensembles. Ferner bleiben auch die drei Posten des
Vermogenshaushalts ausgeblendet: Zinsen und Tilgungsdienst, Besondere Finanzierungsaus-

gaben, Bauaufwand. Zu ausfiihrlichen Begriindungen siehe Anhang 3.6.

Die bereinigten Gesamtausgaben setzen sich also allein aus folgenden Ausgaben zusammen:

» samtliche Personalausgaben, jedoch ohne Versorgungsbeziige und ggf. (I1. Vergleich) auch

ohne Ausgaben fiir Orchestermusiker und fur Verwaltungs- und Hauspersonal,

» an Sachausgaben: Ausstattungskosten und Sonstige Theaterbetriebsausgaben, ggf. (I. Ver-

gleich) noch Verwaltungsausgaben.

Diese Inputmenge | steht im Einklang mit den Bedingungen 2i) und 2ii): Die Outputmenge O
lasst sich derart auf bestimmte Komponenten beschranken (u.a. durch Ausblendung der Kom-

ponente "Spielstatten™), dass zu | genau diejenigen Inputs gehdren, die an der Erstellung von

O beteiligt sind. Damit enthalt | alle relevanten Inputs (2i)) und keine irrelevanten (2ii)).%**

Die folgende Tabelle illustriert die relative Bedeutung der einzelnen Ausgaben. Dabei sind die

ganz ausgeblendeten Ausgaben durch Kursivdruck gekennzeichnet®®®:

Schauspielhaus finden sich nur fiir zwei in dieser Studie nicht beriicksichtigte, da auf Musical bzw. Operette
spezialisierte Buhnen: 15,8% (1995 und 1996, sonst fehlende Werte) fir das Berliner Theater des Westens
und 17,7% (Durchschnitt Giber 1998 und 1999, sonst fehlende Werte) fiir die Staatsoperette in Dresden.
Dem konnte man entgegenhalten, dass die Entlohnungsstruktur an einem Theater zumindest mittelfristig an-
néhernd konstant sein diirfte. Wurden also frilher Beschéftigte z.T. mit verzdgert wirksam werdenden An-
spriichen entlohnt, kdnnte dies ebenso fur die gegenwartig Beschaftigten gelten. Vermutlich jedoch sind die
Verzerrungen, die durch die Nichtberiicksichtigung solcher Anspriiche u.U. entstehen, geringer als diejenigen
Verzerrungen, die man sich bei ihrer Berlicksichtigung wegen des nicht unmittelbaren Periodenbezugs ein-
handeln wiirde.
Zu unterstellen ist allerdings im Hinblick auf die Sonstigen Theaterbetriebsausgaben, dass deren Héhe nicht
von einer Unterstiitzung des Theatertrdgers bei der Verwaltung abhangt (vgl. den Kommentar zu xii) in
3.4.2), und ferner, dass sie tatsachlich nur ein Residuum darstellen, dessen Bestandteile nicht auch einer
anderen Kostenart zugeordnet werden kénnten.
Berechnet sind die Werte, indem die jeweils tber alle Beobachtungen 1995/96 bis 1998/99 gebildete Summe
der Werte in Tab. 6 der Theaterstatistik auf die tber alle Ausgaben gebildete Summe dieser Summen
bezogen wird. Fehlende Werte — diese machten etwa 1998/99 im Durchschnitt ca. 7% der Gesamtausgaben
aus — bleiben dabei in Zahler und Nenner gleichermaRen unberiicksichtigt. Ebenfalls in diesen Zahlen
unbericksichtigt sind die Ausgaben jener o0.g. "selbstdndigen™ Orchester, die ohne Erstattung seitens der
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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Tab. 3-1:  Mittlere Anteile der einzelnen Ausgaben an den Gesamtausgaben der
Theater (berechnet nach Tab. 6 der Theaterstatistik, 1995/96 bis 1998/99)

Personalausgaben sachliche Betriebsausgaben
Bihnenleiter, Vorstande usw. 10,1% | Verwaltungsausgaben 1,0%
Gesangssolisten 6,2% | Mieten und Pachten 1,3%
Schauspieler 5,6% | Ausstattungskosten 2,9%
Mitglieder des Balletts 3,1% | Veroffentlichungen 1,6%
Chor 5,0% | Urheberanteile, Materialkosten 1,2%
Orchester 12,4% | ausw. Gastspiele, Abstecher 0,5%
techn. u. techn.-kiuinstl. Personal 25,1% | Gastspiele fremder Ensembles 0,8%
Verwaltungs- und Hauspersonal 6,3% |sonst. Theaterbetriebsausgaben 7,9%
sonstige Personalausgaben 0,8%

Versorgungsbezige 0,6%
" insgesamt 752% | ] insgesamt ~ 17,3%
aulerdem: Zinsen und Tilgungsdienst 0,6%
Besondere Finanzierungsausgaben 4,5%
Bauaufwand 2,4%

Zusammen machen die hier ausgeblendeten perdiodenwirksamen Ausgaben im Mittel 6,1%
der in Tab. 6 der Theaterstatistik verzeichneten Gesamtausgaben aus, die ebenfalls ausgeblen-
deten, nicht periodenspezifischen Ausgaben (Zinsen usw.) 7,4%. Der I. Vergleich hat damit
86,5% der Gesamtausgaben eines mittleren Theaters zum Gegenstand, der Il. Vergleich, der

zusétzlich die Ausgaben fiir Orchester und Verwaltung ausklammert, 67,8%.

3.4.1.2 Outputs und DEA-Gewichtsrestriktionen

Bedingung 1) verlangt, genau die relevanten Outputs zu bericksichtigen (d.h. genau dieje-
nigen Outputs, die von mindestens einem Input aus der betrachteten Inputmenge Gebrauch
machen). Relevant in Bezug auf die bereinigten Gesamtausgaben gemal 3.4.1.1 sind samt-
liche in Tab. 2 der Theaterstatistik verzeichneten, spartenweise differenzierten Vorstellungen,
Neuinszenierungen und Wiederaufnahmen (vgl. 3.1) — jedoch gedanklich bereinigt um jene
Komponenten, die mit dem Unterhalt von Spielstatten zusammenhéangen (1. und Il. Vergleich
It. 3.4.1.1) bzw. mit Orchester und Verwaltung (nur Il. Vergleich). Es werden daher alle Out-
puts berucksichtigt.

Theater den Operndienst versehen (s.0.). Ware dieser Aufwand jeweils bekannt und mit einbezogen, wirden
alle anderen Anteile entsprechend geringer ausfallen.
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Unter diesen Outputs gibt es zwei Sonderfalle:

» Sonstige Veranstaltungen: Die Definition dieser Veranstaltungen legt die Vermutung

eines relativ geringen Ressourcenbedarfs nahe.?®®

» Gastspiele fremder Ensembles: Die Outputkomponente, die in Bezug auf die Inputs des
fraglichen, gastgebenden Theaters relevant ist, besteht nicht im Darstellerischen, sondern

allein in Koordination, Ticketverkauf, Biihnentechnik und Reinigung.

Weil der Ressourcenbedarf solcher VVorstellungen als relativ gering zu veranschlagen ist, wer-
den sie — im Hinblick auf die a priori plausible Restriktion iii) aus 2.4.2 — eingestuft als
"Vorstellungen in Sparten, die zweifellos nur einen relativ geringen Aufwand bedeuten”.
Jener Restriktion zufolge durfen die betreffenden Vorstellungen im DEA-Effizienzvergleich
(wie auch in der vorangehenden Kostenschatzung; vgl. 2.4.3.1.1) maximal so hoch bewertet
werden wie die VVorstellungen der tbrigen Sparten (jedoch ohne Konzerte) im Durchschnitt.

Im Ubrigen wird Restriktion iii) aus 2.4.2 allein auf den Output "Konzerte" im Il. Vergleich
bezogen. Darin namlich wird in Bezug auf Konzerte lediglich der Bedarf an Verwaltung, Ko-
ordination etc. betrachtet, wahrend die darstellerische Outputkomponente ausgeblendet bleibt.
Im I. Vergleich hingegen, der auch die Ausgaben fur das Orchester zum Gegenstand hat, wird
die Gewichtung von Konzerte den gleichen a priori plausiblen Restriktionen unterworfen wie

die Gewichtung von Vorstellungen des Musiktheaters, also den Restriktionen i) aus 2.4.2.

3.4.2 Fall b): Definition kleinerer Theaterausschnitte

Ein Ineffizienzwert flr (fast) das ganze Theater sagt noch nichts iber die konkreten Quellen
von Ineffizienz. Wirksame Malinahmen zur Kostensenkung setzen aber deren Kenntnis vo-
raus. Deshalb wird versucht, ausgehend von Tab. 4 der Theaterstatistik (Personal) bzw. Tab. 6
(Ausgaben), einzelne, fur Gberhohte Gesamtausgaben eines Theaters u.U. verantwortliche
Theaterausschnitte so zu definieren, dass sie im Einklang mit den einleitend zu 3.4
aufgestellten Bedingungen stehen. (Von vornherein unbericksichtigt bleiben dabei jene in
3.4.1.1 bzw. 3.6 genannten Ausgaben, die selbst in die grélitmdgliche Teilmenge von Inputs

und Outputs [Fall a)] nicht passen.)

266 zur Definition laut Theaterstatistik vgl. FN 170. Zu den Sonstigen Veranstaltungen werden ggf. auch
Theaterflihrungen, Présentationen in Schulen und Pressekonferenzen gerechnet. Dies ergaben Anfragen beim
Theater Altenburg/Gera bzw. beim Thalia Theater Halle, wo die Anzahlen dieser Veranstaltungen besonders
hoch sind.
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Die Aussagekraft der diesbezuglichen Effizienzvergleiche ist an die Voraussetzung geknipft,
dass alle Theater ihr Personal bzw. ihre Ausgaben den einzelnen Kategorien der Theater-
statistik auch korrekt zuordnen®®’” — im Unterschied zu den Vergleichen gemaR 3.4.1, wo Ver-

schiebungen innerhalb der bereinigten Gesamtausgaben folgenlos bleiben.

Die "Gesamtheit der Outputs” meint im Folgenden stets samtliche nach Sparten unterschie-
denen eigenen Veranstaltungen, Neuinszenierungen und Wiederaufnahmen eines Theaters
sowie Gastspiele fremder Ensembles (wie in 3.1 zu Tab.2 aufgelistet). Dabei schlieRen "Ver-
anstaltungen” immer auch eigene Gastspiele mit ein.?®® Fur "Output” lasst sich jeweils ein

beliebiges der in 3.3 diskutierten Outputmalie zu Grunde legen.

Zunéchst seien Effizienzvergleiche in Bezug auf spezifische Gruppen innerhalb des kinstleri-
schen Personals definiert. Dazu werden mdglichst weit disaggregierte Ausgaben bzw. An-
zahlen den entsprechenden Outputs gegenlibergestellt, und zwar (vgl. die Kommentare weiter
unten) unter Inkaufnahme “leichter" Verletzungen der Bedingungen 1i) und 2i) aus 3.4.%°
(Diese Bedingungen verlangen, keine u.U. relevanten Outputs bzw. Inputs unberiicksichtigt

zu lassen.)

i) Theaterleitung: Ausgaben fiir Buihnenleiter etc. versus die Gesamtheit der Outputs;

i) Gesangssolisten und Schauspieler: Ausgaben flr Gesangssolisten und Schauspieler
versus die Veranstaltungen in Oper, Operette, Musical, Schauspiel sowie Kinder- und
Jugendtheater und die Sonstigen Veranstaltungen, dazu die Neuinszenierungen und

Wiederaufnahmen in Musiktheater und Schauspiel;

iii) Ballett-Compagnie: Anzahl der Ballettmitglieder versus die Veranstaltungen, Neu-

inszenierungen und Wiederaufnahmen des Balletts;

%67 zweifel an einer stets korrekten und damit einheitlichen Zuordnung liegen z.B. beziiglich der Sonstigen
Theaterbetriebsausgaben nahe: Zwar sind sie durch eine ausfiihrliche Liste (vgl. FN 180) so genau definiert,
dass Missverstandnisse nicht auftreten sollten. Dennoch konnten eigentlich darunter fallende Ausgaben —
etwa fiir Kartendruck, Aus- und Fortbildung, Versicherungen oder Dienstreisen — im Einzelfall unter den
nicht néher definierten (séchlichen) "Verwaltungsausgaben" verbucht werden oder die Ausgaben fur Text-
biicher unter "Urheberanteile, Materialkosten".

%8 Die Theaterstatistik verzeichnet Gastspiele wie auch Wiederaufnahmen nur aggregiert (vgl. 3.1). Die einer
Sparte zuzurechnenden Vorstellungen bzw. Wiederaufnahmen werden daher anteilig aus dem jeweiligen
Aggregat approximiert (siehe 4.2.1).

9 7ur Rechtfertigung solcher Verletzungen siehe die Diskussion am Ende dieses Abschnitts.
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iv) Chor: Ausgaben fiir Chormitglieder versus die Veranstaltungen im Musiktheater (Oper,

Operette, Musical) sowie die entsprechenden Neuinszenierungen und Wiederaufnahmen;

v) Orchester: Anzahl der Orchestermusiker versus Veranstaltungen, Neuinszenierungen und

Wiederaufnahmen in Musiktheater (Oper, Operette, Musical) und Ballett sowie Konzerte.

Ganz ausschalten lassen sich Verletzungen der Bedingungen 1i) und 2i) erst auf hoherem

Aggregationsniveau (jedoch noch innerhalb des kiinstlerischen Bereichs):

vi) Theaterleitung und alle darstellenden Kiinstler ohne Orchestermusiker: Ausgaben fir
Bihnenleiter etc., Gesangssolisten, Schauspieler, Ballett und Chor versus die Gesamtheit

der Outputs;

vii) alle Kunstler ohne Orchestermusiker: Summe der Anzahlen von a) fest angestellten
Gesangssolisten, b) fest angestellten Schauspielern, c) Ballettmitgliedern, d) Chormit-
gliedern, e) Sonstigem kinstlerischem Personal und f) einem Viertel der Gastkunstler

(vgl. 3.2.1) versus die Gesamtheit der Outputs.

Weitere Gegenuberstellungen von Inputs und Outputs ergeben sich fur den nichtkinstleri-
schen Bereich, und zwar unter Einbezug von Sachausgaben, die zum Personal u.U. substitutiv

sind:

viii)Bihne und Technik I: Ausgaben fur technisches und technisch-kiinstlerisches Personal

und Ausstattungskosten versus die Gesamtheit der Outputs, jedoch ohne Konzerte;

iX) Buhne und Technik 11: Anzahl technischer Mitarbeiter und Ausstattungskosten versus die

Gesamtheit der Outputs, jedoch ohne Konzerte';

X) Verwaltung: Anzahl der Verwaltungsmitarbeiter (Teilzeitbeschéftigte mit halbem Ge-

wicht; vgl. 3.2.2 bzw. 4.1.2.2) sowie (séchliche) Verwaltungsausgaben versus die Ge-

271

samtheit der Outputs“~ — jedoch so, dass diejenigen Theater, welche ihr Tréger bei der

270 Werden zur Festlegung von Restriktionen fiir die relativen DEA-Outputgewichte die Grenzkosten der Out-
puts geschatzt (vgl. 2.4.3), missen diese beiden Inputs gemeinsam als abhéngige Variable betrachtet werden.
Um nun die Anzahl technischer Mitarbeiter zu den Ausstattungskosten (in TDM) addieren zu kénnen, wird
sie jeweils mit 75 [TDM] multipliziert. Als Anhaltspunkt dient dabei der mittlere Bruttojahreslohn eines
"typischen” Theatermitarbeiters (in der Spielzeit 1996/97: DM 82.233; vgl. FN 331); derjenige eines Tech-
nikers durfte etwas darunter gelegen haben. (Die Spielzeit 1996/97 ist geeigneter Malistab, da sdmtliche Aus-
gaben, also auch die Ausstattungskosten, in 1997er Nominalwerten ausgedriickt werden, um Vergleichbarkeit
herzustellen; siehe 4.1).

211 Es gilt das in FN 270 Gesagte; fiir die Kostenschatzung gemaB 2.4.3 wird der 1997er Bruttojahreslohn eines
Verwaltungsmitarbeiters mit 75 TDM angesetzt.
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Verwaltung unterstiitzt (gemal Fulinoten zu Tab. 4; vgl. 3.4.1.1), nicht Benchmark sein

konnen?’:

xi) Verwaltung und Haus: Ausgaben fiir Verwaltungs- und Hauspersonal sowie séchliche
Verwaltungsausgaben versus die Gesamtheit der Outputs — unter der zu X) genannten

Einschrankung;

xii) Sonstiges: Sonstige Theaterbetriebsausgaben versus die Gesamtheit der Outputs.

Schlie3lich lassen sich speziell solche Theater untersuchen, die ihre Ausgaben allein aggre-
giert angeben in Bezug auf a) alle Kiinstler bzw. b) Bihnenpersonal sowie Verwaltungs- und
Hauspersonal bzw. c) das Personal insgesamt (wobei jeweils auch die Gbrigen H&user

Benchmark sein konnen)?’*:

xiii)kunstlerisches Personal insgesamt: Ausgaben fiir das gesamte kinstlerische Personal
versus die Gesamtheit der Outputs — jedoch so, dass nur Theater mit eigenem Orchester
(also ohne das Problem einer zweifelhaften Erstattung; vgl. 3.4.1.1) Benchmark sein

konnen?’*:

xiv) Bihne und Technik sowie Verwaltung und Haus: Ausgaben flr technisches, technisch-
kinstlerisches, Verwaltungs- und Hauspersonal sowie Ausstattungskosten und sachliche
Verwaltungsausgaben versus die Gesamtheit der Outputs — unter der zu X) genannten

Einschrankung;

xv) Personal insgesamt: Gesamtausgaben fur das Personal sowie Ausstattungskosten und
séchliche Verwaltungsausgaben versus die Gesamtheit der Outputs — unter den zu x) bzw.

zu xiii) genannten Einschrankungen.

Generelle Kommentare:

» Die Betrachtung eines Theaterausschnitts setzt jeweils voraus, dass ausgeblendete Auf-

gaben (z.B. Technik und Verwaltung fir i) bis vii)) von anderer Seite wahrgenommen

22 Auch die Frankfurter Bithnen sowie in Miinchen die Staatsoper (mit Staatsballett), das Staatsschauspiel und
das Staatstheater am Gértnerplatz kommen hier als Benchmark nicht in Betracht; siehe 3.4.3.

2" Untersucht werden hier allein solche Theater, fiir welche die entsprechenden Daten auf dem néchst tieferen
Aggregationsniveau (z.B. vi) fir xiii)) fir mindestens zwei der vier Spielzeiten 1995/96 bis 1998/99 fehlen.

2% \Werden zur Festlegung von Restriktionen fiir die relativen DEA-Outputgewichte die Grenzkosten der Out-
puts geschatzt (vgl. 2.4.3), bleiben — wie bei den Vergleichen der bereinigten Gesamtausgaben (vgl. 3.4.1.1
bzw. FN 257) — auch hier die Beobachtungen derjenigen Theater unberiicksichtigt, die einem externen
Orchester keine Erstattung zahlen (vgl. 3.4.1.1), denn solche Beobachtungen kénnten die Parameterschétzung
verzerren.
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werden (wie bei der einleitend zu 3.4 genannten gedanklichen Zerlegung von Outputs in
voneinander unabhéngige Komponenten).

Kritisch kann die Betrachtung solcher Ausschnitte sein, soweit Unterschiede in der
Outputqualitat mit einbezogen werden anhand von Expertenbewertungen, die sich auf die
Gesamtleistung in einer Sparte beziehen (siehe Kapitel 7): Ein Musiktheaterensemble
kdnnte eine gute Bewertung v.a. seinen Solisten verdanken, bei eher mittelméiigem Chor.
Dieser Chor hatte im Effizienzvergleich einen ungerechtfertigten Vorteil gegentiber ande-

ren Choren.

» Jeder Bestandteil der in 3.4.1.1 definierten bereinigten Gesamtausgaben wird auch hier in

zumindest einem Theaterausschnitt erfasst, viele aber auch in mehreren.

Kommentare zu Vergleichen in Bezug allein auf kiinstlerisches Personal:

» Bei i) bis iv) kdnnen die Bedingungen 1i) bzw. 2i) aus 3.4 "leicht” verletzt sein, da sich die

einzelnen Bereiche nicht exakt voneinander abgrenzen lassen:

- Gerade an kleineren (oft reinen Schauspiel-) Hausern kann der Buhnenleiter zugleich
auch Darsteller sein oder administrative Aufgaben Gbernehmen, fur die andere Theater
spezielles und entsprechend verbuchtes Verwaltungspersonal einsetzen. Die fir i) he-
ranzuziehenden Ausgaben Uberschéatzen dann den tatsdchlichen Aufwand allein fiir die

Theaterleitung, wahrend die gemaR ii) untersuchten Ausgaben ggf. unterschétzt werden.

- Gelegentlich werden Balletttdnzer(innen) auch in Produktionen anderer Sparten einge-
setzt (im Extremfall sogar nur in diesen; siehe 4.3.1.3). Diese Mdglichkeit zieht iii) nicht
in Betracht (wohl aber tun dies vi), vii), xiii) bzw. xiv)), und es profitieren davon in ii)

gof. die Sanger bzw. die Schauspieler am selben Theater.

- Die Bericksichtigung der Sonstigen Veranstaltungen in ii) ist sinnvoll v.a. im Hinblick
auf die Schauspieler an denjenigen Buhnen, die auch Puppentheater spielen (vgl. FN
170). Sie kann indes einen den Vergleich verzerrenden Vorteil fir Gesangssolisten und
Schauspieler an solchen Theatern bedeuten, die ihre Sonstigen Veranstaltungen uber-

wiegend mit anderem Personal bestreiten.

- Da zu den Veranstaltungen des Kinder- und Jugendtheaters auch Kinderopern zahlen
(vgl. FN 169), werden, angesichts von Bedingung 2i), Schauspieler und Gesangssolisten
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stets nur gemeinsam betrachtet (wie in ii)). Doch beriicksichtigen weder ii) noch iii) einen

méglichen Ersatz von Schauspielern und Gesangssolisten durch Tanzer.?”

- 11) setzt voraus, dass solistische Rollen etwa in Musicals nur von "echten” Solisten und

nicht von Chormitgliedern ibernommen werden.

» Fir einen Vergleich des Einsatzes an Sangern und Schauspielern wie in ii) kommen allein
die Ausgaben in Frage, nicht aber die Anzahlen: Selbst wenn man annimmt (wie in vii)),
dass Gastkinstler im Umfang eines viertel Vollzeitaquivalents beschéftigt werden (vgl.
3.2.1), bliebe doch der Anteil der Gaste offen, die als Sédnger oder Schauspieler engagiert
werden und nicht etwa als Buhnenbildner oder Regisseur. Fir eine plausible Annahme
uber diesen Anteil, gar spezifisch fiir ein Theater, gibt es jedoch keine Anhaltspunkte.

» Die Vergleiche iii) und v) greifen auf die Personalstarke zurtick, vernachlassigen also ggf.
Gaste und Aushilfen. (Fur Ballett-Compagnien dirften Gaste kaum eine Rolle spielen, vgl.
3.2.1; zu Orchestern siehe 7.4.3.5.) Der Rickgriff auf die Personalstarke hat den Vorteil,
dass dazu die Daten fur iii) wie fur v) vollstandig sind, wahrend bei den Ausgaben ca. 11%
bzw. 10% der Werte fehlen.?’® Zudem erméglicht er, anders als der Riickgriff auf die

Ausgaben, die Beriicksichtigung auch der selbstandigen Orchester.’’

» Die Vergleiche vi) und vii) beziehen sich auf den Einsatz des kiinstlerischen Personals
(ohne Orchester). Vergleich vi) greift dazu auf die Ausgaben zurtick. Er kommt deshalb
ohne eine Annahme Uber die mittlere Aktivitdt von Gésten aus, unterstellt jedoch im
Vergleich der Landesbiihnen (Kapitel 5) identische Lohnsétze bzw. eine homogene Out-
putqualitat (vgl. 3.2), da jene nicht als Kontrollvariable beriicksichtigt wird. Vergleich vii)
hingegen bezieht sich auf die Personalstarke. Damit héngt er zwar nicht von Lohnunter-
schieden ab, trifft aber die Annahme, dass der mittlere Tatigkeitsumfang von Gaésten an

jedem Theater ein viertel Vollzeitaquivalent betragt (vgl. 3.2.1).2™

25 Ein weiterer Grund dafiir, Gesangssolisten und Schauspieler stets nur gemeinsam zu betrachten: Musicals
ohne Musiker lassen sich allein an Hausern ohne Musiktheater identifizieren und korrigierend dem Schau-
spiel zuordnen (siehe 4.3.1.2). Nicht identifizieren lassen sich solche irreguldren Falle an Mehrsparten-
hausern. Wiirde man deren Musicals allein den Gesangssolisten zuschreiben, kénnte dies fir jene einen unge-
rechtfertigten Vorteil bedeuten und entsprechend einen Nachteil flr die Schauspieler am Mehrspartenhaus.

278 Der Wert von 11% fiir das Ballett bezieht sich auf die qualitatsbewerteten Theater. (Fiir die Vergleichsgruppe
der Landesbihnen wird auf Vergleich iii) verzichtet; siehe 5.3.3.3.) Der Wert von 10% fiir die Orchester
bezieht sich auf die Gesamtheit der theatereigenen (also nicht selbstdndigen) Orchester.

" Denn als Inputeinsatz der selbstandigen Orchester verzeichnet die Theaterstatistik (Tab. 9) neben der Per-
sonalstarke allein die Gesamtausgaben (die auch Verwaltungskosten u.4. enthalten). Zu diesen wiederum
existiert bei den theatereigenen Orchestern kein Pendant, da sich dort (Tab. 6) die Nebenkosten nicht nur auf
das Orchester beziehen, sondern auf das ganze Theater.

28 zudem ist fiir vii) der Kreis der betrachteten Mitarbeiter etwas weiter gezogen als fir vi): Insofern zum
Sonstigen kiinstlerischen Personal (vgl. FN 174) und zur Gruppe der Gaste z.B. auch Biihnenbildner gehéren

(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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» Fur die Vergleiche ii), vi) und vii) (nicht hingegen fur xiii)) liegen disaggregierte Inputs
vor. Untersucht werden daher nicht allein die Aggregate, sondern — um auch input-
spezifische Slacks zu ermitteln — zusétzlich jeweils auch die einzelnen Inputs (jedoch allein
flr das vierte, das wahrscheinlichste OutputmaR; vgl. 3.3.3). Verwendet wird dazu das
additive Modell (vgl. 2.5), genauer: sein Original (vgl. 2.5.1), nicht aber die Modifikation
(vgl. 2.5.3). Denn in Bezug auf konkrete Umschichtungen beim kunstlerischen Personal
kann die Minimalkostenkombination zur DMUy schwierig zu interpretieren sein und so
eine nur wenig konstruktive Verbesserungsempfehlung darstellen (z.B. wenn zu ihr mehr
Schauspieler gehoren, aber weniger Gesangssolisten).?”® Im originalen additiven Modell
sind solche Konstellationen nicht moglich, da es fir jeden Inputslack Nichtnegativitat

verlangt.

Kommentare zur Behandlung der Orchester und zur Restringierung der relativen

DEA-Outputgewichte von Konzerten:

» Abgesehen von v) und den Spezialvergleichen xiii) und xv) (fir Theater mit unvollstan-
digen Daten), bleiben Orchester bzw. die diesbeziiglichen Ausgaben stets unberiicksichtigt.
Dies ist zuldssig, da eine Substitution von Instrumentalisten gegen andere Kinstler prak-
tisch ausgeschlossen werden kann. Es ist zweckméRig, insofern Orchester und ihre Aus-
gaben relativ zum Rest eines Theaters oft so grofl sind, dass sie die Effizienzaussagen
dominieren wirden.

Problematisch konnten damit auf den ersten Blick die Vergleiche vi) und vii) wirken, die
auf der Outputseite auch Konzerte berlcksichtigen. Tatséchlich aber ist der Fall analog
zu i): Die relevante Outputkomponente besteht allein in der Koordination der Konzerte.
Weil daflir auch die Theaterleitung zustandig ist, erfordert Bedingung 2i) aus 3.4, Konzerte

mit einzubeziehen.

» Die Vergleiche v), xiii) und xv) erfordern (wie auch der I. Vergleich aus 3.4.1.1) eine
restriktive Annahme in Bezug auf Orchester bzw. die Konzerte, die sie geben: 'Das
Verhaltnis der Anzahl von Konzerten zur Anzahl einstudierter Programme ist fur alle
Orchester gleich." N6tig macht diese Annahme der Umstand, dass zur Anzahl einstudierter

Konzertprogramme keine Daten vorliegen (anders als zu den Neuinszenierungen der

kénnen, werden diese ebenfalls beriicksichtigt. Weil ferner das Sonstige kinstlerische Personal gemeinsam
mit Gesangssolisten und Schauspielern durch Gaste ergénzt wird, lassen sich jene drei Gruppen im modi-
fizierten additiven Modell gemé&R 2.5.3 nur als ein Input betrachten.
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einzelnen Theatersparten; vgl. 3.1). Die Vernachlassigung dieser Anzahl ist aber nur dann
gerechtfertigt, wenn sie sich proportional zur Anzahl von Konzerten verhalt. Tatsachlich
jedoch durften Orchester mit weitl&ufiger regionaler Nachfrage ein gegebenes Programm
héaufiger spielen als andere; diese haben im Effizienzvergleich einen Vorteil. Jene wie-
derum, die relativ viele Programme einstudieren und diese jeweils weniger haufig spielen,

sind benachteiligt.

* Im Hinblick auf die a priori plausiblen Restriktionen fir die relativen DEA-Outputge-
wichte gemall 2.4.2 — nummeriert mit i), ii) und iii) — wird bei den Konzerten je nach
betrachtetem Input differenziert, um dem unterschiedlichen Ressourcenbedarf der jeweils

relevanten Outputkomponenten Rechnung zu tragen:

- Bei Vergleichen, welche die personellen Ausgaben fir Orchester unberiicksichtigt lassen
(und damit ihre darstellerische Komponente ausblenden und allein den Bedarf an Ver-
waltung, Koordination etc. betrachten), gleichzeitig aber den darstellerischen Aufwand
fir andere Outputs mit einbeziehen (vi) und vii)) oder die neben der Verwaltung allein
die Technik betreffen (xiv)), werden Konzerte gemaR iii) aus 2.4.2 restringiert — wie beim
I1. Vergleich in 3.4.1 (vgl. 3.4.1.2).

- Bei Vergleichen, die allein den Verwaltungs- und Koordinationsaufwand der Theater
oder die Sonstigen Theaterbetriebsausgaben zum Gegenstand haben (i), X) und xi) sowie
xii)), werden Konzerte wie Vorstellungen des Musiktheaters gemaR i) aus 2.4.2 restrin-
giert, jedoch ohne Untergrenze, d.h. Konzerte werden maximal so hoch bewertet wie

Neuinszenierungen im Musiktheater.

- Bei Vergleichen, die auch den personellen Input fir Orchester mit einbeziehen (v), xiii)
und xv)) werden Konzerte wie Vorstellungen des Musiktheaters gemaR i) aus 2.4.2 re-

stringiert (also mit Untergrenze) — wie beim I. Vergleich gemaR 3.4.1 (vgl. 3.4.1.2).

Kommentare zu Vergleichen in Bezug auf Technik und Verwaltung:

* In viii) und ix) (wie auch in xiv) und xv)) sind neben den Technikern auch die Aus-
stattungskosten zu beriicksichtigen, denn es kann eine Substitutionsbeziehung — make or
buy — bestehen (vgl. das Beispiel zu Bedingung 2i) in 3.4). Analoges gilt fir die Ver-

waltungsmitarbeiter und die séchlichen Verwaltungsausgaben in x) und xi) (wie auch xiv)

2% Begiinstigt wird eine solche Situation durch jene Restriktionen fiir die relativen DEA-Outputgewichte,
welche die Freiheit der Gewichtung zwischen Sparten beschranken, um eine Nivellierung der Effizienzwerte
durch unplausible Gewichtungen zu verhindern; vgl. 2.4.4.



3.4 Definition einer DMU: Verursachungsgerechte Zuordnung von Inputs und Outputs 125

und xv)). Entsprechend findet jeweils das modifizierte additive Modell bzw. seine Erwei-
terung (vgl. 2.5.3 bzw. 2.5.4) Verwendung.

Beziiglich des Personals legen ix) und x) keine Ausgaben zu Grunde, sondern die Anzahl
der Mitarbeiter. Um mit dem Ziel verscharfter Effizienzwerte das Verhaltnis der beiden
DEA-Inputgewichte beschranken zu konnen, ist eine Annahme Uber die denkbare Band-
breite des Lohnsatzes zu treffen (vgl. 2.5.4). Angesichts eines zu erwartenden Wertes von
ca. 75 TDM (vgl. FN 270) wird angenommen, der mittlere Lohnsatz fir Techniker bzw.
Verwalter habe in jedem Fall zwischen 60 TDM und 90 TDM (als 1997er Nominalwerte;
siehe 4.1) gelegen.

» Sehr ahnliche Gegenstande haben die Vergleiche viii) und ix) (zu Bihne und Technik).
Indem Vergleich ix) auf die in der Theaterstatistik fast vollstandig verzeichneten Anzahlen
an Technikern zurtickgreift, kann er fast alle Theater mit einbeziehen. Bei den Ausgaben in
viii) hingegen liegen die Werte in mehreren Féllen nur aggregiert vor mit denjenigen fiir
Verwaltungs- und Hauspersonal (daher auch Vergleich xiv)). Daflr beriicksichtigen sie
zusatzlich das technisch-kinstlerische Personal (Biihnen- und Kostimbildner).

» Spezifische Effizienzaussagen zum Verwaltungspersonal (also ohne Hauspersonal) erfor-
dern in Vergleich x) den Ruckgriff auf die Personalstarke und damit eine Annahme Uber
den mittleren Tatigkeitsumfang von Teilzeitkraften (vgl. 3.2.2). Den Verzicht auf eine sol-
che Annahme erkauft man sich in xi) dadurch, dass man den Vergleich auf das Aggregat
aus Verwaltungs- und Hauspersonal bezieht.

» Konzerte werden bei der Untersuchung des technischen Personals nicht berlicksichtigt, da
sie I.d.R. keine Buhnentechnik erfordern. Die Verwaltung hingegen betreffen auch Kon-

zerte, weshalb die zugehdrigen Vergleiche sie mit einbeziehen.

Weitere Kommentare:

* Wie beim Effizienzvergleich in Bezug auf die bereinigten Gesamtausgaben (vgl. 3.4.1.2)
wird auch hier das relative DEA-Outputgewicht zu Sonstigen Veranstaltungen bzw. zu

Gastspielen fremder Ensembles ggf. Restriktion iii) aus 2.4.2 unterworfen.

« Ein Problem konnte im Hinblick auf eine Ubernahme gewisser Aufgaben durch den
Theatertrager (vgl. x)) bestehen: Besorgt jener die Verwaltung, trdgt er moglicherweise
auch einen Teil der gewohnlich als Sonstige Theaterbetriebsausgaben verbuchten Kosten.
Fur eine sinnvolle Interpretation des Vergleichs xii) wird ein solcher Fall hier wie auch in

3.4.1.1 (vgl. FN 264) per Annahme ausgeschlossen. Ein analoges Problem ist denkbar in
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Bezug auf Kooperationen von Theatern v.a. im Technikbereich (siehe 3.4.3), die xii) der
Einfachheit halber unberticksichtigt lasst: Flir Theater, deren Ausstattung z.T. in fremden
Werkstatten gefertigt wird, kénnte dies einen Vorteil beziiglich der Sonstigen Theater-

betriebsausgaben bedeuten.

Vergleich xv) (er bezieht sich auf Theater mit unvollstdndigen Angaben) hat das gesamte
Personal zuzuglich der damit u.U. in einem substitutiven Verhaltnis stehenden Sachkosten
(Verwaltung und Ausstattung) zum Gegenstand. Vom 1. Vergleich zu Fall a) aus 3.4.1
(Untersuchung des groRtmoglichen Theaterausschnitts) unterscheidet er sich allein da-
durch, dass er die Sonstigen Theaterbetriebsausgaben unberiicksichtigt 1&sst. Der I. Ver-
gleich aus 3.4.1 ist insofern der Grenzfall der hier gebildeten Folge von Vergleichen.

Die Vergleiche x), xi), xiii), xiv) und xv) ziehen DMUSs, die Unterstitzung von externen
Verwaltern oder Instrumentalisten erfahren und damit u.U. negativ verzerrte Inputwerte
aufweisen, als Benchmark nicht in Betracht. Die flr sie berechneten Effizienzwerte sind

analog zu denen im I. Vergleich in 3.4.1.1 zu interpretieren (vgl. speziell FN 258).

Zu klaren bleibt abschlieRend die Frage, wie genau sich die Vergleiche vi) und vii), die je-

weils Aggregate von Kiinstlern zum Gegenstand haben, zu den Vergleichen i) bis iv) ver-

halten, die sich auf einzelne Gruppen von Kiinstlern beziehen. (Eine solche Frage besteht

unabhéngig von der Entscheidung, entweder auf Ausgaben oder aber auf Anzahlen zuriick-

zugreifen.) Zundchst scheint es, als seien die Vergleiche vi) und vii) den Vergleichen i) bis iv)

eindeutig vorzuziehen:

Wahrend die Effizienzwerte in i) bis iv) tendenziell nach unten verzerrt sind®®, durften vi)

und vii) die Bedingungen 1) und 2) aus 3.4 fast perfekt erfiillen.®* Auch erscheint die pro-

280

Diese Verzerrung bei Anwendung eines deterministischen Verfahrens wie DEA, das zuféllige Einflisse wie
Fehler in den Daten ignoriert, Iasst sich im Hinblick auf die Inputseite wie folgt begriinden:
Fall a) Verzerrungen auf Grund von Fehlern in den Daten der DMUy: Angenommen, es gibt genau zwei
Kostenstellen, A und B, und ein Theater, bei dem A und B gerade DEA-effizient sind, d.h. bei héheren
Kosten jeweils DEA-ineffizient wirden. Verbuchte nun das Theater einen Teil der Kosten von B irrtimlich
unter A, bedeutet dies falschlicherweise Ineffizienz fiir A. Davon profitierte B, da ja ohnehin DEA-effizient,
nicht.
Fall b) Verzerrungen auf Grund von Fehlern in den Daten anderer DMUs: Gar nicht kontrollierbar fiir das
Theater ist der realistische Fall, dass flr eine oder sogar jede Kostenstelle irgendein Theater seine Kosten
dort zu Lasten einer anderen Kostenstelle zu niedrig ansetzt. In dem Fall wird die Ineffizienz eines Theaters
jeweils Uberschatzt.
Auf der Outputseite durfte die zur Zuordnung von Gastspielen zu Sparten getroffene Proportionalitats-
annahme (vgl. 4.2.1 bzw. FN 268) in einigen Féllen stark verletzt sein. Einen die Ineffizienzwerte anderer
Ensembles nach oben verzerrenden Vorteil haben davon jene Sparten, deren tatséchliche Gastspielaktivitét
durch diese Annahme (berschétzt wird.

(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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portionale Zuordnung von Gastspielen zu Sparten (gemaR ihren Anteilen an Veranstal-
tungen daheim; siehe 4.2.1) dann am wenigsten problematisch, wenn man alle Sparten

gleichzeitig betrachtet.?®?

e Auf ii), vi) und vii) wird das inputorientierte additive DEA-Modell angewandt, um Ineffi-
zienzwerte auch fir die einzelnen Inputs zu bestimmen (s.0.). Damit aber kann Vergleich
vi) spezifische Aussagen zu a) Theaterleitung, b) Gesangssolisten, ¢) Schauspielern, d)
Ballett und e) Chor liefern und Vergleich vii) zu a) Gesangssolisten, Schauspielern und
Sonstigem kiinstlerischen Personal, b) Ballett und c) Chor.?®® Insofern waren die Ver-

gleiche i) bis iv) redundant.

Dennoch haben die Vergleiche i) bis iv) ihre Berechtigung: In vi) bzw. vii) kann z.B. ein Chor
nur dann Benchmark fiir andere Chdre sein, wenn gleichzeitig das ganze Kkuinstlerische
Ensemble (ohne Orchester) Benchmark ist. Nun kann es Féalle geben, in denen zwar der Chor
eine effiziente GroRe hat, von anderen Kunstlern jedoch ineffizient viele engagiert sind. In
einer solchen Situation wirde zwar in vi) bzw. vii) das additive DEA-Modell Null-Ineffizienz
far den Chor ausweisen. Weil er jedoch Benchmark fiir andere Chdre nicht sein kann, wirde

deren Ineffizienz ggf. unterschatzt.

Das Problem l&sst sich verallgemeinern: Je hoher der Aggregationsgrad, desto geringer zwar

die mdoglichen Verzerrungen, desto geringer aber auch die identifizierbaren Ineffizienzen.

Es sei kurz auf die konkreten Ergebnisse vorgegriffen. Tab. 9-5 in 9.8.1.3 fasst fur sdmtliche
Vergleiche die Durchschnitte der DEA-Effizienz zusammen. Die mit Abstand geringsten
Werte ergeben sich in beiden Vergleichsgruppen (Landesbiihnen bzw. qualitatsbewertete
Theater) fur i) Theaterleitung sowie flr xii) Sonstige Theaterbetriebsausgaben. Hier scheint
das Problem einer mdglicherweise nicht einheitlichen Abgrenzung in der Tat relevant: Einige
Theater, die diese Ausgabenkategorien eher eng fassen, dirften die Effizienzwerte vieler

anderer Theater nach unten verzerren. In eine &hnliche Richtung weisen auch die Zahlen zur

Eine Untersuchung einzelner Kostenstellen diirfte also die wahre Ineffizienz i.d.R. Uberschétzen, und zwar in
einem Ausmal3, das mit der GroRe der Vergleichsgruppe und stérkerer Disaggregation der Kostenstellen zu-
nimmt.

%1 problematisch sind allein die nichtkiinstlerischen Verwaltungsaufgaben, die ein Intendant an kleineren
Buhnen u.U. Gbernimmt (s.0.).

%82 Dann namlich werden alle Gastspiele, an denen die fraglichen Kinstler beteiligt waren, auch auf der
Outputseite bertcksichtigt — wenn auch (wegen der ad hoc getroffenen Proportionalitatsannahme; vgl. 4.2.1
bzw. FN 268) nicht notwendig in den tatséchlich bespielten Sparten.

283 7ur Notwendigkeit, Uiber Sanger, Schauspieler und Sonstiges kiinstlerisches Personal zu aggregieren, vgl. FN
278. Im Hinblick auf die inputspezifischen Effizienzwerte (nicht aber in Bezug auf die gesamte Effizienz) ist
fiir Vergleich vii) zu unterstellen, dass Ballett und Chor ganz ohne Géste auskommen. Vergleich vi) hingegen
erfordert eine solche Annahme nicht, da Ausgaben fiir Gaste auch der entsprechenden Gruppe zugeordnet
sind.
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Gute der verschiedenen Kostenschatzungen gemald 2.4.3.1 bzw. 3.3.3: In beiden Vergleichs-
gruppen erscheinen die Schatzungen zu i) und xii) schlechter als (fast) alle tibrigen Schétzun-
gen”® — ein Hinweis darauf, dass hier der Zusammenhang zwischen den Outputs und der
betrachteten Inputgréfle im Ganzen weniger eng ist als im Fall anderer Inputgréfien, und

damit mdglicherweise auf eine uneinheitliche Abgrenzung.

3.4.3 Konsolidierung kooperierender Theater

Implizit wurde bisher vorausgesetzt, dass die Theater z.B. auf der Ebene der bereinigten
Gesamtkosten jeweils ein abgeschlossenes System darstellen. Tatséchlich aber existieren in
vielen Fallen zwischen verschiedenen Theatern Verbindungen, die einen Leistungstransfer zu
nicht notwendigerweise marktméaRigen Konditionen zum Gegenstand haben. Zahlt etwa ein
Theater fiir den Bezug von Ausstattungsgegenstanden lediglich einen Freundschaftspreis oder
auch gar nichts (was einen gemeinsamen Trager und Zuschussgeber nicht stéren muss), wirde
dies den Vergleich mit jenen Theatern verzerren, die eigene Werkstétten unterhalten. Informa-
tionen Uber den Gesamtwert solcher Transfers, die man ggf. zu einer Korrektur verwenden
konnte, liegen nicht vor. Um dennoch eine verursachungsgerechte Zuordnung von Inputs und
Outputs sicherzustellen, werden die betreffenden Theater immer dann als Einheit betrachtet,

wenn einer derjenigen Bereiche untersucht wird, den die Kooperation betrifft.”®

%84 Ablesen lasst sich dies z.B. an den R?-Werten zu den M,y-Schétzungen (kompakt zusammengefasst in Tab.
9-3 in 9.8.1.1). Diese sind fur i) und xii) jeweils geringer als fiir alle (ibrigen Schédtzungen — bei den
Landesbiihnen ausgenommen den Sonderfall iii) (vgl. 5.3.3.3) und bei den qualitatshewerteten Theatern
ausgenommen den Fall x), aber eingeschlossen sogar die Schatzungen ii) bis v), in denen es jeweils weniger
freie Parameter gibt. Die R>-Werte zu den anderen Schatzungen und die Werte der (ibrigen GiitemaBe weisen
eine &hnliche Tendenz auf.

Dies ist der Fall in den Vergleichen I. und Il. der bereinigten Gesamtkosten gemaR 3.4.1 sowie in den Ver-
gleichen viii) bis xi) sowie xiv) und xv) geméaR 3.4.2, denn die Kooperationen betreffen die Bereiche Technik
und Verwaltung (s.u.).

Das Problem hier ist analog zu der in 3.4.1.1 diskutierten Frage, auf welche Weise externe Orchester — also
ebenfalls Kooperationspartner — zu berlcksichtigen sind. Dort jedoch besteht die Antwort deshalb nicht in
einer Konsolidierung, weil zu den personellen Ausgaben externer Orchester keine spezifischen Angaben
vorliegen. Entsprechendes gilt in Bezug auf das Problem einer Verwaltung durch stédtische Dienststellen.
Konsolidiert werden die betreffenden Theater nicht erst fur den Effizienzvergleich selbst, sondern bereits fir
die Kostenschatzung gemalR 2.4.3 (allerdings allein, soweit eine Kooperation auch den Technikbereich
betrifft; Kooperationsfalle im Verwaltungsbereich werden der Einfachheit halber bei der Kostenschatzung zu
X) bzw. xi) ignoriert). Dabei wird die Regressionskonstante const entsprechend auf die konsolidierte Einheit
bezogen (also nicht zwei- bzw. dreimal gezahlt). Als in der Praxis auerordentlich schwierig erweist sich die
konsolidierte Betrachtung bei der Kostenschatzung fiir das vierte OutputmaR (vgl. 3.3.3): Um die Spielstatten
und ihre Kapazitat explizit beriicksichtigen zu koénnen, sind bei der Definition der konsolidierten DMU
(innerhalb des Blatts eines Tabellenkalkulationsprogramms; vgl. 2.8) die Outputs zundchst jeweils getrennt
zu betrachten, bevor Outputs und Inputs (ber die Kooperationspartner addiert werden, um als Differenz das
fragliche Regressionsresiduum zu bilden. Dies erfordert — in jedem Einzelfall der betrachteten Theater, flr
jede Spielzeit und fiir jede fragliche InputgroRe (vgl. 3.4) — eine manuelle Anpassung der ansonsten ein-
heitlichen Residuendefinition.
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Zwei Gruppen von in der Theaterstatistik getrennt erfassten, aber dennoch miteinander ver-

6

bundenen®® und in der Effizienzanalyse entsprechend zu behandelnden Theatern sind zu

unterscheiden:

1) Theater mit Standorten in zwei Stadten, an denen vom selben Ensemble weitgehend
dieselben Produktionen gezeigt werden:

- Dusseldorf (Opernhaus und Deutsche Oper) zusammen mit Duisburg (Theater der Stadt),
- Krefeld und Monchengladbach (Vereinigte Stadtische Blhnen),

- Landshut (Stidostbayerisches Stédtetheater und Stadttheater) zusammen mit Passau (Sd-

ostbayerisches Stadtetheater).

Diese Theater sind so eng miteinander verbunden, dass sie stets nur konsolidiert betrachtet
werden kénnen.?” — Die iibrigen Verbundtheater (Eisenach/Rudolstadt, Freiberg/Débeln,
Gera/Altenburg, Stralsund/Greifswald, Halberstadt/Quedlinburg, Wuppertal/Gelsenkir-
chen) listet die Theaterstatistik ohnehin nur als Einheit auf, so dass sich flr sie die Frage

einer Konsolidierung nicht stellt.

2) Theater unterschiedlicher Sparten innerhalb einer Stadt, die lediglich gewisse Ressourcen

gemeinsam nutzen (die i.d.R. beim erstgenannten, gréReren Partner angesiedelt sind)?:

286 7u den Details dieser Verbindungen vgl. die FuRnoten zu Tab. 4 "Personal” in den verschiedenen Jahrgangen
der Theaterstatistik und ergénzend das Deutsche Biihnenjahrbuch 2000.
87 Augenfallig ist diese Notwendigkeit v.a. bei den Verbundtheatern Diisseldorf/Duisburg und Landshut/Pas-
sau: Die Ausgaben fiir kiinstlerisches Personal werden direkt nur einem der Standorte zugerechnet, ndmlich
Dusseldorf bzw. Landshut, wéhrend der jeweils andere Standort sich indirekt daran beteiligt, konkret: durch
unter "Besondere Finanzierungsausgaben™ verbuchte Zahlungen an den Partner (vgl. Punkt i) auf S. 137).
Zu dieser Gruppe kénnte man zundchst vielleicht auch drei Hauser in Miinchen z&hlen wollen, namlich
Staatsoper (mit Staatsballett), Staatsschauspiel und das Staatstheater am Gértnerplatz, steht doch ihnen allen
der "Zentrale Dienst der Bayerischen Staatstheater” zur Seite. (Vgl. Deutsches Buhnenjahrbuch 2000,
S. 413ff. Zusatzlich profitieren von diesem "Zentralen Dienst" auch die Bayerische Theaterakademie und die
Musikhochschule, nicht aber die Miinchner Kammerspiele.) Zweierlei spricht indes dagegen: Der Aufgaben-
und Personalumfang dieses Dienstes ist, verglichen mit Bonn oder Frankfurt (s.u.), eher bescheiden (haupt-
séchlich Kartenverkauf und Buchhaltung, nicht jedoch Werkstétten u.4.) und dirfte sich primar in den Ver-
waltungsausgaben niederschlagen. Diese aber werden in den bereinigten Gesamtausgaben ohnehin nur einge-
schrankt beriicksichtigt (vgl. 3.4.1.1), und bei der Untersuchung der betreffenden Theaterausschnitte (vgl.
3.4.2, Punkte x), xi) bzw. xiv)) kénnen diese drei Hauser als Benchmark auBer Betracht bleiben. Vor allem
aber: Sollten die (anteiligen) Kosten dieses Dienstes in den Ausgaben der einzelnen Hauser nicht erfasst sein,
wiirde dies auch fiir die konsolidierten Ausgaben gelten. In diesem Fall lieBen sich also durch eine Konsoli-
dierung eventuelle Verzerrungen gar nicht ausschalten. Die drei fraglichen Minchner Hauser gehen daher
getrennt in den DEA-Vergleich.
Gleiches gilt fiir Hamburg: Dort existiert zwar am Dt. Schauspielhaus ein "Rechenzentrum der Hamburger
Staatstheater” (vgl. Deutsches Biihnenjahrbuch 2000, S. 267), doch erscheinen dessen lediglich drei Beschaf-
tigte hier vernachléssigbar.
Einen Sonderfall stellt das Schillertheater Gelsenkirchen/Wuppertal dar: Fir 1995/96 existieren von den
Wuppertaler Biihnen und vom Gelsenkirchener Musiktheater im Revier getrennte Beobachtungen (die auch
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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- Aachen: Stadttheater und Puppenbiihne mit gemeinsamen Werkstétten,
- Berlin: Dt. Staatsoper und Dt. Theater/Kammerspiele mit gemeinsamen Werkstatten,

- Bonn: Oper und Schauspiel mit Generalintendanz sowie gemeinsamen Verwaltungs-

bereichen und Werkstétten,

- Frankfurt a. M.: Oper, Ballett und Schauspiel mit den "Zentralen Theaterbetrieben™ fur

Verwaltung, Reinigung, Biihnentechnik, Kostiime, Maske u.a.,

- Halle: Opernhaus, neues theater (Schauspiel) und Thalia Theater (Kinder- und Jugend-

theater) mit teilweise gemeinsamen Werkstatten,

- Leipzig: Oper, Schauspiel und Theater der Jungen Welt (Kinder- und Jugendtheater) mit

gemeinsamen Werkstatten,

- Magdeburg: Theater der Landeshauptstadt und Freie Kammerspiele mit gemeinsamen
Werkstatten,

- Munchen: Kammerspiele und Theater der Jugend haben Verwaltung und Werkstétten

z.T. gemeinsam.

Alle genannten Theater bis auf Frankfurt kooperieren also allein in bestimmten Bereichen.
In Bezug auf diese (wie auf die bereinigten Gesamtausgaben) konnen die Kooperations-
partner nur gemeinsam betrachtet werden, wahrend die (brigen Bereiche sich auch fur
separate Untersuchungen eignen. In Frankfurt jedoch stellt sich, neben der Verbindung von
Oper und Ballett tbers Orchester, die Nutzung gemeinsamer Ressourcen als so weit
reichend dar, dass eine getrennte Betrachtung allein fur exklusive Bereiche einer Sparte
(wie etwa den Opernchor) sinnvoll ist. In allen Gbrigen Fallen werden daher die Frank-

furter Buihnen als Einheit betrachtet.?%

Wann immer Inputs mehrerer Theater gemeinsam betrachten werden, gilt Entsprechendes fiir
die Outputseite: Bei den Theatern der ersten Gruppe werden den konsolidierten Kosten stets
auch konsolidierte Outputs gegeniibergestellt.*®® Die Theater der zweiten Gruppe werden
dann auf der Outputseite als Einheit mit ihren Kooperationspartnern betrachtet, wenn die be-
reinigten Gesamtkosten untersucht werden oder jene Theaterausschnitte, die Gegenstand der

Kooperation sind.

getrennt behandelt werden), ab der Fusion 1996 (bis zu ihrer Riicknahme zum September 2001) dann j&hrlich
nur eine gemeinsame Beobachtung.
9 Dije Datenlage in Bezug auf die Frankfurter Biihnen ist schlecht und erfordert Approximationen (siehe 4.3.2).
20 Ein Problem stellt dabei die Méglichkeit doppelt gezahlter Inszenierungen dar; siehe 4.3.1.1.



3.5 Zusammenfassung und Vergleich mit anderen Studien 131

3.5 Zusammenfassung und Vergleich mit anderen Studien

Gegenstand dieses Kapitels sind zwei Teilaspekte der Frage, wie sich deutsche Theater (so
wie sie die Theaterstatistik des Deutschen Biuhnenvereins darstellt) miteinander vergleichen
lassen. Der eine Aspekt betrifft die adaquate Messung der Inputs und Outputs, der andere ihre

verursachungsgerechte Gegeniiberstellung, die erst unverzerrte Effizienzaussagen erlaubt.

Misst man einen Input nicht monetdr, sondern physisch, blendet dies beim kiinstlerischen
Personal, wie gewunscht, jene Qualitatsunterschiede aus, die mit der Entlohnung zusammen-
héngen. Der Preis dafiir besteht in einer ad hoc zu treffenden Annahme Uber den mittleren
Tatigkeitsumfang von Gaésten bzw. Teilzeitkraften. Als InputgroBe haben so auch die
Ausgaben ihre Berechtigung, und die Entscheidung zwischen Personalstarke oder -ausgaben

hangt vom Einzelfall ab.

Fur die Messung der Outputs eines Theaters stellt sich die Frage, wie Vorstellungen bzw.
Inszenierungen Uber Spielstatten und Uber Sparten zu addieren sind, um den Inputs gegen-
ubergestellt werden zu konnen — und damit die Frage nach den relevanten Gewichten.
Wahrend Gewichte zur Aggregation tber Sparten hier jedenfalls in der DEA-Analyse selbst
ermittelt werden, liegt es nahe, zur Aggregation Uber Spielstatten eine Gewichtung schon im
Vorhinein vorzunehmen, und zwar anhand der Spielstattenkapazitaten. Finf Outputmale
werden unterschieden — drei jeweils mit exogener Norm tber den Wert der Kapazitat (Anzahl
der Vorstellungen bzw. Anzahl potenzieller Zuschauer und ein Kompromiss dazwischen)
sowie zwei weitere, von denen eines die wahrscheinlichste Norm endogen aus den Daten
bestimmt und das andere, analog zur Gewichtung der Sparten, diejenige Norm unterstellt,
welche die DMUjy ins beste Licht setzt. — Eine Outputmessung anhand der tatsdchlichen
Zuschaueranzahl kommt hier nicht in Betracht, denn der Fokus liegt allein auf der Frage einer

effizienten Produktion, also auf der Angebotsseite der Theater, isoliert von der Nachfrage.
Zwei Konventionen in Bezug auf die Verwendung der OutputmaRe seien rekapituliert:

» Jedem Effizienzvergleich werden alternativ drei OutputmalRe zu Grunde gelegt — neben
dem vierten und funften dasjenige von den ersten dreien, das in der zugehorigen Kosten-

schatzung gemaR 2.4.3.1 zum geringsten Minimum der Residuenquadrate fiihrt; vgl. 3.3.5.

 Allein das vierte Outputmal’ wird ggf. einem Zusatzvergleich zu Grunde gelegt, der die auf
ein Inputaggregat bezogene DEA-Effizienz einzelnen Inputs zuordnen soll — mit dem addi-
tiven Modell aus 2.5.1 (Vergleiche ii), vi) und vii) geméal3 3.4.2) bzw. mit seiner Modifika-
tion aus 2.5.3 (Vergleiche viii), xi), xiv) und xv) gemal 3.4.2) bzw. mit ihrer Erweiterung
aus 2.5.4 (Vergleiche ix) und x) gemal? 3.4.2); vgl. 3.4.2.
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Unverzerrte Aussagen Uber die Effizienz der Theater setzen voraus, dass Inputs und Outputs
einander verursachungsgerecht gegenubergestellt sind: Eine DMU sollte so definiert sein,
dass sie alle relevanten Inputs und Outputs und nur diese umfasst. Damit kommen einige
Sachkostenarten, etwa Mieten und Pachten, fiir einen Vergleich nicht in Frage. Es besteht
zundchst die Moglichkeit, die Theater anhand der bereinigten Gesamtausgaben miteinander zu
vergleichen. Doch lassen sich Aussagen auch auf niedrigerem Aggregationsniveau gewinnen.
Dieses erlaubt differenzierte Effizienzbefunde und die Identifikation von insgesamt noch gro-
Reren Einsparpotenzialen. Eine weitere Konsequenz der Forderung nach einer verursachungs-
gerechten Gegentberstellung von Inputs und Outputs: Miteinander kooperierende Theater
konnen, wann immer (auch) ein Kooperationsbereich Gegenstand des Effizienzvergleichs ist,

nur gemeinsam betrachtet werden.

Benannt seien die nach Einschatzung des Autors wohl aussagekréftigsten und interessantesten
der insgesamt (2+15) Effizienzvergleiche:

* 1l. Vergleich gemaR 3.4.1 (bereinigte Gesamtausgaben) — weil zum einen auf diesem
hohen Aggregationsniveau selbst eine inkorrekte Zuordnung von Ausgaben zu einzelnen
Kategorien (ausgenommen zu Orchester oder Verwaltung) die einleitend zu 3.4 formulier-
ten Bedingungen 1i) und 2i) nicht verletzen wirde und weil zum andern, im Unterschied
etwa zum I. Vergleich, dieser Vergleich keine Beobachtungen schon a priori davon aus-
schlieen muss, Benchmark zu sein, denn die "problematischen™ Ausgaben fir Orchester-

musiker und fiir die Verwaltung bleiben ja ausgeblendet.?*

» Vergleich vi) gemaR 3.4.2 (Ausgaben fir Kiinstler, ohne Orchester) — weil er erstens, im
Unterschied zu i) bis v), die Bedingungen 1i) und 2i) uneingeschrankt erfillen durfte, weil
er zweitens, anders als vii), keine fragwurdigen Annahmen tber den Tatigkeitsumfang von
Gasten erfordert und weil er drittens in Bezug auf den kinstlerischen Bereich gréRere Ein-
sparpotenziale aufzeigen kann als 1. oder Il. gemal} 3.4.1 oder auch als xiii) gemaR 3.4.2.

* Vergleich ix) gemél 3.4.2 (Anzahl Techniker sowie Ausstattungskosten) — weil er den oft

292

als unnoétig aufgebléht hingestellten™* Technikapparat der Theater zum Gegenstand hat

1 Doch erfordert der I1. Vergleich prazisere Daten als der I. Vergleich, eben zu den Ausgaben fiir das Orchester

bzw. fur die Verwaltung zwecks Subtraktion von den Gesamtausgaben. Erstere fehlen fiir funf Theater in der
Vergleichsgruppe der qualitadtsbewerteten Theater (Kap. 7), letztere fir eine der Landesbiihnen (Kap. 5).

Vgl. z.B. den in FN 245 zitierten Aufsatz von Wolfgang J. Ruf. Dort heif3t es: "Hierzulande dominiert indes
ein manischer Umbauzwang die Biihnen. [...] Ganze Heere von Bihnentechnikern sind im typisch deutschen
Theaterbetrieb also unentwegt und in mehreren Schichten mit dem Auf-, Um- und Abbau der Kulissen
beschaftigt. [...] Die fur diesen unsinnigen Aufwand nétigen Mitarbeiter verursachen nicht nur Lohnkosten
in enormer Hohe. Sie verschieben auch die Gewichtung im Personalbestand deutscher Biihnen weiter zu
Ungunsten der Kinstler [...]."

292
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und, im Unterschied zu viii) geméal 3.4.2, nur ganz wenige Biihnen wegen fehlender Daten

unbertcksichtigt lassen muss.

AbschlieRend sei das Vorgehen hier mit dem Vorgehen anderer Autoren verglichen, die
ebenfalls Theaterinputs und -outputs einander gegentberstellen und dazu auf Daten aus der
Theaterstatistik zurlickgreifen:

« Krebs (1996)?° verwendet als Input pauschal die Gesamtausgaben (also ohne irgend-
welche Bereinigungen) und als Output die potenzielle Gesamtzahl von Zuschauern tber
alle Sparten bzw. dieselbe Gesamtzahl, jedoch gewichtet mit der Gesamtzahl von Insze-

nierungen.

* Miuihlenkamp (2000, 2001) betrachtet allein die laufenden Betriebsausgaben, d.h. er lasst
immerhin Zinsen und Tilgung, Besondere Finanzierungsausgaben und Bauaufwand unbe-
ricksichtigt. Bei den Outputs wird versucht, neben den Vorstellungen der verschiedenen
Sparten auch die Gesamtzahl an Inszenierungen mit einzubeziehen, doch erweist sich diese

Variable als insignifikant.?**

« Widmayer (2000)** blendet auf der Inputseite aus den allein betrachteten laufenden Be-
triebsausgaben zusatzlich Mieten und Pachten aus. Dem stehen auf der Outputseite — diese
fasst Opern, Operetten und Musicals zu einem Output zusammen — allein die Anzahlen an

Vorstellungen gegeniiber. Inszenierungen bleiben unberiicksichtigt.?%®

Die Bereinigung der Gesamtausgaben um potenziell verzerrende Bestandteile erfolgt also bei
den genannten Autoren zu jeweils unterschiedlichem Grade, gemessen an 3.4.1.1 jedoch in
keinem Fall vollstdndig. Zudem werden implizite Ressourcentransfers von externen Or-
chestern, Einheiten der o6ffentlichen Verwaltung und anderen Theatern ignoriert. Ferner ist

zweifelhaft, ob die ganzlich fehlende Spartendifferenzierung bei Krebs (1996) bzw. die

23 \gl. speziell die Seiten 127, 135 und 146.

2% vgl. Mithlenkamp (2000:390 bzw. 2001:164). Als Erklarung fiir die Insignifikanz wird zunachst Multikol-
linearitat genannt und in der spateren Publikation die Heterogenitét des Indikators 'Gesamtzahl'. Die Tatsache
aber, dass jede Outputeinheit selbst einer heterogenen Gesamtzahl von Inszenierungen tatséchlich deutlich
hohere Kosten verursachen diirfte als etwa eine einzelne Schauspielauffuhrung (deren Kosten wiederum als
signifikant gemessen werden), lasst die ganze Schéatzung fragwirdig erscheinen, da sie die Bedeutung einer
solchen Variable nicht erfasst.

2% \/gl. speziell die Seiten 142 bis 147.

2% Beriicksichtigung finden Inszenierungen allein als BezugsgroBe bei der Berechnung theaterspezifischer
Preise flir Sachmittel, nicht aber bei den Outputs.
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Gleichsetzung von Opern und Musicals bei Widmayer (2000) die Realitat hinreichend genau
abbildet.”’

Fragwardig bei allen drei Autoren ist die fehlende oder nur rudimentare Beriicksichtigung der
Inszenierungen. Dass jene in einer Untersuchung der Zusammenhénge zwischen Inputs und
Outputs von Theatern keinesfalls fehlen sollten, legt ihr erheblicher Ressourcenbedarf nahe,
der sich z.B. mit dem Interesse an Programmvielfalt und Innovation rechtfertigen lasst.2%
Werden deshalb, wie in der vorliegenden Studie, die Inszenierungszahlen bericksichtigt,
bedeutet dies eine Beurteilung der Effizienz, gegeben die jeweilige Rate der Repertoire-
erneuerung (bzw. bei Wiederaufnahmen: gegeben die jeweilige Repertoirevielfalt). Die Kos-
ten eines Theaters werden dann tendenziell eher mit den Kosten solcher Theater verglichen,
die &hnliche Inszenierungszahlen aufweisen. Ihre Vernachlassigung hingegen unterstellt, dass
den Vorstellungen noch nicht "abgenutzte" Inszenierungen zu Grunde liegen — dass also die
Theater ihr Repertoire ohnehin mit einer angemessenen Rate stetig erneuern und insofern
keine Notwendigkeit besteht, diese Erneuerung tiber Kontrollvariablen zu beriicksichtigen.?*
Jedes Uber das Minimum (bei DEA) bzw. das Mittel (bei parametrischen Verfahren) hinaus-
gehende Mal der Repertoireerneuerung wird dann als ungerechtfertigt, d.h. als Ineffizienz

interpretiert.

Charakteristisch fir die vorliegende Studie sind v.a. die Untersuchung auch kleinerer Theater-
Einheiten als solcher auf der Ebene der bereinigten Gesamtkosten, der fallweise Rickgriff auf

die Personalstarke an Stelle der -ausgaben®* sowie die Verwendung alternativer OutputmaRe,

27 Allerdings kann bei Krebs (1996) die fehlende Differenzierung der Vorstellungen insoweit gerechtfertigt
sein, wie sich in den potenziellen Zuschauern einer Veranstaltung (dem verwendeten OutputmaR) die unter-
schiedlichen Ressourcenbedarfe der Sparten widerspiegeln. Wird z.B. eine Oper im Mittel zu dreimal so
hohen Kosten, aber auch in dreimal so groRen Spielstatten aufgefihrt wie ein Schauspiel, taugt zur Erklarung
der Kosten durch die Anzahl potenzieller Zuschauer die spartenaggregierte Betrachtung genauso gut wie die
disaggregierte. Allerdings sind solche "dreimal”-Relationen a priori kaum bekannt.
Bei Widmayer (2000) ist die aggregierte Betrachtung von Opern und Operetten einerseits und Musicals
andererseits umso problematischer, als dort — anders als hier (vgl. 4.3.1.2) — eine Korrektur um allein von
Schauspielern aufgefuihrte Musicals nicht stattfindet.
So meint denn zu Inszenierungen auch Widmayer (2000:27), es misse "gefragt werden, inwieweit die
Bertcksichtigung dieser Outputkomponente nicht ein wesentlicher Indikator fur den Grad der Erflllung der
Aufgaben 6ffentlicher Theater, insbesondere hinsichtlich des kiinstlerischen Auftrags und der Bereitstellung
eines moglichst breiten Angebots ist."
Die ldee, die z.B. Widmayer (2000:24-26) fur sein Vorgehen reklamiert, unterscheidet den "Priméroutput”,
namlich Vorstellungen, vom "Sekundéroutput" (bzw. "Primérinput™), den Inszenierungen. Die zur Erstellung
einer Inszenierung notwendigen Aufwendungen werden als "investiver Input" eingestuft. Dieser bilde dann
"einen Kapitalstock, der in den Auffiihrungen der jeweiligen Inszenierung eingesetzt wird. Im Laufe dieses
Einsatzes erfahrt der einmal gebildete Kapitalstock einen mit zunehmender Anzahl der Vorstellungen stetig
steigenden Wertverlust, bis die betreffende Inszenierung schlielich ausgemustert oder ersetzt werden muf3."
%0 Allerdings greifen (vgl. FN 187) auch Krebs (1996; zweites 0.g. Modell, S. 132ff.) und Widmayer (2000;
speziell S. 142, 157, 190) beim Personal nicht allein auf die Ausgaben zuriick, sondern zusétzlich auch auf
die Starke, und zwar mit dem Ziel, Inputpreise zu bestimmen, die in eine ansonsten nur von den Output-
mengen abhangige Kostenfunktion eingehen. Insofern findet implizit auch dort eine Bereinigung um solche
(Fortsetzung der FulRnote auf nachster Seite)
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die den traditionellen Mallen, Veranstaltungszahl bzw. potenzielle Zuschaueranzahl, tberle-
gen scheinen. Input- und Outputmessung sowie die Datenauswahl sind hier essenziell: Anders
als in den genannten Studien — diese analysieren den Theatersektor als Ganzen (Skalenertrage,
Effizienzwirkungen bestimmter Attribute wie Rechtsform, Trdgerschaft u.d.) — stellen den
Untersuchungsgegenstand hier die einzelnen Theater dar, und es kommt auf Vergleichbarkeit,

also faire Bedingungen, im Einzelfall an.

3.6 Anhang: Ausgeblendete Sachkostenarten

Von den in Tab.6 der Theaterstatistik aufgefiihrten Sachkostenarten (vgl. 3.1) berticksichtigen
Effizienzvergleiche dieser Studie allein Verwaltungsausgaben, Ausstattungskosten und
Sonstige Theaterbetriebsausgaben. Generell ausgeblendet werden dagegen — entweder allein
wegen Bedingung 2ii) oder aber, weil unbeobachtete Substitute sie unvergleichbar machen

(vgl. die Einleitung zu 3.4) — die folgenden Kategorien:

» Mieten und Pachten, denn diese belasten die Theater nicht in vergleichbarer Weise, son-

dern je nach Ausstattung mit eigenen Spielstatten und nach lokalen Immobilienpreisen.

» Veroffentlichungen, denn die beobachteten Outputs (zu denen die Anzahlen gedruckter
Saisonprogramme, Plakate etc. nicht gehdren) reflektieren diese nicht (vgl. das Beispiel zu
Bedingung 2ii) in 3.4).%"

» Urheberanteile, Materialkosten: Relativ unproblematisch scheinen zwar die Materialkosten
(d.h. Ausgaben fur Notenmaterial u.a.; vgl. FN 179), doch spricht gegen die Berlicksich-
tigung von Urheberanteilen zweierlei. Zum einen werden sie anteilig an den Einnahmen
der Theater berechnet (bis 1999 mit Satzen zwischen 12% und 18% **%), hangen also von
einer anderen GroRe ab als den in der vorliegenden Studie als Outputs betrachteten
Veranstaltungszahlen. (Uberdies sind auch nicht die faktischen Einnahmen maRgeblich,
sondern jene fiktiven Werte, die sich ohne Preisnachlasse etwa fur Auszubildende oder
Mitarbeiter ergeben wirden; vgl. Lennartz 2000:23). Zum andern bemessen sich sowohl
die genannten Anteile als auch zuséatzliche, den Buhnenverlegern garantierte Urheber-

Qualitatsunterschiede statt, die mit den Inputpreisen korrelieren. Muhlenkamp (2000:389, 2001:160) hinge-
gen versucht das Qualitatsproblem dadurch zu Igsen, dass er in die Schatzgleichung fir Ausgaben neben den
Outputmengen als Kontrollvariable auch die Einwohnerzahl der Stadte mit einbezieht. Ausgeblendet werden
Qualitatsunterschiede also insoweit, wie sie mit GréRenunterschieden zwischen den Stadten korrelieren.

%01 Ausblenden lasst sich allerdings allein der Sachmittelaufwand fiir Verdffentlichungen, nicht jedoch der
personelle Aufwand fiir die Redaktion etc..
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anteile pro Auffiihrung in Spielstatten mit bis zu 200 Platzen letztlich nach den friiheren
kiinstlerischen Personalausgaben eines Theaters (welche seine Eingruppierung in einer sog.
Regelsammlung bestimmen). Anhand der verfugbaren Daten erscheinen damit die ange-
gebenen Zahlen fiir Urheberanteile und Materialkosten fiir wirklich fundierte Effizienz-
aussagen nicht hinreichend gut vergleichbar.*®

Auswartige Gastspiele, Abstecher: Insofern diese Ausgaben nicht nur von der (beobach-
teten) Anzahl der Gastspiele abhéngen, sondern auch von der (unbeobachteten) rdumlichen
Distanz zu den Gastgebern, sind sie zwischen Theatern nicht vergleichbar.

Gastspiele fremder Ensembles: Diese Kategorie umfasst tiberwiegend Ausgaben fir Trans-
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port und Unterkunft von Gastensembles®™", eventuell auch Gagen — Kosten jedenfalls, die

die beobachteten Outputs nicht auf zwischen Theatern vergleichbare Weise reflektieren.®

Ebenfalls unbericksichtigt bleiben, wegen Bedingung 2ii), die drei Posten des Vermdgens-

haushalts:

Zinsen und Tilgungsdienst, denn diese Ausgaben beziehen sich auf die Finanzierung von
Ressourcenverbrauch in der Vergangenheit, sind also irrelevant in Bezug auf die Outputs

der Gegenwart.*%

Besondere Finanzierungsausgaben: Den Erlduterungen zufolge erfasst diese Kategorie die
Bildung von Riicklagen®”’ und InvestitionsmaRnahmen, also ebenfalls Ausgaben, die allen-
falls sehr begrenzt die Outputs der Gegenwart betreffen, vielmehr jedoch die kiinftigen
Outputs. Allerdings weckt ein Blick auf die relative Bedeutung dieser Ausgaben zun&chst

Zweifel an dieser Bestimmung, denn bei vielen Theatern haben diese Ausgaben einen tber
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Fur eine Darstellung der Grundziige sowie eine Diskussion des Systems, das zur Spielzeit 1999/2000 u.a. in
Bezug auf die Prozentsatze (ab da: 13% bzw. 17%) neu geregelt wurde, vgl. Beelitz (2000) und Lennartz
(2000).

Gewisse Vermutungen legt jedoch in extremen Féllen der Augenschein nahe: Der Betrag von 2,3 Mio. DM,
den 1998 die Kdlner Buhnen fur diesen Zweck aufgewandt haben, scheint, wenn man ihn mit den entspre-
chenden Werten anderer grofRer Hauser vergleicht (Dt. Oper Berlin 757 TDM, Staatsoper unter den Linden
760 TDM, Hamburger Staatsoper 1,8 Mio. DM, Bayerische Staatsoper 1,4 Mio. DM, Staatstheater Stuttgart
1,6 Mio. DM; jeweils 1998 bzw. 1998/99) in der Tat auch ineffiziente Ausgaben zu enthalten.

Fur diesen Hinweis danke ich EImar Bockermann vom Theater Dortmund.

Als Kuriositat sei in diesem Zusammenhang der Fall des Stédtetheaters Landshut/Passau erwahnt: Ohne
irgendwelche verzeichneten fremden Gastspiele werden fiir den Standort Passau dennoch in allen vier Spiel-
zeiten die Ausgaben fir solche Gastspiele mit rund einer halben Mio. DM veranschlagt.

Eine Ausnahme konnten langlebige Kapitalgiiter darstellen, die auch der laufenden Produktion zugute kom-
men. Die Kosten solcher Glter aber sollten hauptséachlich in den Kategorien "Bauaufwand" bzw. "Mieten
und Pachten" erfasst sein, die ihrerseits von der Betrachtung ausgeschlossen werden.

Man mag sich fragen, wie und wozu denn ein in 6ffentlicher Regie gefiihrter Betrieb Riicklagen bilden kann.
Tatsachlich jedoch konnen bei Theatern solche Rucklagen im Hinblick auf GroRprojekte wie Wagners
"Ring" relevant sein. Der Dank fur den Hinweis darauf gebuhrt Michael Schréder vom DBV.



3.6 Anhang: Ausgeblendete Sachkostenarten 137

Jahre hinweg konstant hohen Anteil an den Gesamtausgaben.*®® Drei Typen von Erkla-
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rungen rechtfertigen jedoch eine fast™” generelle Vernachlassigung dieser Ausgaben:

i) Bei miteinander kooperierenden Theatern werden Erstattungen an den Partner in einigen
Fallen als Besondere Finanzierungsausgaben verbucht.®!® Solche Erstattungen aber
haben allein finanzielle und keine realwirtschaftliche Bedeutung, d.h. Uber den Res-

sourcenverbrauch sagen sie nichts.

i) Wo ein Trager fur sein Theater Verwaltungsdienstleistungen erbringt, kann ein Kosten-
beitrag dafiir in den Besonderen Finanzierungsausgaben enthalten sein.®** Doch werden
solche Theater als Benchmark ohnehin nicht in Betracht gezogen (I. Vergleich geméaf
3.4.1.1 und Vergleiche x), xi), xiv) und xv) gemal 3.4.2), oder aber Verwaltungsaus-

gaben bleiben unberticksichtigt (die Ubrigen Vergleiche).

ii)Auch kalkulatorische Abschreibungen konnen als Besondere Finanzierungsausgaben
verbucht sein.*'? Solche Kosten wiirden im Prinzip zwar in eine Effizienzuntersuchung
mit einbezogen werden kdnnen, doch sind sie zwischen den Theater nicht vergleichbar:
Zum einen bleiben auch Mieten und Pachten (s.0.) sowie Bauaufwand (s.u.) unberick-
sichtigt. Zum andern durften die Theater solche Abschreibungen kaum auf einheitliche

Weise veranschlagen.

Bauaufwand, denn dieser ist irrelevant im Hinblick auf die relevanten Outputs, die eine
Komponente "Spielstitten” nicht enthalten (vgl. den Schluss der Einleitung zu 3.4). Uber-

dies hatte er kein Pendant innerhalb derselben Periode.

308

309
310

311

312

Zweistellig ist zwischen 1995/96 und 1999/2000 der Anteil fur Aalen (18%-25%), Baden-Baden (26%-30%),
Theater Duisburg (56%-76%) und Opernhaus Dusseldorf (52%-59%), Ballett Frankfurt (36%-44%), Oper
Frankfurt (42%-48%), Schauspiel Frankfurt (ab 1997: 41%), Heilbronn (12%-21%), Stadttheater Landshut
(47%-55%) und Sudostbayerisches Stadtetheater Passau (51%-55%) sowie fur Ulm (10%-12%) und Zeitz
(7%-10%).

Eine Ausnahme stellt der Fall der Frankfurter Blihnen dar; siehe 4.3.2.

Fur das Theater Duisburg und das Opernhaus Dusseldorf geht dies aus den in Tab. 5 ("Einnahmen") ver-
zeichneten "Zuweisungen von eigener Gemeinde" der mit diesen beiden Institutionen verbundenen Dt. Oper
am Rhein hervor. Eine entsprechend lautende Auskunft gab das Stédtetheater Landshut/Passau.

Nach Auskunft der jeweiligen Theater gilt dies etwa in Ulm und Baden-Baden. Fur die Frankfurter Biihnen
gilt dies explizit (d.h. FuRnoten zu Tab. 6 zufolge) zwar nur fiir 1998 und 1999 (“Einschl. der Personalaus-
gaben fur das technisch-kiinstlerische Personal (Sp. 8) sowie das Verwaltungs- und Hauspersonal (Sp. 9)"),
tatsdachlich aber wohl auch fir die friheren Jahre, vgl. 4.3.2. — Ein besonderes Dankeschén flr die ebenso
freundliche wie unkomplizierte Art, Auskiinfte zu geben, geht an den stellvertretenden Verwaltungsdirektor
des Ulmer Theaters, Jurgen Pelz. So hilfsbereit und so gut informiert (iber sein eigenes Theater zeigte sich
sonst niemand.

Dies ist nach Auskunft der jeweiligen Theater etwa in Aalen (Umbau des Komplexes "Altes Rathaus"),
Baden-Baden (umfangreiche Renovierung) und in Heilbronn (Bau einer Tiefgarage) der Fall gewesen.
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Zu betonen ist: Die vorgenannten Ausgaben bleiben nicht etwa deshalb unberticksichtigt, weil
sie unverdachtig im Hinblick auf mdégliche Ineffizienzen wéren. Vielmehr schlagen sie sich
entweder in den beobachteten, gegenwaértigen Outputs nicht nieder (Versorgungsbeziige, Ver-
offentlichungen, Zinsen und Tilgung sowie Besondere Finanzierungsausgaben), oder aber sie
betreffen die Theater nicht in vergleichbarer Weise (die Ubrigen); ihre Berticksichtigung
konnte also die Ergebnisse verzerren. Ausgeblendet bleiben diese Ausgaben — und gedanklich
mit ihnen die zugehdrigen Outputkomponenten — nicht nur bei der Untersuchung eines maog-
lichst groRRen Theaterausschnitts (3.4.1), sondern auch bei der Untersuchung kleinerer Aus-
schnitte (3.4.2).



4 Aufbereitung der Daten

Der Vergleich von Personalzahlen und insbesondere von Ausgaben verschiedener Theater
setzt voraus, dass diese um ortliche und zeitliche Einflliisse bereinigt sind. Andernfalls kénn-
ten jene die Effizienzunterschiede Uberlagern und die Ergebnisse verzerren. Die konkreten
Schritte einer solchen Bereinigung sind Gegenstand von 4.1. Aufbereitet werden ferner auch
die Zahlen zu Veranstaltungen und Inszenierungen (4.2), bevor sie den eingesetzten Res-
sourcen als Outputs gegentbergestellt werden. Der Anhang, 4.3, beschreibt die Schatzung
bzw. Korrektur fehlender oder zweifelhaft erscheinender Datenwerte — zundchst fir Gruppen
von Theatern, die jeweils vom selben Problem betroffen sind, dann fiir einzelne Theater mit

spezifischen Datenproblemen.

Generell werden dem Effizienzvergleich der Theater Daten aus den vier Spielzeiten 1995/96
bis 1998/99 zu Grunde gelegt®™, d.h. die Effizienz wird fir jedes Theater bzw. jeden Theater-
ausschnitt (vgl. 3.4) in jeder einzelnen Spielzeit untersucht (vorausgesetzt, entsprechende
Daten liegen vor). Verglichen wird eine solche Beobachtung indes nicht mit den Ubrigen
Beobachtungen aus den einzelnen Spielzeiten, sondern mit den jeweiligen Durchschnitten
uber die vier Spielzeiten, d.h. die Technologiemenge (vgl. 2.1) bilden allein Durchschnitts-
beobachtungen.®'* Liegen also z.B. zu 100 Theatern Daten aus allen vier Spielzeiten vor, wird
jede der 400 Beobachtungen mit 100 Durchschnittsbeobachtungen und deren Kombinationen

verglichen.

Die Beschrankung der Technologiemenge auf Durchschnittsbeobachtungen verringert die
Gefahr, dass irreguldare Beobachtungen die Effizienzwerte nach unten verzerren. Zurtickgehen

kénnen Irregularitaten auf fehlerhafte Daten in der Theaterstatistik®!®

, auf die anteilige Appro-
ximation der Ausgaben einer Spielzeit anhand der Ausgaben in den betreffenden Kalender-
jahren (siehe 4.1.1) und schlielflich auf die Verzégerung, mit denen sich etwa der Aufwand

fir Planung und Vorbereitung einer Spielzeit in den beobachteten Outputs niederschlagt. In

33 Dabei wird — genauso wie bei Widmayer (2000:99) — von technischem Fortschritt abstrahiert, d.h. fir alle
Spielzeiten werden identische Produktionsmdglichkeiten unterstellt. Fir den Theatersektor, wo der Faktor
Arbeit dominiert (vgl. Tab. 3-1 in 3.4.1.1), ist eine solche Annahme plausibel.

314 Fehlen fiir ein Theater die Werte einer oder mehrerer relevanter Variablen (ersichtlich ist dies in den Ergeb-

nistabellen jeweils daran, dass fur das fragliche Theater die betreffende Spielzeit nicht vertreten ist), wird der
Durchschnitt auch fiir jede andere Variable allein tber die Spielzeiten mit vollstdndigen Daten gebildet.
Damit beziehen sich die Durchschnitte aller Variablen auf denselben Zeitraum, und die Gegeniberstellung
von Inputs und Outputs ist insofern verursachungsgerecht. (Zu diesem Erfordernis vgl. 3.4).
In einigen wenigen Fallen ist die Durchschnittsbeobachtung insofern degeneriert, als fir ihre Berechnung auf
nur eine Spielzeit zuriickgegriffen werden kann. Gleichwohl werden auch solche Durchschnitte i.d.R. in der
Technologiemenge bertcksichtigt, um die Vergleichsmdglichkeiten nicht ibermafRig einzuschrénken.

315 Beispiele fiir widerspriichliche Daten werden in 4.3, insbesondere 4.3.1.2, genannt.
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allen drei Fallen begrenzt die Durchschnittsbildung das Ausmal3, in dem Fehler sich aus-
wirken koénnen, oder gleicht sie durch entgegengesetzte Fehler in anderen Spielzeiten aus.®!®
Allerdings begrenzt eine solche Einschréankung der Vergleichsmdglichkeiten naturgemaf

auch die Mdoglichkeiten, Ineffizienzen aufzudecken (vgl. 2.1).

Daneben kann es auch einen erheblichen praktischen Vorteil bedeuten, die Technologiemenge
allein aus anderen als den auf Effizienz hin zu untersuchenden Beobachtungen zu bilden: Ge-
zielte Veranderungen von Beobachtungen, die entweder nur insoweit wirksam werden sollen,
wie die Beobachtungen zur Technologiemenge gehoren, oder aber nur insoweit, wie deren
eigene Effizienz untersucht wird, lassen sich, indem von vornherein zwischen Technologie-
menge (Durchschnittsbeobachtungen) und Untersuchungsmenge (Einzelbeobachtungen) dif-

ferenziert wird, umsetzen, ohne jeweils Fallunterscheidungen treffen zu miissen.*’

Dieses Kapitel fallt sehr viel umfangreicher aus als die Ausfuhrungen zur Datenaufbereitung
in den bereits in 3.5 zum Vergleich herangezogenen Studien (Krebs 1996, Miihlenkamp 2000
und 2001, Widmayer 2000). Notwendig macht dies der Umstand, dass ja hier den Unter-
suchungsgegenstand die einzelnen Theater darstellen und nicht wie in jenen Studien der Thea-
tersektor als Ganzer. Dort betreffen pauschale Vereinfachungen, die nicht auf jedes Theater
gleich gut passen, aber im Blick aufs Ganze nicht unplausibel erscheinen, v.a. wohl die sta-
tistische Qualitat der Schéatzungen, weniger jedoch die untersuchten Zusammenhange selbst.
Hier dagegen kommt es auf die Korrektheit der Daten fir jedes einzelne Theater an —
besonders im Hinblick auf diejenigen, die DEA-Benchmark fiir ein anderes Theater sind.
Denn jede Unterschatzung ihrer Inputs bedeutet eine Uberschatzung der Ineffizienz bei allen

an ihnen gemessenen Theatern.

318 Allein bei Fehlern, die alle Beobachtungen eines Theater in derselben Weise betreffen (wenn z.B. gewisse
Ausstattungskosten systematisch falsch verbucht werden, etwa unter den Sonstigen Theaterbetriebsaus-
gaben), hilft auch die Durchschnittsbildung nichts.

317 Dieser Vorteil betrifft einerseits die Anwendung des modifizierten additiven Modells gemaR 2.5.3: Anstatt

die DMUs einzeln der Menge B* der kosteneffizienten, als "Gesamt-Benchmark” in Frage kommenden
DMUs zuzuordnen oder aber der Menge C* der "kritischen" DMUSs, deren Inputwerte kunstlich erhéht
werden, setzt man B* einfach aus sémtlichen Durchschnittsbeobachtungen zusammen und C* aus samtlichen
Einzelbeobachtungen, mit jeweils kiinstlich erhéhtem Inputwert. Dass ein Element aus C* tatséchlich kritisch
ist, lasst sich dann im Nachhinein am negativen Vorzeichen des Slacks S;™ fiir zumindest einen Input k
ablesen (vgl. FN 142 in 2.5.3).
Andererseits erleichtert die genannte Unterscheidung die Integration von Expertenbewertungen der Output-
qualitat in den Effizienzvergleich (vgl. Kap. 6 bzw. 7): Einige Ensembles erhielten so wenige Bewertungen,
dass der resultierende aggregierte Qualitatswert durch Ausreiler verzerrt sein kann. Damit AusreiRer jeden-
falls nicht die Effizienzbewertung anderer Ensembles negativ verzerren kénnen, wird als Benchmark fir jene
allein die Beobachtung mit kinstlich verschlechterter Qualitat in Betracht gezogen (vgl. 7.1.2). Die Durch-
schnittsbeobachtung in der Technologiemenge wird also ggf. verschlechtert, wahrend die Einzelbeobach-
tungen, anhand derer nur die betreffende DMU selbst beurteilt wird, unveréndert bleiben.
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4.1 Aufbereitung der Theaterinputs

Ziel der Aufbereitung der Theaterausgaben ist es, Beobachtungen aus verschiedenen Spiel-
zeiten bzw. verschiedenen Stadten und Regionen durch Bereinigung um Lohn- und Preis-
steigerungen bzw. um unterschiedliche Lohn- und Preisniveaus miteinander vergleichbar zu
machen. Vergleichbar in Bezug auf die Kosten ("Ausgaben™ oder "Aufwand") sind Beobach-
tungen nur dann, wenn gleichen Kosten auch gleiche physische Inputmengen entsprechen,
wenn also die Mengen mit einheitlichen Preisen bewertet sind (so dass sich die Kosten
proportional zu den Mengen verhalten). Denn Produktions- oder Kosteneffizienz wird durch
Bezugnahme auf den Rand der (approximierten) Technologiemenge gemessen (vgl. 2.1): Ein
Theater weist dann eine (Input-) Ineffizienz von 10% auf, wenn bei konstanten Outputs die

physisch gemessenen Faktoreinsatzmengen um 10% gesenkt werden kdnnten.

Fur das Personal kdnnen im Effizienzvergleich alternativ zu den Ausgaben auch die entspre-
chenden Anzahlen (also physische Grolken) verwendet werden, sofern diese in Vollzeitaqui-
valenten gemessen sind (vgl. 3.2). Diese erfordern eine Bereinigung allein in wenigen Fallen,
und zwar um die langere Wochenarbeitszeit der Beschaftigten im ostdeutschen 6ffentlichen
Dienst. Fur Sachmittel hingegen entfallt wegen der grof’en Zahl verschiedener Giiter die
Madglichkeit, einen Vergleich auf physische Groflen zu stutzen. Zudem liegen fir den Sach-

mitteleinsatz von Theatern allein monetare Werte vor (vgl. 3.1).

Um Ausgaben zwischen 1995 und 1999 miteinander vergleichbar zu machen, werden sie
jeweils in 1997er Nominalwerten ausgedriickt, d.h. alle anderen Beobachtungen werden
entsprechend der Lohn- bzw. Preissteigerung umgerechnet. Wenn also, an gegebenem Ort, ein
Input z.B. 1995 noch 5% weniger gekostet hat als 1997 und 1999 5% mehr, wird sein 1995er
Wert mit 100/95 multipliziert und sein 1999er mit 100/105, damit gleichen Kosten auch
gleiche Mengen entsprechen.

Um Beobachtungen aus verschiedenen Orten miteinander vergleichen zu kdnnen, wird auch
hier ein einheitlicher Mal3stab gewahlt, und zwar Westdeutschland bzw. Bonn. Wenn also, zu
einem gegebenen Zeitpunkt, ein bestimmter Input an einem Ort 10% weniger gekostet hat als

in Bonn, werden die betreffenden Ausgaben mit 100/90 multipliziert.

Referenz ist also "Bonn 1997". Zur Rechtfertigung dieser Wahl siehe 4.1.4.

4.1.1 Umrechnung von Rechnungsjahren in Spielzeiten

Die Zahlen von Veranstaltungen und Inszenierungen gibt die Theaterstatistik (Tab. 2) jeweils

per Spielzeit an. Ihre Ausgaben jedoch (Tab. 6) rechnen rund 60% aller Theater per Kalender-
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jahr ab. Um nun eine verursachungsgerechte Zuordnung von Inputs und Outputs (vgl. 3.4)
auch in zeitlicher Hinsicht herzustellen, werden die Ausgaben der per Kalenderjahr abrech-
nenden Theater auf Spielzeiten umgerechnet: Die Ausgaben per Spielzeit werden approxi-
miert als gewichteter Durchschnitt aus den Ausgaben in den beiden Kalenderjahren, in welche
die Spielzeit fallt. Das erste Jahr wird dabei mit 5/12 gewichtet und das zweite mit 7/12 —

entsprechend der typischen®'®

Spielzeitdauer vom 1. August (finf Monate vor Jahresende) bis
zum 31. Juli (die sieben ersten Monate des Folgejahres).*'® Zwar setzt die Verwendung der so
fur eine Spielzeit ermittelten Werte voraus, dass die laufenden Ausgaben innerhalb eines
Rechnungsjahres weitgehend konstant sind und Bruche allenfalls zum Jahreswechsel moglich.
Doch bietet das VVorgehen auch den Vorzug, dass es aus den Kostenwerten wenigstens einen
Teil derjenigen Schwankungen herausfiltert, die eher zufallig bedingt sind denn durch Effi-

zienz oder Ineffizienz.3?°

4.1.2 Personal

Bei der Effizienzanalyse des Personaleinsatzes lasst sich auf Anzahlen oder auf Ausgaben
zurlickzugreifen (vgl. 3.2). Die Anzahlen erfordern lediglich gewisse Umrechnungen im Hin-
blick auf die wochentliche Arbeitszeit (Teilzeit bzw. 40h statt 38,5h in den neuen Bundes-
landern). Der Ruckgriff auf die Ausgaben verlangt dagegen umfangreiche Anpassungen an
einen zeitlich und regional einheitlichen MaRstab, hier: Bonn (bzw. alte Bundeslander) 1997.

Eine kurze Ubersicht tiber die maRgeblichen Tarifvertrage ist deshalb zweckmaRig.

4.1.2.1 Tarifvertrage fiur Theaterbeschaftigte

Im Grundsatz orientiert sich fur alle am Theater Beschaftigten die Vergutungsanpassung am
Offentlichen Dienst, jedoch nur flir einen Teil von ihnen das regional unterschiedliche Vergi-
tungsniveau sowie die wochentliche Arbeitszeit. Im Hinblick auf die hier relevanten Rege-

lungen erscheint die folgende Gruppierung von Theaterbeschaftigten sinnvoll*?:

%18 “Typisch" ist diese Zeitspanne insofern, als in der Tat die allermeisten Theater von August oder September
bis ca. Juli des Folgejahres an spielen (vgl. Deutsches Biihnenjahrbuch 2000). Wo der Spielbeginn erst im
September liegt, durften zumindest die konkreten Vorbereitungen weit in den August zuriickreichen.

*1° Im Unterschied hierzu verwendet Krebs (1996:127) als Gewichte je 1/2, Widmayer (2000:143) 1/3 und 2/3.
Keine Approximation von Spielzeiten durch Rechnungsjahre erwéhnt Miihlenkamp (2000, 2001).

%0 Diese Durchschnittsbildung setzt die erst weiter unten zu beschreibende Bereinigung um zeitliche und 6rt-
liche Einflusse voraus, denn nur Werte, die sich auf den selben MaRstab (hier: Bonn bzw. Westdeutschland
1997) beziehen, kdnnen sinnvoll addiert werden. Da aber die Bereinigung selbst z.T. auf die Gewichte der
Durchschnittsbildung, 5/12 bzw. 7/12, zuriickgreift, wird jene schon an dieser Stelle genannt.

%! Entnommen sind die Angaben Schmitz-Gielsdorf (1994). Ein neuerer Uberblick zum Tarifsystem der deut-
schen Theater liegt nicht vor. Doch scheint es bis zum Ende des relevanten Zeitraums, 1995 bis 1999, und

(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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 Nichtkinstlerisches Personal an 6ffentlichen Blhnen: Die in der Verwaltung der Theater

tatigen Mitarbeiter sind Beamte bzw. nach dem Bundesangestelltentarif (BAT) angestellt.

» Buhnentechniker: Anwendung auf bihnentechnische Angestellte findet entweder der
Buhnentechniker-Tarifvertrag BTT (an Stadt- und Staatstheatern, bzw. BTTL an Landes-
blhnen) oder aber der BAT. "Fur viele Angestellte im biihnentechnischen Bereich ist im
Einzelfall zu entscheiden, ob eine 'Uberwiegend kinstlerische' Tatigkeit vorliegt, um BAT
oder BTT/BTTL anwenden zu koénnen." (Schmidt-Gielsdorf 1994:73). Nicht einheitlich
geregelt ist etwa die Zuordnung von am Theater angestellten Handwerkern (Schneider,
Schlosser usw.). Neben den bihnentechnichen Angestellten existiert im selben Bereich
noch die Gruppe der Buhnenarbeiter (z.B. Schnlrmeister, Seitenmeister), auf die der
Manteltarifvertrag fir Arbeiter der Lander (MTL) bzw. der Bundesmanteltarifvertrag fiir
Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (BMT-G) angewandt wird. Ausgenom-
men davon sind die Buhnenarbeiter an Theatern in rechtlich selbstandiger Organisations-
form (z.B. GmbH).*#

» Ballett, Chor und Orchester: Der Normalvertrag Tanz (NV Tanz) gilt fir Tanzgruppen-
mitglieder und — wie der Normalvertrag Chor (NV Chor) fur Opernchére — nur an Stadt-
und Staatstheatern, nicht jedoch an Landesbiihnen, der Tarifvertrag fir Musiker in Kultur-
orchestern (TVK) hingegen fiir alle in der Theaterstatistik erfassten Orchester.

» Solisten in Ballett, Oper und Schauspiel sowie nicht darstellende kiinstlerische Mitarbei-
ter: Der Normalvertrag Solo (NV Solo) findet Anwendung auf Schauspieler, Sanger,
Solotanzer und andere kinstlerische, nicht notwendig darstellende Biihnenmitglieder wie
Dirigenten, Regisseure, Dramaturgen, Chefdisponenten, Repetitoren, Inspizienten und

Souffleure sowie auf Bihnen- und Kostimbildner.

Fur NV Solo und BTT/BTTL ist zunéchst lediglich eine Mindestgage von 2500,- DM monat-
lich festgelegt.**® Dagegen existieren fiir alle anderen Bereiche — also TVK, NV Chor, NV
Tanz, BAT, MTL und BMT-G — Vergutungsordnungen, die nach dem Tarifvertragsgesetz
unmittelbar gelten. Speziell teilt der TVK die Orchester in vier Vergitungsgruppen A bis D

vor dem Inkrafttreten eines gemeinsamen Tarifvertrags fir den Bereich Chor/Tanz am 01.01.2001 (vgl. DBV
2000:12) grundsitzliche Anderungen nicht gegeben zu haben. (Jener Vertrag ist zum 01.01.2003 aufge-
gangen im "NV Bihne", der nahezu den gesamten kiinstlerischen Bereich umfasst.)

%22 In der Theaterstatistik werden die technischen Bediensteten der Theater nicht nach BTT, BTTL, BAT, MTL
oder BMT-G unterschieden. Vielmehr fasst Tab. 6 ("Ausgaben™) sie alle — zusammen mit Bihnen- und
Kostimbildnern — unter "techn. u. techn.-kinstler. Personal” zusammen (vgl. 3.1).

323 Dieser Betrag gilt ab dem 01.04.1994 (Schmidt-Gielsdorf 1994:73) und wurde erst per Vereinbarung vom
Juni 2002 auf 1.550,- Euro (3.031,54 DM) angehoben.
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ein (z.T. noch differenziert nach "FuRnoten™), an denen sich jeweils auch die Gagen der Chor-
sanger und Gruppentanzer orientieren.***

Die Arbeitszeiten sind fur die kinstlerischen Beschéftigten in ganz Deutschland einheitlich

geregelt®®

, anders als fur ihre nichtkinstlerischen Kollegen: Fir die nach BAT, MTL oder
BMT-G Beschéftigten gilt in den alten Bundeslandern eine wdchentliche Arbeitszeit von
38,5h, in den neuen Bundeslandern hingegen 40h.3%® In Berlin-Ost gilt fiir sie bis zum
31.12.1996 generell eine Arbeitszeit von 40h, danach jedoch nur fir diejenigen Angestellten,
die ihren Wohnsitz nicht in Berlin-West haben.*?’ Da iber deren jeweilige Anteile keine

Angaben vorliegen, wird fur sie nétigenfalls ad hoc ein Anteil von 50% unterstellt.

4.1.2.2 Aufbereitung der Anzahlen von Beschaftigten

Die in Tab. 4 verzeichneten Beschaftigtenanzahlen erfordern, im Unterschied zu Ausgaben,
fur den Effizienzvergleich keine Bereinigung um zeitliche Einflusse, denn sie stellen schon
selbst den fir einen Effizienzvergleich relevanten personellen Ressourcenverbrauch dar.
Voraussetzung dazu ist jedoch eine fur alle Theater identische Maleinheit, etwa Vollzeitaqui-
valente. Fir Gastkinstler (Gesangssolisten, Schauspieler u.a.) bzw. flr teilzeitbeschaftigte
Verwaltungsmitarbeiter wird dazu die Annahme getroffen, dass diese durchschnittlich im
Umfang einer viertel bzw. halben Vollzeitstelle flr das fragliche Theater tatig sind (vgl. 3.2.1
bzw. 3.2.2). Weitere Umrechnungen in westdeutsche Vollzeitaquivalente sind in folgenden

Fallen erforderlich:

» Verwaltungspersonal: Die fur die ostdeutschen Theater angegebenen Zahlen werden ent-
sprechend der im Vergleich zum Westen ldngeren Arbeitszeit mit 40/38,5 multipliziert
bzw. die Zahlen der Ost-Berliner Theater nach 1996 entsprechend der in 4.1.2.1 getrof-
fenen 50%-Annahme mit [40-(40-38,5)(0,5] / 38,5.

« technisches Personal: Ad hoc wird unterstellt, dass 75% der Techniker nach dem Recht des
Offentlichen Dienstes (also nach MTL oder BMT-G und nicht nach BTT/BTTL) be-
schaftigt werden; diese arbeiten in den neuen Bundesldndern 40h pro Woche. Entspre-
chend werden die betreffenden Beschaftigtenanzahlen mit [40-(40-38,5)[0,25]/ 38,5
multipliziert bzw. in Berlin-Ost nach 1996 mit [40-(40-38,5)[(0,25+0,75[0,5)] / 38,5.

%24 \gl. Schmitz-Gielsdorf (1994:74). Die Einstufung der einzelnen Orchester, die sich v.a. nach der Anzahl der
Planstellen richtet, ist im Deutschen Biihnenjahrbuch 2000 dokumentiert und in 0.V. (1996 bzw. 2000).

25 Eiir diese Auskunft danke ich Heinz-Dieter Sense (Dt. Oper Berlin).

326 \/gl. www.oetv-hamburg.de. (Angekiindigt ist ein Umzug nach www.verdi-hamburg.de.)
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4.1.2.3 Umlage der Sonstigen Personalausgaben

Die keiner Personengruppe am Theater direkt zugeordneten Sonstigen Personalausgaben
(Tab. 6, Sp. 10) werden als Gemeinkosten auf die personellen Ausgaben umgelegt, und zwar
proportional, weil Information iiber die tatsachlichen Anteile nicht vorliegen.®*® Meist handelt
es sich hierbei um eher geringe Betrédge, die im Durchschnitt aller Theater 1995 bis 1999 nur
1,1% der Personalausgaben bzw. 0,8% der Gesamtausgaben ausmachen (vgl. Tab. 3-1 auf
S. 116). Extrem — mit einer im Hinblick auf einzelne Ausgabenkategorien durch die Umlage
maoglicherweise extrem verzerrenden Wirkung — sind jedoch die Betrdge in Neuss und in
Annaberg-Buchholz, mit Anteilen an den Personalausgaben zwischen 20% und 24% bzw.
11% und 25%.

4.1.2.4 Bereinigung der Ausgaben um zeitliche Einflisse

Generell steigt an den 6ffentlichen Theatern die Vergiitung wie im Offentlichen Dienst. Zitiert
sei dazu Schmitz-Gielsdorf (1994:74): "Gemeinsam fiir alle nach einem Tarifvertrag beschéaf-
tigten Theatermitarbeiter gilt, dass die Vergitung entsprechend der jahrlich fiir den Offent-
lichen Dienst ausgehandelten Erhéhung steigt. Dies folgt fur die auf BAT, MTL oder BMT-G
Beschaftigten unmittelbar aus den fiur den Offentlichen Dienst abgeschlossenen Tarif-
vertragen. Fir die Bereiche NV Solo, BTT, BTTL, TVK, NV Chor und NV Tanz schlief3t der
Buhnenverein aufgrund tarifvertraglicher Verpflichtung zur sinngeméfRen Anpassung der
Vergitungen an die Lohn- und Gehaltsentwicklung im Offentlichen Dienst Durchfiihrungs-
vertrage ab. [...] Die linearen Tarifsteigerungen fur das Theaterpersonal entsprachen immer
denjenigen fiir das Personal des Offentlichen Dienstes.” Dieses Prinzip blieb auch in der
Folge unangetastet: "Nach den mit den Kunstlergewerkschaften bestehenden tariflichen Ver-
einbarungen sind diese Tariferh6hungen sinngemall auf die kinstlerischen Mitarbeiter zu
ubertragen.” (DBV 2000:11f.)

Prinzipiell gilt diese Anpassungsregel also auch fiir nach NV Solo oder BTT/BTTL Beschaf-
tigte. Doch koénnen sich Ausnahmen fir sie dadurch ergeben, dass bei Neuengagements und

bei Gastspielvertragen die Gagen grundsatzlich frei ausgehandelt werden (d.h. eingeschrénkt

%27 Fiir diesbeziigliche Auskiinfte danke ich Gabriele Gornowicz (Volksbiihne Berlin) und Sabine Gehrke
(Staatsoper Berlin).

%28 Diese Kategorie umfasst neben Beihilfen auch personalbezogene Sachausgaben (vgl. FN 177), die zwecks
entsprechender Aufbereitung (gemal 4.1.3.2 bzw. 4.1.3.3) eigentlich gesondert zu betrachten wéren. Man-
gels Informationen (ber deren exakte, mutmaRlich jedoch nur geringe Anteile wird hier auf eine Trennung
verzichtet.
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329 \/on solchen Ausnahmen sei hier abstrahiert,

allein durch den genannten Mindestbetrag).
d.h. fiir samtliche Personalausgaben wird eine Anpassung wie im Offentlichen Dienst unter-

stellt.

Im relevanten Zeitraum 1995 bis 1999 und kurz davor gab es im Offentlichen Dienst die

folgenden Tariferhéhungen®®;

01.01.1994: 2,0%

01.05.1995: 3,2%

April 1995:  Einmalzahlung DM 140 (Ostdeutschland: 82% davon, also DM 114,80),
entsprechend einer Jahresrate von etwa 0,184% 3

Oktober 1996: Einmalzahlung DM 300 (Ostdeutschland: dito), entsprechend einer Jahres-
rate von etwa 0,365% %!

01.01.1997: 1,3%

01.01.1998: 1,5%

April 1999:  Einmalzahlung DM 300 (Ostdeutschland: 86,5% davon, also DM 259,50),
entsprechend einer Jahresrate von etwa 0,346% 3

01.04.1999: 3,1%

Zusétzlich zu bertcksichtigen ist, dass das 13. Monatsgehalt (die sog. Zuwendung) wéhrend
des gesamten Zeitraums auf den Betrag von 1993 eingefroren bleibt und damit z.B. 1997 in
Westdeutschland nur noch 93,78% **? eines regularen Monatsgehalts betragt.**® Fiir Ost-
deutschland ist die Zuwendung auf 75% eines reguldren ostdeutschen Monatsgehalts 1993

festgelegt.®**

%29 \Wieder engagierte Ensemblemitglieder hingegen sind "von der Anpassung nur noch ausgeschlossen, wenn
mit ihnen der AusschluB im Einzelvertrag vereinbart worden war" (Schéndienst 1981:184). Dies bedeutet:
"Nur wenn Mitglieder aus dem Ensemble ausscheiden und neue Mitglieder engagiert werden, kann gelegent-
lich eine niedrigere Gage vereinbart werden.” (Schmidt-Gielsdorf 1994:74) und "Fr die ganz Uberwiegende
Mehrheit der Solisten und der Angehdrigen des kiinstlerisch-technischen Personals ist somit eine tarifvertrag-
liche Dynamisierung der Gehalter zur Selbstverstéandlichkeit geworden." (Schugk 1996:27)

Quelle: OTV Hamburg; vgl. www.oetv-hamburg.de/tarif/erhoehungen.html (bzw. www.verdi-hamburg.de).
Vereinfachend wird bei den folgenden Berechnungen die westdeutsche Einmalzahlung als giltig fiur ganz
Deutschland unterstellt. Bei 42.235 (40.673 bzw. 39.932) stdndig Beschaftigten (inkl. Teilzeitkraften) an
deutschen Theatern am 01.01.95 (01.01.97 bzw. 01.01.99) und 7.979 (7.525 bzw. 8.084) Gastengagements in
der Spielzeit 1994/95 (1996/97 bzw. 1998/99), die mit einem Viertel gewichtet werden (vgl. 3.2.1), sowie
Gesamtpersonalausgaben in 1994/95 (1996/97 bzw. 1998/99) von 3.368.107 TDM (3.499.360 TDM bzw.
3.638.386 TDM ) ergibt sich ein ungefahres durchschnittliches Bruttojahreseinkommen von DM 76.150 (DM
82.233 bzw. DM 86.725). Die 1995 (1996 bzw. 1999) geleistete Einmalzahlung von DM 140 (bzw. DM 300)
entspricht einem Anteil daran von ca. 0,184% (0,365% bzw. 0,346%).

2 Der Wert ergibt sich aus den Niveauanderungen bis einschl. 1997: 1 / [(1+2%)(1+3,2%)(1+1,3%)] = 0,9378.
3 \gl. die Vorworte zu BAT 1996/97 und 1999 bzw. den "Tarifvertrag iiber eine Zuwendung fiir Angestellte"
z.B. unter www.oetv-hamburg.de/tarif/TV%20Zuwendung.htm (bzw. unter www.verdi-hamburg.de; s.0.).

%4 vgl. §2 TV-O (1) im in FN 333 genannten "Tarifvertrag iiber eine Zuwendung fiir Angestellte".

330
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Geht man entsprechend zundchst von 1993 als Bezugsjahr aus mit dem Index 100[{12+1) flr
Westdeutschland — also von 12 reguléren Gehaltern und einer gleich hohen Weihnachtszu-
wendung — bzw. mit dem Index 100[{(12+0,75) fiir Ostdeutschland, ergeben sich bei anteiliger
Zurechnung von Niveauerhohungen und Bericksichtigung von "Zinseszins"-Effekten die
Lohnindices fiir die einzelnen Rechnungsjahre und Spielzeiten®*® in Westdeutschland (bzw.
Ostdeutschland) bis 1996/97 wie folgt:

1993: 100012+100 (bzw. +75)

1994:  [100+2,0]12+100 (bzw. +75)

1995:  [100+2,0+1,023,2[(8/12)+0,184](12+100 (bzw. +75)

1995/96: [100+2,0+1,02[3,2]12+100 (bzw. +75)

1996: [100+2,0+1,02(3,2+0,365][12+100 (bzw. +75)

1996/97: [100+2,0+1,02(3,2+1,02[1,032[1,3[(7/12)+0,365][12+100 (bzw. +75)
1997:  [100+2,0+1,0203,2+1,02[1,032(1,3]12+100 (bzw. +75)

Daraus berechnet man fir 1997 als Bezugsjahr die gesuchten Indices als mit 100 multiplizier-
te Quotienten aus dem Wert in der jeweiligen Periode und dem 1997er Wert.** Fir die nach-
folgenden Perioden wird zweckmaRigerweise gleich das Jahr 1997 als Bezug verwendet, und
zwar mit dem Index 100[{112+0,9378) wegen der bis 1997 auf real 93,78% reduzierten Zu-
wendung in Westdeutschland, bzw. fur Ostdeutschland mit dem Index 100[(12+0,9378(0,75):

1997:  100012+93,78 (bzw. 93,7800,75)

1997/98: [100+1,5[(7/12)](12+93,78 (bzw. 93,781,75)

1998:  [100+1,5](12+93,78 (bzw. 93,781,75)

1998/99: [100+1,5+1,015[3,2((#/12)+0,346][12+93,78 (bzw. 93,7800,75)
1999:  [100+1,5+1,015(3,2+0,346](12+93,78 (bzw. 93,7800,75)

Die dazu gehorenden Indices fir das Bezugsjahr 1997 berechnet man als mit 100 multipli-
zierte Quotienten aus dem 1997er Wert und dem Wert der jeweiligen Periode. Damit ergeben

sich flr die einzelnen Rechnungsjahre und Spielzeiten insgesamt die folgenden Lohnindices:

%35 Es wird entsprechend der typischen Lage der Spielzeiten grundsatzlich unterstellt, dass die ersten fiinf Mo-
nate einer Saison in das erste Jahr fallen und die letzten sieben Monate ins zweite (vgl. 4.1.1).
36 ;2 B. fir 1996: 1000(100+2,0+1,02(3,2+0,38)(12+100] / [(100+2,0+1,02(3,2+1,02(1,032(1,3)12+100] = 99,1
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Tab. 4-1: Lohnindices nach BAT (1997=100) *'

1994 1995 1995/96 1996 1996/97 1997 1997/98 1998 1998/99 1999

West 96,0 98,0 98,8 99,1 99,8 100,0 100,8 101,4 102,7 104,7
Ost 95,9 98,0 98,8 99,1 99,8 100,0 100,8 101,4 102,8 104,8

Zwecks Bereinigung um zeitliche Einflisse dividiert man sdmtliche Personalausgaben durch
den prozentualen Indexwert der entsprechenden Periode. Dadurch werden also z.B. die
1995er Werte um ca. 2% erhoht und die 1999er Werte um ca. 4,7% vermindert.

4.1.2.5 Bereinigung der Ausgaben um regionale Einflisse

Die in 4.1.2.1 getroffene Unterscheidung der Tarifvertrdge im Theaterbereich wirkt sich v.a.
auf das regionale Vergiitungsniveau aus: Verwaltungsmitarbeiter®®®, "nichtkiinstlerische"
Buhnentechniker und Werkstéttenarbeiter sowie Mitglieder von Tanzgruppe, Chor und
Orchester (fur die jeweils BAT, MTL und BMT-G, NV Tanz, NV Chor bzw. TVK gilt) er-
hielten in den neuen Bundeslandern im Untersuchungszeitraum zwischen 82,0% und 86,5%
der Vergiitung ihrer Kollegen in den alten Bundeslandern.®*® Um dieses geringere Tarifniveau
Ost werden die Ausgaben der Landesbihnen (siehe Kapitel 5) fiir alle genannten Personen-
gruppen auller der Tanzgruppe (s.u.) bereinigt, die Ausgaben der qualitatsbewerteten Theater

(siehe Kapitel 7) jedoch nur im nichtkdiinstlerischen Bereich (also Verwaltung und Technik).

Die Begrundung fir diese Unterscheidung: In der zweiten Hélfte der Neunziger Jahre, d.h.
finf bis neun Jahre nach der Wiedervereinigung, dirften Marktkréfte eine etwaige Immobi-
litdt von Chorsangern und Orchestermusikern weitgehend Uberwunden haben. Daher sollte
sich, gegeben eine Vergitungsgruppe (vgl. 4.1.2.1), die héhere Entlohnung an westdeutschen
Theatern auch in einer hoheren Qualitat niederschlagen und damit in besseren Experten-

%7 Firr die Ost-Berliner Theater wird bis 1996 die ostdeutsche Steigerungsrate zu Grunde gelegt, dann die west-
deutsche. Von der geringfiigigen Abweichung des Ost-Berliner Lohnniveaus vom westdeutschen Niveau ab
1997 (siehe 4.1.2.5) wird hier abstrahiert.

Diese Gruppe soll hier auch das Hauspersonal der Theater mit einschlieRen, das Tab. 6 der Theaterstatistik
mit dem Verwaltungspersonal in einer Ausgabenkategorie zusammenfasst. Dazu ist zu unterstellen, dass auch
bei einer Auftragsvergabe an Private (vgl. Funoten in Tab.4 "Reinigung [teilweise] durch Firma™) in den
neuen Bundeslandern dafiir eine entsprechend geringere Vergitung zu zahlen ist als in den alten. Gestitzt
wird diese Annahme durch die ostdeutschen Kaufkraftparititen fur lokale Dienstleistungen in Tab. 4-10
(S. 169).

So heil’t es etwa im DBV-Geschéftsbericht (1998:10): "Die Vergltungen in den neuen Bundeslandern
wurden von 85% der West-Vergitungen auf 86,5% der West-Vergitungen angehoben. Die entsprechenden
Anpassungstarifvertrage fir das kinstlerische Personal wurden verhandelt und abgeschlossen.” Speziell im
Hinblick auf die ostdeutschen Orchester stellt 0.V. (2000:31 bzw. 1996:25) fest: "Die getrennte Erfassung der
Orchester nach Ost und West erfolgt so lange, wie die Vergltungen der Orchester im Beitrittsgebiet den
Vergitungen der Orchester in den alten Bundeslandern noch nicht gleichgestellt sind."”

Fir das nichtkinstlerische, z.B. nach BAT beschaftigte Personal gilt das niedrigere Tarifniveau Ost ohnehin.

338
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bewertungen®®, wie sie der Effizienzvergleich in Kapitel 7 auf der Outputseite beriicksichtigt.
Insofern bedeutet das hohere Vergutungsniveau flr die westdeutschen Blihnen keinen Nach-
teil im Vergleich. Im nichtklnstlerischen Bereich dagegen kann zum einen eine solche Mobi-
litdt kaum unterstellt werden, zum andern durfte sich dort der mit der Entlohnung zusammen-
héngende Teil der Qualifikation der Mitarbeiter auf die von den Experten wahrgenommene
Outputqualitat nur unwesentlich auswirken. Hier also haben die ostdeutschen Biihnen einen
effektiven Vorteil, dessen hypothetischen Ausgleich durch eine Bereinigung ein fairer Ver-
gleich voraussetzt. Generell, d.h. auch im kunstlerischen Bereich, gilt dies fir die Landes-
bihnen. Denn die Qualitat ihrer Outputs ist in den meisten Fallen unbeobachtet und bleibt
deshalb unbericksichtigt. Damit finden die hoheren Inputs der westdeutschen Blihnen keinen

Ausgleich auf der Outputseite und erfordern ihn deshalb auf der Inputseite.

Im Einzelnen gelten flr die reguldaren Monatsgehalter in Ostdeutschland die folgenden Pro-

zentsétze im Vergleich zum Westen®*:

ab 01.10.1994: 82,0%
ab 01.10.1995: 84,0%
ab 01.09.1997: 85,0%
ab 01.09.1998: 86,5% (gultig bis zum 31.07.2000)

Zusétzlich zu bertcksichtigen ist, wie in 4.1.2.4, die Sonderregelung in Bezug auf die Weih-
nachtszuwendung: Im Untersuchungszeitraum ist sie auf den Betrag von 1993 eingefroren,
wobei dieser in Ostdeutschland 75% des westdeutschen Betrags ausmachte. Unter Bertick-

sichtigung der in 4.1.2.4 angegebenen Anpassungsraten fiir die reguldren Bezlige lauten damit

die effektiven Umrechnungsfaktoren fiir das Tarifniveau Ost***:

ab 01.10.1994: [12B2%+75%/1,02] / [12+1/1,02] = 81,5%

ab 01.10.1995: [12[B4%+75%/(1,0201,032)] / [12+1/(1,021,032)] = 83,3%

ab 01.09.1997: [12[B5%+75%/(1,0201,0321,013)] / [12+1/(1,0201,032[1,013)] = 84,3%

ab 01.09.1998: [12[86,5%+75%/(1,0201,0321,01301,015)] /
[12+1/(1,0201,0321,013(1,015)] = 85,7%

340 Evidenz fiir einen positiven Zusammenhang zwischen der Entlohnung der Kiinstler und der von den Experten

wahrgenommenen Qualitat liefern die Analysen in 6.4.

Quelle: OTV Hamburg; vgl. www.oetv-hamburg.de/tarif/entwickl_ost.htm (bzw. www.verdi-hamburg.de).

%2 Auf eine zeitlich exakte Zurechnung der allgemeinen Tariferhdhungen aus 4.1.2.4 sowie eine Beriicksich-
tigung der dort genannten Einmalzahlungen wird hier der Einfachheit halber verzichtet.

341
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Eine gewichtete Durchschnittsbildung fur die einzelnen Rechnungsjahre und Spielzeiten (die-

se jeweils vom 01. August bis zum 31. Juli gerechnet; siehe 4.1.1) ergibt folgende Indices:

Tab. 4-2: Indices fur BAT-Tarifniveau Ost (Westdeutschland=100)

Jahr 1995 1995/96 1996 1996/97 1997 1997/98 1998 1998/99 1999
Index 81,9 83,0 83,3 83,3 83,7 84,2 84,7 85,6 85,7

Entsprechend werden die Personalausgaben der ostdeutschen Landesbiihnen fir Verwaltung,
Orchester und Chore®* z.B. fiir 1996 durch 0,833 geteilt und damit um ca. 20% erhéht, um
sie mit den gleichzeitigen Ausgaben westdeutscher Biihnen vergleichbar zu machen.>** Von
den Personalausgaben der qualitatsbewerteten Theater werden dagegen zundchst allein jene

im Verwaltungsbereich entsprechend erhoht. (Zum Technikbereich s.u.)

Eine Sonderbehandlung erhalten die Theater im Ostteil Berlins: Bis zum 31.12.1996 gilt dort
das Tarifniveau Ost und erst danach dasselbe Niveau wie im Westteil der Stadt und wie in den
alten Bundeslandern — jedoch mit der Einschrankung, dass die Weihnachtszuwendung auf den
in den neuen Bundeslandern gezahlten Betrag begrenzt bleibt, also auf 75% des Betrags in
den alten Bundeslandern 1993.3* Die Umrechnungsfaktoren fiir Ost-Berlin ab 1997 ergeben

sich unter Beriicksichtigung der allgemeinen Anderungsraten aus 4.1.2.4 wie folgt:

ab 01.01.1997: (12+0,9378M,75) / (12+0,9378) = 98,2
ab 01.01.1998: (12+0,9378M,75/1,015) / (12+0,9378/1,015) = 98,2
ab 01.04.1999: (12+0,9378M,75/(1,015(1,031)) / (12+0,9378/(1,01501,031)) = 98,3

Eine gewichtete Durchschnittsbildung fur die einzelnen Rechnungsjahre und Spielzeiten er-

gibt fir die Theater in Berlin-Ost folgende Indices:

Tab. 4-3: Indices fur BAT-Tarifniveau Berlin-Ost (Westdeutschland=100)

Jahr 1995 1995/96 1996 1996/97 1997 1997/98 1998 1998/99 1999
Index wie in Tab. 4-2 92,0 98,2 98,2 98,2 98,2 98,3

3 Wenn auch die Chor-Tarifvertrage zunachst nur an Stadt- und Staatstheatern gelten (vgl. 4.1.2.1), wird ihre
Gultigkeit in Bezug auf ein regionales Vergitungsniveau auch fir die Chore an ostdeutschen Landesbiihnen
unterstellt (konkret: in Neustrelitz und Radebeul).

¥4 Ausgenommen hiervon sind die Theaterorchesterausgaben der Staatsoper Dresden wie auch der Oper Leip-
zig, denn fir die Sachsische Staatskapelle und das Gewandhausorchester gilt jeweils ein "besonderer Tarif-
vertrag" (vgl. 0.V. [1996:24] bzw. [2000:30]), der regionale bzw. értliche Besonderheiten ohnehin erfasst.

¥ Firr diesbeziigliche Auskiinfte danke ich Sabine Gehrke (Staatsoper Berlin) bzw. Heinz-Dieter Sense (Dt.
Oper Berlin).
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Im Unterschied zur Vergltung fir die genannten Personengruppen sind die frei auszuhan-
delnden Gagen der nach BTT/BTTL angestellten, "kinstlerischen” Biihnentechniker sowie
der Solisten im Bereich Musiktheater, Tanz und Schauspiel und aller anderen nach NV Solo
Beschaftigten eingeschrankt allein durch den Mindestbetrag von DM 2500,- monatlich — im
Westen wie im Osten Deutschlands.**® Eine Bereinigung fiir diese Gruppen hat deshalb auch

bei den Landesbiihnen nicht zu erfolgen.>*’

Eine Sonderregel erfordert damit die Datenlage in Bezug auf das technisch-kinstlerische
Personal an sémtlichen ostdeutschen Theatern. Denn innerhalb derselben Ausgabenkategorie,
technisches und technisch-kiinstlerisches Personal, sollen die Ausgaben fiir erstere bereinigt
werden, jene fir letztere hingegen nicht. Da Uber die Anteile von nach BTT bzw. BTTL
Angestellten am gesamten technischen Personal keine Angaben vorliegen, wird ad hoc ein am
Tarifniveau Ost orientierter Ausgabenanteil von % fir das technisch-kinstlerischen Personal
(BTT/BTTL bzw. NV Solo) unterstellt, und man dividiert die Ausgaben fir technisches und
technisch-kunstlerisches Personal an den ostdeutschen Theater z.B. im Jahr 1996 durch
[1-(1-0,833)[%].

Nicht erforderlich ist eine entsprechende Sonderregel in Bezug auf die ebenfalls in einer
Ausgabenkategorie zusammengefassten Solo- bzw. Gruppentanzer der wenigen Ballettabtei-
lungen an ostdeutschen Landesbihnen (Neustrelitz bis 1996/97 und Radebeul). Tatsdchlich

%46 \/gl. die Angaben des DBV zu Fallen einer Erhéhung des Tarifniveaus Ost: "Ausgenommen von dieser struk-
turellen Anpassung der Ostvergltungen an die Westvergitungen sind lediglich die Solisten (insbesondere
Schauspieler, Solosénger und Solotanzer) sowie die Buhnentechniker. Fir beide Beschaftigungsgruppen ist
tarifvertraglich kein festes Gagengefiige vereinbart. Vielmehr enthalten die Tarifvertrage lediglich die Rege-
lung einer fiir Ost und West einheitlichen Mindestgage in Héhe von 2.500 DM monatlich." (Pressemitteilung
des DBV vom 09.08.00) oder "In den Bereichen NV Solo und BTT/BTTL wurde allerdings mangels ver-
gleichbaren Gagengefiiges keine Anhebung zur Ausgleichung der Gagen Ost an die Gagen West vorge-
nommen, zumal in diesen Bereichen die Gagen frei ausgehandelt werden und sich deshalb auch eigenstandig
entwickelt haben.” (DBV 1998:10)

Da die deutschlandweit einheitlichen Regeln seit dem 01.04.1994 gelten (vgl. FN 323), kann unterstellt wer-
den, dass ab 1995 im Prinzip auch tatsachlich einheitliche Bedingungen herrschen. Offen bleibt indes, ob
dennoch im Osten Deutschlands zum Teil niedrigere Gagen gezahlt werden: Die Theater kdnnten in den
Verhandlungen zum einen auf ihre besonders schwierigere Finanzlage hinweisen und zum andern auf die
niedrigere Entlohnung der nicht solistisch tatigen Mitarbeiter.

Einen Hinweis auf generell eher niedrigere Gagen im Osten kdnnte man evt. in der Forderung der zustan-
digen Kuinstlergewerkschaft, der GDBA (Genossenschaft Deutscher Biihnenangehériger), sehen, "die nach
Normalvertrag Solo und BTT/BTTL verpflichteten Blihnenmitglieder in den neuen Bundeslandern in die
strukturellen Tariferh6hungen einzubeziehen, die allen anderen Theaterbeschaftigten zugestanden werden."
(Resolution zum Genossenschaftstag 2001; vgl. www.buehnengenossenschaft.de/ergebnisse.htm). Gemeint
mit strukturellen Erhdhungen sind offenbar die genannten Anpassungen des Tarifniveaus Ost, d.h. trotz der
in Bezug auf Ost und West ohnehin identischen Bedingungen nach NV Solo und BTT/BTTL wird auch hier
ein Nachholbedarf gesehen. Nach eigenen Angaben verfiigen indes weder die GDBA noch der DBV, die
Arbeitgeberseite, Uber irgendwelche Statistiken, die ein generelles West-Ost-Gefalle der Solistengagen beleg-
ten. Vielmehr werden nach Einschatzung eines DBV-Mitarbeiters geringere Gehalter v.a. an kleinen Biihnen
gezahlt — welche eben in Ostdeutschland uberreprasentiert sind.
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scheint ndmlich gerade in Ostdeutschland allein aus dem Status eines Soloténzers durchaus

keine héhere Entlohnung zu folgen.>*

Neben den innerdeutschen Vergltungsunterschieden bei den Personalausgaben ist — genauso
wie bei der Beschéftigtenanzahlen (vgl. 4.1.2.2) — zusatzlich die langere Wochenarbeitszeit
der nach BAT bzw. MTL oder BMT-G beschaftigten nichtkinstlerischen Mitarbeiter in Ost-
deutschland zu bericksichtigen. Zwecks Bereinigung werden die personellen Verwaltungs-
ausgaben der ostdeutschen Theater mit 40/38,5 multipliziert und die Ausgaben flr technisches
und technisch-kunstlerisches Personal, gegeben den oben ad hoc unterstellten Ausgabenanteil
von %, mit [40-(40-38,5)[%%] / 38,5.

Haustarifvertrage fur kinstlerische Mitarbeiter:

Fur die Entlohnung (und z.T. auch fur die Dienstpflichten) der kinstlerischen Mitarbeiter
gelten an einigen Theatern vorubergehende Sonderregelungen. Angaben dazu finden sich in
den Geschéftsberichten des Deutschen Biihnenvereins, typischerweise eingeleitet wie folgt:
"[...] hat der Deutsche Biihnenverein wieder zahlreiche Haustarifvertrdge abgeschlossen. Es
ist weiterhin Tarifpolitik des Deutschen Biihnenvereins, vom Flachentarif abweichende Rege-
lungen insbesondere zur Bestandssicherung einzelner Theater und Orchester zu vereinbaren.
Samtliche Haustarifvertrdge weichen daher zu Gunsten der Arbeitgeber vom Fl&chentarif-
vertrag ab." (DBV 1998:11). Erlauternd heilt es: "Die angespannte Situation der Theater und
Orchester in den neuen Bundeslandern machte es immer wieder notwendig, flr einzelne Mit-
glieder Haustarifvertrdge abzuschliel3en, mit denen insbesondere zu Lasten der Mitarbeiter auf

das 13. Monatsgehalt ganz oder teilweise verzichtet werden musste.” (DBV 1999:7).

Die Vergleichbarkeit der Ausgaben dieser Theater und Orchester mit denjenigen der Theater

ohne solche "Vergiinstigungen" setzt eine entsprechende Bereinigung voraus.**® Fallt z.B. an

8 S0 haben Gewerkschafter den Arbeitgeberverband der Biihnen, also den DBV, aufgefordert, "seiner Ein-
wirkungspflicht nach dem Tarifvertragsgesetz dahin zu gentigen, dafl der Mif3brauch abgestellt wird, Tanz-
gruppenmitglieder nach Normalvertrag Solo zu verpflichten.” (Resolution der GDBA zur Anwendung des
Normalvertrages Chor/Tanz auf Tanzgruppenmitglieder, anlésslich des Genossenschaftstages 2001; vgl.
www.buehnengenossenschaft.de/ergebnisse.htm) Aus einer Anstellung auf Basis eines Solovertrags scheint
also nicht auf eine hdhere Vergiitung als die Gruppenvergitung, selbst nach Tarifniveau Ost, geschlossen
werden zu kénnen.

Generell scheint, im Osten wie im Westen, die nominelle Zusammensetzung der Compagnien nicht allein
kunstlerischen, sondern u.U. auch lohnpolitischen Erwédgungen zu folgen, denn im Vergleich der einzelnen
ostdeutschen Compagnien schwankt das zahlenmaRige Verhéltnis zwischen Gruppen- und Solotdnzern, so
wie sie im Deutschen Buhnenjahrbuch 2000 namentlich aufgelistet sind, ganz erheblich. In den Extremféllen
gibt es allein Gruppenmitglieder, z.T. "mit Soloverpflichtung” (Dessau, Halberstadt, Plauen, Stralsund/
Greifswald und Zwickau) oder allein Solisten, z.T. "mit Gruppenverpflichtung" (Cottbus, Eisenach/Rudol-
stadt, Nordhausen, Schwerin und Weimar). Der letztgenannte Fall findet sich haufig auch in Westdeutschland
(etwa in Braunschweig, Darmstadt, Freiburg, Heidelberg, Mainz und Mannheim).

(Fortsetzung der FulRnote auf nachster Seite)
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einem Theater flr bestimmte Gruppen von Beschaftigten das 13. Monatsgehalt weg, werden

die betreffenden Personalausgaben ca. (s.u.) um 1/12 erhéht, um sie mit den Ausgaben ande-

rer Theater vergleichbar zu machen. Die den Geschaftsberichten des DBV (Jahrgange 1995

bis 1998°*%) zu entnehmenden Sonderregelungen, soweit sie fiir in der vorliegenden Studie

untersuchte Theater relevant und wesentlich®™* erscheinen, listet die folgende Tabelle auf (mit

"Zw." als Abkiirzung fur Zuwendung, also das 13. Monatsgehalt):

Tab. 4-4: Relevante Haustarifvertrage (gemafR Erwahnung im DBV-Geschéaftsbericht)

Theater/Orchester | DBV 1995 DBV 1996 DBV 1997 DBV 1998
Aachen (Stadtth.) Begrenzung der Zw. u.a. It. DBV 1997
Anfang 1998 verhandelt, wirksam wohl
fur die Spielzeit 1998/99
Altenburg/Gera wie Aachen
Brandenburg Streichung der Zw.
angestrebt
Cottbus (Orchester) Zw. begrenzt
Frankfurt (Oder
(Orcheste(r) ) Zw. begrenzt
Freiberg/Dobeln nur 1/3 Zw. fir das keine Zw. fur Chor Begrgnzung der
Orchester und Orchester Zw. fur NV Solo
und BTT
Greifswald/Stral- keine Zw
sund (Orchester) '
Nordhausen (NV Zw. begrenzt (vgl.
Solo und BTT) auch DBV 1999)
Plauen Kirzung der Zw.
auf 66%, kein wie 1996 wie 1996
Urlaubsgeld
Schwerin Zw. begrenzt
(Staatskapelle) )
Wittenberg Begrenzung der
(Orchester) Zw. angestrebt
Zwickau (Orch.) Zw. begrenzt
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Insgesamt dréngt sich der Eindruck auf, dass fur Gruppentdnzerinnen und -tdnzer bereits die Mdglichkeit
einer Anstellung nach NV Solo prinzipiell einheitliche Bedingungen in ganz Deutschland schafft.

Da Haustarifvertrage nur auf relativ kurze Frist angelegt sind und so auf das Qualitatsniveau eines Theaters
keine signifikant negativen Einfllisse ausiiben dirften, gilt dies auch fiir jene Theater, bei denen der Effi-
zienzvergleich die Outputqualitét berlicksichtigt (vgl. Kapitel 7).

Die Jahreszahlen beziehen sich auf das Berichtsjahr. — Informationen aus dem zur Zeit der Anfrage beim
DBV bereits archivierten, im Blick auf fur 1995 geplante Vergltungskirzungen u.U. relevanten Geschéfts-
bericht 1994 héatten nur mit groRem Zusatzaufwand zur Verfigung gestellt werden kénnen, weshalb darauf
hier zu verzichten ist. Die Angaben im Geschéftsbericht 1999 bleiben hier unberiicksichtigt, da sie sich in
Bezug auf teilweise Vergitungsstreichungen nur auf per Spielzeit abrechnende Theater beziehen und damit
erst auf die hier gar nicht betrachtete Spielzeit 1999/2000.

Auler Betracht bleiben Vereinbarungen lber bestimmte Sonderverpflichtungen (insbesondere fiir Orchester-
musiker), die nicht als wesentliche implizite Lohnbestandteile zu werten sind (Regelungen (ber die Vertei-
lung von Dienstzeiten und -orten, Leistungsschutzrechte, Medienpauschalen u.d.), und nicht spezifizierte
"Einschrankungen der Sondervergltungen™ (wie flr die Lausitzer Philharmonie; vgl. DBV 1997:12).
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Angaben Uber die genaue Laufzeit finden sich in den DBV-Geschaftsberichten i.d.R. nicht,
nur jeweils die einleitende Formulierung: "Der Vorstand konnte [...] folgende Haustarife ab-
schlieRen: [...]" Hier wird unterstellt, dass die getroffenen Vereinbarungen jeweils fiir die im
Berichtszeitraum beginnende Spielzeit bzw. fir das darauf folgende Rechnungsjahr wirksam
sind.*? Beispielsweise wird die in DBV 1998 erwahnte Streichung der Zuwendung am
Theater Greifswald/Stralsund, das per Spielzeit abrechnet, durch eine entsprechende Er-
hohung der in der Theaterstatistik fiir 1998/99 verzeichneten Orchesterausgaben hypothetisch
neutralisiert, um sie mit den Personalausgaben anderer Theater vergleichbar zu machen. Wei-

tere Bemerkungen:

» Der Korrekturfaktor fur eine gestrichene Zuwendung weicht von 13/12 ab, da diese zum
einen in Ostdeutschland nur 75% eines regularen Monatsgehalts entspricht und zum andern
im Untersuchungszeitraum auf den Betrag von 1993 eingefroren blieb, wahrend die regu-
laren Bezuge um gewisse Raten erhoht wurden; vgl. 4.1.2.4. Auf Grund jener Raten erge-
ben sich die ostdeutschen Anteile der Zuwendung an den reguldren Monatsgehaltern wie
folgt:

1995 und 1996: 75%/[(1+2%)(1+3,2%)] = 71,25%

1997: 75%/[(1+2%)(1+3,2%)(1+1,3%)] = 70,33%

1998: 75%/[(1+2%)(1+3,2%)(1+1,3%)(1+1,5%)] = 69,30%
Bei einer flir 1995 und 1996 gestrichenen Zuwendung lautet der Korrekturfaktor 12,7125/
12 und ansonsten entsprechend. Fir die einzige genannte westdeutsche Bihne, das
Aachener Stadttheater in der Spielzeit 1998/99, berechnet er sich bei einer Kiirzung auf die
Halfte wegen 1/[(1+2%)(1+3,2%)(1+1,3%)(1+1,5%)]) = 0,924 zu 12,924 / (12+0,92410,5).

* In Féllen einer "begrenzten™ oder "gekirzten" Zuwendung wird, sofern keine konkreten
Angaben vorliegen, jeweils deren Kiirzung um 50% unterstellt und der betreffende Aus-
gabenblock um den Faktor (12+x)/(12+50%[X) nach oben korrigiert, wobei der Platzhalter
x fur den jeweiligen Anteil steht, 1995 etwa fir 0,7125.

« Wo eine Regelung nur angestrebt war*>3, wird auch deren Umsetzung vermutet.

» Eine Regelung wird auf alle kiinstlerischen Beschaftigten eines Theaters (berall da ange-

wandt, wo ihre Gltigkeit nicht explizit auf einen bestimmten Personenkreis beschrénkt ist.

%2 Dafiir, dass die einmalige Erwahnung einer Sonderregelung im DBV-Geschaftsbericht ohne erneute Erwéh-

nung keine Dauerregelung meint, sprechen die wiederholten Erwéhnungen der Theater Altenburg/Gera und
Plauen.
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» Das allen kinstlerischen Mitarbeitern am Theater Plauen offenbar im Hinblick auf das
Rechnungsjahr 1997 gestrichene Urlaubsgeld (je nach Vergltungsgruppe DM 650 bzw.
DM 500 ***) wird mit dem mittleren Betrag von DM 575, multipliziert mit der Anzahl fest
angestellter Kinstler, zu den betreffenden Personalkosten addiert, um die Streichung

hypothetisch zu kompensieren.

» Wo ein Theater in Bezug auf sein Personal lediglich Gesamtausgaben angibt (Altenburg/
Gera, Freiberg/Dobeln, Plauen), wird zur anteiligen Korrektur wie in 4.3.1.2 verfahren,

d.h. die Anteile werden entsprechend den jeweiligen Beschéftigtenanzahlen ermittelt.

4.1.3 Sachmittel

Gegenstand der folgenden Unterabschnitte ist die Bereinigung derjenigen Sachausgaben der
Theater, die nicht generell aus der Betrachtung ausgeschlossen sind (vgl. 3.4.1.1), um
zeitliche bzw. um 6rtliche und regionale Einflisse: Verwaltungsausgaben, Ausstattungskosten
und Sonstige Theaterbetriebsausgaben. Eine solche Bereinigung erfordert Informationen a)
uber die Preisindices bzw. die Kaufkraftparitdten der diese Sachkosten ausmachenden Giiter
und b) Uber die Anteile, die jene Guiter an den einzelnen Sachkostenarten jeweils haben.
Zundchst werden in 4.1.3.1 Bestimmung und Zuordnung dieser Anteile dargestellt und deren
Représentativitat fur die deutschen Offentlichen Theater 1995 bis 1999 diskutiert. lhre Ver-
wendung bei der Bereinigung selbst ist dann Gegenstand von 4.1.3.2 bzw. 4.1.3.3. — Aus
anderen Quellen als der Theaterstatistik stammende Termini mit ganz bestimmter Bedeutung,

z.B. "Holzwaren", werden jeweils durch Anfuhrungszeichen als solche kenntlich gemacht.

4.1.3.1 Guteranteile an Sachkostenarten

Empirische Grundlage der Anteilsermittlung sind die im Rahmen einer ifo-Studie (Hum-
mel/Berger 1988; speziell S. 181 und 189) erhobenen Mikrodaten zur Inputstruktur der Bih-
nen in Essen (Theater und Philharmonie), Kassel (Staatstheater) und Munchen (Staatsoper,
Staatstheater am Gértnerplatz, Staatsschauspiel und Kammerspiele). Diese Daten beziehen
sich auf die prozentualen Anteile der einzelnen Vorleistungen an der Wertschépfung und sind
in der folgenden Tabelle in den drei Spalten "Miinchen 1984" (als gewichteter Durchschnitt

der vier genannten Hauser), "Essen 1986™ und "Kassel 1984" verzeichnet.

%3 Die Formulierung lautet etwa fiir das Theater Brandenburg: "Hier ist die Streichung der Zuwendung in Aus-
sicht genommen.” (DBV 1998:12).

%4 vgl. BAT (1999:334); dieser Betrag gilt in den alten und neuen Bundeslandern, vgl. www.oetv-hamburg.de
(bzw. www.verdi-hamburg.de).
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Fur die zeitliche Bereinigung (siehe 4.1.3.2), wofiir stark disaggregierte Teuerungsinforma-

tionen vorliegen, kombiniert man mit den betreffenden Preisindices jene Anteile der einzelnen

Guter selbst. Im Hinblick auf die 6rtliche und regionale Bereinigung (siehe 4.1.3.3) werden

dagegen die Giiter vor der Kombination mit den nur hoher aggregiert vorliegenden Kaufkraft-

paritdten zusammengefasst zu Gebrauchsgltern (G), Verbrauchsgitern (V), Energie und

Wasser (EW)*®° sowie lokalen bzw. nicht lokalen Dienstleistungen (D lokal bzw. D nl):

Tab. 4-5: Inputstrukturen zur Bestimmung der Anteile von funf Giterklassen an drei
Sachkostenarten der Theater (Hummel/Berger [1988]; eigene Berechnungen)

Kostenart | Giter. | Munchen | Essen | Kassel mittlere” Anteile an ...

Giteraruppe in Th.stat. | Klasse 1984 1986 | 1984 gesamten relevanten Kosten-

9rupp T [in %] [in %] | [in %] Sachausgaben art
sonstige marktbestimmte o o o
Dienstleistungen (50%)* D lokal 0,6 0,2 0,4 3,8% | 3,8% 15,0%
Eisen-, Blech-, Metallwaren 0,2 0,3 0,2 2,2%
Holzwaren Ausstat- G 1,0 0,3 03 | 6,0% | 14,6% | 2579 = 57.0%
Bekleidung tung 0.9 06 | 03 | 64%
Hol 4 4 4,3%

— Vv 0,5 0, 0 LI P 28,1%
Papier, Pappe, Zellstoff 0,3 0,2 0,4 2,9%

Biicher, Zeitschriften* 0,1 0,02 0,05 0,4%

i i - - D nl 4,8% 60,2%
Dienstleistungen des Post Verwal 0.4 0.4 06 4.4% 0 8.0% 0
und Fernmeldewesens tung
Papier-, Pappwaren (40%)* \% 0,4 0,2 0,3 3,2% 3,2% 39,8%
Gastgewerbe u.a. 0,1 0,3 0,1 1,6%
sonstige marktbestimmte D lokal 0 5,4% 8,1%
Dienstleistungen (50%)* 0.6 0.2 04 3.8%

Verkehrsdienstl. (80%)* D nl 0,2 0,3 0,4 2,6% | 2,6% 3,9%
Elektrizitat, Warmwasser EW 2,9 1,9 3,5 26,8% | 26,8% 40,5%
Stahl- ur_ld Leichtmetallbau- 06 06 0.3 5.1%

erzeugnisse

Maschinenbauerzeugnisse Sonst. 0,2 0,4 0,1 2,3%

BlUromaschinen, ADV-Gerate |Theater- 0 0

und —einrichtungen betriebs- 0.8 0.5 1.3 8,2% 66,3%
StraRenfahrzeuge ausgaben G 0,2 0,3 0,1 2,0% | 24,9% 37,6%
Elektrotechn. Erzeugnisse 0,4 0,5 0,2 3, 7%

Femmechanls_che und opti- 0.2 0.2 01 1,7%

sche Erzeugnisse, Uhren

Mu&kmstrumentf:, Spiel- 0.2 0.3 01 2.0%

waren, Sportgeréte usw.

hemische E i 1 2 1,8%

C ermsc e Erzeugnisse Y 0, 0, 0,3 ,8% 6.5% 9.9%
Papier-, Pappwaren (60%)* 0,7 0,3 0,4 4,8%
(Zwischen-) Summe 11,4 8,6 10,1 100% | 100% | 100% | 300%

%5 zwar sind Energie und Wasser normalerweise den Verbrauchsgiitern zuzuordnen (wie in Strohl 1994:425),
doch legen ihr erheblicher Anteil an den hier interessierenden Sachkosten (26,8% It. Tab. 4-5) und das Vor-

handensein dafir spezifischer Kaufkraftwerte (siehe Strohl 1994:424f.) eine separate Betrachtung nahe.
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Kostenart | Giiter- Munchen | Essen | Kassel mittlere’ Anteile an ...
Giitergruppe in Th.stat. | klasse ;984 ;986 _1984 gesamten relevanten Kosten-
[in %] [in %] | [in %] Sachausgaben art
sensch, Kultor u. Verlage® _|ant. Mat 31| 09 | 23
Druck und Vervielfaltigung Veroff. 1,4 2,0 0,8
Hoch- und Tiefbau Bauaufw. 4,1 0,3 4,3
Verkehrsdienstl. (20%)* Abstecher 0,04 0,1 0,1
Gebaudevermietung Mieten 0,7 11 0,2
Vorleistungen insgesamt 20,8 13,0 17,8
Arbeitseinkommen Personal 79,2 87,0 82,2
Gesamtproduktionswert 100 100 100

Erlauterungen zur Tabelle:

Der Studie von Hummel und Berger (1988) sind die Anteilswerte der einzelnen Giter-
gruppen in den drei Theaterstddten entnommen. Die Zuordnung der Giitergruppen zu den
Kostenarten wie zu den Guterklassen erfolgte dagegen nach Einschatzung des Verfassers

und auf Grund der Kostendefinitionen in der Theaterstatistik (vgl. 3.1, v.a. FN 180).

Gutergruppen, die keiner der drei hier interessierenden Sachkostenarten (gemal? Theater-
statistik, Tab. 2) zugehdrig scheinen (sondern vielmehr der jeweils angegebenen Kosten-
art), sowie die Einkommen aus unselbstéandiger Arbeit sind nur der Vollstandigkeit halber
am unteren Tabellenende aufgefuhrt. Bei der Berechnung der "mittleren Anteile™ spielen

sie keine Rolle.

Fur die mit Stern (*) gekennzeichneten Gitergruppen wurden Sonderregelungen getroffen:

- Die Anteile der Gltergruppe "sonstige marktbestimmte Dienstleistungen™ wurden je zur
Hélfte den Ausstattungskosten und den Sonstigen Theaterbetriebsausgaben zugeordnet,

denn beide haben potenziell Anteile daran.**® Die 50%-Annahme ist ad hoc getroffen.

- Ebenfalls ad hoc aufgeteilt wurde die Gutergruppe "Dienstleistungen der Wissenschaft
und Kultur und Verlage", und zwar zu 2% in eine "Bucher, Zeitschriften" genannte
Giitergruppe innerhalb der Kostenart "Verwaltung"**’ und zu 98% in einen unter der
originalen Bezeichnung zusammengefassten Rest. Diesen Rest den Urheberanteilen und
Materialkosten zuzuordnen, die hier nicht unmittelbar interessieren und deshalb bei der

Berechnung der "mittleren Anteile an ..." unberiicksichtigt bleibt, erscheint plausibel.

%% Fiir die sonstigen Theaterbetriebsausgaben legen dies die Erlauterungen in der Theaterstatistik nahe (vgl.

FN 180), fur die Ausstattungskosten die Tatsache, dass gemdaR FulBnoten zu Tab. 4 der Theaterstatistik fur
eine Reihe von Buhnen die "Kostiim- und Dekorationsherstellung teilweise durch Firma™ erfolgt.

%7 In der Tat nennen die in der Theaterstatistik zu den sachlichen "Verwaltungsausgaben" gegebenen Erl4ute-

rungen u.a. Blicher und Zeitschriften.
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- Von "Verkehrsdienstleistungen™ werden ad hoc 80% den Sonstigen Theaterbetriebsaus-
gaben zugeordnet, die auch Ausgaben fiir Dienstreisen umfassen (vgl. FN 180). Dass nur
20% fir Abstecher und eigene Gastspiele veranschlagt werden, erscheint fur die hier be-

trachteten Hauser, die keine Landesbiihnen sind, plausibel.

- Nicht ad hoc erfolgt hingegen die Aufteilung der Werte fir "Papier- und Pappwaren™.
Zunéchst konnte man diese vollstdndig den Verwaltungsausgaben zuordnen wollen. Es
zeigt sich jedoch, dass dann — bei korrektem Anteil der Ausstattungskosten — das Verhalt-
nis der Sonstigen Theaterbetriebsausgaben zu den Verwaltungsausgaben mit 61,5% zu
12,8% deutlich von denjenigen Proportionen in Tab. 4-6 abweichen wiirde, die sich aus
der Theaterstatistik selbst ergeben und jeweils bei ca. 67% zu 8,5% liegen. Da die
Zuordnung von "Bichern und Zeitschriften" sowie "Dienstleistungen des Post- und
Fernmeldewesens” zur Verwaltung unzweifelhaft ist (vgl. FN 178), bleibt als Variable zu
einer entsprechenden Korrektur des Verhéltnisses nur die Aufteilung der "Papier- und
Pappwaren". Der Anteil von 40%, der bei den Verwaltungsausgaben verbleibt, bringt das
Verhéltnis gerade in die anvisierte GréRenordnung. Als moglicher Kostenfaktor fiir die
ubrigen 60% kommen z.B. Kartendruckkosten in Frage, welche die Theaterstatistik zu

den Sonstigen Theaterbetriebsausgaben zahlt (vgl. FN 180).

Das Kreuz (1) bei den "mittleren Anteilen” soll hinweisen auf die besondere Berechnung
der Prozentwerte in der viertletzten Spalte (auf die sich die Werte in den drei letzten Spal-
ten beziehen): Es handelt sich dabei jeweils um den gewichteten Durchschnitt der Anteile,
welche die fiir die drei Stadte verzeichneten Werte an der jeweiligen "(Zwischen-) Summe"
haben, also am jeweiligen Gesamtwert derjenigen Gutergruppen, die sich den drei rele-
vanten Kostenarten zuordnen lassen.®®® Dabei werden die Werte fiir Miinchen doppelt
gewichtet, denn im Durchschnitt Gber die vier Minchner Hauser (s.0.) ist jede Sparte

gleich zweimal vertreten.

Fur die Bereinigung um zeitliche Einflisse in 4.1.3.2 werden von den Werten der Tabelle die

Prozentwerte flr die einzelnen Gutergruppen (viertletzte Spalte) verwendet, denn fir sie alle

liegen auch damit zu gewichtende Teuerungsraten vor. Dagegen finden bei der Bereinigung

um Ortliche und regionale Einfliisse in 4.1.3.3, wofilr Kaufkraftparitdten nur auf héher aggre-

giertem Niveau zur Verfligung stehen, letztlich allein die fettgedruckten Prozentanteile einer

%8 \Jon den Unterschieden der "(Zwischen-) Summen" (11,4, 8,3 und 9,8) — diese waren bei einer zeilenweisen

Durchschnittsbildung relevant — wird also dadurch abstrahiert, dass vor der zeilenweisen Durchschnitts-
bildung die Anteilswerte so transformiert werden, dass sie sich auf gleich groRe Zwischensummen beziehen,
konkret: auf ihren gewichteten Durchschnitt, also (2*11,4 + 8,3 + 9,8) / 4.
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bestimmten Guterklasse (D lokal, D nicht lokal, EW, G bzw. V) an den Verwaltungsaus-
gaben, den Ausstattungskosten bzw. den Sonstigen Theaterbetriebsausgaben Verwendung.
Diese Werte kommen auf Grund der von Hummel und Berger (1988) Gibernommenen Anteils-

werte wie folgt zustande:

i) Die Prozentzahlen in der ersten Spalte der "mittleren Anteile an den gesamten Sach-

ausgaben” berechnet man, wie in den Erlauterungen zum Kreuz (1) beschrieben.

i) Die erhaltenen Werte werden in den beiden Spalten rechts davon nach Giterklassen bzw.

nach Kostenarten zusammengefasst.

iii)Die letztlich interessierenden Werte in der duf3erst rechten Spalte ergeben sich aus den vor-
genannten Werten, indem jeweils der mittlere Anteil einer Guterklasse auf den mittleren
Anteil der entsprechenden Kostenart (jeweils am Gesamtwert der drei Kostenarten) be-
zogen wird. Beispielsweise haben an den Ausstattungskosten (25,7%) die Gebrauchsgtiter
(14,6%) einen mittleren Anteil von 14,6 / 25,7 =57%. Genau diese Werte werden in Tab.

4-9 in 4.1.3.3 Glbernommen.

Wie reprasentativ sind die Anteilswerte?

Die weitere Verwendung der Anteile der einzelnen Gutergruppen fir 4.1.3.2 wie auch der fur
4.1.3.3 zu Verbrauchsgutern etc. zusammengefassten Werte erfordert die Annahme, dass die
von Hummel/Berger (1988) libernommenen Anteilswerte fir die drei Theaterstadte Mitte der
80er Jahre im Mittel représentativ sind fir den 6ffentlichen Theatersektor in Deutschland
1995 bis 1999.%° Stiitzen lasst sich diese Annahme zumindest ansatzweise auf einen Ver-

360.

gleich der relevanten Sachkosten-Strukturen™":

%9 Dabei kommt es allerdings allein auf diejenigen Werte an, die auch den drei Kostenarten zugeordnet wurden,
nicht jedoch auf die Werte z.B. fiir Gebdudevermietung, die ja ohnehin unberiicksichtigt bleiben. Umgekehrt
stellt sich die Frage nicht, ob denn die betrachteten drei Hauser im Hinblick auf die Inanspruchnahme von
Verkehrsdienstleistungen auch etwa fir Landesbiihnen représentativ seien. Denn auch die Ausgaben fiir "aus-
wartige Gastspiele, Abstecher" bleiben ja generell unberticksichtigt (vgl. 3.6).

%0 Fiir Tab. 4-6 wurden die Werte in der Spalte "MEK 1984/1986" (Miinchen 1984, Essen 1986, Kassel 1984),
da die Originalstatistiken nicht vorlagen, auf Grundlage der bei Widmayer (2000:167) angegebenen Anteile
an den gesamten Sachausgaben berechnet. In den Durchschnittswerten dort sind alle drei Theater gleich
gewichtet, weshalb in dieser Tabelle — anders als in Tab. 4-5, wo Miinchen doppelt gewichtet ist (s.0.) —
auch in der Spalte "Durchschnitt” die Werte der drei Stadte ungewichtet gemittelt werden. Mit 8,0%, 25,7%
und 66,3% sind jedoch die gewichteten Mittelwerte nur unwesentlich verschieden davon, so dass die
Aussagen in Bezug auf die Struktur zwischen den drei fraglichen Sachkostenarten mit oder ohne Gewichtung
gleichermalien gelten.
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Tab. 4-6: Verschiedene Sachkosten-Strukturen

Minchen Essen Kassel Durch- MEK 1984/ alle Theater
Kostenart |-.1984 1986 1984 schnitt | : 1986 1995 bis 1999

ausgehend von Hummel/Berger (1988) gemal Theaterstatistik
Verwaltung 7,9% 7,2% 9,1% 8,1% 8,0% 8,7%
Ausstattung| 30,2%  23,2%  19,2% 24,2% 24,6% 24,6%
Sonstiges 61,9% 69,7% 71,7% 67,7% 67,4% 66,7%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zum einen stimmt die Gber Minchen 1984, Essen 1986 und Kassel 1984 gemittelte Sach-
kosten-Struktur, so wie sie sich auf Grund der getroffenen Zuordnung der Anteilswerte zu den
einzelnen Kostenarten ergibt, ann&hernd tberein mit der mittleren Struktur fur dieselben
Theater in denselben Jahren, jedoch auf Grund der Theaterstatistik. Die hier getroffene Zu-
ordnung der Anteilswerte nach Hummel/Berger (1988) zu den drei Kostenarten kann also
zumindest insoweit als zutreffend gelten, als sie deren tatsdchliche Struktur annahernd re-

produziert.®®*

Zum andern stimmt die mittlere Struktur der drei Kostenarten in den drei Stddten Mitte der
80er Jahre ungefahr tberein mit der durchschnittlichen Struktur Gber alle 6ffentlichen Theater
1995 bis 1999.%%? In Bezug auf jene drei Kostenarten ist also die Kostenstruktur, so wie sie in
den drei Stédten im Mittel herrschte, représentativ fur die 6ffentlichen Theater 1995 bis 1999.

Uberdies scheinen auch die urspriinglichen Anteilswerte mehr als nur eine zufallige Moment-
aufnahme darzustellen: Hummel und Berger (1988:179) zufolge zeigten Zeitreihenwerte fir
die Bayerische Staatsoper von 1984 bis 1988, dass — abgesehen von Bauaufwand, der in der
vorliegenden Studie ohnehin ausgeblendet wird — "bei den Sachkosten [...] die Inputstruktur
[...] Uber Jahre hinweg konstant ist". Die gemessenen Anteilswerte innerhalb der Kostenarten

konnen also als stabil und nicht wesentlich durch Zufallseinflisse tberlagert gelten.

Miteinander vergleichen lassen sich auch die Anteile der in Tab. 4-5 den drei Kostenarten
zugeordneten Vorleistungen an den um Bauaufwand bereinigten gesamten Vorleistungen: Zu-
sammen hatten gemél der Theaterstatistik die Sachausgaben fir Verwaltung, Ausstattung und
Sonstiges Mitte der Achtziger Jahre in Miinchen, Essen und Kassel bzw. 1995 bis 1999 in
ganz Deutschland an allen séchlichen Betriebsausgaben (zu denen Bauaufwand nicht gezahlt

wird) einen mittleren Anteil von 70,3% %% bzw. 68,7%*. Den drei Kostenarten zugeordnet

%! Genau dies war ja das Ziel der erwahnten 60-zu-40-Aufteilung der Ausgaben fiir Papier- und Pappwaren.

%2 Ein analoges Resultat fiir die dffentlichen Theater allein 1995/96 (ebenfalls im Vergleich zum Mittel tber
Minchen 1984, Essen 1986 und Kassel 1984) présentiert Widmayer (2000:167).

%3 Berechnungsgrundlage sind auch hier die bei Widmayer (2000:167) angegebenen Werte (vgl. FN 360).

%4 Dieser Wert entspricht auch den (gerundeten) Zahlen aus Tab. 3-1: (1,0%+2,9%+7,9%)/17,3% = 68%.
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wurden von den gesamten Vorleistungen 11,4/(20,8-4,1) = 68,4% (Munchen), 8,6/(13,0-0,3)
= 66,0% (Essen) bzw. 10,1/(17,8-4,3) = 75,2% (Kassel; vgl. Tab. 4-5). Damit liegt der Anteil
der den drei Sachkostenarten zugeordneten Vorleistungen genau in dessen tatséchlicher
GroRenordnung.

Offen bleibt indes, inwieweit die von Hummel und Berger (1988) Gbernommenen Anteils-
werte reprasentativ sind auch fur die heutige Struktur innerhalb einer Kostenart — auf die es ja
im Hinblick auf einen mit dieser Struktur zu gewichtenden Durchschnitt von Kaufkraftpari-
taten bzw. Inflationsraten eigentlich ankommt. Eine Priifung auf Ubereinstimmung in den
Anteilen der Guterklassen (Gebrauchsglter usw.) oder gar der einzelnen Gitergruppen (z.B.
"Holzwaren™) wiirde einen Vergleich mit neueren Mikrodaten mdglichst vieler Theater erfor-
dern, die jedoch nicht vorliegen. Hier hat man sich also mit der Einschétzung zu begniigen,
dass der hohe Repréasentationsgrad in Bezug auf die Grobstruktur (d.h. zwischen den drei
Kostenarten) eine gute Représentation auch in Bezug auf die Feinstruktur (d.h. innerhalb einer

Kostenart) nahe legt.

Eine grundsétzliche Frage besteht schliellich darin, inwieweit sich die Annahme einer repra-
sentativen Inputstruktur mit einer Untersuchung der Kosteneffizienz vertragt. Denn jene
schliellt ja die allokative Effizienz mit ein und betrachtet damit das Problem einer an den
Inputpreisen ausgerichteten optimalen Wahl des Faktoreinsatzverhéltnisses eben nicht als
automatisch gelost (vgl. 2.5.2). Die Antwort darauf: Die Annahme, dass der Durchschnitt
uber die Inputstrukturen der drei Theater repréasentativ sei, soll nicht bedeuten, dass tatsach-
lich jedes Theater 1995 bis 1999 seine Inputs in eben jenen Proportionen eingesetzt habe.
Vielmehr bezieht sie sich allein auf das Erfordernis, dass der mit dieser Struktur gewichtete
Durchschnitt der Kaufkraftparitaten bzw. der Inflationsraten verschiedener Inputs die tatsach-
lichen Kaufkraft- bzw. Inflationsverhdltnisse fiir jedes Theater hinreichend genau approxi-
miert. Wenn aber Informationen tber die individuellen Strukturen nicht vorliegen, orientiert
sich die beste Approximation jeweils gerade am Mittel aller bzw. einiger (zufallig) ausge-

waéhlter Objekte der Grundgesamtheit.

4.1.3.2 Bereinigung um zeitliche Einflisse

Um ihre zeitliche Einflisse mussen alle drei fraglichen Sachkostenarten bereinigt werden,
(séchliche) Verwaltungsausgaben, Ausstattungskosten und Sonstige Theaterbetriebsausgaben.

Die Preisentwicklung einer Kostenart wird bestimmt durch die Preisentwicklung ihrer einzel-
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nen Bestandteile (etwa bei Verwaltungsausgaben u.a. durch den Papierpreis) und deren An-

teile an der Kostenart. Dieser Zusammenhang wird im Folgenden konkretisiert.

Seien, bei fixierten Giterverbrauchsmengen, K' und K® die einer bestimmten Kostenart zuge-
ordneten Kosten in den Nominalwerten der Periode t bzw. einer Referenzperiode R (hier:
1997) sowie I' und I? die zugehérigen und sich auf dieselbe Basis (wie etwa "1995=100")
beziehenden Preisindices. Dann betragen, ausgehend von Kosten KR, denen die Inputpreise
der Referenzperiode zu Grunde liegen, die nominalen Kosten in der Periode t
I t
K'=KF T
Ferner setzen sich die Gesamtausgaben einer Kostenart (z.B. Ausstattungskosten) zusammen

aus den Kosten verschiedener Guter mit dem Index i (z.B. "Holzwaren™) und einem Kosten-

365

anteil in der Referenzperiode®® von jeweils a; mit 0 <a; < 1 und 2ja; = 1, also K* = ZjaK".

Bezeichnen I;' und I} die Preisindices fiir Gut i, dann kénnen die nominalen Ausgaben in
Periode t auch wie folgt geschrieben werden:

ZaKR i

Gleichsetzen fihrt zu

t_ Ilt N
_R_ZiaiI_R *)

Der relative Preisindex fur eine Kostenart, die mehrere durch den Index i unterschiedene
Guter umfasst, lasst sich also als gewogenes Mittel tber die relativen Preisindices fir die
einzelnen Guter ausdriicken. Als Gewichte fungieren dabei die Kostenanteile der Referenz-

periode. Um nun die Kosten der Periode t in Kosten der Referenzperiode umzurechnen (KR =
K'/ (1'/17)), damit gleichen Werten stets auch gleiche Mengen entsprechen, werden die

Kosten K" dividiert durch " a, (1:/17).

Fur die empirischen Anteile wird zurtickgegriffen auf die in 4.1.3.1 auf Grundlage der Mikro-
daten von Hummel und Berger (1988) berechneten Durchschnittswerte.*®® Jedoch beziehen
sich die dort in der viertletzten Spalte von Tab. 4-5 berechneten Anteilswerte auf die

%5 Eine bestimmte Ausgabenstruktur kann nur fiir eine Periode vorgegeben werden. Die Strukturen in den
anderen Perioden ergeben sich dann aus jener zusammen mit der Entwicklung der speziellen Preisindices.
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gesamten betrachteten Vorleistungen und werden daher per Division durch 25,7% (Aus-
stattung), 8,0% (Verwaltung) bzw. 66,3% (Sonstiges) zunéchst in Anteile an der jeweiligen

Kostenart, also in die a;, umgerechnet.

Gliterpreis-Indices werden dem vom Statistischen Bundesamt (2000 bzw. 1996)%" herausge-
gebenen Jahrbuch entnommen. Glinstig erscheint, dass — nach 1995 erfolgten Umstellungen
(v.a. bei Indices der Lebenshaltung) — die Gitersystematik tber den gesamten hier fir die
Theater abgesteckten Untersuchungszeitraum, also 1995 bis 1999, konstant ist. Verwendung
finden hier generell zunéchst die Indices fur GroRhandelspreise (mit 1991 als Basisjahr, also
"1991=100", und in der folgenden Tabelle mit (2) gekennzeichnet), bei "Energie und Wasser"
sowie "Stahl- und Leichtmetallbauerzeugnissen” Erzeugerpreisindices (1995=100, Kenn-
zeichnung (1)) und bei "Dienstleistungen” ersatzweise die (Teil-) "Indices fir die Lebens-
haltung"”, also Verbraucherpreise (1995=100, Kennzeichnung (3)). Bis 1995 werden viele
Preisindices fur die alten und die neuen Bundesléander getrennt ausgewiesen, ab 1995 jedoch
nur noch zwolf teilaggregierte Indices fur die Lebenshaltung. Fir die Zeit danach macht also
die Datenlage die Annahme einer bundeseinheitlichen (wenn auch u.U. auf unterschiedlichen
Niveaus verlaufenden) Entwicklung der hier herausgegriffenen Erzeuger- und Grof3handels-
preise sowie fiir Preise fiir "Biicher und Zeitschriften" erforderlich.>®® Die verschiedenen

Preisindices fasst Tab. 4-7 zusammen. Einige spezielle Anmerkungen:

» Fur "sonstige marktbestimmte Dienstleistungen™ findet sich unter den Teuerungsraten
weder vor 1995 noch danach eine offensichtlich addquate Guterkategorie. Ersatzweise
wird deshalb vor 1995 je zur Hélfte auf "Dienstleistungen der Haushaltsfihrung” sowie

"Dienstleistungen der Versicherungen"*®

zurlickgegriffen und nach 1995 auf "andere
Waren und Dienstleistungen”. Diese stellt ab 1995 die einzige nach alten und neuen

Bundeslandern differenzierte Kategorie dar, die auch Dienstleistungen enthalt.

%6 Analog, wenn auch mit einer weniger stark bereinigten Auswahl von Giitergruppen, verfahrt zur Inflations-

bereinigung bei Sachmitteln Widmayer (2000:164ff.).

Das Statistische Jahrbuch enthélt zu Vergleichszwecken stets auch &ltere Daten, die Ausgabe fir 2000 ins-
besondere auch Zeitreihendaten zur Preisentwicklung von 1995 bis zum ersten Quartal 2000.

Gestltzt wird diese Annahme zum einen gerade durch die Tatsache, dass ab 1995 das Statistische Bundesamt
fiir Erzeuger- und GroBhandelspreise nur noch die gesamtdeutschen Indices veréffentlicht. Zum andern stellt
auch Grunert (1997:15) eine weitgehende Stabilisierung des Kaufkraftverhdltnisses zwischen alten und neuen
Bundesléndern bis 1995 fest: Fir Waren und Dienstleistungen ohne Wohnungsmieten betrugen in den Jahren
1991 bis 1995 die mittleren Kaufkraftparitaten 92,3%, 94,3%, 94,8%, 94,9% und 94,9%.

Darin, dass hier auch Versicherungsdienstleistungen mit einbezogen werden, ist kein Widerspruch dazu se-
hen, dass in 4.1.3.1 die "sonstigen marktbestimmten Dienstleistungen™ als "lokale Dienstleitungen™ eingestuft
werden (im Unterschied zu den Dienstleistungen mit tberregional einheitlichen Preisen wie Post und Tele-
kommunikation). Denn auch Versicherungspramien sind oft regional verschieden.

368

369
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» Eine selbstandige Kategorie "Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen™ existiert
erst ab 1995. Die entsprechenden Werte davor werden approximiert, indem aus den Indices
fir die Sammelkategorie "Guter fir die personliche Ausstattung, Dienstleistungen des
Beherbergungsgewerbes sowie Glter sonstiger Art" die drei auch einzeln verzeichneten
Unterkategorien — "Guter fur die personliche Ausstattung™, "Pauschalreisen” und "Dienst-
leistungen der Versicherungen™ — anhand ihrer spezifischen Indices und Gewichte fir die

alten bzw. die neuen Bundeslander herausgerechnet werden.

» Vor 1995 wird statt "Verkehr" die Kategorie "Fremde Verkehrsleistungen (ohne Pauschal-

reisen)" herangezogen.

» Die Angaben fir "Energie und Wasser" bis 1995 beziehen sich auf die Kategorie "Elektri-
zitat, Erdgas, Fernwarme, Wasser", getrennt fur alte und neue Bundesléander, und danach
bundeseinheitlich auf "Energie™ (d.h. Elektrizitat, Erdgas, Fernwarme) und "Wasser", Gber

die mit den Gewichten aus dem Statistischem Jahrbuch ein Durchschnitt berechnet wird.

» Eine Kategorie "Stahlbauerzeugnisse und Schienenfahrzeuge" existiert nur bis 1995 (origi-
nal mit 1991=100, Umbasierung auf 1995=100). Fir die Zeit danach werden ersatzweise

die Werte der "Stahl- und Leichtmetallbauerzeugnisse™ herangezogen.

» Die in den Jahrblchern angegebenen Indices stellen jeweils den Durchschnitt tiber das Jahr
dar und damit einen Naherungswert fr die Jahresmitte. Um den Effekt der Umsatzsteuer-
erhdhung von 15% auf 16% am 01.04.1998 (vgl. Reill 2001:162f.) aus den Indices fir die
Lebenshaltung (hier: nur Dienstleistungen; s.0.) herauszurechnen, werden — aul3er flr
Biicher und Zeitschriften, fir die der unveranderte erméfiigte Satz von 7% gilt — vor der
Durchschnittsbildung die Preisindices fir 1998 korrigierend multipliziert mit 1,15/1,1575
und fir 1999 mit 1,15/1,16.%"° Die Indices fiir Erzeuger- und GroRhandelspreise erfordern

eine solche Korrektur nicht, da sie keine Umsatzsteuer enthalten.

» Obgleich die vorliegende Studie Kostenwerte erst ab 1995 untersucht, sind die 1993er
Werte doch im Rahmen der regionalen Kaufkraftbereinigung relevant; siehe 4.1.3.3. Dort
werden die allein fiir Herbst 1993 vorliegenden Kaufkraftwerte umgerechnet in 1997er
Werte — entsprechend der unterschiedlichen Inflationsentwicklung in den neuen und den
alten Bundeslandern zwischen Herbst 1993 und Mitte 1997. Die 1993er Werte hier sind als
mit % bzw. ¥ gewichtete geometrische Durchschnitte iber die Preisindices fur 1993 und
1994 berechnet.

370 Der Wert 0,1575 = 15,75% stellt den mittleren USt-Satz in 1998 dar.



Tab. 4-7:  Preisindices fir spezielle Sachmittel an Theatern (1997=100)

. - . - Herbst 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Kategorie in Tab. 4-5 Preisindex im Statistischen Jahrbuch West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost
Elektrizitat, Warmwasser Elektrizitat, Erdgas, Fernwarme, Wasser (1) 102,5 99,7 101,5 96,2 100,0 98,5 93,7
Stahl- und Leichtmetallbauerz. Stahl- und Leichtbaumetallerzeugnisse (1) 97,5 97,0 99,4 100,2 100,0 101,9 102,7
Bekleidung Bekleidung (2) 101,12 101,7 100,2 100,0 100,4 100,5
Biromaschinen, ADV-Gerate usw. Biromaschinen, ADV-Geréate und -einr. (2) 127,6 116,2 105,5 100,0 94,2 88,4
Chemische Erzeugnisse Chemische Erzeugnisse (2) 93,1 99,0 99,5 100,0 100,7 100,6
Eisen-, Blech-, Metallwaren Eisen-, Blech-, Metallwaren (2) 91,0 96,1 98,7 100,0 100,9 101,1
Elektrotechn. Erzeugnisse Elektrotechn. Erzeugnisse (2) 102,9 101,9 100,7 100,0 99,7 98,7
Feinmech. und opt. Erz., Uhren Feinmech. und opt. Erz., Uhren (2) 96,5 97,1 100,3 100,0 100,6 101,7
Holz Schnitt-, Sperr- und sonst. bearb. Holz (2) 96,2 101,7 98,8 100,0 100,7 98,6
Holzwaren Holzwaren (2) 90,7 96,1 98,5 100,0 100,2 100,5
Maschinenbauerzeugnisse Maschinenbauerzeugnisse (2) 96,0 97,8 98,7 100,0 101,5 102,5
Musikinstr., Spielwaren, Sportg.  Musikinstrumente, Spielw., Sportgerate (2) 96,7 98,2 99,4 100,0 101,0 101,6
Papier- und Pappewaren Papier- und Pappewaren (2) 95,1 99,0 101,6 100,0 99,9 99,4
Papier, Pappe, Zellstoff Papier, Pappe (einschl. P'reststoffe) (2) 90,8 143,6 103,2 100,0 99,6 106,9
StralRenfahrzeuge StralRenfahrzeuge (2) 92,1 96,2 98,5 100,0 100,8 101,6
Bicher, Zeitschriften Bicher, Zeitungen, Zeitschriften (3) 89,4 87,0 94,8 97,5 100,0 103,3 106,1
Dienstl. des Post- u. Fernmeldew. Nachrichtentbermittlung (3) 101,6 99,3 102,2 102,2 103,2 103,0 100,0 100,0 98,7 98,8 89,2 89,7
Dienstleistungen des Verkehrs Verkehr (3) 90,12 80,1 96,0 954 98,2 97,9 100,0 100,0 100,4 100,5 103,2 103,1
Gastgewerbe u.a. Beherbergungs- und Gastst.dienstl. (3) 92,0 90,3 97,9 97,4 99,0 98,8 100,0 100,0 100,7 100,7 101,8 101,9
sonstige marktbestimmte Dienstl. andere Waren und Dienstleistungen (3) 89,8 835 97,8 96,8 98,2 98,1 100,0 100,0 99,7 100,0 101,2 101,3

Anm.: "West" fur alte Bundeslander und Berlin-West, "Ost" fiir neue Bundeslander und Berlin-Ost; (1) flur Erzeugerpreise, (2) fur GroBhandelspreise, (3) fur
Verbraucherpreise; Quelle: Statistisches Bundesamt (2000, 1996); hier jedoch umbasiert und z.T. angepasst, siehe Text
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In der folgenden Tabelle sind die gemaR der Formel (*) und auf Grund der Werte in Tab. 4-5

und Tab. 4-7 berechneten Werte in der Ublichen Darstellungsweise von Preisindices ange-

geben, d.h. bezogen auf die Referenzperiode und multipliziert mit 100, also jeweils in der
Form 1001/1% bzw. 10011

Tab. 4-8: Preisindices fur drei Sachkostenarten der Theater (1997=100)

Friiheres Bundesgebiet und Berlin-West Neue Bundeslander und Berlin-Ost

1993" 1995 1996 1997 1998 1999 1993" 1995 1996 1997 1998 1999

Verwaltungs- 98,3 100,5 102,3 100,0 99,5 94,2 97,0 100,5 102,1 1000 99,5 94,5
ausgaben
fgsstsétg““r‘gs' 941 1040 99,5 1000 100,3 101,0 93,2 103,9 99,5 1000 100,3 101,1

Sonst. Theater-
betriebsausg.

102,12 1019 99,0 1000 99,0 96,6 100,2 101,8 99,0 100,0 99,0 96,6

Einige Bemerkungen dazu:

Genauso wie die den Statistischen Jahrblchern entnommenen Werte stellen die gewich-
teten Durchschnitte Mittelwerte ber die Monate des betreffenden Jahres dar und damit
Naherungswerte fiir die Jahresmitte.

Die Kennzeichnung der 1993er Werte durch T soll signalisieren, dass diese nicht fur die
Jahresmitte, sondern fur den Herbst berechnet sind (im Hinblick auf die regionale Kauf-

kraftbereinigung in 4.1.3.3).

Fur diejenigen Theater, die per Spielzeit abrechnen, werden — entsprechend der typischen
Saisondauer von August bis Juli — die mit 5/12 bzw. 7/12 gewichteten geometrischen

Durchschnitte aus den Werten der betreffenden Kalenderjahre verwendet (vgl. 4.1.1).

Dass sich in den alten und den neuen Bundeslandern nach 1995 eine fast einheitliche
Preisentwicklung ergibt, ist zunédchst einfach darauf zurlickzufuhren, dass ab 1995 nur
noch die Preise der Lebenshaltung (hier also in Bezug auf Dienstleistungen) getrennt doku-
mentiert werden. Doch kdnnte umgekehrt die Entscheidung des Statistischen Bundesamtes
fiir die einheitliche Dokumentation gerade auch durch eine tatsachlich weitgehend einheit-

liche Preisentwicklung motiviert gewesen sein.

Uberraschen mag zunéchst, dass die Preise ab ca. 1996 z.T. deutlich riickldufig sind. Die
néchstliegenden Erklarungen finden sich — in Tab. 4-7 in Verbindung mit den Anteilen aus
Tab. 4-5in 4.1.3.1 — bei den Energiepreisen, den Preisen fir Buromaschinen etc. oder auch

denen fir Nachrichtentbermittlung.
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» Die Bereinigung um zeitliche Einflisse erfolgt auch hier per Division der Sachausgaben

durch den prozentualen Indexwert der entsprechenden Periode und Kostenart.

4.1.3.3 Bereinigung um regionale bzw. drtliche Preisniveauunterschiede

Nicht nur die Tarifléhne in den Neuen Bundesléandern (vgl. 4.1.2.5) sind z.T. geringer als die
im Westen Deutschlands. Auch bei Waren und Dienstleistungen gibt es Evidenz fir ein
niedrigeres Preisniveau im Osten. Daruber hinaus findet man in groReren Stadten oft hohere
Preise als in kleineren. Kaufkraftvergleiche dieser Art enthalten zwar nicht die Jahrbiicher des

Statistischen Bundesamtes, dafiir aber drei andere Studien®"*

, insbesondere jene von Strohl
(1994): Die Verbraucherpreise fiir 400 reprasentativ ausgewéhlte Waren und Dienstleistungen
(ohne Mieten) in 50 Stadten Ost- und Westdeutschlands im September bzw. Oktober 1993
waren Strohl (1994) zufolge im Westen um durchschnittlich 6% hoher als im Osten; speziell
gilt dies auch innerhalb Berlins. Fast identische Preise fanden sich bei Gebrauchsgitern (z.B.
Bekleidung, Fahrzeuge), gewisse Differenzen (im Durchschnitt ca. 5%) bei Verbrauchsgiitern
(z.B. Nahrungsmittel, Energie) und deutliche Preisunterschiede (ca.15%) bei (lokalen)
Dienstleistungen (z.B. Handwerker, Gaststatten). Weiter zeigt sich, dass im Westen wie im
Osten in grolReren Gemeinden v.a. lokale Dienstleistungen, aber auch Verbrauchsgiter mehr
kosten als in kleineren. Durchschnittswerte fir vier GréfRenklassen west- bzw. ostdeutscher

Gemeinden enthéalt Tab. 4-10 unten.

Relevanz konnen solche lokalen und regionalen Preisunterschiede fur alle drei fraglichen
Sachkostenarten haben, also fiir (sdchliche) Verwaltungsausgaben, Ausstattungskosten und
Sonstige Theaterbetriebsausgaben. Diese lassen sich um ihre lokale bzw. regionale Kompo-

nente wie folgt bereinigen:

1. Mit den in 4.1.3.1 auf Grundlage der Mikrodaten von Hummel und Berger (1988) be-
stimmten Anteilen der funf Guterklassen (G, V, EW, D lokal und D nl) sowie ihren in
Strohl (1994) dokumentierten mittleren Kaufkraftparitaten in den vier west- bzw. ostdeut-
schen GemeindegroRenklassen berechnet man die entsprechenden mittleren Kaufkraft-

paritaten fir jede der drei Sachkostenarten.

1 Die zweite jener Studien, Grunert (1997), geht aus von Strohl (1994) und untersucht zusétzlich die zeitliche
Entwicklung der ostdeutschen Kaufkraftparitaten. Die dritte Studie, Muller (1999), untersucht fur 300 Pro-
dukte u.a. die hier weniger relevanten Unterschiede in Erzeugerpreisen, und zwar fur das Jahr 1995 zwischen
den L&ndern Sachsen (als Repréasentant des Ostens) und Bayern (stellvertretend fir den Westen): Im Mittel
erlosten fiir vergleichbare Guter in Sachsen anséssige Produzenten 19,3% weniger als Produzenten in
Bayern.
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2. Fur jedes Theater wird jeder Kostenwert durch den (Prozent-) Wert jener Kaufkraftparitét
dividiert, die fir die Kostenart sowie fur die Region (West bzw. Ost) und die Grolie der
Gemeinde gilt, in der sich das Theater befindet. Damit sind dann die Sachkosten von
lokalen und regionalen Einflussen bereinigt und reflektieren ein hypothetisch einheitliches
Preisniveau, und zwar dasjenige der als Referenz gewahlten Stadt, namlich Bonn.

Neben den in Strohl (1994) unterschiedenen (Grob-) Klassen von Gutern — Gebrauchsgiiter,
Verbrauchsgiiter und lokale Dienstleistungen — wird hier der Bereich Energie und Wasser*"?
gesondert betrachtet, da er innerhalb der Gruppe der Verbrauchsgiiter*’® den fiir Theater mit
Abstand bedeutendsten Einzelposten darstellt. Als zusétzliche Giterklasse lassen sich noch
die nicht lokalen Dienstleistungen beriicksichtigen.>”* Fiir den vorliegenden Zweck sei Tab.

4-5 aus 4.1.3.1 auf die drei Kostenarten und die Anteile der drei Guterklassen kondensiert:

Tab. 4-9: Anteile von Giiterklassen an Sachkostenarten

Kostenart Guterklasse Anteil an Kostenart
lokale Dienstleistungen 15,0%
Ausstattung Gebrauchsguter 57,0%
Verbrauchsguter 28,1%
lokale Dienstleistungen 8,1%
nicht lokale Dienstleistungen 3,9%
Egt?isetb;:l?;;zgen Energie und Wasser 40,5%
Gebrauchsguter 37,6%
Verbrauchsguter 9,9%
Verwaltung nicht lokale Dienstleistungen 60,2%
Verbrauchsgiter 39,8%

Neben diesen Anteilen bendtigt man fir eine Kaufkraftbereinigung die entsprechenden Kauf-
kraftparitaten. Solche Paritaten lassen sich, nach Gemeindegrélien differenziert, fur die Guter-
klassen "Gebrauchsguter” und "lokale Dienstleistungen” direkt von Strohl (1994:424f.) ber-
nehmen. Dagegen erfordern die Giterklassen "Energie und Wasser" sowie "Verbrauchsguter

ohne Energie und Wasser" (kurz: V') jeweils noch zusatzliche Berechnungen:

%72 Bei Strohl (1994) umfasst die Kategorie "Energie, Wasser" neben Strom und Wasser auch Gas. Damit ist sie
begrifflich verschieden vom "Sektor Nr. 3: Elektrizitdt, Dampf, Warmwasser" bei Hummel/Berger (1988:
181, 189). Da dort jedoch offenbar keiner der anderen Input-Sektoren auch den Kaltwasserverbrauch der
Theater abdeckt, scheint die hier getroffene Zuordnung dennoch adéquat.

% Dazu zihlt Strohl (1994:425) neben Energie und Wasser auch Nahrungsmittel und Giiter der Haushalts-
fuhrung.

%74 In der Tat hat Strohl (1994:425) offenbar rein lokale Dienstleistungen im Auge, spricht er doch von "Dienst-
leistungen (z.B. Handwerker- und Friseurleistungen, Verzehr in Gaststatten und Kantinen)". Fir eine Kauf-
kraftstudie ist dies auch nahe liegend, da nicht lokale Dienstleistungen ohnehin zu weitgehend einheitlichen
Preisen angeboten werden (s.u.).
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Der Index fir "Verbrauchsgiter ohne Energie und Wasser", Index (V'), wird jeweils aus
den Angaben fur die Glterklassen "Verbrauchsgiter” (V) sowie "Energie und Wasser"

(EW) und der folgenden Definitionsgleichung berechnet:
Index (V) = relatives Gewicht (V') * Index (V') + relatives Gewicht (EW) * Index (EW) *"°

Alle angegebenen Indices fir "Energie und Wasser" werden durch 1,083 dividiert. Denn
die Bonner Preise — sie bilden bei Str6éhl (1994) mit einem gleich 100 gesetzten Wert
jeweils die Referenz — sind flr "Energie und Wasser" im Vergleich auffallend gering und
damit offenbar nicht repréasentativ: In der Bonner Vergleichsgruppe (westdeutsche Stadte
mit hundert- bis vierhunderttausend Einwohnern) betragen die Indexwerte zwischen 98,9
und 118,7. Noch niedriger als in Bonn liegen die Tarife allein in zwei (kleineren) der
insgesamt 33 untersuchten westdeutschen Stadte. Der verwendete Divisor entspricht ge-
rade dem (in Prozent ausgedriuickten) Durchschnittswert der Bonner Vergleichsgruppe von
108,3. Fir "Energie und Wasser" wird also als Bezugspunkt an Stelle der Stadt Bonn ihre

Vergleichsgruppe, definiert durch ihren Durchschnitt, herangezogen.>"

Damit lauten fir jene vier Giterklassen — die "nicht lokalen Dienstleistungen™ werden erst

unten mit einbezogen — die Kaufkraftparitaten in West- bzw. Ostdeutschland wie folgt:

Tab. 4-10: Kaufkraftparitaten Herbst 1993 fir vier Guterklassen

Gemeindegrofe Gebrauchs- Verbrauchsgiter Energie und (lokale) Dienst-
(Einwohnerzahl) guter (ohne En. u. Ws.) Wasser leistungen
Friheres Bundesgebiet und Berlin-West

20 000 bis 100 000 98,7 98,7 96,9 94,2
100 000 his 400 000 98,5 99,6 100,0 99,2
400 000 bis 1 Mio. 98,2 99,8 101,6 102,4
1 Mio. und mehr 99,4 101,3 105,7 105,8

Neue Bundeslander und Berlin-Ost

20 000 bis 100 000 98,0 93,7 94,9 80,2
100 000 bis 400 000 98,5 94,0 92,8 85,0
400 000 bis 1 Mio. 98,7 94,5 102,2 87,5
1 Mio. und mehr 98,8 97,5 89,6 92,1

Anm.: Bonn=92,3%"" fiir "Energie und Wasser", Bonn=100 sonst; Quelle: Strohl [1994] und eigene Ber.

%5 Die relativen Gewichte ergeben sich aus den Wagungsanteilen am gesamten Warenkorb (vgl. Stréhl 1994:

424): 74,8/378 fir Energie und Wasser und (378-74,8)/378 fiir die Uibrigen VVerbrauchsguter.

378 Fiir den zwischenértlichen Vergleich der Kaufkraftparitaten innerhalb einer Giiterklasse ist die (willkiirliche)

Wahl des Mal3stabs selbstversténdlich bedeutungslos. Relevanz hingegen hat sie dann, wenn mit den rezipro-
ken Kaufkraftparitdten gewichtete (also reale) Ausgaben verschiedener Guterklassen addiert oder miteinan-
der verglichen werden. Genau das aber ist der Fall sowohl bei der Berechnung der Kaufkraftparitaten fur die
Sonstigen Theaterbetriebsausgaben fiir Tab. 4-11 (denn diese setzen sich gemaR Tab. 4-9 zusammen aus den
Ausgaben fiir Energie und Wasser und anderen Kosten) wie auch letztlich in der Effizienzanalyse.

377 Dieser Wert ergibt sich als der mit 100 multiplizierte Kehrwert des genannten Divisors von 1,083. Dadurch

wiederum, dass jener Wert fir "Energie und Wasser" gerade den Durchschnitt tber die Kaufkraftparitaten
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)



170 Kapitel 4 Aufbereitung der Daten

Eine "typische" lokale Dienstleistung, fir die man 1993 in Bonn DM 100 zahlte, war also in

einer "typischen” ostdeutschen Stadt mit 200 000 Einwohnern schon fir DM 85 zu haben.

SchlieRlich werden die Anteile der Giterklassen an den Sachkostenarten aus Tab. 4-9 mit den

Kaufkraftparitaten fur die Guterklassen aus Tab. 4-10 kombiniert, d.h. fur jede Sachkostenart

wird eine mit den Anteilen der jeweiligen Guterklassen gewichtete mittlere Kaufkraftparitat

berechnet, und dies fiir jede OrtsgréRenkategorie in den alten bzw. neuen Bundeslandern®’®:

Tab. 4-11: Kaufkraftparitaten fur drei Sachkostenarten

GemeindegréiRe Ausstattung sonst. Theater- Verwaltung
(Einwohnerzahl) betriebsausgaben
Friheres Bundesgebiet und Berlin-West
20 000 bis 100 000 98,0 97,6 99,5
100 000 bis 400 000 98,9 99,3 99,8
400 000 bis 1 Mio. 99,3 100,1 99,9
1 Mio. und mehr 100,9 102,7 100,5
Neue Bundeslander und Berlin-Ost Herbst 1993
20 000 his 100 000 94,1 94,5 96,1
100 000 bis 400 000 95,2 94,3 96,2
400 000 bis 1 Mio. 95,8 98,4 96,4
1 Mio. und mehr 97,4 94,0 97,6
Neue Bundeslander und Berlin-Ost Mitte 1997
20 000 bis 100 000 95,1 96,4 97,5
100 000 bis 400 000 96,2 96,1 97,6
400 000 bis 1 Mio. 96,8 100,3 97,8
1 Mio. und mehr 98,4 95,8 99,0

379.

Anm.: Bonn = 100 fur Ausstattung und Verwaltung und Bonn = 96,9 sonst™"”; Annahme der Konstanz nach 1993
in Bezug auf GemeindegrofRen

378

379

der von Strohl (1994) untersuchten westdeutschen Gemeinden mit 100 000 bis 400 000 Einwohnern darstellt,

erklart sich auch in Tab. 4-10 der entsprechende Eintrag von 100,0.

Strohl (1994) gibt Kaufkraftparitaten nicht nur als Durchschnitte fir die vier GréRenkategorien an, sondern

fur jede einzelne der 50 Stadte des Vergleichs. Zwei alternative Vorgehensweisen, welche diese Detailinfor-

mationen nutzen, sind denkbar:

1) Da jene Stadte Uberwiegend ein Theater unterhalten, kdnnte man zur Bereinigung der Sachkosten ihrer

Theater statt der Durchschnitte auch die spezifischen Werte verwenden. Doch wird darauf verzichtet:

« Die Durchschnittsbildung blendet temporére oder sonstige zuféllige Einflisse der Erhebung aus und kann
damit selbst fiir eine einzelne Stadt eine bessere Prognose fur den relevanten Zeitraum (1995-1999) be-
deuten als ihr spezifischer Wert von 1993.

* Eine Gleichbehandlung stellt das transparenteste VVorgehen dar.

 Die Mehrheit der Stadte mit 6ffentlichen Theater ist nicht im Vergleich erfasst. Im Hinblick darauf er-
scheint eine Gleichbehandlung aller Theater die "fairste” Lésung darzustellen.

2) Denkbar — und attraktiv im Hinblick auf eine solche Gleichbehandlung — wére es auch, aus den spezifi-

schen Kaufkraftparititen der 50 Stadte zusammen mit den Einwohnerzahlen zum Erhebungszeitpunkt (1993)

entsprechende Funktionen zu schatzen (fiir jede Guterklasse und fiir Ost- bzw. Westdeutschland) und die

stadtespezifischen Werte dieser Funktionen fir die Kaufkraftbereinigung zu verwenden. Jedoch dirfte der
zusétzliche Nutzen eines solchen Verfahrens kaum in angemessenem Verhaltnis zum Zusatzaufwand stehen:

Die Wertespriinge zwischen den GemeindegroRenklassen (und damit das Potenzial fir Approximationsfehler

an den Klassenrandern) sind — aufRer fir die drei ostdeutschen Stadte mit mehr als 400 000 Einwohnern, die

aber ohnehin die Durchschnitte je zur Halfte (Dresden, Leipzig) oder sogar allein (Berlin-Ost) bestimmen —
in keinem Fall dramatisch, und der Aufwand zur Schéatzung und v.a. zur Berlicksichtigung solcher Funk-
tionen bei der Aufbereitung der Kostendaten ware immens. Deshalb wird hier auch darauf verzichtet.

Fur die Sonstigen Theaterbetriebsausgaben ergibt sich dieser Wert aus dem Anteil von 40,5%, den daran

"Elektrizitat und Wasser" haben (vgl. Tab. 4-9), und aus dem o.g. Divisor von 1,083 (zur "Korrektur" des

(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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Bezugspunkt ist auch hier die Stadt Bonn bzw. ihre Vergleichsgruppe. Hatte z.B. das Theater
einer "typischen” ostdeutschen Kleinstadt im Herbst 1993 flir einen "typischen™ Ausstattungs-
gegenstand 94,1% des Bonner Preises zu zahlen, so waren es knapp vier Jahre spater 95,1%

vom dann gultigen Bonner Preis.

Eine wesentliche Annahme erfordert die Anwendung der berechneten Werte auf Kostendaten
nach 1993: 'Die Kaufkraftstruktur innerhalb der Gruppen der neuen bzw. der alten Bundes-
lander ist nach 1993 konstant, &ndert sich also allenfalls zwischen ihnen." Notwendig macht
diese Annahme der Umstand, dass iiber Anderungen der lokalen Kaufkraftparitaten nach der
in Strohl (1994) dokumentierten Erhebung von 1993 keine Daten vorliegen. Entsprechend

werden die 1997er Kaufkraftwerte fir die neuen Bundeslander und Ost-Berlin, also die Ver-

haltnisse der Preisniveaus P;5; /Pjwe, durch Multiplikation der 1993er Werte, P53 /Pl |

mit einem fur alle GemeindegroRenklassen einheitlichen und nur fiir die jeweilige Kostenart j
charakteristischen Faktor berechnet, wobei I; fiir einen Preisindex der Kostenart stehe und I;
wie in 4.1.3.2 fur die Preisindices der diese Kostenart mit den Anteilen a;; ausmachenden
Guter:

1997 1993 1997 1993 1993 1993 1997 )
I:)j,Ost _ I:)j,Ost I j,Ost/I j,Ost I:)j,Ost Ezi a'ij (I i,West/Ii,West

P1997 - P1993 |1997 |1993 - P1993 a (I 1993 |1997)
j,West j,West j,West j,West j,West Zi ij \"i,Ost i,Ost

Den Faktor bildet also der Quotient aus den regionenspezifischen Verhéltnissen der Preis-
indices fir Kostenart j. Jene Verhaltnisse wiederum lassen sich gemaR der in 4.1.3.2 abge-
leiteten Formel (*) zurlckfiihren auf die gewichteten Verhaltnisse der Preisindices I jener
Giiter, welche die Kostenart j mit den Anteilen a;; ausmachen.**® — Abgesehen von den Fakto-
ren fur die drei Kostenarten enthalten der mittlere und der untere Tabellenteil dieselbe Infor-
mation. Analog gelten die westdeutschen Kaufkraftparitdten in Bezug auf die Gemeinde-
groflen annahmegemal nach 1993 unverdndert. Stiitzen lasst sich die Konstanz-Annahme auf
Strohls (1994:421) Vergleich seiner Ergebnisse zu Berlin-West, Miunchen, Bonn und Karl-
sruhe mit denen einer Studie von 1987 zu eben jenen vier Stédten; der Vergleich zeigt "groRe

Preisniveaus von "Elektrizitdt und Wasser"): 0,405[{(1/1,083) + (1-0,405)[(1/1) =0,969. An den anderen
beiden Kostenarten haben "Elektrizitat und Wasser" keinen Anteil, so dass fir sie der Index Bonn=100 un-
verandert gilt.

%80 Zur Verwendung jener Formel, die fiir den Vergleich einer beliebigen Periode t mit einer Referenzperiode R
abgeleitet wurde, wird t=1993 und R=1997 gesetzt. — Nach Einsetzen der jeweiligen Anteilswerte aus 4.1.3.1
(jedoch bezogen auf die Kostenart) und der Preisindices aus 4.1.3.2 ergibt sich fir die Ausstattung der Faktor
1,0100, fir die Sonstigen Theaterbetriebsausgaben 1,0196 und fir sachliche Verwaltungsausgaben 1,0143.
Der ostdeutsche Preisvorteil z.B. in Bezug auf Ausstattung hat sich also zwischen 1993 und 1997 um exakt
1% verringert.
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Ubereinstimmung". Insofern sich also die értlichen Kaufkraftparitaten in den sechs Jahren vor
1993 nicht grundlegend veréndert haben, ist die Annahme ihrer Konstanz auch tber die sechs

Jahre danach nicht unplausibel, zumindest fiir Westdeutschland nicht.**

Eine weitere Annahme liegt den Werten der Tab. 4-11 zu Grunde: 'Das Preisniveau der nicht
lokalen Dienstleistungen — flr die Theater konkret: "Dienstleistungen des Verkehrs", "Biicher,
Zeitschriften” und "Dienstleistungen des Post- und Fernmeldewesens” (vgl. Tab. 4-5 auf
S. 156) —ist 1997 in ganz Deutschland einheitlich, hat also in allen Gemeinden den Kaufkraft-
index 100." Angesichts der Buchpreisbindung sowie deutschlandweit gultiger Tarife fur Tele-
kommunikation, Post und Bahn ist diese Annahme ohne Weiteres plausibel.*®? Damit dieser
1997er Indexwert fir die "nicht lokalen Dienstleistungen” der Berechnung der ostdeutschen
kostenartspezifischen Kaufkraftparitaten fur 1993 (aus denen ja die entsprechenden 1997er
Werte durch Multiplikation mit den o0.g. Faktoren erst berechnet werden) zu Grunde gelegt
werden kann, wird er zuvor um die Preisanderung in den betreffenden Gutergruppen zwischen

1993 und 1997 bereinigt.>®

Um nun z.B. die Ausstattungsausgaben des Theaters in der ostdeutschen Kleinstadt durch ein
hypothetisch einheitliches Preisniveau in 1997 vergleichbar zu machen mit entsprechenden
Ausgaben in der als Referenz gewahlten Stadt Bonn, werden sie durch 0,951 dividiert und
damit um ca. 5% erhoht. Entsprechend wird fur jede Kostenart jedes Theaters in jeder Spiel-
zeit verfahren. (Hinzu kommt bei anderen Jahren als 1997 eine zeitliche Bereinigung geman
4.1.3.2))

4.1.4 Das Problem eines einheitlichen Bewertungsmalfstabs bei der
Bereinigung um ortliche und zeitliche Einflisse

Die Bereinigung um ortliche und zeitliche Einflisse soll einheitlich bewertete Mengen gene-

rieren, die allein diese fur den Effizienzvergleich taugen (vgl. die Einleitung zu 4.1). Sie

bringt jedoch das Problem mit sich, dass man dazu in der Praxis einen fir alle Datensatze

%1 Fraglich hingegen erscheint die Konstanz-Hypothese fiir den Ostteil der Hauptstadt Berlin.

%2 Dass Strohl (1994:424f.) fiir "Verkehr, Nachrichten" 1993 in vielen ost- und auch westdeutschen Gemeinden
dennoch gewisse Abweichungen vom Bonner Preisniveau feststellt, diirfte v.a. auf Unterschiede im lokalen
OPNV zuriickzufihren sein. Dieser jedoch spielt, so kann man vermuten, fir Dienstreisen von Theatermitar-
beitern (vgl. die Erlauterungen in 4.1.3.1) keine wesentliche Rolle.

%3 Konkret: Aus den Werten der Tab. 4-7 ergibt sich, dass Verkehrsdienstleistungen (eine "nicht lokale Dienst-
leistung”, die den "sonstigen Theaterbetriebsausgaben" zugeordnet wurde) im Herbst 1993 in den neuen
Bundesléandern 80,1% des Preises von 1997 kosteten, in den alten Bundeslandern hingegen 90,1%, Biicher
und Zeitschriften sowie Nachrichtenibermittlung (zugeordnet der "Verwaltung™) bei Gewichtung wie in
4.1.3.1 98,1% bzw. 100,5%. Bei der Berechnung der mittleren Kaufkraftparitat einer Kostenart in Ost-

(Fortsetzung der Fullnote auf nachster Seite)
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einheitlichen Bewertungsmafstab zu wéhlen hat, der als bereinigt gelten soll — im vorlie-
genden Fall ist dies Bonn®** im Jahr 1997. Kontrafaktisch unterstellt eine solche Wahl, dass in
allen Spielzeiten und an allen Orten die Faktorpreisverhéltnisse so waren wie in Bonn 1997.
Sie unterstellt also 6konomische Substitutionsmdglichkeiten (und eventuell geringere Kosten
durch einen veranderten Inputmix), die bei den tatsdchlichen Preisverhéltnissen u.U. gar nicht

existiert haben.%®

Zur grafischen Illustration des Problems sei auf Abb. 2-5 in 2.5.4 verwiesen: Reprasentiert die
Isokostengerade durch P4 das Inputpreisverhéltnis der Referenz, zugleich aber die Gerade
durch P2 das fur P5 gultige Inputpreisverhaltnis, wird die Ineffizienz von P5 (berschatzt, im

umgekehrten Fall unterschatzt.

Zur numerischen Illustration sei Vergleich xi) aus 3.4.2 herangezogen, der das Verwaltungs-
und Hauspersonal und die sdchlichen Verwaltungsausgaben zum Gegenstand hat. Einen
extrem von der Referenz "Bonn 1997" abweichenden Fall stellt "Berlin-Ost 1995/96" dar:
Hier kosteten personelle Inputs in der Verwaltung nur 83,0% vom Bonner Preis 1997 (vgl.
Tab. 4-3), Sachinputs dagegen 100,4% *%: das relevante Inputpreisverhaltnis dort weicht also
von jenem in Bonn 1997 um den Faktor 100,4 / 83 = 1,21 ab. Legt man nun fur die vier Ost-
Berliner Theater 1995/96 das fur sie tatséchlich gultige Inputpreisverhaltnis zu Grunde, ver-
andert dies zwar ihre Effizienzwerte, jedoch lediglich um 0,2% bis 1,4% (bzw. um 0,2 bis 0,8
Prozentpunkte). Die Anteile effizienter Theater an der jeweiligen Benchmark (die A; aus
2.3.2) in den drei Féllen von Ineffizienz andern sich in nur einem Fall, und auch da nur
geringflgig. Selbst in Einzelféllen, in denen das tatséachliche Inputpreisverhaltnis durch "Bonn
1997" extrem schlecht approximiert wird, hat also der resultierende Fehler eine vernachlassig-

bare GroRenordnung.®®’

deutschland 1993 werden entsprechend als Kaufkraftparititen der "nicht lokalen Dienstleistungen" innerhalb
der Kostenarten Sonstiges bzw. Verwaltung die Werte 100(80,1/90,1 bzw. 100[98,1/100,5 zu Grunde gelegt.
Gemeint mit "Bonn" ist in diesem Abschnitt stets jene fiktive Stadt, in der Bonner Preise fiir alle Giterklassen
gelten mit Ausnahme von "Energie und Wasser"; fur jene Klasse sollen Preise zu entrichten sein wie im Mit-
tel der Bonner Vergleichsgruppe (westdeutsche Stadte mit 200 000 bis 400 000 Einwohnern; vgl. 4.1.3.3).
Eine theoretisch befriedigende, aber dem Aufwand nach nicht praktikable Lésung des Problems wirde er-
fordern, flr jedes Theater spezifische Vergleichsdatensétze zu verwenden — so, dass jeweils genau die Preis-
relationen gelten wie zur fraglichen Zeit am fraglichen Ort. Bei vier Spielzeiten, zwei Regionen (Ost und
West) und vier GemeindegroRenklassen waren damit alle Datensétze in jeweils 42(4 = 32 Varianten (statt
einer einzigen) zu berechnen und anzuwenden, um alle denkbaren Inputpreis-Kombinationen abzudecken —
eine Aufgabe von prohibitivem Aufwand.

%86 Jener Wert ergibt sich aus Tab. 4-8 und Tab. 4-11, in Verbindung mit 4.1.1 (fir die Anteile der Spielzeiten
am Kalenderjahr): (100,5%I[3/12 + 102,1%([7/12)[99,0/100 = 100,4%.

Diese Geringfiigigkeit bestatigt das numerische Beispiel in FN 148 in 2.5.4: Dort schwankt bei Variation des
Inputpreisverhéltnisses um den Faktor 1,5 die Gesamteffizienz der 324 DMUs durchschnittlich um lediglich
1,7% und selbst maximal nur um 7,1%.

385

387



174 Kapitel 4 Aufbereitung der Daten

Als einheitlicher Malistab stellt die Wahl von "Bonn 1997" einen akzeptablen Kompromiss
dar: Einerseits liegt das Jahr 1997 in der Mitte des Beobachtungszeitraums. Andererseits re-
prasentiert Bonn, als in Westdeutschland gelegene Stadt, die Mehrheit der Theaterstadte im
Effizienzvergleich, die das Tarifniveau Ost nicht betrifft. Uberdies erscheint Bonn auch bei

den Preisen fiir Sachmittel als einigermafen reprasentativ.*®®

4.1.5 Zusammenfassung und Vergleich mit anderen Studien

Die Personal- und die Sachausgaben der Theater, mit Werten aus den Jahren 1995 bis 1999
und aus groRen und Kkleinen Stadten ganz Deutschlands, werden durch Umrechnung auf die
Referenz "Bonn 1997" um zeitliche und regionale bzw. 6rtliche Einfliisse bereinigt, damit sie
einheitlich bewertete Mengen représentieren und insofern vergleichbar sind. Ferner werden
bei Theatern, die per Kalenderjahr abrechnen, die Ausgaben auf Spielzeiten umgerechnet.
Dagegen werden die Beschaftigtenanzahlen nur zum Teil und allein um Unterschiede in der
Wochenarbeitszeit bereinigt.

Die Vergitung von Theatermitarbeitern steigt wie jene im Offentlichen Dienst. Die betref-
fenden Raten lassen sich also, nach einer Umrechnung auf Spielzeiten und unter Berlick-
sichtigung des eingefrorenen Weihnachtsgeldes, direkt Gbernehmen. Eine Bereinigung um
regionale Einflisse — konkret: die niedrigere Vergltung in den Neuen Bundesldndern — hat
jedoch die jeweils anzuwendenden Tarifvertrdge zu beachten. Sie findet demnach nur im Fall
der Verwaltungsmitarbeiter und "nichtkinstlerischen™ Techniker statt sowie der Chorsanger
und Orchestermusiker an Landesbihnen. Hinzu kommt in Einzelféllen eine Bereinigung um
solche Reduktionen, die v.a. an einigen ostdeutschen Theatern sog. Haustarifvertrage vor-

sehen.

Bei den Sachmitteln setzt die Bereinigung um zeitliche bzw. um regionale und ortliche Ein-
flisse die Kenntnis derjenigen Guter und ihrer Anteile voraus, aus denen sich die einzelnen
Kostenarten zusammensetzen. Dazu wird auf &ltere Mikrodaten zu ausgewéhlten offentlichen

Theatern zurtickgegriffen, die sich jedoch als einigermalien reprasentativ flr die Gesamtheit

%8 \/gl. Tab. 4-10 in 4.1.3.3: Erstens liegt das Bonner Preisniveau in fast keiner Kategorie (Ausnahme: “Energie
und Wasser") um mehr als 1,5 Prozentpunkte entfernt vom mittleren Niveau in seiner Vergleichsgruppe (vgl.
Strohl 1994:425), d.h. Bonn ist reprasentativ fir diese Gruppe. Zweitens liegen alle Werte der Bonner Ver-
gleichsgruppe im westdeutschen Mittelfeld, d.h. zwischen den Durchschnittswerten der Klassen mit kleineren
bzw. groReren Gemeinden. Damit dirften sie eine gute Approximation fir alle westdeutschen Gemeinden
darstellen. Drittens lasst sich eine fast durchgéngige Tendenz zu héheren Preisen in groReren Gemeinden
sowohl in West- als auch in Ostdeutschland erkennen (Ausnahme: Berlin-Ost). Insofern kann die westdeut-
sche Form der Abhéngigkeit des Preisniveaus von der Gemeindegrofie als reprasentativ fur ganz Deutschland
gelten.
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der Beobachtungen 1995 bis 1999 erweisen. Zur Bereinigung um zeitliche Einflusse werden
diese Anteile mit den entsprechenden Preissteigerungsraten aus den Jahrbilichern des Statisti-
schen Bundesamtes kombiniert, zur Bereinigung um regionale und 6rtliche Einfliisse mit
Kaufkraftparitaten nach Strohl (1994).

Theoretisch stellt die Wahl eines einheitlichen Bewertungsmalistabes — hier: Bonn 1997 — ein
Problem dar: Es werden damit u.U. nicht existierende dékonomische Substitutionsmoglich-
keiten zwischen Inputs unterstellt. Ein numerisches Beispiel zeigt indes, dass auch in extre-

men Féllen der u.U. resultierende Fehler gering ist.

Die Problemdimension bei der Aufbereitung der Kostendaten sei kurz umrissen: Unter-
schieden werden zunéchst vier Spielzeiten (1995/96 bis 1998/99) und finf Kalenderjahre
(1995 bis 1999), ferner zwei Regionen (Ost und West) und vier Gemeindegrofienklassen —
also (4+5)2[4 = 72 verschiedene Vektoren von Korrekturfaktoren, anhand derer die einzelnen
Beobachtungen um zeitliche und ortlich Einflisse bereinigt werden. AnschlieRend werden bei
den per Kalenderjahr abrechnenden Theatern jeweils zwei sukzessive Beobachtungen anteilig

in eine Beobachtung der betreffenden Spielzeit umgerechnet (vgl. 4.1.1).

Nahe liegt auch an dieser Stelle ein Blick auf die bereits in 3.5 zum Vergleich herangezo-
genen Studien, die ebenfalls die Ausgaben deutscher Theater untersuchen (jeweils anhand
einer Kostenfunktion) und die dazu auf Daten aus der Theaterstatistik zurtickgreifen:

« Krebs (1996)®° kann auf eine zeitliche wie regionale Bereinigung verzichten, da sie
Beobachtungen allein aus der Spielzeit 1991/92 (bzw. den beiden Rechnungsjahren) und

allein aus Westdeutschland untersucht.

* Auch Mihlenkamp (2000) betrachtet nur eine Spielzeit, 1992/93, wahrend die spéatere
Publikation, Muhlenkamp (2001), den Beobachtungszeitraum bis 1996/97 ausdehnt. Frag-
wirdig erscheint hier die Deflationierung der Ausgaben "mittels der durchschnittlichen
Ausgabensteigerung aller Theater” (S. 159). Denn zum einen reflektiert ja eine Ausgaben-
steigerung nicht bloB Preis-, sondern auch Mengenanderungen, zum andern bleiben alle
Unterschiede zwischen Kostenarten unbeachtet. Der Bereinigung um das Tarifniveau Ost
dient jeweils eine Dummy-Variable — im parametrischen Rahmen eine so einfache wie

zweckmaliige Losung.

» Bei Widmayer (2000) ist fir die Personalausgaben eine explizite Bereinigung um zeitliche

und ortliche Einflisse entbehrlich, denn implizit erfolgt sie tber die theaterspezifischen

39 \gl. speziell die Seiten 127 und 135.
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Inputpreise, welche die zu schatzende Kostenfunktion als Argumente enthalt. Allerdings
verzerren die Berechnung solcher Inputpreise (die Quotienten aus Personalausgaben und —
starke) alle Ungenauigkeiten auf Grund der Annahmen, welche die Gewinnung von
Anzahlen in Vollzeitdquivalenten, insbesondere von Gastkunstlern, erfordert (vgl. 3.2,
speziell FN 187). Schliel3lich erweist sich in den konkreten Schétzversuchen eine aggre-
gierte Betrachtung des gesamten Theaterpersonals als notwendig (S. 199), d.h. es geht fur
den Faktor Arbeit nur ein Preis in die Schatzungen ein — was nicht unbedingt eine adéquate
Bereinigung garantiert.

Zeitliche und ortlichen Kostenunterschiede bei Sachmitteln soll ein Preis fir "Kapital-
inputs™ beriicksichtigen, der die nicht aus der Betrachtung ausgeschlossenen Sachkosten
(vgl. 3.5) auf ein gewogenes Mittel Uber die verschiedenen Inszenierungsanzahlen be-

zieht 3%

Unmittelbare Vergleichspunkte zur Bereinigung von Ausgaben um zeitliche bzw. o6rtliche
Einflisse bieten also jene Studien insofern nur wenig, als entweder ihr Untersuchungs-
gegenstand von vornherein eingeschrankt ist oder sie von den besonderen Mdglichkeiten
parametrischer Anséatze profitieren (Inputpreise bzw. Dummies). Problematisch ist dabei die
Verwendung von Inputpreisen als Kontrollvariablen in einer Kostenfunktion: Die Berechnung
des Quotienten 'Ausgaben pro Beschaftigtenanzahl' erfordert zumindest in Bezug auf das
klnstlerische Personal ad hoc zu treffende Annahmen in derselben Weise wie ein Effizienz-

vergleich, der unmittelbar auf die Beschéftigtenanzahlen zurlckgreift (vgl. 3.2).

4.2 Aufbereitung der Theateroutputs

Um die in der Theaterstatistik, Tab. 2 (Veranstaltungen), aufgelisteten Zahlen als Theater-
outputs verwenden zu kénnen, werden auch sie z.T. aufbereitet: Die nicht nach Sparten
differenzierten eigenen Gastspiele und Wiederaufnahmen werden anteilig den Sparten zuge-
ordnet (4.2.1) und zusétzlich die Gastspiele den eigenen Spielstdtten (4.2.2). Ferner werden
Konzerte mit der mittleren Gage fur Orchestermusiker gewichtet, um mutmagliche Qualitats-
unterschiede zwischen den Orchestern moglichst auszublenden (4.2.5). AuBerdem wird in
diesem Abschnitt die Datenauswahl bezliglich der Spielstattenkapazitat erlautert (4.2.3) sowie
die Behandlung des Kinder- und Jugendtheaters als eigenstandiger Sparte (4.2.4).

30 Unklar lasst jedoch die Darstellung der sehr aufwendigen Prozedur (vgl. Widmayer 2000:162-183) u.a.,
wozu es tatséchlich wichtig ist festzustellen, "wie sich der Preis des Kapitalgutes im betreffenden Unter-
suchungszeitraum geédndert hat" (S. 163) — dazu wird &hnlich wie hier in 4.1.3.2 auf die Mikrodaten von

(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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4.2.1 Anteilige Zuordnung von Gastspielen und Wiederaufnahmen zu
Sparten

Sowohl eigene Gastspiele als auch wieder aufgenommene Inszenierungen weist Tab. 2 der

Theaterstatistik allein als Summe (ber alle Sparten aus. Fur die Effizienzanalyse scheinen

jedoch differenzierte Zahlen besser geeignet als lber Sparten aggregierte Outputs. Deshalb

wird unterstellt, dass der fragliche Anteil einer Sparte an den Gastspielen ihrem Anteil an

allen Vorstellungen daheim entspricht und derjenige an den Wiederaufnahmen ihrem Anteil

an allen Neuinszenierungen.**!

In beiden Fallen ist die Annahme der Proportionalitét plausibel: Ein Theater, das daheim vor
allem Schauspiele auffiihrt, durfte dies auch auswarts tun; fur eines, das neue Produktionen
vor allem im Musiktheater herausbringt, ist ein solcher Schwerpunkt auch im Repertoire zu
erwarten. Kritisch ist die erstgenannte Annahme v.a. in Bezug auf die Beurteilung der
Landesbihnen mit ihrem hohen Gastspielanteil. Doch durfte die anteilige Zuordnung selbst in
den Féllen, wo die fraglichen Strukturen weniger Ubereinstimmen, immer noch einen an-
gemesseneren Vergleich zwischen den Theatern gewdhrleisten als der Rickgriff auf die

aggregierten Zahlen.

4.2.2 Zuordnung eigener Gastspiele zu Spielstéatten

Relevanz besitzt die Zuordnung von Veranstaltungen zu Spielstatten fir die in 3.3 diskutier-
ten Outputmalle M, bis M. Diese beriicksichtigen nicht nur die Veranstaltungsanzahl,
sondern in jeweils spezifischer Weise auch die Kapazitat der Spielstatten. Fraglich ist in die-
sem Zusammenhang die relevante Kapazitat bei eigenen Gastspielen: Obwohl jene offenbar
nicht in den heimischen Spielstatten stattfinden, ordnet sie die Theaterstatistik gleichwohl
diesen zu. (Motiviert sein dirfte diese Zuordnung jeweils dadurch, dass die anderswo gezeig-
ten Produktionen daheim an eben jenen Stétten gespielt wurden.) Diese Zuordnung wird hier

tibernommen.**? Zum einen namlich liegen Informationen ber die tatsichlichen Saalkapazi-

Hummel und Berger (1988) zurlickgegriffen — wo doch gerade die unbereinigten Inputpreise auf der "rechten
Seite" einer Kostenfunktion zur Erkl&rung der ebenfalls unbereinigten Kosten auf der linken dienen.

%1 Fir Gastspiele trifft Widmayer (2000:147) dieselbe Annahme; bei Krebs (1996, Kapitel 6) eriibrigt sie sich,
da dort selbst VVorstellungen daheim nur aggregiert Uber alle Sparten betrachtet werden (vgl. 3.5). Da Wieder-
aufnahmen in beiden Studien unbericksichtigt bleiben, stellt sich dort die Frage ihrer Zuordnung zu den
Sparten nicht. Bei Mihlenkamp (2000, 2001) ist eine Beriicksichtigung von Wiederaufnahmen zumindest
nicht ersichtlich, und Gastspiele des fraglichen Theaters behandelt er, trotz ihrer eventuell sehr hohen Hetero-
genitét, als eigenstandigen Output.

%92 Genauso verfahrt Krebs (1996:127, FN 235). Bei Widmayer (2000:146 bzw. 184) hingegen ist jede Zuord-
nung zu Spielstatten bedeutungslos, da er — wie Miihlenkamp (2000, 2001) — als OutputmaR die ungewichtete
Anzahl von Vorstellungen verwendet und die Saalkapazitaten (genauer: ihre ungewichtete Summe (ber alle

(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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taten bei Gastspielen nicht vor, zum andern dirfte sich die Art der bei Gastspielen gezeigten
Produktion an den raumlichen Gegebenheiten daheim orientieren. Soweit eine solche Zuord-
nung dennoch inkorrekt ist, betrifft dies primar Theater mit hohem Gastspielanteil, also die

Landesbiihnen.3%

4.2.3 Spielstattengrofle — gemessen durch die Anzahl
"angebotener" Platze

Praktisch stellt sich mit dem Ruckgriff auf die Spielstattenkapazitdten K durch die MaRe M,
bis My (vgl. 3.3) die Frage, welcher konkrete Wert dafiir zu verwenden ist. Tab. 1 der Thea-
terstatistik bietet ndmlich zwei Alternativen: die Zahl der "baukonzeptionell vorhandenen™
bzw. die Zahl der "dem Publikum angebotenen” Platze. Die angebotenen Platze bertcksich-
tigen jene Platze nicht, die "wegen schlechter Sichtverhaltnisse gegeniiber dem urspring-
lichen Sitzplan generell nicht mehr verkauft werden™ oder aber die wegen des Uberbaus von
Teilen des Zuschauerraums bei bestimmten Inszenierungen nicht verfligbar sind (Erl&uterun-
gen zu Tab. 1). Hier wird den angebotenen Platzen gegeniiber den vorhandenen aus zwei

Griinden der Vorzug gegeben*:

» Der Ruckgriff auf die angebotenen Platze entspricht dem Konzept der "potenziellen Zu-
schaueranzahl™ (Outputmall My;: vgl. 3.3.1) besser, insofern sie sich auf die tatsachlich

maoglichen Zuschauerzahlen beziehen.

» Die Datenlage bei den angebotenen Plétze ist deutlich glinstiger als bei den vorhandenen:
Die Anzahl angebotener Platze in Tab. 1 fehlt in nur 4,0% der Félle (Spielstétten), die
Anzahl vorhandener Platze dagegen in 12,1%.3® Beim Riickgriff auf die angebotenen

Platze ist also die Anzahl zu approximierender Werte (siehe 4.3.2) geringer.

Spielstatten eines Theaters) allein als Proxy fiir die u.U. Kosten verursachende Grél3e eines Theaters beriick-

sichtigt (andere Kosten als die auch dort ausgeblendeten Bauinvestitionen).

Einerseits gibt es bei den Landebiihnen gewisse Evidenz fur die Korrektheit einer solchen Zuordnung: Da die

mittlere Kapazitat zwischen den Sparten merklich variiert (z.B. 516 Platze bei Opern gegentber 328 Platzen

bei Schauspielen; siehe Tabelle 5-1), sollten deutliche Unterschiede zwischen den Spartenanteilen daheim
und auswarts zu entsprechenden Unterschieden zwischen den Auswartsanteilen von Vorstellungen bzw. po-
tenziellen Zuschauern (Anzahl der Vorstellungen mal mittlere Kapazitét) fihren. Im Mittel aber wie auch in
den meisten Einzelfallen stimmen jene Anteile ungefahr (iberein (siehe die Tabelle 5-3 in 5.2.1). Andererseits
aber sprechen die Ergebnisse der Kostenschatzung gemaR 2.4.3.1 teilweise dagegen; siehe die Diskussion am

Ende von 9.8.1.3.

¥4 Auf die Anzahlen angebotener Platze greifen auch Krebs (1996:126) und Widmayer (2000:184) zuriick.

%5 Diese beiden Werte basieren auf einer Auswertung der Angaben in Tab. 1 der Theaterstatistik tiber alle vier
Spielzeiten 1995/96 bis 1998/99. Insbesondere fiir "Sonstige Spielstatten™” — die ja urspringlich oft zu ande-
ren als zu theatralischen Zwecken errichtet wurden, so dass dann eine Anzahl "baukonzeptionell vorhandener
Platze" gar nicht existieren muss — sind die Datenlicken bei den "dem Publikum angebotenen Platzen™ deut-
lich geringer.

393
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4.2.4 Kinder- und Jugendtheater als eigenstandige Sparte

Das Kinder- und Jugendtheater wird — anders als etwa bei Widmayer (2000:147), der fur seine
parametrische Analyse die betreffenden Vorstellungen anteilig auf andere Sparten verteilt —
als eigenstandige Sparte betrachtet. Denn wenn auch das Kinder- und Jugendtheater in der Tat
ein Querschnitt von Schauspiel, Oper und Ballett sein kann®®, so ist doch die Proportionalitat

nur ein plausibler Spezialfall.

Unumgénglich ist allerdings eine gemeinsame Betrachtung des Kinder- und Jugendtheaters
mit der Schauspielsparte, soweit es um Inszenierungen geht: Weil die Theaterstatistik jene nur
aggregiert fir beide Sparten verzeichnet (vgl. FN 172), werden beim zweiten bis flinften
Outputmal? (vgl. 3.3) die Vorstellungen beider Sparten der Berechnung der durchschnittlichen
Spielstéattenkapazitdt zu Grunde gelegt, anhand derer die Inszenierungsanzahlen gewichtet

werden.

4.2.5 Gewichtung von Konzerten mit der mittleren Gage der
Orchestermusiker

Das Qualitatsniveau von Konzerten ist — anders als dasjenige von Ballett, Musiktheater bzw.
Schauspiel (siehe Kapitel 6 und 7) — nicht zum Gegenstand einer Expertenumfrage gemacht
worden, und dies v.a. aus zwei Grinden: Erstens stellen Konzerte insofern keinen Kernoutput
der Theater dar, als sie vielfach auch von selbstandigen, zu keinem Theater gehdrenden
Orchestern gegeben werden. Zweitens dirfte die wahrgenommene Qualitat bei Konzerten eng
mit der Orchester-Vergutungsgruppe (vgl. 4.1.2.1) korreliert sein, also mit der GrolRe des
Orchesters, den betreffenden Ausgaben und der Durchschnittsgage. Jene Werte aber lassen
sich direkt oder indirekt der Theaterstatistik (Tab. 4 und 6) entnehmen.

Dem wird Rechnung getragen (auch bei den Orchestern der nicht qualitatsbewerteten Landes-
biihnen): Wo die Ausgaben fiir Orchester Gegenstand eines Effizienzvergleichs sind®**’, wird
die Anzahl der Konzerte mit der normierten Durchschnittsgage der Orchestermusiker am
fraglichen Theater gewichtet (also mit einem kardinalen Qualitétsindikator), und dies ggf.

zusatzlich zur kapazitatsabhangigen Gewichtung bei den Outputmalien M bis My (vgl.

%% In der Theaterstatistik werden zu den Vorstellungen des Kinder- und Jugendtheaters auch Kinderopern und
Kinderballette gezahlt (vgl. FN 169) und neue Kinder- und Jugendstiicke zusammen mit den Neuinszenie-
rungen des Schauspiels ausgewiesen (vgl. FN 172).

%97 Dies ist der Fall im 1. Vergleich der bereinigten Gesamtausgaben gemaR 3.4.1 sowie bei zwei der in 3.4.2
definierten Theaterausschnitte, xiii) "kinstlerisches Personal insgesamt” bzw. xv) "Personal insgesamt".
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3.3).*® Dies verhindert eine Benachteiligung jener Theater, die hoch bezahlte Musiker

ein

setzen, um u.a. beim Output "Konzerte" eine entsprechende Qualitét zu erzielen.

Teils muss die Durchschnittsgage approximiert werden — erstens bei jenen theatereigenen Or-

chestern, fur welche Tab. 6 der Theaterstatistik keine orchesterspezifischen Personalausgaben

verzeichnet, zweitens bei den selbstandigen Orchestern, die an einigen Theatern den Opern-

die

nst versehen (vgl. 3.4.1.1), denn deren reine Personalausgaben gehen aus Tab. 9 nicht

hervor. In beiden Fallen wird das mittlere Jahresgehalt eines Orchestermusikers anhand der

Werte theatereigener Orchester derselben Vergiitungsgruppe (vgl. 4.1.2.1) approximiert®®:

Tab. 4-12: mittlere Bruttojahresgehalter in theatereigenen Orchestern [in TDM]

(als 1997er Nominalwerte fur Westdeutschland)

Vergutungsgruppe 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 Mittelwert
D 85,5 90,6 90,7 89,6 89,1
C 87,6 84,2 86,1 91,3 87,3
B 91,5 94,3 94,7 94,7 93,8
B/F 95,4 94,6 96,2 95,3 95,4
B/F mit Zulage 109,6 110,0 108,2 106,3 108,5
A 109,0 109,6 110,8 108,4 109,5
AIF2 122,6 120,9 118,6 117,1 119,8
A/F1 132,4 134,0 130,1 134,1 132,7
A/F1 mit Zulage 145,4 140,2 138,8 136,1 140,1
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Normiert wird die Durchschnittsentlohnung fiir ein gegebenes Orchester durch Bezug auf den Durchschnitt
uber alle Orchester. Entlohnt ein Theater sein Orchestermusiker tberdurchschnittlich hoch, werden also die
Konzerte entsprechend aufgewertet (Gewicht > 1), sonst abgewertet (Gewicht < 1). Derart gewichtet werden
die Konzerte nicht nur im DEA-Vergleich selbst, sondern jeweils bereits bei der Schatzung der Grenzkosten,
anhand derer die Lage von Restriktionen fir die relativen DEA-Outputgewichte festgelegt wird (vgl. 2.4.3). —
Materiell ist die Normierung irrelevant; ohne sie wéren allein die DEA-Gewichte des Outputs "Konzerte" um
den Faktor des Durchschnitts geringer. Sie erleichtert aber die Interpretation der geschatzten Grenzkosten,
insofern der zugehorige Parameter fir die mittleren Grenzkosten eines Konzerts selbst steht und nicht fur
jene eines gewichteten Konzerts.

Alternativ zum Durchschnittslohn lieRen sich zur Gewichtung auch die Ausgaben (Durchschnittslohn mal
Anzahl Planstellen) heranziehen. Ein solches Vorgehen wére jedoch nur noch bedingt konsistent mit der
Anwendung der verschiedenen, von der Spielstittenkapazitat abhdngigen Outputmalie (vgl. 3.3): GroRere Or-
chester spielen oft in groReren Sélen; gewichtete man nun die Anzahl der Konzerte mit einer kapazitéts-
abhangigen Funktion und einem Faktor, der (wie die Ausgaben) auch die Anzahl der Planstellen reflektiert,
ginge die Kapazitat gleich doppelt in den Output ein.

Berechnet wird das mittlere Jahresgehalt in einem Orchester als Quotient der in westdeutschen 1997er Nomi-
nalwerten ausgedruckten Ausgaben aus Tab. 6 der Theaterstatistik und der zugehdrigen Anzahl an Plan-
stellen aus Tab. 4. Die Zuordnung der Orchester zu Vergutungsgruppen folgt jeweils 0.V. (1996 bzw. 2000).
Besonderheiten: a) Das Osnabriicker Orchester, eigentlich Gruppe C, zahlt seinen Mitgliedern ein Gehalt
"zzgl. Differenz zu B" und wird hier entsprechend in die Durchschnittsberechnung fiir Gruppe B einbezogen.
b) Fir die Orchester Regensburg bzw. Trier gibt 0.V. (1996) 56 bzw. 48 Stellen und Gruppe C bzw. D an,
0.V. (2000) hingegen 66 bzw. 56 Stellen und Gruppe B bzw. C. Da die Theaterstatistik im Untersuchungs-
zeitraum (1995/96 bis 1998/99) stets 56 bzw. 48 Stellen verzeichnet, scheint die Heraufstufung in beiden
Fallen erst danach erfolgt zu sein, weshalb hier von Gruppe C fiir Regensburg und Gruppe D fiir Trier aus-
gegangen wird. ¢) Zum Orchester Greifswald/Stralsund heif3t es in 0.V. (1996:25) "TVK C (kinftig B/F)"
und in 0.V. (2000:31) "bes. TV (B/F)". Die mittleren Jahresgehélter lassen vermuten, dass diese Heraufstu-
fung ab 1996/97 wirksam wurde. Entsprechend erfolgt die Zuordnung.
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Als Approximationswert herangezogen wird flr Orchester ab der Vergitungsgruppe C auf-
warts jeweils der von Zufallseinflissen wohl weitgehend freie Mittelwert Gber die Werte der
vier Spielzeiten (bei ostdeutschen Orchestern in den Vergleichen der qualitiatsbewerteten
Theater jedoch herabgestuft auf das fir sie geltende Tarifniveau Ost; vgl. die Faktoren in Tab.
4-2 auf S.150%).%" Gruppe D erfordert dagegen eine Sonderbehandlung, denn der
berechnete Mittelwert liegt entgegen der Erwartung ber dem der Gruppe C (deshalb der
Kursivdruck). Eine Erklarung dafur durfte darin bestehen, dass kleine Orchester, wie sie die
Gruppe D umfasst (mit z.T. weit unter 50 Planstellen), einen merklichen Teil der Stimmen
mit Aushilfen besetzen. In diesem Fall taugt die Anzahl der Planstellen als Divisor bei der
Berechnung der Durchschnittsvergitung selbstverstdndlich kaum. Deshalb wird fur samtliche
Orchester der Gruppe D (d.h. auch die theatereigenen) ein Wert unterstellt, der deutlich unter
demjenigen der Gruppe C liegt, und zwar ad hoc 83 TDM (bzw. der entsprechend niedrigere

Wert nach Tarifniveau Ost).*%?

Der Nutzen der Approximation besteht darin, dass fiir beide betroffenen Gruppen von Thea-
tern — die mit unvollstandigen Daten wie jene, die von externen Orchestern unterstiitzt werden
— erst sie die in FN 397 genannten Effizienzvergleiche mit einer Gewichtung der Konzerte
ermdglicht.*® Benétigt wird sie auBerdem fir den Versuch einer Erklarung der wahrgenom-
menen Qualitat durch die mittlere Gage und andere Variablen in 6.4 (siehe speziell Anhang
6.6.7, Punkt C).

4.2.6 Zusammenfassung und Vergleich mit anderen Studien

Die Aufbereitung der Outputs beinhaltet in erster Linie gewisse Zuordnungen: Die nicht nach

Sparten differenzierten Gastspiele und Wiederaufnahmen werden den Sparten anteilig zu-

0 Die kiinstlerischen Ausgaben derjenigen Theater, deren Qualitat Gegenstand der Expertenumfrage war, wer-
den generell um das Tarifniveau Ost nicht bereinigt (zur Begriindung vgl. 4.1.2.5). Dagegen findet bei den
Landesbiihnen eine Bereinigung statt, weshalb zur Approximation ggf. die westdeutschen Durchschnittsléhne
verwendet werden.
Einen Sonderfall stellt die Leipziger Oper dar: Sie greift auf einen festen Stamm von nur etwa 50 Orchester-
musikern zuriick und diirfte Uberwiegend durch Mitglieder des Gewandhausorchesters erganzt werden, ohne
aber dass eine bestimmte mittlere GrofRe des Opernorchesters ersichtlich und damit eine mittlere Vergutung
zu berechnen ware. Ein Analogon zum Gewandhausorchester stellt allerdings die Sachsische Staatskapelle
(Semperoper) dar, insofern fiir sie ebenfalls ein "besonderer Tarifvertrag" gilt ("bes. TV"; vgl. 0.V. [1996:24]
bzw. 0.V. [2000:30]). Ersatzweise wird deshalb die Vergitung im Leipziger Opernorchester durch jene an
der Semperoper approximiert.
Dies betrifft die D-Orchester in Annaberg-Buchholz, GieRen, Hildesheim, Landshut/Passau, Lineburg,
Pforzheim, Trier und Zeitz.
Fur die Theater mit externen Orchestern — diese bleiben wegen der generellen Fragwirdigkeit der geleisteten
Erstattung von einer Benchmark-Funktion ausgeschlossen (vgl. 3.4, speziell FN 255) — stellen allerdings die
so berechneten Effizienzwerte mehr als eine Obergrenze der tatséchlichen Effizienz nur unter der Hypothese
(Fortsetzung der Funote auf nachster Seite)
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geordnet; aus der Theaterstatistik Gbernommen wird die Zuordnung eigener Gastspiele zu
Spielstatten. Als eigenstandiger Output werden die Veranstaltungen des Kinder- und Jugend-
theaters bericksichtigt. SchlieBlich erfahren Konzerte eine Sonderbehandlung, die den mut-

mallich sehr engen Zusammenhang zwischen Inputeinsatz und Outputqualitét reflektiert.

Auf die Vorgehensweise der schon in 3.5 und 4.1.5 zu Vergleichszwecken herangezogenen
Studien, die ebenfalls auf Daten aus der Theaterstatistik zuriickgreifen, weisen jeweils Fulino-
ten im Text hin. Demnach finden sich die beiden fur Gastspiele getroffenen Zuordnungsregeln
auch in der Literatur vertreten. Besonderheiten der vorliegenden Studie sind die Zuordnung
von Wiederaufnahmen zu Sparten und die Sonderbehandlung von Orchestern bzw. von Kon-

zerten.

4.3 Anhang: Vorgehen bei fehlenden oder zweifelhaften Daten

Die Qualitat der Daten aus der Theaterstatistik ist eingeschrénkt durch gewisse Liicken, die
mit approximierten Werten zu fullen sind, und weitere Unzul&nglichkeiten, die spezielle
Problemldsungen erfordern. VVon Interesse kdnnen die folgenden Angaben insbesondere dann
sein, wenn man im Einzelfall nachvollziehen mdchte, wie treffend eine bestimmte Approxi-
mation ist, wie weit also die Ergebnisse — Benchmark-Rolle oder auch Ineffizienz — tatséch-
lich Gultigkeit beanspruchen konnen. Generell werden als DEA-Benchmark nur solche Thea-

ter in Betracht gezogen, deren Datenlage allenfalls geringfligige Approximationen erfordert.

4.3.1 Theaterubergreifende Datenprobleme

Dieser Abschnitt behandelt Datenprobleme, die jeweils mehrere Theater betreffen.

4.3.1.1 Verbundene Theater

Tab. 2 der Theaterstatistik verzeichnet Veranstaltungen und Inszenierungen der verbundenen
Theater in Dusseldorf/Duisburg, Krefeld/Ménchengladbach und Landshut/Passau gleichwohl
getrennt. Dies ist ein Problem: Die Premiere z.B. einer Operninszenierung am Standort B, die
ihre Premiere bereits am Standort A erlebt hat, stellt — zumindest insoweit, wie es um den
Ressourcenaufwand im Vergleich mit anderen Theatern geht — keine zusétzliche Einheit des
Outputs "Musiktheaterinszenierungen™ dar. Nun deutet der Vergleich mit anderen Quellen

darauf hin, dass die in der Theaterstatistik angegebenen Inszenierungszahlen auch solche Pro-

dar, dass die Erstattung den tatséchlichen Ressourcenaufwand angemessen reflektiert (im Falle einer Null-
(Fortsetzung der Fullnote auf nachster Seite)
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duktionen mit einschliel3en, die schon am jeweils anderen Standort herausgekommen sind, bei

einer Addition tber die Standorte also doppelt gezahlt wiirden.*®* Deshalb werden hier die

Inszenierungszahlen wie folgt korrigiert:

Fir Neuinszenierungen im Musiktheater wird zusétzlich auf die "Dokumentation™ in den
Jahrbichern der Zeitschrift Opernwelt zurlickgegriffen. Diese erfasst Premieren derart,
dass Doppelzdhlungen ausgeschlossen werden konnen, weshalb hier im Regelfall die
Anzahl der dort verzeichneten Premieren Verwendung findet. Wenn jedoch jene Zahl das
Maximum Uber die in der Theaterstatistik angegebenen Werte fiir die beiden Standorte (in

einer gegebenen Spielzeit) unterschreitet*®

, wird stattdessen jenes Maximum verwendet

(im Folgenden durch * gekennzeichnet), um die Konsistenz des Vorgehens, ndmlich auf

Grundlage der Theaterstatistik, zu wahren. Fur die vier Spielzeiten 1995/96 bis 1998/99

lauten dann die sukzessiven Werte:

- fur Dusseldorf/Duisburg 10 (statt 6 +5), 7 (statt 7 +6), 9 (statt 8 +5) bzw. 7 (*, als
Maximum von 7 und 5; statt 6)

- fur Krefeld/Ménchengladbach 10 (statt 5 + 5), 8 (*, als Maximum von 3 und 8; statt 6), 8

(statt 4 + 6) bzw. 9 (statt 6 + 8)

- und flr Landshut/Passau in jeder Spielzeit 6 (statt 6 + 6)

Fur Schauspiel sowie Tanz und Ballett standen vergleichbare Quellen nicht zur Verfi-

gung.*®® Deshalb finden fiir diese beiden Bereiche jeweils auf Grundlage der Theater-
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Erstattung [vgl. 3.4.1.1] eine offensichtlich sofort zu verwerfende Hypothese).
So verzeichnet die "Dokumentation™ in den Jahrbichern der Zeitschrift Opernwelt (wie die Theaterstatistik
rickblickend und nicht nur als PlangroRen) fiir Landshut/Passau in allen vier Spielzeiten je sechs Neuinsze-
nierungen des Musiktheaters — ebenso viele wie die Theaterstatistik flr jeden einzelnen Standort, d.h. eine
Summation jener Zahlen tber die Standorte wiirde in diesem Fall lauter Doppelzéhlungen bedeuten.
Fur Veranstaltungen am Standort (im Unterschied zu Inszenierungen) kann ein Doppelzahlungsproblem
schon auf Grund ihrer Zuordnung in Tab. 2 zu standortspezifischen Spielstatten ausgeschlossen werden, fiir
eigene Gastspiele, weil solche bei den hier fraglichen Theatern allein fir Dusseldorf 1998/99 in positiver
Zahl (5) verzeichnet sind.
In einem solchen Fall hatte also das Opernwelt-Jahrbuch eine oder mehrere Produktionen "ubersehen”, wel-
che aber nach den Kriterien der Theaterstatistik durchaus z&hlen. Der Versuch, die Widerspriche zwischen
den verschiedenen Quellen — dass es also in der Musiktheatersparte einer Verbundbiihne insgesamt weniger
Neuproduktionen gegeben haben soll als an einem ihrer Standorte allein — im Einzelnen aufzuklaren, wird im
Rahmen dieser Studie nicht verfolgt.
Einen entsprechenden Jahresriickblick zum Schauspiel enthélt die Zeitschrift Theater heute nicht (ebenso-
wenig Theater der Zeit), und die Inserate der Theater selbst stellen zum einen lediglich Ankiindigungen fir
die folgende Saison dar und sind zum andern weder ausdriicklich auf Neuinszenierungen (im Unterschied zu
Wiederaufnahmen) noch auf das reine Schauspiel (im Unterschied etwa zu Musicals) beschrénkt. Ebenfalls
Wiederaufnahmen enthélt auch die alle Sparten (sogar Kinder- und Jugendtheater) umfassende Saison-
vorschau jeweils im Augustheft der vom Deutschen Buhnenverein (DBV) herausgegebenen Zeitschrift Die
Deutsche Buhne. Speziell zu Ballett und Tanz finden sich zwar auch Angaben in der unter dem Titel Wer
spielte was? und ebenfalls vom DBV herausgegebenen Werkstatistik (konkret: in der nach Theatern geordne-
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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statistik das Maximum uber die Werte der beiden Standorte (in einer gegebenen Spielzeit)

Verwendung.

Die wahre Anzahl an Neuinszenierungen an einem Theater wirde das Maximum Uber die
Werte zweier Standorte nur dann unterschétzen, wenn jeder Standort mindestens eine Pro-
duktion exklusiv herausbringt (was nicht auszuschlielRen ist) oder wenn die vom Theater
fir die Theaterstatistik gelieferten Zahlen ohnehin nur "erste Premieren™ beriicksichtigten
(was allerdings bei den drei fraglichen Bilhnen die Zahlen fur das Musiktheater in Anbe-
tracht der alternativ verfiigbaren Werte in der Tat zu widerlegen scheinen). Uberschatzen
kann er, vorausgesetzt die Zuverl&ssigkeit der Theaterstatistik in Bezug auf die Inszenie-
rungsangaben fiir einen Standort, die wahre Anzahl nicht. Damit ist das VVorgehen insofern
konservativ zu nennen, als es allenfalls einzelne dieser Verbundtheater benachteiligt, nicht

aber andere Theater im DEA-Vergleich.

* Nicht nur eine Bereinigung um Doppelzdhlungen in Bezug auf den Theaterverbund,
sondern auch eine Zuordnung zu den Standorten erfordern die Inszenierungszahlen fiir den
Fall, dass die Outputmalie My, bis My — dabei werden die Zahlen mit einer durchschnitt-
lichen Saalkapazitit gewichtet (vgl. 3.3) — zu Grunde gelegt werden. Diese OutputmaRe
gewichten auch jede Inszenierung mit der jeweils relevanten mittleren Kapazitat des
Standorts. Hier nun wird unterstellt, dass den einzelnen Standorten der Verbundtheater die
um Doppelz&hlungen bereinigte Gesamtzahl anteilig zugeordnet werden kann gemaf den
(Doppelzéhlungen ggf. einschlieBenden) Zahlen aus der Theaterstatistik. Beispielsweise
bedeutet dies im Fall Dusseldorf/Duisburg fur das Musiktheater 1995/96 (s.0.): Vor der
Konsolidierung der beiden Standorte werden dem Standort Disseldorf (mit seiner spe-
zifischen mittleren Kapazitat) 6/(6+5)[10 und dem Standort Duisburg 5/(6+5)10 Neu-

inszenierungen zugeordnet.

» Die Zuordnung von Wiederaufnahmen und ihre Anzahl — die ja die Theaterstatistik nicht
unmittelbar angibt, sondern die sich als Differenz zwischen "Zahl der Inszenierungen
insgesamt™ und der Summe der Neuinszenierungen in den einzelnen Sparten ergibt (vgl.
4.2.1) — werden auf entsprechende Weise approximiert: Flr jeden der beiden Standorte
subtrahiert man von der Gesamtzahl von Inszenierungen samtliche Neuinszenierungen
(also inkl. eventueller Doppelzdhlungen), um mit w; bzw. w, die jeweilige Anzahl von

Wiederaufnahmen, ggf. inklusive Doppelzéhlungen, zu erhalten. Daraus ermittelt man fiir

ten Liste am Ende des Bandes), doch sind auch dort offensichtlich nicht nur Neuproduktionen beriicksichtigt,
sondern auch Wiederaufnahmen.
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beide Standorte zusammen die Anzahl allein der einfach gezahlten Wiederaufnahmen,
indem man — analog zur Bereinigung um doppelt gezéhlte Neuinszenierungen — nicht die
Summe der Werte, (wi+wy), gelten l&sst, sondern nur ihr Maximum, max (w;, Wp). Von
diesem Wert schlieBlich ordnet man — analog zur anteiligen Zuordnung der Neuinszenie-
rungen — dem ersten Standort den Anteil wi/(wi+w,) zu und dem zweiten Standort den

Anteil wao/ (wy+ws). 47

Was auf der anderen Seite die Inputs betrifft, erscheint die Datenlage im Hinblick auf

maogliche Doppelzéhlungen unproblematisch:

Dusseldorf/Duisburg: Das kinstlerisches und das technische Personal wird It. Fulinote zu
Tab. 4 allein von Dusseldorf gestellt, standortspezifisch sind nur die Kopfzahlen fir
Verwaltungs- und Hauspersonal. Entsprechend finden sich Nulleintrdge auch bei den ent-
sprechenden Kategorien in Tab. 6 (und ein positiver Eintrag nur unter "Theaterorchester-
mitglieder" — das Theater Duisburg engagiert mit den Duisburger Sinfonikern selbst ein
Orchester). Uberdies zeigt ein Vergleich der sachlichen Betriebsausgaben der beiden
Theater innerhalb einer Spielzeit keine jeweils gleichen Werte, speziell bei Ausstattung
auch einen Nulleintrag fur Duisburg (offenbar analog zum technischen Personal). Damit
gibt es keine Hinweise auf Doppelz&hlungen, und alle Personalzahlen und Kostenwerte

kdnnen Uber die beiden Standorte addiert werden.

Krefeld/Monchengladbach: Die (fir beide Standorte identischen) Kopfzahlen fiir das
kinstlerische wie das technische Personal in Tab. 4 beziehen sich It. Fulinote jeweils auf
beide Standorte zusammen, die (unterschiedlichen) Zahlen fir Verwaltungs- und Haus-
personal (ohne Fulnote) im Umkehrschluss allein auf den jeweiligen Standort. Entspre-
chendes gilt fur die (unterschiedlichen) Ausgaben flr das Verwaltungs- und Hauspersonal
gemal Tab. 6. Die Ausgaben flr das kiinstlerische wie das technische Personal werden
zwar fur beide Standorte in der gleichen Héhe angegeben, meinen aber offenbar jeweils
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den halben Anteil an den Gesamtausgaben in der betreffenden Kostenart™, so dass auch
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Relevant ist diese Art der Bereinigung und Zuordnung von Wiederaufnahmen v.a. fiir den Verbund von Kre-
feld und Moénchengladbach. Fir Duisburg hingegen schopfen die Neuinszenierungen die angegebene Ge-
samtzahl von Inszenierungen in allen Spielzeiten aus (so dass ein Zuordnungsproblem im Hinblick auf
Dusseldorf/Duisburg nicht entsteht), und fur Landshut und Passau ergibt sich residual eine Wiederaufnahme
lediglich 1995/96.
SchlieRlen l&sst sich dies aus einem Vergleich der durchschnittlichen Jahreseinkommen von Chor und Or-
chester (wo Gastkinstler normalerweise eine hochstens untergeordnete Rolle spielen, die Anzahl an Plan-
stellen als N&herung fir die Anzahl der Vollzeitdquivalente also unmittelbar verwendet werden kann; vgl.
3.2) mit den entsprechenden Einkommen an einem hinsichtlich der Vergitungsgruppe (vgl. FN 324) ver-
gleichbaren Haus, dem Staatstheater Mainz (ebenfalls mit TVK B/F; vgl. 0.V. [1996:23 bzw. 2000:29]),
indem a) die fur beide Standorte, Ménchengladbach und Krefeld, verzeichneten Ausgaben der Durchschnitts-
(Fortsetzung der FuBnote auf nachster Seite)
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hier stets die Summe zu betrachten ist. In gleicher Weise sollte dies auch fir die sé&chlichen

Betriebsausgaben gelten.*®

Landshut/Passau: Hier &hnelt das Bild demjenigen in Dusseldorf/Duisburg insofern, als das
kinstlerische Personal in Tab. 4 (Personal) wie in Tab. 6 (Ausgaben) einem der beiden
Standorte — hier: Landshut — zugeordnet wird. Standortspezifisch wird hier neben dem
Verwaltungs- und Hauspersonal auch das technische Personal ausgewiesen sowie die sach-
lichen Betriebsausgaben, mit Nulleintrdgen fiir Passau in den beiden Kategorien Ausstat-
tungskosten bzw. Urheberanteile und Materialkosten, d.h. eher gemeine Kosten werden
diesem zweiten Standort nicht zugerechnet. Insgesamt existieren damit auch hier keine
Hinweise auf doppelt gezahlten Ressourceneinsatz, und die vorliegenden Zahlen werden

ohne zusétzliche Bereinigung Uber die beiden Standorte addiert.

4.3.1.2 Musicals ohne Musiker und ahnliche Falle

In

zahlreichen Féllen verzeichnet Tab. 2 der Theaterstatistik Veranstaltungen oder Inszenie-

rungen in Sparten, die das betreffende Theater auf Grund seiner personellen Ausstattung

eigentlich gar nicht bespielen kdnnen dirfte. Den haufigsten Fall dieser Art stellen Bihnen

dar, die zwar laut Tab. 2 Musicals spielen, jedoch gemé&lR Tab. 4 (Personal) und Tab. 6 (Aus-

gaben) an kunstlerischem Personal allein Gber Schauspieler verfiigen, nicht aber Gber Sénger

und vor allem Instrumentalisten.**® Selbst Opern, Operetten, Konzerte und Ballette wollen

manche Biihnen ohne entsprechendes Personal gespielt haben.*™
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berechnung zu Grunde gelegt werden und alternativ b) nur die fur einen der Standorte verzeichneten Aus-
gaben. Unter a) betrégt das mittlere Jahreseinkommen eines Choristen 1995/96 74,6 TDM bzw. in Mainz
1995 75,4 TDM und in den Folgejahren 76,7 bzw. 77,4, 76,8 bzw. 79,9 und 78,4 bzw. 78,5, das mittlere
Jahreseinkommen eines Orchestermusikers 96,8 bzw. 90,8, 102,0 bzw. 92,4, 104,5 bzw. 96,1 und 103,5 bzw.
95,9. Unter a) zeigt sich also v.a. fiir die Chorgagen hohe Ubereinstimmung, wéhrend unter b) die Durch-
schnittseinkommen in Mdnchengladbach und Krefeld nur rund halb so gro waren wie in Mainz. Damit stellt
a) die einzig sinnvolle Interpretation der Daten dar, d.h. die Gesamtausgaben bemessen sich in der Tat nach
der Summe der fiir die beiden Standorte verzeichneten Ausgaben.
Diese lauten fur die schwerlich einzelnen Standorten zuzuordnenden Ausgaben fiir Ausstattung, Urheber-
anteile und Materialkosten sowie auswartige Gastspiele jeweils gleich (stehen also auch hier offenbar fur
einen halben Anteil), unterschiedlich hingegen fir die eher standortspezifischen Ausgaben fir Mieten und
Pachten, Veroffentlichungen und Sonstiges, aber auch fir Verwaltung.
Dies registriert auch Widmayer (2000:146, FN 252), jedoch ohne dies zum Anlass fur entsprechende Korrek-
turen zu nehmen.
Die Verbuchung von Werken, die mit Schauspielern und ohne S&nger aufgefihrt werden, unter "Musicals"
sollte nach dem Wortlaut der Erlauterungen zu Tab. 2 eigentlich ausgeschlossen sein: "Musikalische Komo-
dien, soweit sie Uberwiegend mit Schauspielern besetzt sind, wurden zu den Schauspielen gerechnet.” Auch
in der Ausgabenkategorie "Theaterorchester”, die Festangestellte wie auch eigens engagierte Instrumenta-
listen erfasst, wirde man bei "echten™ Musicals normalerweise einen positiven Eintrag erwarten.
Beim "Ballett" kdnnte eine Erklarung immerhin darin liegen, dass die Zahlen zu dieser Sparte in Tab. 2 auch
Pantomime umfassen (vgl. FN 168). Gerade dann aber erscheint eine — siehe unten — korrigierte Zuordnung
zu "Sonstigen Veranstaltungen"”, die ja auch etwa fiir Puppentheater und Liederabende stehen (vgl. FN 170),
(Fortsetzung der Fulnote auf nachster Seite)
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Fur eine auf den Ressourceneinsatz gerichtete Effizienzuntersuchung erscheint indes eine Ab-
grenzung notwendig, nach der sich Inszenierungen bzw. Auffiihrungen innerhalb derselben
Kategorie einander maoglichst &hnlich sind, und zwar gemessen am Ressourceneinsatz (und
nicht an dsthetisch geleiteten Gattungsbegriffen). Weil dazu andere Informationen als die
Daten aus der Theaterstatistik nicht vorliegen**?, wird hier grundsatzlich zunachst unterstellt,
dass die darin vorgenommene Abgrenzung zumindest indirekt auch die Rollenbesetzung
reflektiert. Verletzen aber die vorliegenden Daten diese Annahme in offensichtlicher Weise,

413 in der das

so werden solche irreguléren Outputs ersatzweise jener Kategorie zugeordnet
fragliche Theater geméaR Tab. 4 bzw. Tab. 6 auch uber Personal verfiigt, oder aber der Kate-
gorie Sonstige Veranstaltungen (und jeweils an derselben Spielstétte):

» Vorstellungen und/oder Inszenierungen des Musiktheaters (Opern, Operetten, Musicals)

von Theatern (fast*** 414

) ohne fest angestellte S&nger und Instrumentalisten und (fast™") ohne
entsprechende Ausgaben werden jeweils der Kategorie "Schauspiel™ zugeordnet. Dies be-

trifft:

- Aalen (Musicalvorstellungen mit Inszenierungen)

- Baden-Baden (Opern-, Operetten- und Musicalvorstellungen mit Inszenierungen; auch
die immerhin verzeichneten Ausgaben fur Sanger — jeweils zwischen ca. 100 und 200

TDM - werden ersatzweise dem Schauspiel zugeordnet.)

- Bamberg (Musicalvorstellungen, auch einige Opern und Operetten, sowie Inszenie-

rungen)

- Berlin — Volksbiihne (Die zehn bzw. acht Operettenvorstellungen 1997/98 und 1998/99
und eine Neuinszenierung werden anteilig dem Ballett und dem Schauspiel zugeordnet.

Analoges gilt fir die Ausgaben fiir Sdnger in Héhe von jeweils ca. 150 bis 200 TDM.)
- Bruchsal (Musicalvorstellungen mit je ein b