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Editorial

Coaching im Feld der Hochschule: What's in it?

Coaching: Kaum ein Begriff hat im jingeren Dis-
kurs Uber Lehre und Studium eine steilere Kar-
riere hingelegt als Coaching. Vor ein paar Jahren
noch als Fremdwort aus der Unternehmenssphére
in die Hochschule gelangt, findet sich heute kaum
ein anspruchsvolles Reformprogramm in Studium
und Lehre, das ohne Coaching auskommt. Ausge-
stattet mit dem Nimbus eines Beratungsformats
fir mittlere und gehobenere Fiihrungskrafte in der
Wirtschaft ist der Begriff in die Verastelungen des
Hochschulsystems vorgedrungen. Uberall da, wo
Hochschulmitglieder mit neuen Aufgaben konfron-
tiert werden, wo sie dazulernen miissen, dem per-
manenten Verdnderungsdruck standzuhalten, wo
sie Energien biindeln missen, um neuen Anforde-
rungen gerecht zu werden, wird Coaching als Stra-
tegie der Wahl angeboten.

Anders als im Consulting, dem Format der Exper-
tenberatung, das auf die Klarung von Kontexten,
die Analyse und Ldsung fachlicher Probleme zielt,
bezieht sich Coaching auf die Reflexion und Neu-
orientierung in Motivationen, Haltungen und Hand-
lungsmustern Einzelner und Gruppen von Hoch-
schulangehdrigen bei der Auseinandersetzung mit
dem institutionellen Wandel in den Hochschulen.
Allerdings bleibt die Reichweite von Coaching mit
ihrem Fokus auf Leistungserbringung in komple-
xen Handlungssituationen hinter umfassenderen
Anspriichen einer Supervision zurlick, die auf eine
Reflexion und Neujustierung beruflicher Identitat
bzw. Ausbalancierung konfligierender Rollenerwar-
tung in der Sphéare von Beruf und Bildung abhebt.
Auch wenn sich im einzelnen Fall Coaching nicht
immer scharf von Consulting einerseits und Super-
vision andererseits abgrenzen lasst, so drickt sich
doch in diesen unterschiedlichen Formaten das
Aufgabenspektrum einer insgesamt sich auswei-
tenden und ausdifferenzierenden Beratungsszene
aus, in der Coaching als Beratungsformat kognitive,
motivationale und pragmatische Aspekte integriert.

Diese Entwicklung ist auch in der Hochschuldidak-
tik aufgenommen, untersucht und fir die Praxis
fruchtbar gemacht worden (vgl. dazu: Consulting,
Coaching, Supervision: Einfihrung in die hoch-
schuldidaktischen Beratungsformate. Hrsg.: Wildt,
Johannes / Szczyrba, Birgit / Wildt, Beatrix. Blick-
punkt Hochschuldidaktik Bd. 117, 2008. Darin als
Uberblick: Wildt, Johannes: Formate und Verfahren
in der Hochschuldidaktik, S. 12-39).

In der Praxis der Hochschuldidaktik, ihrer theoreti-
schen Betrachtung und Untersuchung lasst sich die
Reichweite und Ausdifferenzierung des Coaching-
Konzepts mittlerweile konkreter fassen und bei-
spielhaft darstellen. Die vorliegende Ausgabe des

Journals Hochschuldidaktik gibt in ihrem redaktio-
nellen Teil dazu einen Uberblick.

Am Anfang steht ein Beitrag zu: Coaching als Pro-
gramm - Beraten (werden) im Feld der Hochschule,
der eine Tagung zusammenfasst, die Ende Marz
diesen Jahres an der TU Dortmund mit grof3er Reso-
nanz durchgefiihrt worden ist. Der Tagungsbericht
stellt gleichzeitig eine Ubersicht iiber das Konzept
des Coachings und seine Ausdifferenzierung dar.

Es folgen zwei Beitrdge zum Coaching von Studie-
renden. Eder und Scholkmann haben die Rolle von
Lehrenden als Coachees in der Lernbegleitung von
Studierenden am Beispiel des Tutoring im problem-
based learning (PBL) untersucht. Schneider und
Wiemer erdértern zusammen mit Koschel und Maier
Fragen des Coachings von Studierenden durch Stu-
dierende. In lhrem Artikel ,Kann man dem Beraten
trauen” reflektieren sie dabei die Coachingpraxis in
der Forschungswerkstatt des HDZ.

Vier weitere Beitrage reflektieren Coaching im
Kernbereich der Hochschuldidaktik, namlich als
Coaching von Lehrenden. Kamphans, Ernst, Eickel-
mann und Metz-Gockel berichten in ,Lehr-Coa-
ching in der Praxis“ Gber die Erfahrungen aus dem
bmbf-geférderten Projekt zur Lehrwirksamkeit, das
als eine zentrale Komponente das Coaching von
Lehrenden in den Ingenieurwissenschaften bei der
Innovation ihrer Lehrveranstaltungen untersucht.
Wergen berichtet Gber ihre Erfahrungen beim ,,Coa-
ching fiir gute Lehre“ mit Lehrenden an der TU Dort-
mund, Dany Gber den Einsatz in der Konfliktmode-
raton bei der ,,Mediation im Kontext von Lehre und
Studium®. Zuséatzlich zu den Dortmunder Beitrdgen
wurde ein Artikel von Frank Linde aus der FH Kdln
aufgenommen, der das Coachingkonzept fiir Neu-
berufene vorstellt. Das Konzept wurde im Rahmen
des Programms ,Educational Diversity“ entwickelt,
das im Wettbewerb ,,Exzellente Lehre“ durch den
Stifterverband ausgezeichnet wurde.

Abgeschlossen wird die Serie von Beitragen durch
zwei Texte, die Konsequenzen fur die professionelle
Hochschuldidaktik ziehen. Der erste dieser Beitrage
stellt eine hochschuldidaktische Weiterbildung fur
das Beraten und Leiten von Gruppen dar, in denen
professionelle Hochschuldidaktikerinnen und Hoch
schuldidaktiker auf Coachingaufgaben vorberei-
tet werden. Der letzte Beitrag von Szczyrba infor-
miert Uber das Netzwerk Wissenschaftscoaching,
in dem Uberregional Angebote fiir Coaching im Feld
der Hochschule bereitgestellt werden, die fir inte-
ressierte Hochschulen bzw. Hochschulmitglieder
zuganglich sind.

Johannes Wildt
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Coaching als Programm -

der Hochschule
Eine Tagung an der TU-Dortmund

Beraten (werden) im Feld

Jutta Wergen / Beatrix Wildt / Johannes Wildt

1. Hintergrund und Ziele der Tagung

Je mehr unter dem Leitbegriff ,,Coaching” Bera-
tungsformate in der Praxis der Hochschulentwick-
lung allgemein und mit spezieller Ausrichtung auf
Lehre, Studium und Prifung in der Hochschuldi-
daktik Verbreitung finden, umso wichtiger ist es,
einen analysierenden Blick auf diese Praxis und
die ihr unterlegten Beratungskonzepte zu werfen.
Geboten ist dies, weil Coaching zweifellos zu den
,Buzz-Words' gehort, mit denen gelaufige Prakti-
ken, innovative Entwicklungen und oft auch windige
Angebote in einen Topf geworfen werden. Schon um
ihre Leistungen an ausgewiesenen und nachvoll-
ziehbaren Qualitatsstandards zu sichern, missen
die Anbieter von Coachingin den Hochschulen —und
das sind in wachsendem Umfang hochschuldidak-
tische Einrichtungen — daran interessiert sein, die
unter Coaching subsumierten Praktiken zu sichten,
deren konzeptionelle Hintergriinde auszuleuchten
und in Bezug auf den ,State of the Art* kritisch zu
prufen.

Mit dieser Zielsetzung fand vom 31.03. bis zum
01.04.2011 in Dortmund die Tagung ,,Coaching als
Programm - Beraten (werden) im Feld der Hoch-
schule” statt. Die Veranstaltung hatte eine grofie
Resonanz: Es nahmen weit iber 100 Hochschuldi-
daktikerinnen und -didaktiker, in der Weiterbildung
und im Coaching Tatige, flir Programme Verantwort-
liche und weitere Hochschulmitglieder, die in und
fir Beratung aktiv und verantwortlich sind, teil.

Mit Keynotes, Workshops, verschiedenen Diskurs-
formen und Grofigruppenarrangements bot die
Tagung einen Rahmen fir theoretische und konzep-
tionelle Debatten, die Reflexion praktischer Erfah-
rungen sowie Gespréache zwischen Akteuren und
Experten, die Qualitatskriterien fir Angebote erér-
terten und Kooperationsméglichkeiten ausloteten.
Beatrix Wildt als Mitglied des Veranstalterteams
und des Netzwerks ,Wissenschaftscoaching” lei-
tete durch die Tagung.

2. Kontextuierung des Themas

Dieses Interesse wurde in den einleitenden Gruf3-
worten aus der Veranstalterperspektive von Walter
Griinzweig, Prorektor fur Studium und Lehre, fir
die TU-Dortmund, Birgit Szczyrba fir das ,,Netz-
werk Wissenschaftscoaching® und Eike Hebecker
fir die Hans-Bdckler-Stiftung reflektiert. Johan-
nes Wildt schloss fir das HDZ der TU-Dortmund
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mit der ersten Keynote ,Wissenschaftscoaching
im Kontext hochschuldidaktischer Forschung und
Beratung*“ an, in der er die Einbindung von Coaching
in Hochschulentwicklung und Hochschuldiaktik
untersuchte. Vor dem Hintergrund eines Einblicks
der Genese und Verbreitung von Anséatzen des Coa-
chings in den Hochschulen umriss er die Grundlage
far den weiteren Tagungsverlauf mit begrifflichen
Klarungen zu Beratungsformaten und Verfahren im
Feld der Hochschuldidaktik und stellte ein Tableau
von Gutekriterien fur gutes Coaching aus Sicht der
Hochschuldidaktik zur Diskussion.

GruBworte und Keynote gaben Impulse fir ein
,Worldcafe“ als dem ersten Grof3gruppenformat
der Tagung. Unter der Moderation von Beatrix und
Johannes Wildt wurde den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern in mehreren Gesprachsrunden die
Gelegenheit gegeben, in wechselnder Zusammen-
setzung ihre Auffassungen und Erfahrungen zur
Tagungsthematik einzubringen und zu erértern,
»Warum und Wie: Coaching in der Hochschule?*
integriert werden sollte. Die Ergebnisse dieser
Gesprachsrunden wurden geméf der Methodik
eines Worldcafes visualisiert und damit fiir den wei-
teren Arbeitsprozess bereitgehalten.

Die zweite Keynote von Ferdinand Buer tber ,Die
Welt der Beratung — zwischen Alltag und Profes-
sion“ spannte einen Rahmen zur Einordnung die-
ser Ansatze und Erfahrungen in unterschiedliche
Beratungsformate und behandelte die Frage, wie
professionelles Coaching fiir Hochschule und Wis-
senschaft nutzbar gemacht werden kann. Mit einer
sWissenschaftler-Typologie” unterschied er dabei
Generierung, Verwaltung und Organisation von Wis-
sen und zeigte auf, welche Beratungsaufgaben sich
fir Hochschulmitglieder und nicht zuletzt fir Fih-
rungskréafte stellen.

3. Praxiserfahrungen

Die Impulse aus der Erérterung von Zielen, Grundla-
gen und Kontexten wurden in einer Talkrunde aufge-
nommen, die an praktischen Beispielen ,Erfahrun-
gen und Perspektiven®, im Hinblick auf ,Beratung
und beraten werden“ in den Hochschulen erér-
terte. Unter der Moderation von Angela Carell von
der Ruhr-Universitat Bochum berichteten Kathrin
Elmerich von der Abteilung Human Resources der
ThyssenKrupp AG Essen Ulber das dort mit dem



Netzwerk Wissenschaftscoaching praktizierte Pro-
motionscoaching, Frank Linde Uber das Programm
Coaching fiir Neuberufene an der Fachhochschule
Kéln, Susanne Preuschoff als International Rela-
tions Manager Asia der Universitdt zu Kéln uber
Anséatze eines Coaching in interkultureller Pers-
pektive und Jutta Wergen Uber ihre Erfahrungen
aus der langjahrigen Koordination des Graduierten-
netzwerks an der TU Dortmund und der Fortsetzung
solcher Aufgaben in der Graduiertenfdrderung an
der Fakultat Gesellschaftswissenschaften der Uni-
versitat Duisburg-Essen.

Als ein wichtiger Befund zur Rekrutierung geeig-
neter Coaches bestand in der Talkrunde Konsens,
dass Coaches in Hochschulen wegen der dort von
anderen Handlungsfeldern sehr unterschiedlichen
institutionellen, organisatorischen und personellen
Strukturen bzw. Kulturen Uber einschlagige Feld-
kenntnisse und -erfahrungen verfiligen sollten.

4. Fachkulturelle und zielgruppenspezifische Dif-
ferenzierungen

Dazu ist es allerdings erforderlich, einen differen-
zierenden Blick auf Strukturen bzw. Kulturen der
Hochschulen in ihrer Komplexitat zu werfen. Insbe-
sondere lassen sich ,Fachkulturelle Differenz und
fachiibergreifende Kompetenz als Herausforde-
rung und Chance fiir Beratung” betrachten. Ludwig
Huber zeigte in der dritten Keynote die Variations-
breite zwischen den Kulturen der Facher im Hin-
blick auf Normen, Interaktionsstrukturen, Lehrstile
und Lernorganisationen. Hubers Review der For-
schungslage leitete in das von Beatrix Wildt mode-
rierte Gruppenpuzzle liber ,,Coaching als Programm
in den Fachkulturen® Gber. Dieses Grof3gruppenfor-
mat, das ebenfalls von einer Mischung verschie-
dener Problemsichten lebt, fihrte von einer ersten
Gesprachsphase in fachhomogen zusammenge-
setzten Gruppen zu einer zweiten Runde in fach-
lich gemischten Gruppen, in denen dann die fachli-
chen Anforderungen verglichen und miteinander in
Beziehung gesetzt wurden.

Komplexe Herausforderungen stellt auch das Ange-
bot von Coaching fiir unterschiedliche Zielgruppen
in der Hochschule. Exponiert wurde die Thematik
»Was ...professionelle Beratung in Hochschule und
Forschung leisten (kann)?“ von Heike Kahlert. In
der vierten Keynote griff sie dabei auf ihre Untersu-
chungen zu Karrieren im Wissenschaftssystem mit-
hilfe des Konzepts der triadischen Beratung unter
besonderer Berlicksichtigung der Genderperspek-
tive zurlck. Die zielgruppendifferenzierte Betrach-
tungsweise wurde anschlieflend in vier parallelen
Workshops vertieft, wie ,Coaching-Programme
zielgruppenorientiert” konzipiert werden kénnen.
Zur Wahl standen Workshops zu ,,LehrCoaching fiir
Neuberufene: Einfithrung, Durchfiihrung, Versteti-

gung“ unter Moderation von Frank Linde, zu ,,Coa-
ching in der Statuspassage zwischen Promotion!“
unter Moderation von Oliver Reis, zur ,Unterstiit-
zung Promovierender durch Coaching” unter Mode-
ration von Jutta Wergen und Eike Hebecker sowie
last but not least zu ,,Coaching fiir Studierende?!*
unter der Moderation von Matthias Wiemer.

5. Qualitatsentwicklung, strategische Optionen
und Handlungsperspektiven

Coaching-Programme entstehen an den Hochschu-
len zwar vielfach als Initiativen von unten, werden
haufig aber auch angestof3en von hochschuldidak-
tischen Einrichtungen. Nachhaltigkeit kénnen sie
jedoch erst im Rahmen von strategischen Zielen
und Qualitatsprozessen in den Hochschulen gewin-
nen. Aus der Sicht einer Hochschulleitung befasste
sich Monika Bessenrodt-Weberpals in der funften
Keynote vor dem Hintergrund ihrer einschlagigen
Erfahrungen und gestiitzt auf das mit Mitteln des
Stifterverbandes finanzierten Coachingprogramms
der Hamburger Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaft mit der Frage: ,Wie Qualitéat in die akade-
mische Personalentwicklung (kommt)*.

Mit der Behandlung dieser Thematik schloss sich
der Kreis der Fragen nach den Qualitatskriterien,
die in den ersten Beitrdgen und Grof3gruppenar-
rangements aufgeworfen und in den weiteren
Tagungsschwerpunkten vertieft worden waren. Im
Grof3igruppenformat mehrerer paralleler ,,Snow-
balls“ moderierten Susanne Gotzen und Jutta Wer-
gen Sequenzen von Gesprachsrunden wachsender
Teilnehmerzahl zu den Schlussfolgerungen aus dem
bisherigen Tagungsverlauf tGber die Definition und
Priorisierung von Qualitatskriterien fir Coaching an
Hochschulen. Die Visualisierung und vergleichende
Betrachtung der so elaborierten Kriterien doku-
mentieren Ertrag und Auftrag fir die weitere Bear-
beitung des Themas Coaching in der Community of
Practice der Hochschuldidaktik.

Der frischgewéahlten Vorsitzenden der Deutschen
Gesellschaft fir Hochschuldidaktik (dghd), Mari-
anne Merkt, blieb in der sechsten und letzten
Keynote zu ,,Coachingperspektiven und ihr Trans-
fer in die Hochschulentwicklung“ die Aufgabe,
daflir Rahmen und Perspektiven aufzuzeigen. Im
abschlielenden Grof3gruppenarrangement eines
,Fishbowls” zur ,Synopse und Vernetzung“ mode-
rierte Ulrich Welbers die Debatte liber strategische
Optionen und Allianzen fir die Zukunft des Coa-
chings an Hochschulen.

Dass neben einem breiten Konsens liber die Profes-
sionalisierung dabei zwischen den verschiedenen
Akteursgruppen im Feld der Beratung innerhalb
und auflerhalb der Hochschulen, Coaches und Pro-
grammverantwortlichen, verschiedenen Instanzen
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und Zielgruppen in den Hochschulen noch man-
che Fragen zur Diskussion stehen, war vorherzu-
sehen und erwiinscht. Neben den Konsensen auch
die Probleme und Differenzen nuanciert sichtbar
gemacht zu haben, kann als Erfolg der Tagung ange-
sehen werden. Sie hat damit einen Anstof3 fir die
Verstandigung uber Gitekriterien fur Coaching im
Feld der Hochschulen gegeben, die in einer Arbeits-
gruppe der dghd ausgearbeitet werden sollen. Die
Ergebnisse der Tagung werden in einer Publikation
dokumentiert.

Autor/innen:

Dr. Jutta Wergen, wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Hochschuldidaktischen Zentrum der Technischen Univer-
sitat Dortmund und an der Universitat Duisburg-Essen.
E-Mail: jutta.wergen@tu-dortmund.de

Beatrix Wildt, Diplom-Psychologin und Coach, selbststan-
dig.

Prof. Dr. Dr. h. c. Johannes Wildt, Leiter des Hochschuldi-
daktischen Zentrums der Technischen Universitat Dort-

mund.
E-Mail: johannes.wildt@tu-dortmund.de

Lehrende als Coaches: Lernbegleitung von Studie-
renden am Beispiel des Tutoring im problem-based

learning (PBL)

Franziska Eder & Antonia Scholkmann

Coaching in der Lehre? Coaching von Lernenden
in Lehrveranstaltungen? Ist so etwas Uberhaupt
moglich? Und wenn ja, wie kann das aussehen? Ein
Beispiel fur effektives Coaching von Lernenden in
der Lehre ist der Einsatz von Lerntutorinnen und
-tutoren im Rahmen des problembasierten Lernens
(PBL). Die Lernbegleitung, wie sie durch die Tutorin-
nen und Tutoren im PBL geschieht, kann dabei als
Beispiel fiir eine verdnderte Einstellung zur Lehre
angesehen werden, die sich, so unsere Meinung,
auch auf andere Lehraktivitdten und andere Leh-
rendenrollen Gbertragen lasst.

PBL: Problemstellung, Gruppenarbeit, Rollenver-
teilung, tutorielle Begleitung

Problem-based learning (PBL; im deutschen
Sprachraum auch haufig ,,problemorientiertes Ler-
nen“ Pol) ist ein didaktisches Format, in dem das
Lernen nicht in Form von Vorlesungen und Semina-
ren stattfindet, sondern konsequent in Kleingrup-
penarbeit umgesetzt wird. Anhand einer konkreten,
alltagsnahen und fiir ein Fach paradigmatischen
Problemstellung erarbeiten sich Studierende fir
ihr Studium und ihre spatere Berufstatigkeit wich-
tiges Wissen und Schliisselkompetenzen (Zum-
bach 2003; Reinmann & Mandl 2006). Wesentlich
ist dabei, dass die Problembearbeitung in einem
standardisierten, formalisierten Ablauf mit in der
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Regel sieben Arbeitsschritten® stattfindet. Jede
Arbeitsgruppe vergibt zu jedem Treffen rotierend
auBerdem die festgelegten Rollen eines Modera-
tors/einer Moderatorin und eines Protokollanten/
einer Protokollantin. Darliber hinaus gibt sich die
Gruppe nach jeder Sitzung Feedback und evaluiert
ihre Zusammenarbeit.

Problembasiertes Lernen wurde in den 1960-er
Jahren an der McMaster-Universitat in Kanada
entwickelt, um vorklinische und klinische Bestand-
teile des Medizinstudiums besser zu verbinden
(Barrows 1996; Saarinen-Rahiika & Binkley 1998).
Mit der Grindung der Rijksuniversitat Limburg in
Maastricht (NL) wurde es flr verschiedene gesund-
heitswissenschaftliche Bereiche adaptiert (van der
Vleuten & Wijnen 1990) und wird seitdem weltweit
in vielen akademischen Disziplinen eingesetzt. So
gestaltet beispielsweise die Universitat Aalborg
ihre gesamte, vorwiegend ingenieurwissenschaft-
liche Lehre nach problembasierten Prinzipien; die
Universitaten Rotterdam (NL) und Linképing (SE)
setzten erfolgreich psychologische Studiengéange
mit problembasierter Lehre um (Abrandt Dahlgren

(1) Schritt 1: Begriffe klaren, Schritt 2: Problem bestim-
men, Schritt 3: Problem analysieren, Schritt 4: Erklarun-
gen ordnen, Schritt 5: Lernfragen formulieren, Schritt 6:
Informationen beschaffen, Schritt 7: Informationen aus-
tauschen (Weber, 2007: 29ff).
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2001). PBL in der gesundheitswissenschaftlichen
Ausbildung findet sich u.a. an der Fachhochschule
Hannover (Stohr 2010). Im Rahmen des Betriebs-
wirtschaftsstudiums der Universitat Bielefeld
(Becker et al. 2010) wird PBL parallel zur vorle-
sungsbasierten Lehre in einem Kurssystem umge-
setzt.

Rolle des Tutors/der Tutorin im PBL: ,Begleiten*
statt ,,Lehren“

Ein wichtiger Bestandteil der Kleingruppenarbeit
beim PBL ist zudem, dass sie von einer Tutorin/
einem Tutor begleitet wird (Weber 2007; Moust et
al. 1999; Barrows & Tamblyn 1980; de Grave et al.
1999). Diese Tutoren sind aufgrund ihres intensiven
Kontakts mit den Studierenden als zentrale Lehr-
akteure/Lehrakteurinnen anzusehen. Gleichzeitigt
sind sie aber explizit keine Lehr-Kraft im Sinne
eines/einer instruktionistischen Wissensvermitt-
lers/Wissensvermittlerin, sondern unterstiitzen als
Wegbegleiter/in und ,Ermdglicher/in“ das Lernen
der Studierenden. De Grave et al. (1999) verwen-
den in diesem Zusammenhang die Metapher des
Gerlists, das den Studierenden an die Hand gege-
ben werden soll.

Die Tutor/inn/en-Rolle wird im Kontext von PBL hau-
fig mit ,facilitation“ (Kolmos et al. 2008) umschrie-
ben, also mit Férderung und Begleitung des Lern-
prozesses. Sowohl fur die Lehrenden als auch fir
Studierenden ist diese veranderte Rolle meist unge-
wohnt. Dies zeigt sich auch an Evaluationsergeb-
nissen. Stéhr (2010: 619) berichtet z. B., dass sich
die Studierenden ,,z. T. mehr Steuerung des Lern-
prozesses bzw. mehr Rickmeldung zu den Lerner-
gebnissen® wiinschten. Kolmos et al. (2008) erach-
ten diese Rolle als wesentlich komplexer als die von
‘normalen’ Hochschullehrenden. Fir sie der Begriff
yfacilitation“ mit einer gréBeren Offenheit gegen-
Uber Studierenden und mit mehr Balance zwischen
Lehrenden und Studierenden verbunden. Dies hat
seine Ursache auch darin, dass in PBL-Settings der
Lernprozess als solcher gegenuber der Inhaltsan-
eignung vergleichsweise stark betont wird. Diese
Art der Lernbegleitung ist fiir sie immer situations-
und gruppenabhangig, sodass sich Erfolgsfaktoren
nicht unmittelbar von einer Gruppe auf die andere
Ubertragen lassen (Kolmos et al. 2008: 11ff). Des-
halb mussen sich Tutorinnen und Tutoren immer
wieder neu auf die Gruppen einstellen und heraus-
finden, welche Art der Begleitung angemessen ist.
Auch die Gruppen mussen sich haufig auf eine/n
neue/n Tutor/in einstellen. Die Autoren stellen
dabei heraus, dass Lernbegleitung auch bedeutet,
dass die jeweilige Person auch fiir die Férderung der
Teamkultur zustéandig ist, die Studierenden heraus-
fordern und sie bei der Bewaltigung ihrer Aufgaben
und des Lernprozesses unterstitzen soll. Zudem
sollen die Studierenden mit Hilfe dieser Unterstut-

zungsform von kritischem Denken zu Kritik gelan-
gen (dies.: 20). Weurlander & Stenfors-Hayes (2008:
146) definieren die Rolle des ,facilitators® entspre-
chend damit, dass Lehrende in dieser Rolle Verste-
hen erméglichen und Studierende dazu ermutigen,
eigenstdndig zu denken und nach Wissen zu suchen.

Von der Zusammenarbeit mit der Gruppe zum Lern-
coaching

Je nach Zusammensetzung der Lerngruppe und
Tutor/in kann die Ausgestaltung dieser Art der
Unterstitzung von Lernenden jedoch unterschied-
lich ausfallen (Moust & Schmidt 1995). Kolmos et
al. unterscheiden in Anlehnung an Holten Andersen
et al. (1983, n. Kolmos et al. 2008: 36) drei typische
Tutorenrollen, die sich in jeweils spezifischem Ver-
halten auflern: als Gruppenmitglied, dialogbasiert
und in beratender Funktion. Im ersten Fall agiert
der/die Tutor/in als aktives Gruppenmitglied. Aller-
dings besteht hier die Gefahr, dass sich der/die
Tutor/in sehr stark inhaltlich in der Bearbeitung des
Problems engagiert, dass also letztlich das, was
jeweils erarbeitet wird, dem/der Tutor/in ‘gehért".
Lernbegleiter/innen, die ihre Rolle hingegen eher
dialogbasiert sehen, gehen mehr auf Distanz zur
Gruppe, stoBBen, wenn nétig, den Lernprozess an,
nehmen sich aber zuriick, sobald die Gruppe allein
weiterarbeiten kann. Zu dieser Rolle gehort es
auch verschiedene Richtungen aufzuzeigen, in die
die Studierenden Uberlegen kénnten. Moust et al.
(1999) betonen, dass es Aufgabe des Tutors/der
Tutorin ist, lenkend einzugreifen und die Gruppe auf
»Mif3verstéandnisse, unausgereifte Vorstellungen
und Irrttimer* (S. 15) aufmerksam zu machen. Dar-
auf machen auch Moust und Schmidt aufmerksam:
Sie stellen heraus, dass Studierende als Novizen
in einem Fachgebiet Fakten falsch interpretieren
oder in ihren Diskussionen nur an der Oberflache
bleiben kénnten, da ihnen das tiefere Verstandnis
von Begriffen und Konzepten noch fehlt (Moust &
Schmidt 1995: 288).

Der dritte Typ tutoriellen Verhaltens, den Kolmos et
al. beschreiben, ist der des Beraters/der Beraterin.
Dabei nimmt sich die Person, die diese Rolle tber-
nimmt,zu Beginn des Prozesses zurtick und wird nur
auf ausdrucklichen Wunsch der Gruppenmitglieder
aktiv. Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass die
Gruppe zeitweise den Uberblick (iber das Gruppen-
geschehen und die bearbeiteten Inhalte verlieren
kann (vgl. Moust & Schmidt 1995). Dennoch kommt
dieser dritte Typus tutoriellen Verhaltens dem des
Coachs am néchsten: Nach den Ergebnissen einer
Untersuchung von Weurlander und Stenfors-Hayes
(2008) zeichnen sich Lehrende des Typs ,,Coach®
durch groBe Fachkenntnis, aber auch Verstéandnis
fir die Schwierigkeiten der Studierenden sowie
durch Reflexion ihres eigenen Lehrens und des stu-
dentischen Lernens aus. Sie sollten insbesondere
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die persénliche Entwicklung der Studierenden for-
dern (ebd.: 148).

Anforderungen an effektive Tutor/inn/en

Da PBL ein sehr personalintensiver Ansatz ist, grei-
fen viele Institutionen, die PBL umsetzen, auf fort-
geschrittene Studierende als Tutorinnen und Tuto-
ren zurlick. Fiir Moust und Schmidt (1995) ergibt
sich dabei die Frage, ob dabei das Niveau der Lern-
gruppen im Vergleich zu Gruppen, deren Tutor/in
Mitarbeiter/in des Instituts ist, gleich bleibt. Zu die-
ser Frage untersuchten sie deshalb zwei Gruppen
Studierender der Rechtswissenschaften in zwei auf
einanderfolgenden Kursen des ersten Studienjah-
res. Die Gruppen wurden hinsichtlich des Einflusses
des Qualifikationsgrads der Tutorin/des Tutors auf
ihre Performanz als Tutor/in verglichen. Alle Tuto-
rinnen und Tutoren hatten dieselbe Vorbereitung
auf ihre zuklnftige Rolle bekommen.

Den Probanden der Studie wurde ein 39 Items
umfassender Fragebogen zur Performanz der
Tutorin/des Tutors vorgelegt. Um ein umfassende-
res Bild zu bekommen, wurde am Ende des Kur-
ses je ein/e Studierende/r pro Gruppe interviewt.
Die Ergebnisse wiesen ein differenziertes Bild auf
(Moust & Schmidt ebd.: 295ff): So zeigte sich, dass
studentische Tutorinnen und Tutoren Probleme,
die die Studierenden bei der Problembearbeitung
hatten, besser verstanden. Sie waren insgesamt
interessierter an persénlichen Fragen, die die Stu-
dierenden betrafen. Sie lenkten das Lernen der Stu-
dierenden haufiger mit Verweis auf die Priufungen
am Ende des Kurses. Hoher qualifizierte Mitarbei-
ter/innen des Instituts machten in ihrer Tutorenrolle
haufiger Gebrauch von ihrer fachlichen Expertise.
Sie zeigten ein autoritareres Verhalten als die stu-
dentischen Tutorinnen und Tutoren. In Interviews
auflerten die Studierenden, dass die Mitarbeiter/
innen die Tendenz aufwiesen, die Beitrdge der Stu-
dierenden schneller zu korrigieren. Hinsichtlich
der Frage, wie stark die Tutorinnen und Tutoren ihr
Augenmerk auf die Kooperation innerhalb der Grup-
pen richteten, konnten die Autoren keine Unter-
schiede nachweisen.

In einer weiteren Studie untersuchten de Grave et
al. (1999) die Effektivitat unterschiedlicher Verhal-
tensprofile von Tutorinnen und Tutoren in PBL-Grup-
pen. Zur Aufdeckung verschiedener Profile wurde
ein Untersuchungsinstrument (Tutor Intervention
Profile, TIP) entwickelt, das 33 Aussagen zu folgen-
den Dimensionen tutorieller Performanz enthielt:
Elaboration, Lenkung des Lernprozesses, Integra-
tion von Wissen sowie Anregung der Interaktion und
individuelle Verantwortlichkeit. Untersucht wurde
die Performanzvon 67 Tutorinnen und Tutoren an der
medizinischen Fakultat der Universitat Maastricht.
Das TIP wurde den Studierenden am Ende ihres
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Kurses vorgelegt. Die Aussagen konnten auf einer
flnfstufigen Likert-Skala eingeschatzt werden. Die
Effektivitdt der Tutorinnen und Tutoren wurde mit-
hilfe einer Gesamtbeurteilung erhoben. Daflr war
ein Item im Evaluationsfragebogen vorgesehen, den
die Studierenden am Ende der Gruppentreffen aus-
fillten. Es zeigten sich neun verschiedene Profile,
die hinsichtlich der Performanz der Untersuchten
auf den verschiedenen Dimensionen unterschieden
werden kénnen. Tutorinnen und Tutoren, die den
Lernprozess in den Mittelpunkt stellten, wurden als
effektiver eingeschéatzt als solche, die die Inhalte
starker betonten.

Lehreinstellung als wesentliche Voraussetzung fiir
effektive Lernbegleitung?

Die vorhergehenden Ausfiihrungen zeigen: Effek-
tives Tutoring im PBL liegt dann vor, wenn die Stu-
dierenden die Mdglichkeit erhalten, im Gruppen-
prozess selbststandig Fragen zu formulieren und
Problemlésungsvorschlage zu entwickeln. Der/die
Tutor/in hat dabei die Aufgabe, die Gruppe in ihrem
Weg dorthin zu unterstitzen, ohne eigene Ideen
und Anspriiche an die Lésung vorschnell in den Vor-
dergrund zu stellen. Diese fir viele Lehrende unge-
wohnte Rolle einzunehmen ist dabei nicht immer
leicht: Es bedarf dazu einer Einstellung, die die
Studierenden als Subjekte des Lernens betrachtet
(Reinmann & Mandl, 2006: 626).

Zur ldentifikation der Lehreinstellung gibt es ver-
schiedene Instrumente (z. B. Attitudes to Teaching
Inventory, ATI, Trigwell & Prosser 2004, deutsch:
Braun & Hannover, 2008; Revised Attitudes to
Teaching Inventory, ATI-R, Trigwell, Prosser & Ginns,
2005, deutsch: Lehransatze in der Hochschullehre,
LA-H Libeck, 2009; Thinking Styles Inventory, TSI,
Leung, Lue & Lee, 2003; Thinking Styles in Teaching
Inventory, Grigorenko & Sternberg, 1993). Beson-
ders die erstgenannten Instrumente unterscheiden
zwischen einer ,studierendenfokussierten und
einer ,lehrendenfokussierten Orientierung“ (Braun
& Hannover 2008: 283ff). Eine studierendenfokus-
sierte Orientierung zeichnet sich etwa dadurch aus,
dass Inhalte in der Interaktion von Lehrenden und
Studierenden erarbeitet werden und Lehrende in
ihrer Lehre an die Anforderungen der Berufswelt
anknipfen. Studierende werden zum Uberdenken
ihrer Vorstellungen von den Inhalten eines Themas
angeregt. Lehrende diskutieren behandelte Themen
mit den Studierenden kontrovers und ermutigen
die Studierenden dazu, ihren eigenen Lernweg zu
suchen. Auch eine von den Lehrenden als gut emp-
fundene Zusammenarbeit wird als Charakteristi-
kum einer studierendenfokussierten Orientierung
betrachtet. Lehrende, die eine eher lehrendenfo-
kussierte Orientierung aufweisen, legen mehr Wert
auf detailgetreue Prasentation von Daten und Fak-
ten. Sie sehen sich als Vermittelnde des Wissens,



das die Studierenden fir ihr Studium und Berufsle-
ben bendtigen. Dabei sollten sie ,méglichst die Ant-
wort auf alle Fragen wissen, die die Studierenden
zu diesem Fach stellen kénnten“ (dies.: 284). Die
Strukturierung des Wissens tGbernehmen die Leh-
renden in ihren Lehrveranstaltungen selbst. Wichtig
erscheint ihnen insbesondere das Wissen, das in
der Standardliteratur zum jeweiligen Thema steht
(dies.: 283ff, Lubeck 2009: 143f). Anwendungen
des ATl von Meyer und Eley (2003, zit. nach Lubeck,
2009: 75) ergaben jedoch, ,dass Lehrendenansatze
mehrdimensionaler verstanden und erfasst werden
missten®

Braun und Hannover kamen in ihrer Untersuchung
zu dem Ergebnis, dass sich die Lehrorientierung
auch in der Gestaltung der Lehre niederschlagt. So
legen Lehrende mit dieser Orientierung z. B. mehr
Wert auf Diskussionen, praktische Beispiele und
Rollenspiele als auf Lehrendenvortrage (Braun &
Hannover 2008: 284 ff). Desweiteren ergab die Stu-
die, dass die subjektiv von den Studierenden ein-
geschatzten Kompetenzzuwéachse ,,stark von einer
studierendenfokussierten Lehr-Orientierung beein-
flusst“ wurden (dies.: 287).

Daraus kann man den Schluss ziehen, dass Leh-
rende in geméBigt-konstruktivistischen Lernfor-
maten, die insgesamt die Eigenaktivitat der Studie-
renden starker betonen (Reinmann & Mandl 2006),
auch eine entsprechende Einstellung zur Lehre auf-
weisen. Inwiefern sich Lehrende problembasierter
und stérker ‘traditioneller* Programme hinsichtlich
ihrer Einstellung zur Lehre unterscheiden, ist eine
Fragestellung des Projekts ,,PBL — Wirksamkeit pro-
blembasierten Lernens als hochschuldidaktische
Methode“ (Eder et al 2011; Ricken et al. 2009). Dazu
wurde im Projektteam ein Fragebogen erarbeitet,
der derzeit an die Lehrenden der teilnehmenden
Universitaten verteilt wird?. Auch in der Pilotierung
dieses Instruments konnte die Einteilung in studie-
renden- und lehrendenfokussiert nicht repliziert
werden (s. 0.). Es ergaben sich sechs inhaltlich gut
interpretierbare Skalen.

Die vorangegangenen Ausflihrungen aus dem Kon-
text des problembasierten Lernens zeigen: Die Ein-
nahme einer Rolle, die Studierende im Sinne eines
Coachings konsequent in deren eigenem Lern-
prozess unterstitzt, erfordert eine grundsétzlich
andere Haltung; Lehrende durfen sich nicht mehr
als Vermittler von Wissen verstehen, sondern mis-
sen sich als Wegbegleiter des Lernens begreifen.
Die empirischen Studien zeigen, dass dazu Zurtick-
haltung bei der Darstellung eigenen Fachwissens

(2) Dabei ist es allerdings wichtig, dass die Verantwortli-
chen auf allen Hierarchieebenen eine entsprechende Ein-
stellung aufweisen, da siei. d. R. auch fir die bearbeiteten
Félle verantwortlich sind.

und eine Auffassung von Lernen notwendig ist, die
Studierende konsequent als eigenverantwortlich
ansieht. Neben der in der problembasierten Lehre
grundsétzlich anderen Gestaltung der didaktischen
Situation (Blockunterricht, Aufbereitung von Lern-
inhalten und Lernzielen in alltagsnahen Problem-
stellungen, konsequente Durchfiihrung der Lehre
in Kleingruppenarbeit) ist die Haltung von Tutoren
und Tutorinnen ein wesentlicher Erfolgsfaktor fur
das Lernen von Studierenden (Lepper et al. zit. n.
de Grave et al. 1999: 901f). Diese Erkenntnis bietet
dabei weitreichendes Transferpotenzial in andere
lésungsorientierte didaktische Formate wie das
forschende Lernen, die Fallstudienarbeit oder das
Projektstudium.
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Kann man dem B raten trauen?

Wenn Tutor/inn/en kompetenzorientierte Lehr-Lernformen aktiv mitgestalten
und Kommiliton/inn/en dabei begleiten und beraten

Ralf Schneider & Matthias Wiemer zusammen mit Stefanie Koschel & Simo-

na Maier

Hintergriinde

In den sogenannten MINT-Fachern (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik) ist
es schon seit Jahren géangige Praxis, dass Studie-
rende in eingerichteten Forschungswerkstatten und
Projektlaboren experimentieren und kleine Projekte
erforschen und durchfiihren. Bei diesen Projekten
werden sie oft von studentischen Tutor/inn/en und
wissenschaftlichen Nachwuchskréaften angeleitet,
beraten und unterstiitzt. In den geistes-, kultur- und
sozialwissenschaftlichen Fachern dagegen ist dies
bislang kaum der Fall. Auf Grundlage dieses kon
statierten Ungleichgewichtes haben die zentralen
wissenschaftlichen Einrichtungen der Hochschul-
didaktik (Hochschuldidaktisches Zentrum) und der
Lehrerbildung (Dortmunder Kompetenzzentrum fiir
Lehrerbildung und Lehr-/Lernforschung, ehemals
Zentrum fir Lehrerbildung) an der TU Dortmund
Mittel fir den Aufbau einer facheriibergreifenden
bzw. interdisziplindren Forschungswerkstatt fiir
Studierende im Bereich der Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften eingeworben.

Die Werkstatt gibt Studierenden von Anfang an
die Méglichkeit, z. B. anhand von aktuellen gesell-
schafts- und kulturpolitisch relevanten Themen,
ausgehend von eigenen Interessen und Neigungen
allein oder in Projektgruppen in einen forschenden
Lernprozess einzutreten. Je nach Interessenslage
kénnen sie sich fachspezifische und interdiszipli-
nare Zugange, Fragestellungen und Perspektiven
wie auch fachsystematische Methoden und wissen-
schaftliche Arbeitsweisen erschlieflen. Facherver-
bindendes Glied in dieser Initiative ist das Bestre-
ben, ein kompetenzorientiertes Lernmilieu fir
Studierende zu entwickeln, in dem Vermittlung und
Forschung, unterstitzt von Tutorinnen und Tutoren,
in einen Lernprozess zusammengefihrt werden.

Forschendes Lernen als Impuls fiir kompetenzori-
entiertes Lernen von Anfang an

Wie dies geschieht bedarf einiger Erlauterungen,
vor allem im Hinblick auf die didaktischen Aspekte
des Konzepts Forschenden Lernens:

Mit Forschen auf der einen Seite und Lernen auf
der anderen Seite werden in diesem Konzept zwei
Aufgabenbereiche der Hochschule zusammenge-
fagt, die dort institutionell gewéhnlich voneinander
getrennt bearbeitet werden. Es wird zwar durchaus
die Wissenschaftlichkeit von Lehre und Studium

beschworen, in erster Linie werden Forschung und
Lehre aber als Einheit in dem Sinne verstanden,
dass Forschung Lehrinhalte generiert und begriin-
det. Wie die Forschung aber mit dem Lernen der
Studierenden zusammenhangen kann, wird dabei
zumeist nicht thematisiert.

Forschendes Lernen meint nicht den Kurzschluss
Forschen=Lernen, es betontvielmehr den Eigensinn
des Lernens, der aber nicht daran hindern soll, for-
schungstypische Tatigkeiten in den Lernprozess zu
integrieren (vgl. Huber 1999). Huber zeigt vielmehr,
dass viele theoretische und methodische Tatigkei-
ten in Projekten Forschenden Lernens analog auch
in Forschungsprojekten aufzufinden sind (vgl. fur
das Facherspektrum der Hochschule die reprasen-
tativen Fallbeispiele in Huber u.a. 2009 und fir die
Lehrerbildung Roters/Schneider u.a. 2009).

Schneider und Wildt haben diese didaktische
Transformation in der Kombination von Forschung
und Lernen ausgearbeitet. Der Transformation liegt
die Einsicht zugrunde, dass Forschungsprojekte der
Methodologie wissenschaftlicher Erkenntnisgewin-
nung folgend typische Zyklen von Forschungshand-
lungen durchlaufen, die mit einem dazu synchron
konzeptualisierten Lernzyklus korrespondieren (s.
Abb. 1).

In der Ausgestaltung der Beziehungen dieser Zyk-
len zueinander besteht die eigentliche hochschul-
didaktische Leistung des konzeptuellen Rahmens
des Forschenden Lernens. Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Wechsel von einer erfahrungsba-
sierten, pragmatischen wie rezeptiven zu einer
wissenschaftlich-empirischen und theoriegeleite-
ten Erkenntnishaltung vollzogen werden soll (vgl.
Schneider/Wildt 2009).

Der Lernprozess, in den Studierende mit Unterstit-
zung der Tutor/inn/en in der Forschungswerkstatt
eintreten, beruht auf dem hochschuldidaktischen
Konzept des Forschenden Lernens in Praxisstudien
(Schneider/Wildt 2007, Schneider 2009). Im Mittel-
punkt dieses forschenden Lernprozesses steht —im
Gegensatz zum Forschen lernen eines empirischen
(Nachwuchs-)Wissenschaftlers einer Fachdisziplin
— der Lern- und Erkenntnisprozess in und an einer
gegebenen Praxis bzw. einem Forschungsfeld oder
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Abb 1: Synchronisation von Forschungs- und Lernzyklus

einem thematischen Rahmen. Forschendes Lernen
wird dabei zundchst nicht ausschliefilich am Grad
der Elaboriertheit des formalen Forschungspro-
zesses gemessen, sondern an dem begriindeten
Forschungsinteresse und der systematischen Ent-
faltung der Untersuchung in einem selbstgewahl-
ten Untersuchungsfeld. Insofern gibt es fir diesen
forschenden Lernprozess immer auch einen Anfang,
derausgehend von derindividuellen Bedeutsamkeit
zumeist in der Exploration des Untersuchungsge-
genstandes oder -feldes besteht, der bzw. das sich
fortlaufend im Lernprozess selbst starker struktu-
riert, systematisiert und formalisiert.

Die Haltung, forschend zu lernen, also aktiv am
Prozess beteiligt zu sein, entspricht im Grunde
dem Kern des universitdren Bildungsauftrags
Humboldt‘scher Pragung (vgl. Welbers 2009) und
steht im Gegensatz zu einer eher passiv-rezeptiven
Lehr-Lernkultur an deutschen Hochschulen und
einer getrennten Abfolge der Lernprozesse: erst
Theorie, dann Praxis.

Die Forschungswerkstatt FLEx (Forschen — Lernen
— Experimentieren) gibt dem Forschenden Lernen,
und damit einer aktiven, kooperativen Lehr-Lern-
kultur einen (virtuellen und materiellen) Raum fur
die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften an
der TU Dortmund. Der Fokus liegt dabei klar auf der
Arbeit der Tutorinnen und Tutoren, die die forschen-
den Lernprozesse ihrer Kommiliton/inn/en mitini-
tileren und als Peers auf Augenhéhe beraten und
begleiten. Damit wird das Lehrangebot der Fakultéa-
ten um einen weiteren wichtigen Aspekt erweitert:
Neben der professionellen und qualifizierten fach-
lich-methodischen Beratung durch die Lehrenden
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der Fakultaten erhalten die Studierenden die Még-
lichkeit, in einem offenen und freiwilligen Rahmen
Unterstlitzung und Hilfestellung in Bezug auf ihre
Studienarbeiten, -projekte und forschungsorien-
tierten Lernprozesse zu erhalten. Die Studierenden
erfahren sich in diesem Sinne als Kooperationspart-
ner/innen in forschungsbezogenen Lernprozessen,
die durch die Peer-Relation eine hohe Konsistenz
der Lernatmosphére, gemeinsame Handlungsspiel-
rdume und Erfahrungsgelegenheiten aufweisen
(zum Peer Learning an Hochschulen vgl. Boud 2001).
Die flachen Hierarchiebeziehungen und die geteilte
Kommunikationsebene, die die tutorielle Beglei-
tung erlaubt und erméglicht, gibt den Studierenden
die Médglichkeit, Lerngelegenheiten zu ergreifen,
die im Seminar- oder Vorlesungskontext (z.B. aus
der Angst heraus, vermeintlich ,,dumme* Fragen zu
stellen) nicht ergriffen werden. Das Scharnier, das
diese Mdoglichkeiten und Gelegenheiten erlaubt, ist
die Arbeit der Tutor/inn/en.

Die Qual der Wahl

Bevor dieses Lernformat in der Forschungswerk-
statt wirksam werden konnte, war es nétig, geeig-
nete Studierende zu finden, die als Tutor/inn/
en eine solch anspruchsvolle Aufgabe Uberhaupt
erfillen kénnen und die neben fachlich-metho-
dischen Kenntnissen auch (ber entsprechende
Sozial- und Selbstkompetenz verfligen (und dar-
Gber hinaus méglichst viele Facher der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften reprasentieren)
sollten. Um geeignete Tutor/inn/en zu finden, baten
wir die Bewerber/innen, zuséatzlich zu den Ublichen
Zeugnissen und Bewerbungsunterlagen um ein
Motivationsschreiben, in dem sie ihr Interesse an



der tutoriellen Tatigkeit im Rahmen der Werkstatt
aufzeigen sollten. Ein kooperativ-kompetenzori-
entiertes Bewerbungsverfahren (anstatt des Ubli-
chen Bewerbungsgesprachs) gewahrleistete eine
adaquate Auswahlmaoglichkeit der Bewerber/innen.
Hier bewéltigten die Bewerber/innen verschiedene
Aufgaben (Ziele, Lernformate, Notwendigkeiten,
Auf3endarstellung, Zielgruppendefinition usw.), die
das spatere Tatigkeitspektrum in der Werkstatt
ansatzweise abbildeten und in denen sie trotz Kon-
kurrenzsituation in Gruppen gemeinsam arbeiten
und prasentieren mussten.

In diesem Verfahren haben sich Studierende durch-
setzen kénnen, die zum einen ein hohes kommu-
nikatives und soziales Vermdgen im Rahmen der
Gruppenarbeit aufwiesen und systematisch Argu-
mentationen entwickeln konnten, zum anderen
Neugierde fur forschungsbezogene Untersuchungs-
ansatze zeigten, selbst noch viele Fragen auflerten
und in jedem Fall einen Gewinn in der Entwicklung
einer Forschungswerkstatt sahen.

Die Mitarbeit in der Forschungswerkstatt verlangt
von den Tutor/inn/en ein hohes Maf3 an Aufgeschlos-
senheit fur und Erfahrung mit Forschendes/m Ler-
nen (das aus dem Studium meist nicht gelaufig ist)
sowie Handlungskompetenz in und theoretisches
Wissen um Beratungsprozesse. Wie die Kompetenz-
entwicklung der Tutor/inn/en in dieser Hinsicht vor-
bereitet bzw. unterstitzt und zugleich die Teament-
wicklung vorangetrieben wurde, wird am ehesten
aus ihrer eigenen Perspektive deutlich:

Mit Tutor/inn/en auf ,Augenhdhe* lernen

1. Forschendes Lernen

Der vorbereitende Workshop zum Forschenden
Lernen bildete den ersten Schritt unserer Quali-
fizierung und Teamentwicklung. Die Ausgangsitu-
ation des unvermittelten Aufeinandertreffens, in
der unterschiedliche fachbezogene Sichtweisen
vorherrschten, erméglichte die Entwicklung einer
gemeinsamen Zielorientierung, die die Bedingung
fir das Gelingen nachfolgender Lernprozesse bot.
Im Workshop erarbeiteten wir uns ein Verstandnis
des Forschungszyklus, der einen zentralen Bezugs-
punkt fir die Befahigung darstellt, Erkenntnispro-
zesse in Bezug auf wissenschaftliches Arbeiten
anzuregen.Dieser Auseinandersetzungsprozess mit
der Logik des Forschens fand in einem Lernformat
des gegenseitigen Austausches statt, in dem die
Elemente des Forschenden Lernprozesses von uns
in eine logisch nachvollziehbare Abfolge gebracht
wurden. Die Herausforderung der Zusammenar-
beit bestand fur uns in der Verstandigung iber eine
gemeinsame Auffassung eines methodisch-reflek-
tierten Erkenntnisgewinns. Der angeleitete Kom-
munikationsprozess flihrte zu einem Konsens, der
uns eine Ubergeordnete Sichtweise auf Forschen-

des Lernen Uber die unterschiedlichen Forschungs-
paradigmen (z.B. der Psychologie und der Theologie,
die ihre Erkenntnisse in unterschiedlichem Ausmaf
und auf strenge empirische Forschung griinden)
hinweg erméglichte. Im Hinblick auf unsere spatere
Arbeit mit den Studierenden konnten wir auf der
einen Seite ein Unterstiitzungsangebot entwickeln,
von dem sie unabhéngig von ihren Fachdisziplinen
profitieren. Auf der anderen Seite bot sich uns die
Erfahrung einer kollegialen, selbstbestimmten
Lehr-Lernmethode, die wir in spateren Beratungssi-
tuationen einsetzen konnten. Die in den Rollenspie-
len und Workshops gesammelten Erfahrungen und
Erkenntnisse beziiglich des Forschenden Lernens
konnten wir auch direkt in der Praxis erproben;denn
um ein Angebot fur die Studierenden zu entwickeln,
fihrten wir einige Monate vor der Eréffnung der
Werkstatt eine Bedarfsabfrage durch und konnten
somit den Prozess des Forschenden Lernens ein-
hergehend mit kollegialer Beratung eigenstandig
erfahren. Einerseits setzten wir uns hier bewusst
in einer interdisziplindren Herangehensweise mit
einer fur unsere Arbeit relevanten Forschungsfrage
auseinander; andererseits ermittelten wir dadurch
die Vorstellungen und Bedarfe der Studierenden in
Bezug auf die Forschungswerkstatt.

2. Beratung

Der Fokus im Workshop ,,Beraten® lag auf der Ent-
wicklung eines handlungsorientierten Konzepts fir
unsere Beratungstatigkeit. Die Ziele des Workshops
waren zum einen die Entwicklung eines gemeinsa-
men Verstédndnisses von Beratungsprozessen und
deren Gestaltung und zum anderen Einsicht in die
Perspektive der ratsuchenden Studierenden, lber
deren mogliche Intentionen und Gefiihle, die in den
Beratungsprozess einflie3en, zu erlangen. Diese
Lernziele erforderten die Fahigkeiten zur Perspek-
tivibernahme, Empathie und Selbstwahrnehmung,
die durch eine gegenseitige Spiegelung wahrge-
nommener Signale sowie die Generierung von
Erfahrung in Rollenspielen geférdert wurden.

Nach einer theoretischen Einfihrung in Formen der
Beratung und einer Verortung unseres Beratungs-
angebots erarbeiteten wir einen Beratungsleit-
faden, in dem wir zu einzelnen Beratungsphasen
(wie z.B. BegriBung, Formulierung des Anliegens,
Klarung und Bearbeitung des Anliegens und Verab-
schiedung) hilfreiche Formulierungen und Leitfra-
gen erarbeiteten.

Diese Formulierungen bilden die Grundlage fir
das Konzept unserer Beratung, das auf das aktive
Suchen und Finden eigener Problemlésungen
fokussiert, statt diese von auf3en, durch Lehrende
oder unsTutor/inn/en,vorzugeben. Dabeiist zentral,
dass in einem Kommunikationsprozess gemeinsam
das Problemfeld definiert und anschlielend der
Beratungsbedarf geklart wird. Aktives Zuhéren und
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Gegenfragen sollten uns dabei helfen, bestehende
Erwartungen und Beratungsanliegen zu kléren.
Durch die selbstandige, von uns unterstiitzte und
detaillierte Analyse des Problems ist eine punk-
tuelle Hilfestellung zumeist ausreichend, damit
die Studierenden in der Lage sind, selbststan-
dig zu einem befriedigenden (Zwischen-)Ergebnis
zu gelangen. Dabei ist es gerade von besonderer
Bedeutung, den jeweiligen Erkenntnis- und Lernwe-
gen genugend Raum zur selbststandigen Entfaltung
zu geben.

Die intensive Beschéaftigung mit der Bedeutung von
Beratung und das aktive Auseinandersetzen mit
und in Beratungsszenarien hat schon im Vorfeld zu
gréB3erer Handlungssicherheit gefiihrt.

3. Werkstattgesprache und Beratungin Lerngrup-
pen

Im Praxisfeld der tutoriellen Werkstattarbeit fanden
die Erkenntnisse Anwendung, zu denen wir im Rah-
men der vorbereitenden Workshops gelangt sind.

Die Werkstattgesprache (z.B. zu den Themen
Selbst- und Zeitmanagement, qualitative und
quantitative Forschungsmethoden oder Hausarbei-
ten schreiben) bieten den Studierenden geeignete
Situationen, in welchen sie gegenseitige Unter-
stitzung bei ihren individuellen Problemen erfah-
ren kénnen. Unterstitzt durch die Expertise von
Lehrenden haben wir die Studierenden aus unter-
schiedlichen Fachrichtungen in spannenden Dis-
kussionen begleitet und sehr positive Reaktionen
auf das gegenseitige Feedback und die Beleuchtung
ihrer Problemstellungen aus unterschiedlichen Per-
spektiven erhalten. Die Aspekte interdisziplinarer
Erfahrungsaustausch, Feedback und Riickmeldung
durch Peers und Erdrterung verschiedener Perspek-
tiven, die eine elementare Bedeutung fiir das von
uns in den Workshops entwickelte Versténdnis des
Forschungszyklus darstellen, wurden von den Teil-
nehmern der Werkstattgesprache als Bereicherung
far ihre Anliegen empfunden.

Um dauerhaft vom Feedback anderer Studierender
profitieren zu kdnnen, nutzen viele Studierende die
Moglichkeiten einer sich aus den Werkstattgespra-
chen ergebenden, fortlaufenden und angeleiteten
Arbeitsgruppe. In diesen Arbeitsgruppen schéatzen
die Studierenden insbesondere die Offenheit und
Kollegialitat, die Nachfragemdoglichkeiten und den
Raum fur selbstbestimmtes Lernen — wesentliche
Aspekte des Lernens, die leider haufig in den ,,nor-
malen® Beziehungen zwischen Studierenden und
Lehrenden zu kurz kommen. Forschend zu Lernen
benétigt aber ausreichend Lern-Zeit und gestaltete
Lern-Raume. Beides steht den Studierenden mit
bzw. in der Werkstatt zur Verfiigung.
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Ausblick: Wie verbessert dieses Projekt Studium
und Lehre?
Das Projektvorhaben FLEx initiiert in den Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften eine Forschungs-
werkstatt, in der Studierende aller Studienpha-
sen unter Anleitung, Begleitung und Beratung von
erfahrenen und geschulten Tutorinnen und Tuto-
ren Projekte zum forschenden Lernen gemeinsam
bearbeiten. Im Rahmen der Forschungswerkstatt
verbindet sich dieser gemeinsame (interdiszipli-
nére) Austausch auf Peer-Ebene mit den jeweiligen
Fachinhalten der Studien- und Forschungsarbei-
ten und schafft so den Rahmen fiir eine produktive
und motivierende Lernatmosphéare. Die forschen-
den Lernprozesse der Studierenden richten sich
dementsprechend ganzheitlich auf die Verbindung
von Fachinhalten, Forschungspraxis und Wissen-
schaftskultur. In Bezug auf die durch die Bologna
reformen geforderte Unterstliitzung der Lernpro-
zesse und Kompetenzentwicklungsméglichkeiten
der Studierenden geht es dabei vor allem darum,

« kognitive Lernstrategien zu férdern, die auf Ver-
stehen, die Auseinandersetzung mit komplexen
und authentischen Problemzusammenhéangen
(,problem based learning“) und eine theoreti-
sche Einordnung des Lerngegenstandes zielen,

« die intrinsische Motivation fiir das gewdhlte
Fachstudium durch zunehmende Eigenaktivitat
zu fordern und zu erhéhen,

« Forschungskompetenzen (auf unterschiedli-
chem Niveau) aufzubauen und zu entwickeln,

« denfachbezogenen Interessensspielraum durch
eigene Forschungsleistungen zu erweitern,

« die Fahigkeit zur Selbstorganisation zu férdern,

- das eigene Lernen, die eigenen Lernstrategien
vor dem Hintergrund fachspezifischer Erwar-
tungen an die Kompetenzentwicklung zu reflek-
tieren und

- die Integration in einen wissenschaftsbezoge-
nen fachkulturellen Kontext zu begleiten.

Der Lernort Forschungswerkstatt als didaktisches
Labor ist ein dynamischeres und flexibleres Lehr-
Lernformat als ein semesterbegleitendes Ver-
anstaltungsformat, da hier projektbezogene und
individuell gestaltete Beratungs- und Unterstit-
zungsleistungen angeboten werden kénnen. Durch
ein standiges work in progress ist es méglich, unter-
schiedliche Arbeitstempi mit unterschiedlichen
Hilfen zu begleiten (individuelle Férderung). Dari-
ber hinaus bietet dieses Format einen, im Rahmen
wissenschaftlich-forschenden Lernens, sichtbaren
Kontrapunkt zu den vielfach beklagten Verschu-
lungstendenzen im sogenannten Bologna-Prozess.
Insofern bietet die Forschungswerkstatt hier ein
Lernformat, das die Kompetenzentwicklung in den
Mittelpunkt des studentischen Lernens riickt.



Perspektivisch soll dieses Werkstattangebot
nach der Erprobung in die Studiengangsmodule
der neuen Lehramtsstudiengénge integriert wer-
den. Méglichkeiten bieten sich daflir sowohl in der
Bachelor- wie auch in der Masterphase an.
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Ein Werkstattangebot der

TU Dortmund fir Studierende
der Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften

FLEX

Forschen - Lernen - Experimentieren

Autor/inn/en

Matthias Wiemer ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Hochschuldidaktischen Zentrum der TU Dortmund und
leitet das Tutoren- und Multiplikatorenprogramm. Seit
Oktober 2010 koordiniert er die Forschungswerkstatt fir
die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften (FLEXx)
und bildet u.a. Tutorinnen zur forschungsbezogenen Bera-
tung Studierender aus. Dartiber hinaus ist er Sprecher des
Netzwerks Tutorienarbeit an Hochschulen.

E-Mail: matthias.wiemer@tu-dortmund.de

Dr. Ralf Schneider ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Hochschuldidaktischen Zentrum der TU Dortmund. Er ist
Leiter der Forschungswerkstatt fur die Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften (FLEx) und der Forschungs-
werkstatt im Projekt dortMINT mit dem Schwerpunkt
Diagnose und individuelle Férderung. Im Rahmen dieser
Tatigkeiten bildet er u.a. Tutorinnen zur forschungsbezo-
genen Beratung Studierender aus.

E-Mail: ralf.schneider@tu-dortmund.de

Stefanie Koschel befindet sich in der Masterphase ihres
Studiums der Unterrichtsfacher Psychologie und Philoso-
phie an der TU Dortmund. Seit Beginn des Projekts FLExim
Oktober 2010 arbeitet sie dort als Tutorin mit dem Arbeits-
schwerpunkt ,,quantitative Forschungsmethoden®, zu dem
sie Workshops anbietet und Studierende berat. Sie moti-
viert besonders die Mdoglichkeit, die Studienbedingungen
an der TU zu verbessern und sich gemeinsam mit den Stu-
dierenden den Herausforderungen des selbststandigen
Forschens zu stellen und an ihnen zu wachsen.

E-Mail: stefanie.koschel@tu-dortmund.de

Simona Maier studiert Angewandte Literatur- und Kul-
turwissenschaften im 4. Fachsemester an der TU Dort-
mund. Als Tutorin arbeitet sie seit Oktober 2010 in der
Forschungswerkstatt FLEx mit dem Arbeitsschwerpunkt
s,wissenschaftliches Schreiben, zu dem sie Workshops
anbietet und Studierende berat.

E-Mail: simona.maier@tu-dortmund.de

Unsere Offnungszeiten im September:

montags 9.00-14.00 Uhr

dienstags und mittwochs 11.00-16.00 Uhr

Die Offnungszeiten fiir das Wintersemester 2011/12
geben wir demnachst auf unserer Webseite bekannt:
http:/www.hdz.tu-dortmund.de/flex_startseite/
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Lehr-Coaching in der Praxis — das ,,LeWI|-Coaching*

Marion Kamphans / Christiane Ernst / Jennifer Eickelmann / Sigrid Metz-

Gockel

Lehr-Coaching in der Praxis — das ,,LeWI-Coaching*
Das ,,LeWI-Coaching” ist eine individuelle prozess-
orientierte Beratung und Begleitung von Lehrperso-
nen mit dem Ziel, ihre Lehrkompetenzen zu férdern
und langfristig zu erhéhen. Es kombiniert individu-
elle Beratung und begleitendes Coaching von Lehr-
personen mit einer methodisch anspruchsvollen
Begleitforschung und orientiert sich an den formu-
lierten Optimierungswiinschen der Lehrperson fiir
ihre Lehre.

Dieses ,Lehr-Coaching’ setzt direkt an der Lehrpra-
xis der Lehrenden an. Sein innovativer Bestandteil
ist ,das Erproben® hochschuldidaktischer ,,Mini-
Interventionen® (meist interaktiver Elemente) in
laufenden Lehrveranstaltungen. Diese werden in
enger Zusammenarbeit von Lehrperson und Coach
entwickelt und ihre Durchfihrung in der Lehrver-
anstaltung teilnehmend beobachtet. Mehrmalige
Feedbackgesprache inspirieren die Lehrperson
dazu,ihr Lehrkonzept zu reflektieren und ihr Metho-
denrepertoire auszubauen.

Professionalisierung der Lehre liber Projektférde-

rung®

Die Forschung zur Hochschullehre hat tber das

Programm des Bundesministeriums fir Bildung

und Forschung (BMBF) zur Professionalisierung der

Hochschullehre neuen Aufschwung erhalten®. Das

geférderte Verbundprojekt ,,LeWI — Lehre, Wirksam-

keit und Intervention. Einstellung von Lehrenden zur

Lehre, Studienerfolg und Wirksamkeit von Interven-

tionen zugunsten guter Lehre“® geht den folgenden

drei Fragen nach:

e Wie wirken sich unterschiedliche Lehrformate
auf die Motivation und Lerneffekte der Studie-
renden aus?

« Welche Rolle spielt dabei die Haltung der Leh-
renden zu ihrer Lehre?

(1) Die folgenden Abschnitte fuBen im Wesentlichen auf
dem Beitrag: Metz-Gockel/Kamphans: Die Universitat als
emotionaler Ort (2011).

(2) Das Programm hat tber Drittmittel viele Forschungs-
verbiinde erméglicht.

(8) Es handelt sich um eine vergleichende Untersuchung
in technisch-naturwissenschaftlichen, sozial- und erzie-
hungswissenschaftlichen Studiengéngen an ausgewahl-
ten (Technischen) Universitdten. Kooperationspartner
sind die Leuphana Universitat (Prof. Dr. Christa Cremer-
Renz, Dr. Bettina Jansen-Schulz, Brit-Maren Block), die
TU Minchen (Prof. Dr. Susanne lhsen, Wolfram Schneider),
die TU Braunschweig (Prof. Dr. Elke Heise, Ute Zaepernick-
Rothe) sowie die TU Dortmund (Leitung: Prof. Dr. Sigrid
Metz-Gockel, Marion Kamphans und Christiane Ernst,
Jennifer Eickelmann).
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¢ Welche Bedeutung hat die Geschlechtszugeho-
rigkeit in den Lehr-Lern-Interaktionen fiir den
studentischen Lernerfolg?

Diese Fragen untersucht das Forschungsteam

kleinschrittig, indem mit den Lehrenden didakti-

sche Interventionen in ihren Lehrveranstaltungen

vereinbart und in ihrer Wirkung erforscht werden.

Im ersten Schritt richtet sich die Aufmerksam-
keit auf die Lehrenden, deren Einstellung zu und
Zufriedenheit mit der Lehre in einer bundesweiten
Online-Befragung eruiert worden ist. Daraus wurde
ein Instrument zur Messung der Lehrzufrieden-
heit entwickelt (Zaepernick-Rothe/Heise 2010).
Zuséatzlich wurden an drei Universitaten insgesamt
80 Leitfaden-Interviews mit Lehrenden durchge-
fahrt. Ihre Auswertung ergab eine sehr skeptische
Haltung zu einer allgemeinen hochschuldidakti-
schen Weiterbildung in Gruppen, die nicht auf den
fachlichen Kontext bezogen ist. Aus diesem Grund
wurden Uberlegungen angestellt, wie hochschuldi-
daktische Weiterbildungen und ihre Untersuchung
néher an den Lehrpersonen und ihren Fachdiszipli-
nen ansetzen kénnten.

In einem zweiten Schritt werden einzelne Lehrende
aufgrund der qualitativen Interviewergebnisse zu
hochschuldidaktischen Weiterbildungen angeregt,
kleine Verdnderungen in ihre Lehre einzufiihren, z.B.
kurze interaktive Frage-Antwort-Sequenzen zum
Vorlesungsstoff, meist in Vorlesungen, in denen die
studentische Aufmerksamkeit durch aktivierende
Verfahren angeregt und der Vorlesungsfluss unter-
brochen wird.

In einem dritten Schritt werden diese Veranderun-
gen in der Stoffvermittlung auf ihre Wirksamkeit
bei den Studierenden ,iuberprift’ und zwar mit
einem eigens entwickelten wissenschaftlichen
Instrumenten-Set. In einem Pra- und Postvergleich
wird die Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen vor,
wéahrend und nach den Interventionen von zwei teil-
nehmenden Teammitgliedern beobachtet, eine Per-
son beobachtet die Studierenden und den Verlauf
der Sitzung anhand eines Beobachtungsleitfadens,
die andere fokussiert die Lehrperson und macht
sich als Coach weitere Gedanken zur Beratung.

Bei der Auswertung sind wir daher nicht nur auf die
Selbstauskiinfte der Lehrenden und Studierenden
angewiesen, sondern kénnen auch Fremdbeobach-
tungen der Lehrsituation einbeziehen.



Die Untersuchung konzentriert sich auf die Person
der Lehrenden, die individuell beraten und in wie-
derholten Feedback-Gesprachen begleitet wird. Fur
dieses Format haben wir den Begriff ,LeWI-Coa-
ching — Individuelle Beratung zur Lehrkompetenz“
gewahlt (ausfuhrlicher zum Konzept siehe Metz-
Gockel/Kamphans/Ernst/Funger 2010). Wir spre-
chen die Lehrpersonen an als Expert/inn/en ihres
Fachwissens und ihrer Lehrerfahrungen, zugleich
aber auch als Lernende, indem wir sie als Ko-Pro-
duzent/inn/en neuen Wissens in einen gemeinsa-
men Forschungsprozess und neue Lehrerfahrungen
einbinden.

Ziel ist es, die Lehrenden anzuregen, ihre Lehrin-
halte und -methoden aus der Perspektive ihrer Stu-
dierenden wahrzunehmen, ihre Aufmerksamkeit
und Beteiligung zu erh6hen und somit ihre Lernpro-
zesse zu unterstitzen. Dazu dienen mehrere Riick-
meldungen (per Fragebdgen erhoben) aus studenti-
scher Perspektive und die Beobachtungsprotokolle
der teilnehmenden Beobachterinnen.

Dieser Perspektivwechsel ist methodologisch wich-
tig. Denn ,wir nehmen jeweils vollig Verschiedenes
wahr, je nachdem in welcher Gréf3endimension
unsere Wahrnehmung angesiedelt ist... Standort
und Blickrichtung bedingen die Hinsicht auf den
Gegenstand und konstituieren die in dieser Hinsicht
mogliche Ansicht, wahrend zugleich andere Ansich-
ten verdeckt bleiben“ (Prengel 2000: 87f.). Wenn wir
die Personen aus grof3er Néhe fokussieren, hier in
einer konkreten Lehrsituation, erfassen wir selbst
aus mehreren Perspektiven nur einen kleinen Aus-
schnitt und lassen vieles im Hintergrund, z.B. die
Rahmenbedingungen und die curriculare Einbet-
tung der Lehrveranstaltung. Mit unserer Scharf-
einstellung auf die kleine Einheit Lehrveranstal-
tung erfahren wir aber mehr Details, die fur die
Lehr- und Lernprozesse bedeutsam sind, z.B. wie
begeistert Studierende sein kdnnen bei dem Gefiihl
in der Lehr-Lern-Interaktion ernst genommen zu
werden. Gleichzeitig sehen wir auch, wie begeistert
Lehrende sind, wenn sich die Studierenden fiir den
Stoff ihrer Vorlesung interessieren und ,echte’ Inter-
aktionen stattfinden®.

Das Wissen um die Befangenheit der Selbstwahr-
nehmung und die Perspektivitdat der sozialen
Wahrnehmung kénnen fir die Wahrnehmung von
Geschlechteraspekten in Lehr-Lern-Interaktionen
aufschlussreich sein. Geschlechterdiskriminierun-
gen sind im Studium in der Regel nicht offensicht-
lich. Wenn, dann wirken sie eher verdeckt und subtil

(4) Eine Lehrperson kann nicht beliebig viele Perspektiven
einnehmen, an denen sie ihre Lehre ausrichtet. Sie kann
sich an der Stoffvermittlung, dem Entwicklungsprozess
der Studierenden, an deren sozio-emotionalem Wachstum
oder an einer Studienreform ausrichten, so Pratt (2000).

(Metz-Gockel et al 2010; Metz-Gockel/Kamphans
2011; Miller 2008; Miinst 2002). Die subtilen Dif-
ferenzierungen sind der Wahrnehmung dann eher
zugéanglich, wenn entsprechendes Genderwissen
bekannt oder integriert ist. Die Perspektivitat der
(Selbst-)Wahrnehmung und die Subtilisierung der
Genderdifferenzen sind zentrale Begriffe, die dem
hochschuldidaktischen Vorgehen des LeWl-Coa-
chings zugrunde liegen und zwar deshalb, weil es
jeweils subjektive Wahrnehmungen sind, wie die
Lehrenden ihre Lehre einschatzen und ihre Wirk-
samkeit bei den Studierenden antizipieren. Von
einer Subtilisierung der Geschlechterdifferenzen
gehen wir deshalb aus, weil die Lehrenden ihre
Studierenden diskriminierungsfrei behandeln wol-
len, sich aber dennoch so verhalten kdnnen, dass
Geschlechterdifferenzen eher bestéarkt als neutra-
lisiert werden, z.B. in der Art und Weise, wie sie die
Studierenden adressieren, wem sie welche Art von
Rickmeldung geben u.a.m. (vgl. Miinst 2002).

Im Folgenden stellen wir das Konzept des , LeWI-
Coachings“in seinen grundlegenden Elementen dar.

Konzept und Bestandteile des ,,LeWI-Coachings*
Das Format ,,LeWI-Coaching® umfasst drei Phasen:

1. Kontaktaufnahme und Erstgespréch: Die Opti-
mierungswiinsche und Ziele der interessierten
Lehrperson fir ihre Lehre werden erértert und
vereinbart.

2. Individuelle Beratung und Coaching: In meh-
reren Beratungsgesprachen werden ,Mini-
Interventionen“ als konkrete Modifikation
des praktizierten Lehrformats entwickelt und
dann von der Lehrperson in ihrer Veranstal-
tung durchgefiihrt. Die Mini-Interventionen,
z.B. kurze Frage-Antwort-Sequenzen in Fron-
talvorlesungen, orientieren sich an den Veran-
derungswiinschen der Lehrperson (Aufmerk-
samkeit und Verstandnis der Studierenden).

3. Feedback-Gesprdche: Nach jeder Veranstal-
tungssitzung wird ad hoc eine Rickmeldung
der Beobachterinnen an die Lehrperson gege-
ben.

Da bei einigen Lehrenden ein grofles Interesse
bestand nach jeder Veranstaltung ein ausfihrli-
ches Feedback zu erhalten, wurde die Rickmel-
dung Uber das Beobachtete mit Vorschlagen zur
Modifikationen fir die ndchste Sitzung kombiniert.
Das Feedback wurde also ,genutzt”, um gemeinsam
mit der Lehrperson die neue Intervention zu entwi-
ckeln bzw. eine neue Methode vorzustellen und ihre
Durchfiihrung fiir die kommende Veranstaltung zu
besprechen.

Mehrperspektive Begleitforschung und unter-
schiedliche methodische Zugéange

Die Begleitforschung ist mehrperspektivisch ange-
legt und setzt unterschiedliche methodische Ver-
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fahren ein.

1. Interviews und Gespréche: Es werden sowohl
leitfadengestiitzte Interviews mit Lehrenden
als auch mehrere Gesprache im Verlauf des
Coachings durchgefihrt, vor allem Feedback-
gesprache zu der durchgefiihrten Veranstal-
tung. Die Interviews mit den Lehrenden eru-
ieren ihre Einstellung zur Lehre und zu den
Studierenden.

2. Teilnehmende Beobachtungen: Die teilneh-
mende Beobachtung wird anhand eines Beob-
achtungsbogens in den Lehrveranstaltungen
von zwei Teammitgliedern (eine Forscherin,
eine Coach) durchgefiihrt.

3. Einstellungsmessung bei dem Lehrenden: drei
Mal schriftlich zu drei Messzeitpunkten, vor
der Intervention und nach der ersten Interven-
tion und bei der letzten teilnehmenden Beob-
achtung, einer Sitzung ohne Intervention.

4. Fragebogenerhebungen: Die Fragebdgen er-
fassen die Riickmeldungen der Studierenden
(drei Mal schriftlich zu drei Messzeitpunkten,
ein Mal miindlich) zur durchgefiihrten Veran-
staltung und erméglichen durch die mehrmali-
ge Befragung Einblick in Verdnderungen.

Erfahrungen mit dem ,,LeWI-Coaching*

Die Begleitforschung prift insgesamt die Wirkung

der hochschuldidaktischen Interventionen auf die

Lehr- und Studienzufriedenheit sowie ihre lang-

fristige Effektivitat. Bisherige Erfahrungen mit dem

»LeWI-Coaching" sind:

« Die Interaktionen zwischen der Lehrperson und
den Studierenden nehmen zu.

e Aufmerksamkeit und Spaf} steigen bei der Lehr-
person wie bei den Studierenden.

« Die Lehrperson erkennt Lernfortschritte und
kann besser einschatzen, was die Studierenden
verstanden oder auch nicht verstanden haben.

e Die Lehrperson tGbernimmt Erlerntes fiir nach-
folgende Lehrveranstaltungen und kommuni-
ziert mit Kolleg/inn/en darlber.

Feedback seitens der Lehrpersonen z. B.: ,Uber-
raschend einfach umzusetzen, (berraschend
effektiv.,,Die Studierenden haben sich angenom-
men gefuhlt.” ,Die Studierenden haben eine kon-
sequente Anwesenheit liber das gesamte Semester
gezeigt.”

Die Funktion des Coaches kann in den Fachdiszi-
plinen unterschiedlich sein, so der erste Eindruck.
Wahrend wir in dem einen Fach eher externe Bera-
ter sind, die etwas ,Neues’ hereinbringen, sind wir
z.B. in der Erziehungswissenschaft eher externe
Verbiindete', die das Veranstaltungskonzept ledig-
lich modifizieren. Das Coaching ist daher je nach
Fachkultur modifiziert.
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Die Rickmeldungen seitens der Lehrenden sind
recht positiv. Drei Lehrende eines ingenieurwissen-
schaftlichen Fachbereichs haben sich auch in ihren
Pausen uber das LeWI-Coaching und seine Effekti-
vitat ausgetauscht. Es zeichnen sich daher Wirkun-
gen auf die Fachkultur ab, sich Uber aktivierende
Lehrmethoden unabhéangig von unseren Beratungs-
und Feedbackgesprachen auszutauschen. Einen
solchen sich selbst verstarkenden Prozess anzure-
gen, stellt schon fast ein Optimum unserer Lehrin-
terventionen dar.

Fazit

Die Auswertung ist noch nicht abgeschlossen. Wir
gehen davon aus, dass sich statistisch nur minimale
Veréanderungen feststellen lassen, da wir nur mini-
male Veranderungen in der Lehre induziert haben.
Wir haben aber den Eindruck, dass bei mehrmali-
gen und kontinuierlichen Verdnderungen in kleinen
Schritten, so die Motivation der Lehrperson erhal-
ten bleibt und der Zeitaufwand sich in Grenzen
halt, sich Gratifikationen abzeichnen, sei es in der
Aufmerksamkeitssteigerung der Studierenden, der
Zufriedenheit auf beiden Seiten und in den Pri-
fungserfolgen. Wenn der Aufwand zum Erfolg lan-
gerfristig in einer guten Relation steht, dann lohnt
sich der anfangliche Mehraufwand. Das gilt es zu
beweisen und weitere Forschung zu betreiben.
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Ablauf und Umsetzung der Veranstaltung als Element hochschuldidaktischer
Weiterbildung im Rahmen praxisbegleitender Beratung fiur Lehrende der TU

Dortmund

Jutta Wergen

Die Unterstiitzung von Lehrenden im Rahmen von
Lehrcoaching findet sich immer 6fter in den Pro-
grammen hochschuldidaktischer Einrichtungen
und Abteilungen, z.B. die Veranstaltung ,,Coaching
far gute Lehre® im Hochschuldidaktischen Zentrum
der TU Dortmund oder das Programm ,,Lehrenden-
Coachings fir Neuberufene“ an der FH Kéln. Diese
Beispiele zeigen: Coachingist als Beratungskonzept
in der Hochschule (vgl. Pohl und Husmann 2009;
Schreyégg 2009) und in der Hochschuldidaktik (vgl.
Wildt et al. 2006) angekommen, und auch die HRK
empfiehlt Coaching als Mittel zur ,Verbesserung der
individuellen Lehrkompetenz“ (HRK 2008: 5). Coa-
ching unterstitzt Lehrende dabei, eigene Lehrziele
zu entwickeln, umzusetzen und zu bewerten. ,,Coa-
ching versetzt Coachees in die Lage, ,ihre psychi-
schen und physischen Energien so zu mobilisieren,
dass die geforderte Leistungsféahigkeit just in time
auch zur Verfiigung steht“ (Wildt 2006: 32).

Im Lehrangebot des Hochschuldidaktischen Zen-
trums der TU Dortmund wurde im Wintersemester
2010/11 und im Sommersemester 2011 die Veran-
staltung ,,Coaching fir gute Lehre“ als praxisbe-
gleitende Beratung fiir Lehrende angeboten. Diese
Lehrveranstaltung umfasste 12 bzw. 8 Akademische
Einheiten (AE) und fand im jeweiligen Semester ein-
mal pro Monat statt. Ziel der Veranstaltung war es,
Lehrende bei Veranderungs- und Verbesserungs-
winschen ihrer Lehre zu begleiten und sie dabei zu
unterstitzen, Probleme und Herausforderungen der

eigenen Lehre bewaltigen, neue Lehr- und Lernziele
zu entwickeln und zu erreichen.

»Coaching fur gute Lehre“ist Bestandteil der praxis-
begleitenden Beratung, die wiederum ein Bestand-
teil des hochschuldidaktischen Qualifizierungspro-
gramms ist, das mit dem Zertifikat "Professionelle
Lehrkompetenz fiir die Hochschule® abgeschlossen
werden kann.

Der folgende Praxisbericht bezieht sich auf die
erstmalige Durchflihrung dieser Veranstaltung an
der 15 Lehrende der Technischen Universitat Dort-
mund aus unterschiedlichen Fakultaten der Natur-
und Ingenieurwissenschaften sowie der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften teilgenommen
haben.

Anlésse des Coachings in der Lehre

Unter den von den Teilnehmenden vorab abgefrag-
ten, geduflerten Grinden fiur die Teilnahme an der
Veranstaltung zeigt sich, dass nicht nur die durch
die Bologna-Reform ausgeldste Verédnderung der
Studienstrukturen sich stark auf die Lehre aus-
wirkt, fir Lehrende ergeben sich auch neue Aufga-
ben durch die Besetzung neuer, interdisziplindrer
Forschungsfelder, sowie durch technische Entwick-
lungen in der Lehre wie E-Learning-Tools, White-
boards etc. Weitere Coachinganlésse ergaben sich
durch die vielfaltigen Anforderungen des Lehrens,
Prifens, Beratens, oder durch die aufieren Lehr-
bedingungen z.B. von grof3en Gruppen und kleinen
Raumen.
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Anliegen der Lehrenden

Bei dem ersten Veranstaltungstermin der Veran-
staltung ,Coaching fiir gute Lehre“ wurden die
Anliegen der Lehrenden in der Gruppe gemeinsam
mit der Unterstiitzung des Coachs eingegrenzt. Die
Coachinganliegen der Teilnehmenden bezogen sich
hauptséchlich auf Wiinsche zur Verbesserung der
eigenen, erlebten Lehrkompetenz. Das Motivieren
von Studierenden / die Verbesserung der Motiva-
tion der Studierenden, die Aktivierung von grof3en
Gruppen, die Wahrnehmung der eigenen Person in
Lehrveranstaltungen und die Selbstorganisation in
der Lehre (insbesondere bei Neuberufenen) waren
konkrete Anliegen der Lehrenden. Ein mehrfach
genanntes Anliegen, besonders der jungen Lehren-
den am Anfang ihrer Lehrtatigkeit, war der Wunsch
eine gute ,Performance’ in der Lehrveranstaltung zu
entwickeln, z.B. die eigene Wirkung auf die Studie-
renden zu verbessern indem sie ,langsamer lehren®,
»ruhiger sprechen® oder ,souveréaner auftreten® und
»Kompetenz ausstrahlen®

Um die Themen der Lehrenden umfassend zu bear-
beiten, erwies sich die Riickbesinnung auf deren
vorhandene Kompetenzen und Ressourcen fur die
Coachingprozesse als hilfreich, insbesondere weil
sich die Anliegen mit den Kompetenzen und Res-
sourcen innerhalb der Gruppe gut ergdnzen konn-
ten. Vorhanden waren bei den Lehrenden der TU
Dortmund unter anderem hohe Fachkompetenz,
z.B. ,alle fachlichen Themen bedienen®, die , Lehre
an der Forschung ausrichten®, Beratungskompe-
tenzen, ,,Studierende gut beraten” und Methoden-
kompetenzen wie ,,Ubungsaufgaben verstandlich
erklaren®, oder ,bearbeitbare Aufgabenpakete
schniren®.

Coachingziel vereinbaren

Nachdem die Verédnderungswiinsche und die Res-
sourcen und Kompetenzen der Lehrenden thema-
tisiert waren, wurden konkrete Coachingvereinba-
rungen geschlossen.

Jede/r Lehrende/r hatte die Méglichkeit fir sich ein
Ziel mit mehreren Teilzielen zu definieren, das spa-
terim Coaching als ,Fall“ bearbeitet werden konnte.
Ziele waren z.B. ,Ich will als Lehrende sicher auf-
treten kénnen und Uber meine Kompetenz wahr-

Tabelle 1: Beispielablauf aus der Durchfiihrung

genommen werden®, ,Ich will mit Verunsicherun-
gen durch Studierende oder duflere Bedingungen
im Lehralltag souverdner umgehen®, ,Ich méchte
meine Lehre mehr aktivierendend gestalten®, oder
»lch moéchte als junge Lehrende kompetent wahrge-
nommen werden®.

Den Coachingprozess strukturieren

In den folgenden Monaten des Semesters erfolgte
die Bearbeitungsphase der gewahlten Themen. Das
geschah l6sungsorientiert in kreativen Prozessen,
beispielsweise im Rahmen von Rollenspielen, Sym-
bolarbeit oder gemeinsamen Diskussionen. Dabei
war die gesamte Gruppe in den Prozess der Zieler-
reichung einbezogen.

Es erwies es sich als hilfreich, nach der Klarung
der Coachinganliegen bzw. der Formulierung der
Coachingziele der Lehrenden diese in das zeitliche
Schema der Veranstaltung einzugliedern: Anlie-
gen, die den Beginn der Lehrveranstaltung betra-
fen, wurden also auch in der ersten Veranstaltung
bearbeitet; Anliegen, die Feedbackprozesse betra-
fen, kamen am Ende des Semesters zur Sprache.
Auf diese Weise ergab sich eine nachvollziehbare
Struktur fur die Lehrenden und die einzelnen Falle
lie3en sich glinstig zeitlich aufeinander aufbauend
bearbeiten, auch weil die Veranstaltung ,Coaching
fir gute Lehre” am Anfang des Semesters begann
und mit dem Semesterende abschloss. Au3erdem
konnten durch dieses Vorgehen Coachinganliegen
in ihrem zeitlichen Geschehen in der eigenen Lehre
der Teilnehmenden noch wéahrend des Semes-
terverlaufs angepasst und modifiziert werden (s.
Tabelle 1).

Hauptperson einer Sitzung war immer diejenige
Person, die das Anliegen eingebracht hatte und fir
die es galt, ihr individuelles Ziel zu erreichen. Die
anderen Lehrenden brachten ihre Ressourcen mit
ein, der Coach leitete die Veranstaltung und trug die
Verantwortung fir einen erfolgreichen Coaching-
prozess der Lehrenden.

Das Coaching abschlie3en

Die Anlehnung der Veranstaltungsstruktur an die
zeitliche Abfolge einer Lehrveranstaltung fiihrte
dazu, dass zum Ende der Veranstaltung chronolo-

Anliegen zeitliche Einordnung mogliche Methoden

Anliegen klaren, Coachingvereinbarungen treffen 1. Sitzung Gespréach, Partner/inneninterview, Brainstorming
Welche Rollen will ich als Lehrende/r einnehmen 2.Sitzung Szenische Aufstellung

Gute Vorbereitung fiir die Lehrveranstaltung realisieren 3. Sitzung Brainstorming, Gliederung

Sicheres Auftreten in der Lehrveranstaltung 4. Sitzung Rollenspiel

Wie verbessere ich meinen Einfluss auf die Selbstorganisati- | 5. Sitzung Diskussion

on von Studierenden

Wie gehe ich mit negativem Feedback um 6. Sitzung Partnerinterview, Diskusssion
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gisch alle Themen der Teilnehmenden erschépfend
bearbeitet waren. Die Reflexion der zurlickliegen-
den Lehrveranstaltungen der Lehrenden sowie
der Veranstaltung ,Coaching fir gute Lehre“ lagen
daher zeitlich nah beieinander. Diese zeitliche
Uberschneidung erleichterte die Reflexion auf die
eigene Entwicklung als Lehrende/r und die Uberprii-
fung der Zielerreichung des Zieles im Coaching. Als
Lern- und Coachingerfolg werteten die Lehrenden
die neuen, zuséatzlichen Perspektiven, die sie durch
das Coaching gewannen. Hilfreich waren auch das
»gemeinsame offene Denken® und das ,Einbringen
eigener Ziele“ in die Veranstaltung. Als besonders
hilfreich und nachhaltig empfanden die Lehrenden,
dass es ihnen in der Veranstaltung méglich war, sel-
ber an ihrem eigenen Coachingziel zu arbeiten und
somit eine eigene Losung zu generieren.

Mit der Freude Uber die Verbesserung der eigenen
Lehrkompetenz entwickelten die Lehrenden bereits
einen Ausblick auf neue Ziele, die es im nachsten
Semester zu erreichen gilt.
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Wie kommt das Neue in die Hochschule?

Diese Frage drangt sich beim Blick auf die wertvollen Ergebnisse, die in der hochschuldidaktischen
Forschung aktuell gewonnen werden, zunehmend auf. Um Lehre und Lernen an den Hochschulen tat-
sachlich zu verbessern, missen die neuen Erkenntnisse in der Praxis angewandt werden, statt in den

Schubladen zu verschwinden.

Vor diesem Hintergrund hat das BMBF (Projekttrager DLR) das HDZ mit der Herausgabe einer Schwer-
punktausgabe der Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung (ZFHE 6/3) beauftragt, bei der die Frage nach
der Umsetzung innovativer Lehre in den Hochschulen fokussiert wird. Gastherausgeber am HDZ sind

Tobias Haertel, Ralf Schneider und Johannes Wildt.

Die Antworten auf den bereits erschienenen Call for Papers unterstreichen noch einmal die Relevanz
des Themas: Uber 60 Beitragsskizzen wurden bei der Redaktion eingereicht. Derzeit findet der Begut-
achtungsprozess statt, die Verdffentlichung der Schwerpunktausgabe ,Wie kommt das Neue in die
Hochschule?“ist fur den 21. Oktober vorgesehen (www.zfhe.at).
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Mediation im Kontext von Lehre und Studium

Sigrid Dany

Konfliktbearbeitung, Konfliktmoderation, Schlich-
tung, Vermittlungsgesprache — alle diese Begriffe
werden haufig unter dem ,,’Containerbegriff’* (Glasl
2009, 221) Mediation zusammengefasst. Es wird
der Eindruck erweckt, Mediation sei ein Allheilmit-
tel, ein Instrument, das sich bei jeder Art von Strei-
tigkeiten und Konflikten beliebig einsetzen liefle
mit der Folge, dass andere bewahrte Konzepte der
konstruktiven Konfliktbearbeitung oft als Uberholt
angesehen werden.

Mediation ist jedoch kein universell anwendbares
Instrument. Schon allein die verschiedenen Formen
der Mediation — Familienmediation, Organisations-
mediation, Baumediation, Tater-Opfer-Mediation,
Umweltmediation, um nur einige zu nennen — zei-
gen, dass es nicht die Standardmethode gibt.

Was Mediation unabhéngig von ihren Formen kenn-
zeichnet, sind die folgenden vier Elemente:

1. Mediation ist ein informelles auBergerichtli-

ches Verfahren.

2. Die Vermittlung im Konflikt erfolgt durch all-
parteiische Dritte.
Alle Konfliktbeteiligen werden einbezogen.
4. lhre Teilnahme ist freiwillig, selbstbestimmt

und konsensorientiert.

w

Die Vermittlung will den Konfliktparteien helfen,
Konsenslésungen zu finden, die beiden Konfliktpar-
teien gerecht werden, d.h. es sollen einvernehmli-
che Ldsungen erarbeitet werden, die alle Seiten
akzeptieren und tragen koénnen. Es geht nicht
darum, Kompromisse zu schlief3en.

Nach Glasl (2011) entwickelt sich ein Konflikt in
neun Stufen. Mediation setzt in Situationen ein, die
dieser Entwicklung zufolge den Konfliktstufen 3 bis
5 zugeordnet werden kénnen (Taten, Images/Koali-
tionen, Gesichtsverlust). Die Konfliktparteien sind
hier der Meinung, dass kein Reden mehr hilft (Stufe
3), sie neigen dazu, sich gegenseitig in negative Rol-
len zu mandvrieren, werben um Anhanger (Stufe 4)
und erleiden durch éffentliche und direkte Angriffe
einen Gesichtsverlust (Stufe 5)™.

(1) In den Stufen 1 (Verh&rtung) und 2 (Debatte) sind sich
die Konfliktparteien der Spannungen bewusst. Auch wenn
hier schon das Schwarz-Wei3-Denken einsetzt, sind sie
doch noch davon lberzeugt, durch Gesprache die Span-
nungen zu ldsen. Durch frihzeitige Konfliktberatung lasst
sich in den meisten Fallen eine weitere Eskalation des
Konflikts vermeiden. Auf den Stufen 6-9 ist eine Media-
tion nicht mehr erfolgversprechend. Auf diesen Stufen ist
direktes Eingreifen erforderlich.
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Mediation an der Hochschule

Streit, Stress, schlechte Stimmung, Schuldzuwei-
sungen, Feindseligkeiten, lastern, argern — solche
Verhaltensweisen sind auch im Universitatskontext
vorhanden und stdéren das Lehr-/Lernklima und die
Zusammenarbeit in Projekten. Darunter leiden Stu-
dierende wie Lehrende und auch Projektbeteiligte.
Mediation kann hier aus Sackgassen heraushelfen
und dauerhaft neue Wege zur Konfliktlésung auf-
zeigen. Durch die Mediation kommen die Parteien
wieder in Kontakt.

Mediation kann an Hochschulen als Vermittlung in
konkreten Konflikten genutzt werden. Sie Uberneh-
men die Steuerung der Klarungsgesprache der Stu-
dierenden untereinander, zwischen Studierenden
und Lehrenden, zwischen Lehrenden und zwischen
Lehrenden und der Fakultats- bzw. Institutsleitung.

Mediation bietet sich auch bei interkulturell ange-

siedelten Projekten an, bei denen kulturelle Diffe-

renzen den Arbeitsablauf nachhaltig stéren. Inter-
kulturelle Mediation fokussiert auf die kulturelle

Zugehorigkeit der Konfliktparteien. In der inter-

kulturellen Mediation werden die Konfliktparteien

angeregt,

« die Entwicklung des Konflikts (mit Fokus auf
interkulturelle Konflikte) zu verstehen und zu
analysieren,

« die Moglichkeiten der Konfliktlésung zu analy-
sieren,

« das Bewusstsein der eigenen kulturellen Pra-
gung zu erweitern.

Der Mediationsprozess selbst muss notwendiger-
weise angepasst werden, um den kulturellen Hin-
tergrund der Konfliktparteien zu berlcksichtigen.

Wichtig ist in jedem Fall, dass der Mediator/die
Mediatorin bei allen beteiligten Personen Vertrauen
genief3t und als uneingeschrankt unparteiisch gilt.

Das Verfahren, wie ich es in der Hochschule prak-
tiziere und insbesondere in Bezug auf Lehre und
Studium anbiete, ist in der Regel problem-bezogen.
Es orientiert sich an dem Problemempfinden der
Gegenwart.

1. Zu Beginn steht die Kontaktaufnahme ent-
weder durch eine Konfliktpartei (und die Me-
diatorin informiert die andere Seite Gber den
Wunsch nach einer Mediation) oder beide
Konfliktparteien haben sich vorher darauf ge-
einigt, eine Mediation in Anspruch zu nehmen.



Im ersten Gesprach wird mit den Grundregeln
der Mediation vertraut gemacht wie z.B. Ver-
traulichkeit, einander zuhéren, optionale Ein-
zelgesprache und die Méglichkeit des soforti-
gen Abbruchs.

In der Konfliktdarstellung werden die Streit-
punkte herausgearbeitet, die Symptome des
Konflikts werden deutlich. Wie sehen die un-
terschiedlichen Positionen aus? Lasst sich
das Problem fir jede Konfliktpartei auf je eine
Formel, eine Aussage bringen?

Die Klarung der Interessen erfolgt in der an-
schlieBenden Konflikterhellung. Dies ist das
Herzstlick der Mediation. Hier geht es um das
Klaren und Aussprechen (!) von Wiinschen, In-
teressen, Bedirfnissen. Alte Krankungen kom-
men zum Vorschein, die oft dem gegenwarti-
gen Konflikt zugrunde liegen. Die Aufgabe der
Mediatorin ist in dieser wichtigsten Phase der
Mediation, den Konfliktparteien den dazu not-
wendigen Schutz zur Verfligung zu stellen. Der
Schutz besteht darin, gegenseitige Abwer-
tungen der Konfliktparteien nicht zuzulassen
sondern einzugreifen, ihnen durch die Mode-
ration Sicherheit im Gesprach zu garantieren,
durch Empathie eine Atmosphéare zu schaf-
fen, in der es den Konfliktparteien gelingt, sich
vertrauensvoll mitzuteilen. Je besser dies ge-
lingt, umso leichter wird der Weg zur Einigung.
Das Geflhl ,hier l6st sich etwas* ist deutlich
spurbar. Sichtbare Zeichen sind, dass die Kon-
fliktparteien sich einander zuwenden und mit-
einander ins Gesprach kommen.

Danach werden Optionen zur Problemlésung
erarbeitet und nach der Brainstorming-Me-
thode zunachst unzensiert und unkommen-
tiert aufgeschrieben. Optionen werden dann
aussortiert oder modifiziert und Vereinbarun-
gen werden getroffen, die auf einem Papier
schriftlich festgehalten werden.

Aus den Vereinbarungen treffen die Konflikt-
parteien eine Ubereinkunft und sie verpflich-
ten sich mit ihrer Unterschrift, die Verein-
barung einzuhalten. Diese Unterschrift hat
einen rein appellativen Charakter und ist nicht
rechtsbindend.

Das Follow-up-Treffen zu einem vereinbar-
ten Zeitpunkt kommt einem Bilanzgesprach
gleich. Die zuvor getroffene Vereinbarung wird
Uberprift. Eventuell muss neu verhandelt
werden, wenn etwas ungeldst ist.

(vgl. Ptihl 2010)

Mediation in der Lehre

Um Studierenden die Angst vor Konflikten und kri-
senhaften Situationen im Arbeitsleben zu nehmen,
ist es ratsam, bereits wahrend des Studiums das
Thema ,,Konflikt“ zu enttabuisieren. Das Kennen-
lernen und Einliben von ,,Konfliktldsungsverfahren®
(Moderation, Gesprachsfihrung, auch Mediation),
die zu einem konstruktiven Umgang mit Konflikten
fihren, sollten als Fach in Studiengéngen gelehrt
werden, die fir Berufsfelder ausbilden, in denen
erfahrungsgemafl haufig konfliktbeladene Situa-
tionen auftreten (z.B. Erziehungswissenschaften,
Rehabilitationswissenschaften, Raumplanung,
Bauingenieurwesen®@, Architektur). Ebenso kdnnen
»Konfliktlésungsverfahren® Themenbereiche des
studium fundamentale werden, denn der konstruk-
tive Umgang mit Konflikten und die Sensibilisierung
fur Konflikte als Chance sollte nicht erst dann zum
Thema werden, wenn die Konflikte bereits vorliegen.
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Das Kerngeschéaft Lehre innovativ entwickeln:
Coaching fir Neuberufene

Frank Linde

Kaum hat man je aus deutschen Hochschulen ver-
nommen, dass Berufungen an der Feststellung
mangelnder Eignung fiir die Lehre gescheitert seien.
Denn so die bisherige Uberzeugung: Die Eignung fiir
die Lehre erweist sich dadurch, dass man lehrt. Der
Nachweis der Lehrkompetenz wird durch den Nach-
weis bisheriger Lehrpraxis erbracht (vgl. Wildt 2011,
S. 104).

Lernen in der und durch die Praxis ist ohne Zweifel
ein Prozess, der zu Kompetenz fiihren kann. Ohne
Praxis ist der Zuwachs an praktischer Handlungs-
kompetenz kaum denkbar. Doch wenn ,praktischer
Vollzug’ zur selbststéandigen Auslibung des Lehr-
berufs an Hochschulen berechtigt, zeigt sich ein
reduziertes Verstéandnis vom Lernen des Lehrens
als Prozess einer ,stummen’ Habitualisierung in der
Ausbildung von Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsmustern. In ihrer praktischen Ausfiihrung wer-
den sie ,wie der Zug, der sich beim Fahren seine
Schienen selbst auslegt” immer wieder aufs Neue
reproduziert.

Aus hochschuldidaktischer Sicht bedarf eine sol-
che Auffassung der Entwicklung und Feststellung
von Lehrkompetenz einer Erweiterung. Denn Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer — zumindest
in Deutschland — betrachten sich haufig in punkto
Lehre als ausgelernt, wenn sie den ,sicheren Hafen*
einer Professur erreicht haben (vgl. Wildt 2009, S.
220). Die Fachhochschule Kéln hat 2010 mit ihrem
LehrendenCoaching-Programm® begonnen, sich
die Grenzen eines so verstandenen Lernprozesses
zu vergegenwartigen und die Frage nach einer kon-
tinuierlichen Weiterentwicklung der Lehrkompe-
tenz aufzuwerfen.

1 Gute Lehre von Anfang an — Herausforderung Stu-
dienreform fiir Neuberufene

Das fur alle Neuberufenen verbindliche Lehrenden-
Coaching verfolgt das Ziel, durch ein individuelles
Coachingangebot die Professionalitat der Lehren-
den zu unterstiitzen. Auch die bereits erfahrenen
Professorinnen und Professoren bezieht das Pro-
gramm auf freiwilliger Basis durch ein Peer Coa-
ching System unter professioneller Anleitung ein.

(1) unter der Leitung von Prof. Dr. Frank Linde, Hochschul-
didaktischer Mentor der FH Kéln (frank.linde@fh-koeln.

de) und Dr. Birgit Szczyrba, Leiterin der Hochschuldidak-
tik in der Qualitatsoffensive Exzellente Lehre der FH Kéln
(birgit.szczyrba@fh-koeln.de)
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Professorinnen und Professoren an Fachhochschu-
len beginnen ihre Lehr-, Beratungs- und Priifungs-
tatigkeiten in der Regel ohne oder mit geringer
hochschuldidaktischer Vorbildung und Erfahrung.
Sie orientieren sich an ihren eigenen Erfahrungen
und Modellen aus ihrer Studien- und Promotions-
zeit (vgl. Libeck 2010) und geraten in das kulturelle
»,Fahrwasser“ ihrer neuen Fakultat (vgl. Wildt 2011,
S. 104). Sie sind durch die neuen Studienziele, die
durch den Bologna-Prozess eine Rolle spielen, mit
der Erwartung konfrontiert, innovative Lehrkon-
zepte zu entwickeln (vgl. Szczyrba/Wiemer 2011) —
ad hoc ist das beim Antritt als Hochschullehrende/r
kaum zu leisten.

Diese Anfangssituation stellt Neuberufene vor
groe Herausforderungen. Sie sehen sich ohne
anfangliche Lehrentlastung zum Zweck der Einar-
beitung mit einem Volumen von achtzehn Semes-
terwochenstunden (an Fachhochschulen) konfron-
tiert. Die Studierenden als Zielgruppe sind noch
nicht bekannt, es fehlen meist Erfahrungen im
Umgang mit verschiedenen Lehrformaten — neben
Vorlesungen und Ubungen auch Seminare und Pro-
jekte. Es stellt sich die ,Herkulesaufgabe’ — so wird
es von Neuberufenen oft empfunden — den ,,Kampf
mit dem Stoff“ aufzunehmen, um ihn flr die Studie-
renden in geeigneter Weise aufzubereiten (vgl. Leh-
ner 2006). Studierendenzentrierung und kompeten-
zorientiertes Lehren stehen mangels Erfahrungen
haufig erst einmal nicht im Fokus. Vielfach gerét in
dieser Phase auch nicht in den Blick, dass Lehrver-
anstaltungen (zumeist) Prifungen mit sich bringen.
Gerade in juingster Zeit hat sich eine neue Richtung
der modulbegleitenden Priufungen mit formativem
Charakter etabliert. Zur Lehre gehdrt als Aufgabe
auch die Beratung von Studierenden, fiir die nicht
einfach gewohnte Muster zur Verfligung stehen. Es
zeigt sich, dass das Kerngeschéaft der Lehrenden in
dieser Anfangsphase nicht nur neu sondern auch
hochkomplex ist. Professionalitdt missen sich neu
berufene Professor/inn/en hart erarbeiten. Um sie
hier zu unterstlitzen und eine gemeinsame Aus-
richtung fir die Hochschullehrenden auf exzellente
Lehre herbeizufiihren, braucht es Programme, die
von der Hochschule als Ganzes getragen werden.

2 Von der individuellen Lehrkompetenz zum Orga-
nisationslernen

Als konsequent durchstrukturiertes und verbindli-
ches Programm fligt sich das LehrendenCoaching in
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das Leitbild der FH Kéln ein: Die Wertschatzung und
Nutzung der Vielfalt und Individualitat ihrer Hoch-
schulangehdrigen bietet den organisationskulturel-
len Rahmen. Die Idee von Bologna wird verstéarkt in
die Lehrgestaltung der Studiengénge getragen und
dort gelebt. Der Perspektivwechsel vom Lehren zum
Lernen wird konsequent verfolgt, kompetenzori-
entierte Lehre und Leistungsbewertung werden zu
einer Selbstverstandlichkeit. Um zur Vitalisierung
eines solchen Leitbildes Strukturen zu schaffen, die
der Vielfalt der Studierendenschaft Rechnung tra-
gen und eine studierendenzentrierte Lehre ermégli-
chen, muss sich der Blick vom individuellen hin zum
organisationalen Lernen verandern. Der Prozess der
Umsetzung des Leitbildes fir Studium und Lehre
wird in den Diskurs der Lehrqualitdtsentwicklung
an der Hochschule durch eine gezielte Unterstiit-
zung und Begleitung der wichtigen Akteursgruppe
der neu berufenen Professor/inn/en eingeordnet.

3 Das Programm

Gute Lehre ist ein zentraler Bedingungsfaktor fir
erfolgreiche Studienverldufe. In einer sich verén-
dernden Hochschullandschaft wird sie ein immer
starkeres Differenzierungsmerkmal. Coaching setzt
am individuellen Bedarf und den Veradnderungs-
winschen der Lehrenden an. Als ,training on the
job’ ist Coaching effizient und effektiv, da es eine
individuelle und fachbezogene spezifische Bera-
tung und Reflexion erméglicht. Es ergénzt vieler-
orts bestehende hochschuldidaktische Workshop-
Programme und bietet die Chance, den Umgang
mit Ergebnissen der studentischen Lehrevaluation
aufzunehmen und fiir Verdnderungen zu nutzen.
Als Einzel-Coaching fiir Neuberufene und dariiber
hinaus als freiwilliges Angebot fiir alle Professo-
rinnen und Professoren in Form angeleiteter kolle-
gialer Hospitationen (Peer-Coaching) ist Coaching
geeignet, Synergieeffekte zu entwickeln und unter-
schiedliche Kanale fiir die Entwicklung didaktischer
Ressourcen zu nutzen. So kann eine mdglichst
breite Resonanz in der gesamten Gruppe der Leh-
renden erzielt werden. Direkte Profiteure des Kon-
zeptes sind in erster Linie die Studierenden; dari-
ber hinaus ist es als nachhaltiges Instrument der
akademischen Personalentwicklung zu betrachten.

Fir eine Hochschule, die sich dem professionel-
len Umgang mit Diversitat verschrieben hat, ist
es besonders wichtig, dass die Lehrenden fir den
Gedanken der heterogenitatsorientierten Lehre
gewonnen werden. Mit einem individuellen Coa-
chingangebot wird den einzelnen Lehrenden sys-
tematische und professionelle Unterstiitzung zur
Entfaltung ihrer Lehrkompetenz geboten. Damit
werden gute Voraussetzungen daflr geschaffen,
dass die teilnehmenden Lehrenden durch ihre
Lehrkompetenzentwicklung einen Beitrag zur Stei-
gerung der Qualitat und Exzellenz in Studium und

Lehre leisten.

Neu berufene Professorinnen und Professoren an
der FH Kéln beginnen zeitnah nach ihrem Eintritt
in die Hochschule das einjahrige hochschuldidakti-
sches Coachingprogramm. Das Programm umfasst:
« Eine Kick-off-Veranstaltung mit allen Neube-
rufenen im Rahmen des Neuberufenen-Tages.
Hier sind neu berufene Professor/innen zu Be-
ginn ihrer Tatigkeit mit Fragen der guten Lehre
befasst. Die Programminhalte und -ablaufe des
LehrendenCoachings werden vorgestellt. Ers-
te interaktive Ubungen zum eigenen Lehr- und
Lernverstandnis werden durchgefihrt.

« EinAuftaktgesprach mit einem Mitglied des Lei-
tungsteams®. In einem Einzelgesprach werden
die individuellen Lehr- und Lernerfahrungen
der Neuberufenen eruiert und Weiterentwick-
lungsbedarfe in der Lehre erhoben. Ziel des Ge-
sprachs ist ein gut abgesicherter Vorschlag fur
die Vermittlung eines geeigneten Coaches® an
den bzw. die Neuberufene/n.

« Ein dreiteiliger Diversity-Workshop (,,Diversitat
in der Lehre®) zu aktuellen Konzepten der kom-
petenzorientierten und studierendenzentrierten
Lehre unter Einbezug von Diversitatsaspekten.
Themen wie Constructive Alignment, Lernmoti-
vation oder die Bedeutung von Zielen im Lern-
prozess werden systematisch in Workshops
bearbeitet und auf die Lehr-, Beratungs- und
Prufungssituation der Teilnehmenden ange-
wandt.

e Zwei auf den individuellen Entwicklungsbedarf
abgestimmte Workshops aus FH-externen hoch-
schuldidaktischen Weiterbildungsprogrammen.

« Einzelcoachings und begleitete Peer-Coachings
inklusive kollegialer Hospitationen (vgl. Linde
2009). Im Anschluss an die Diversity-Workshops
setzen die Teilnehmer/innen des LehrendenCoa-
chings die Arbeit an ihren individuellen Frage-
stellungen zusammen mit ihrem Coach fort. Er-
ganzend werden Lehrendenteams gebildet, die
sich Uber das Semester hinweg gegenseitig in
ihren Lehrveranstaltungen besuchen und Feed-
back geben, um die kollegiale Riickmeldung als
wichtige Quelle fur Verbesserungsprozessse in
der Lehre kennen und nutzen zu lernen.

« Selbstevaluationen und Lehrentwicklungsein-
schatzungen in Form von Lehrportfolios (vgl.
Szczyrba 2009, 2010). Die Lehrenden erstellen
von Anfang an gemeinsam mit ihrem Coach ein
Lehrportfolio, um den eigenen Entwicklungspro-
zess transparent zu machen.

(2) Leitungsteam des LehrendenCoaching-Programms:
Prof. Dr. Frank und Linde und Dr. Birgit Szczyrba

(3) Den Coach-Pool des LehrendenCoaching-Programms
der FH Koln stellt das Netzwerk Wissenschaftscoaching
(www.wissenschaftscoaching.de)
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Von den beschriebenen Programmelementen wei-
sen das Lehrportfolio und das Peer-Coaching zeit-
lich Uber die ersten beiden Semester hinaus und
stellen neben einem hochschuldidaktischen Erfah-
rungsaustausch und der Méglichkeit des Online-
Austauschs auf einer Lehrendenplattform (Lehren-
den-Community)® wichtige Angebote zur Sicherung
der Nachhaltigkeit des Qualitatsdiskurses dar.

4 Neuberufenencoaching zur nachhaltigen Pro-
fessonalisierung der Lehre

Nachhaltigkeit und Transfer auf andere Bereiche
der akademischen Personalentwicklung wird aus
drei Perspektiven betrachtet:

« Teilnehmende am Coaching nutzen auch nach
Abschluss ihres einjahrigen Coachingprozes-
ses weitere hochschuldidaktische Angebote,
die von ausgewiesenen qualifizierten Anbietern
intern oder extern angeboten werden. Mit Ver-
breitungseffekten im Kollegium ist zu rechnen,
wenn Professor/innen durch das Coaching einen
Kompetenzzuwachs und damit Lehrerfolg zei-
gen.

e Durch das etablierte System des kollegialen
Coachings (vgl. Linde 2009) bekommt prinzipiell
jede/r Professor/in individuelle Unterstiitzung
und gibt sein/ihr hochschuldidaktisches Know-
how weiter. Mit dem kollegialen Coaching steht
ein Instrument zur Verfligung, mit dem sich der
Qualitatsdiskurs Uber gute Lehre ausbauen
lasst.

« Die Coachees flihren Selbstevaluationen in
Form von Lehrportfolios (vgl. Szczyrba 2009,
2010) durch. Erfolge des Coachingprogramms
werden im Lehrportfolio sichtbar, wenn
a) hochschuldidaktisches Wissen aus den ab-

solvierten Workshops und dem begleitenden
Selbststudium bei der Planung und Konzepti-
on der Lehre verwendet wird,

b) Erfahrungen in der Lehre reflektiert und ein-
geordnet werden (vgl. Szczyrba & Wiemer
2011) und

c) Perspektiveniibernahme mit den Studieren-
den (vgl. Szczyrba & Wildt 2004) und anderen
Stakeholdern explizit wird.

Auf der Grundlage ihrer bisherigen Lehr- und Lern
erfahrungen resimieren die Coachees im Lehrport-
folio ihren durch das Programm ausgeldsten Lern-
prozess und formulieren ihre nachsten Entwick-
lungsschritte. Die Arbeit mit dem Lehrportfolio, die
gleichzeitige Verstetigung des Peer-Coachings und
die damit verbundene institutionalisierte Kommu-
nikation tber gute Lehre sind bedeutende Schritte
auf dem Weg zu einer dauerhaften Professionalisie-
rung.

(4) s.www.fh-koeln.de/educational_diversity
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Hochschuldidaktische Professionalisierung fir das
Beraten und Leiten von Gruppen

Birgit Szczyrba / Beatrix Wildt / Johannes Wildt

1. Ein innovatives Weiterbildungsprogramm fiir
Hochschuldidaktiker/innen: Anlass und Hinter-
grund

Im April 2011 ist die erste Staffel eines neuen Pro-
gramms ,,Beraten und Leiten von Gruppen®zu neuen
Ufern einer Professionalisierung der Hochschuldi-
daktik aufgebrochen. Das Weiterbildungsprogramm
richtet sich an alle diejenigen, die in der Hochschul-
didaktik beratend oder in der Leitung von Gruppen
tatig sind oder sein werden.

Nach bisher zwei durchgefliihrten Workshops ist es
noch zu frih, um ein Fazit ziehen zu kénnen: Das
Programm, das insgesamt finf Module mit insge-
samt elf Workshops, eine supervidierte Fallpraxis
und kollegiale Beratung sowie ein eingehendes Lite-
raturstudium umfasst und auf 196 Kontaktstunden
ausgelegt ist, gibt aber schon in seiner Anfangs-
phase eine ermutigende Dynamik und Intensitat
der Lernprozesse in der achtképfigen Ausbildungs-
gruppe zur Beobachtung frei. Daher mochte das
Leitungsteam schon an dieser Stelle Ziele, Inhalte,
methodische Ausgestaltung und den organisatori-
schen Rahmen des Konzeptes erldutern, das einen
wichtigen Baustein des Ausbaus der professionellen
Praxis der Hochschuldidaktik Gber die hochschul-
didaktische Weiterbildung hinaus im Bereich der
hochschuldidaktischen Beratungsformate bildet.
Die professionelle Handlungskompetenz von Hoch-
schuldidaktikerinnen und Hochschuldidaktikern zu
untermauern, ist eine unabweisbare Anforderung,
die aus der zurzeit beobachtbaren rapiden Aus-
weitung von Beratung in Einzel- und Gruppenfor-
maten fur diverse Zielgruppen in den Hochschulen
erwachst. Ohne eine solche Kompetenz wird es der
Hochschuldidaktik nicht gelingen, die beachtlichen
Erfolge beim Support der Entwicklung von Lehr-
kompetenz in den breiteren Rahmen einer gelin-
genden Personal- und Organisationsentwicklung in
Lehre und Studium einzubetten. Als deutschland-
weit erstes strukturiertes, hochschuldidaktisches
Angebot mit auf Beratung und Leitung von Gruppen
bezogenem Profil, tragt diese Weiterbildung unter
mafigeblicher Beteiligung des HDZ Dortmund zur
Qualitatsentwicklung der Hochschuldidaktik bei.

2, Ziele der Weiterbildung ,,Beraten und Leiten von
Gruppen“

Die Intention des Programms lasst sich im Hinblick
auf die folgenden Zielsetzungen konkretisieren:

e Weiterentwicklung des individuellen Hand-

lungsrepertoires fir Leitungsarbeit,

« Training von spezifischen Methodenkompeten-
zen fur verschiedene Beratungsformate (im Wis-
senschaftscoaching),

*  Wahrnehmen, Verstehen und Steuern von Grup-
pen (in Lern- und Arbeitsprozessen),

* Umgang mit Konflikten in Lern- und Arbeitskon-
texten von Gruppen und Teams,

« Reflektieren von hochschuldidaktischen Erfah-
rungen, professionellen Problemlésungen und
(Selbst-)Veranderungen fiir die Professionalitat
von Beratung.

3.Organisation und Gesamtumfang

Fiir die Umsetzung der Ziele (s. Absatz 2) wird ein
Handlungsrahmen zur Verfligung gestellt, der sich
an den Standards vergleichbarer Qualifizierungs-
programme im Bereich Beratung und Steuerung
von Gruppenprozessen orientiert. So ist das Pro-
gramm auf finf Module mit insgesamt 196 Zeit-
stunden ausgelegt und wird berufsbegleitend liber
finfzehn Monate durchgefiihrt. Die Weiterbildung
(mit mehrtagigen Workshops, zwischenzeitlichen
Gruppentrainings und Beratungen) erfolgt in einer
konstanten Weiterbildungsgruppe (maximal zwolf
Teilnehmende). Zwischen den Gesamtgruppen-
treffen arbeiten die Teilnehmenden in Kleingrup-
pen an der vertiefenden Vor- und Nachbereitung
von spezifischen Beratungsaufgaben. Dort erhal-
ten die Teilnehmenden zusatzlich eine Gruppen-
Supervision. Fir den Erwerb des Zertifikats ist die
Teilnahme an fiinf Modulen und die Erarbeitung
eines individuellen Weiterbildungs-Portfolios Vor-
aussetzung. Das Zertifikat wird als Grundstufe
der Qualifizierung fir vergleichbare auflerhoch-
schulische Handlungsfelder in Beratungsformaten
(Coaching und Supervision) von Instituten und Wei-
terbildungseinrichtungen akzeptiert, die von der
Deutschen Arbeitsgemeinschaft fir Gruppendyna-
mik und Gruppenpsychotherapie anerkannt sind.
Eine Akkreditierung durch die Deutsche Gesell-
schaft fur Hochschuldidaktik (dghd) befindet sich
im Antragsstadium.

4.Inhaltliche Schwerpunkte

Die ausgewahlten inhaltlichen Schwerpunkte, mit-
hilfe derer die Ziele in einem vorgegebenen Hand-
lungsrahmen umgesetzt werden, werden hier in
einer Kurzform der Modulbeschreibung zusammen-
gefasst:
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Modul I: Selbsterfahrung in Gruppen und Training

persdnlicher und sozialer Kompetenzen:

e Erwartungen in der Gruppe klaren — Contracting
fir die Weiterbildung machen,

e Berufliche Lernwege und Gruppenerfahrungen
psychodramatisch und szenisch erkunden,

+ Rollen(auftrage) fur Leitungsaufgaben in (be-
rufs-)biographischer Perspektive bearbeiten,

e Selbst- und Fremdwahrnehmung in Gruppen
thematisieren,

e Einflhrung in die Portfolio-Arbeit.

Modul II: Methodisches Training der Leitungs- und

Beratungskompetenz mit Selbsterfahrungsanteil:

e Gruppen, Teams und Leitungsrollen in berufli-
chen Handlungsfeldern erkunden und reflektie-
ren,

« Gruppenphanomene analysieren und verstehen,

« Eigene Leitungsthemen erkennen,

¢ Selbstthematisierung und Handeln im Raum der
Gruppe (,Gruppenspiele“ erkennen und analy-
sieren),

e Inszenierungsmethoden und psychodramati-
sche Techniken erfahren.

Modul lll: Theoretische Vertiefung und Erweiterung
unter Bezugnahme auf verschiedene Formate und
Verfahren der Beratung und Leitung:

e Beraten im Rahmen verschiedener Formate: Er-
kennen, Férdern und Nutzen von individuellen
und kollektiven Verdanderungspotentialen;

¢ Umgehen mit eigenen und fremden Méglichkei-
ten zur Entwicklung von Spontaneitat, Kreati-
vitat und Motivation in Bildungs- und Verande-
rungsprozessen: Einschatzen von Risiken und
Vorteilen von (Selbst-)Veranderung;

e Menschen als Spieler/innen — das Psychodrama
als Lern- und Selbstentwicklungsverfahren:Vig-
netten zu Gruppen-/Leitungsthemen;

« Einzelne Methoden (der Inszenierung am Fall)
erproben und reflektieren;

« (Szenische und andere) Anwarm- und Feed-
back-Formen mit Formen der Selbst-/Fremd-
wahrnehmung verknipfen.

Modul IV: Erweiterung der Format-/Verfahrenskom-
petenz durch die Erprobung der Arbeit mit Gruppen
im Rahmen hochschuldidaktischer Formate:

« Formatgerechte Regeln fiir die Arbeit mit (Klein-
und Grof3-)Gruppen in verschiedenen Arbeitsfel-
dern beachten — Kontrakte und Arbeitsbiindnis-
se entwickeln und gestalten;

« (Psychodramatische) Verfahren, Methoden und
Techniken formatgerecht (im Coaching) flr Ein-
zelne, Gruppen und Teams einsetzen;

« Leiten in schwierigen Leitungssituationen (im
beruflichen Arbeitsfeld) — Erkennen von (eige-
nen) Skripts und Routinen in sozialen Beziehun-
gen;
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e Normen, Werte und Regeln in Gruppen wahrneh-
men und den institutionellen Kontext reflektie-
ren;

e Psychodramatische Haltung und professionel-
les Ethos im (Beratungs-)Handeln mit hoch-
schuldidaktischen Standards verknupfen.

Modul V: Auswertung und Reflexion eigener Arbeit

mit Gruppen und Einzelnen (im Portfolio):

e Eigene Lernwege, Lernschwierigkeiten, Ler-
nerlebnisse in Rahmen der Weiterbildung préa-
sentieren: verschiedene Formen der Ergebnis-
prasentation (sprachsymbolisch mindlich und
schriftlich, bildhaft-szenisch);

« Die Lerngeschichte einer Gruppe abbilden/in-
szenieren und verstehen (mit Méarchen, Sagen,
Mythen) — Nutzen von Gegensténden, Objekten
wie Requisiten, Bildmaterial/Kunstwerken, lite-
rarischen Stoffen/Vorlagen;

e Andere Inszenierungsverfahren kennen ler-
nen und ausprobieren (Boal — Forumtheater,
Fox — Playback-Theater, Maskentheater, Auf-
stellungen, Soziodrama, Monodrama) fir die
Erkundung von spezifischen Gruppen- und Lei-
tungsproblemen;

« Einstiegs- und Ausstiegssituationen in Grup-
pen-und Einzelberatung reflektieren: Abschluss
gestalten;

« Erfolge wahrnehmen und erkennen, Selbst- und
Fremdwahrnehmungen/-einschatzungen: Port-
folio und Zertifikat.

4. Angewandte Methoden in der Weiterbildung

Die Methodik des Programms ist so angelegt, dass

die Ubungen in die Praxis der Beratung und Leitung

von Gruppen einfiihren und die erforderlichen prak-
tischen Handlungskompetenzen erworben werden.

Dazu zéhlen insbesondere:

« Freies und geleitetes Rollenspiel mit Techniken
wie Doppeln, Spiegeln, Konkretisieren, Maximie-
ren.

¢ Nutzung von verschiedenen theatralen Formen
wie Skulpturenbau, Arbeit mit Requisiten.

« Soziometrie (Aufstellungen und Zuordnungen im
Raum) und Gruppeniibungen.

e Inszenierung von biographischen Erzahlungen
(Alltagsgeschichten und Episoden), Arbeit mit li-
terarischen und Gebrauchstexten, Bildmaterial.

¢ Methoden non-direktiver Gesprachsfihrung,
der Visualisierung und der szenischen Prasen-
tation.

+ Kreativitatstechniken und -methoden (z.B. Me-
taphernarbeit, kreative Schreiblibungen).

« Anwarm-/Einstiegstibungen (mit theatralen Ele-
menten) fir (kleine und gréB3ere) Gruppen.

e Gruppenarbeit: Supervision, Gruppencoaching,
Peer-Coaching und Intervision.

e Aus- und Weiterbildungsformate
Workshop, GroB3- und Kleingruppe).

(Seminar,



e Beratung fiir Personal- und Organisationsent-
wicklung (GroB3gruppenverfahren, Gruppen- und
System-Aufstellungen).

+ Sich erfahren in der Gruppe (liber Aktionen, Re-
Aktionen, Inter-Aktionen, Improvisationen, Kre-
ationen).

e Erfahrungen machen und mitteilen durch Insze-
nierungen, Erzahlungen, Berichte, Préasentatio-
nen, Gesprache, Dialoge, Diskussionen.

+ Sich selbst thematisieren in (berufs-)biographi-
scher Perspektive, eigene Erfahrungen reflek-
tieren und mit der Sicht Anderer vergleichen.

e Sich als Einzelne/r in der Gruppe wahrnehmen
(mit Gefuhlen, Gedanken, Handlungen, Reakti-
onen, Bedirfnissen, Bestrebungen, Bewertun-
gen) und Unterschiede akzeptieren.

e Leiten missen in verschiedenen — auch belas-
tenden — Situationen und Verantwortung fir ei-
genes Handeln Gbernehmen kénnen.

« Ziel- und prozessorientiert sowie formatgerecht
handeln in Leitungsrollen und als Gruppenmit-
glied, sich leiten lassen kénnen fiir die Ubernah-
me von Leitungsfunktionen.

« Eigene Erfahrungen in der Gruppe anderen sozi-
alvertraglich mitteilen. Feedback (in verschiede-
nen Varianten) geben und nehmen.

5. Fazit: Standards fiir das Beraten und Leiten von
Gruppen in der Hochschuldidaktik

Die Notwendigkeit von Standards fir die Beratung
und Leitung von Gruppen im Praxisfeld Hochschule
wird in der Weiterbildung bewusst gemacht und
diskutiert. Dazu gehdrt die Notwendigkeit einer
wissenschaftlich fundierten Verfahrenskompe-
tenz, aber auch Feldkompetenz im Bereich der Wis-
senschaft, hier zudem Erfahrungen mit und in der
Hochschuldidaktik.

Berater/innen und Coaches sowie Supervisor/inn/
en missen sich mit eigenen Haltungen und Erfah-
rungen auseinander setzen. Erfahrungen werden,
soweit zuganglich und madglich, in der Weiterbil-
dungsgruppe thematisiert und die verschiedenen
Perspektiven (auch der anderen Gruppenmitglie-
der) auf das eigene Thema/Problem hin betrachtet.
Abwehrprozesse und Blockaden werden bewusst
gemacht, ihre Ursachen analysiert und L&sun-
gen fur den Einzelnen und die Gruppe entwickelt.
Die Moglichkeit der Entwicklung von Vertrauen in
der professionellen Beziehungsarbeit — auch und
gerade in Gruppen - ist zentral fir Beratungs- und

Leitungserfolge. Die Erfahrung zeigt, dass Lei-
ten kénnen mit der Bereitschaft zusammenhangt,
sich selbst vertrauensvoll und bewusst leiten und
unterstitzen zu lassen und fiir diese Entscheidung
selbst die Verantwortung zu tbernehmen. Der/die
Einzelne braucht dazu nicht nur die Akzeptanz und
Unterstutzung der Weiterbildungsleitung, sondern
auch die Weiterbildungsgruppe als Stitzsystem.
Die Gruppe, wie auch jedes einzelne Gruppen-
mitglied, lernt als Voraussetzung fiir eigene pro-
fessionelle Beratungs- und Leitungstatigkeiten,
als Stitzsystem fir die Weiterentwicklung der/
des Einzelnen zu fungieren. Die Einzelnen wiede-
rum lernen, diese Unterstlitzung anzunehmen und
angemessen auf Unterstitzung und Kooperations-
angebote zu reagieren. Entsprechende (Gruppen-)
Entwicklungsprozesse werden in der Weiterbildung
beachtet, positive wie negative Phdnomene des
Gruppengeschehens im Prozess der Gruppenent-
wicklung werden analysiert und Methoden der Auf-
l6sung von schwierigen Situationen erprobt.

Wichtig ist der Kontrakt zwischen Weiterbildungs-
leitung und jedem Einzelnen in der Gruppe. Der
Kontrakt kann nicht durch Druck zustande kommen.
Er muss tragfahig fir alle Beteiligten sein und blei-
ben und muss im Prozess notfalls nachjustiert wer-
den. Zentral bleiben Freiwilligkeit und das Zugeste-
hen von Autonomie und Selbstbestimmung. Diese
Aspekte werden im Prozess der Weiterbildung in
verschiedenen Varianten thematisiert und spielen
fur die Beurteilung des individuellen Erfolges der
Weiterbildungsteilnehmenden eine wichtige Rolle.
Am Ende steht nicht eine abschlieBende Bewer-
tung, sondern die Eréffnung eines Weges als Coach
in einer professionellen Community of Practise.

Autor/inn/en:

Dr. Birgit Szczyrba, Leiterin der Hochschuldidaktik, Quali-
tatsoffensive Exzellente Lehre der Fachhochschule Kéln,
Sprecherin des Netzwerks Wissenschaftscoaching (www.
wissenschaftscoaching.de).

E-Mail: birgit.szczyrba@fh-koeln.de

Beatrix Wildt, Diplom-Psychologin und Coach, selbststan-
dig.

Prof. Dr. Dr. h. c. Johannes Wildt, Leiter des Hochschuldi-
daktischen Zentrums der Technischen Universitat Dort-
mund.
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Beratung und Coaching im Feld der Hochschule

Das Netzwerk Wissenschaftscoaching

Dr. Birgit Szczyrba

Die Bedeutung der Beratung ist in den letzten Jah-
ren in betrachtlichem Umfang in das Bewusstsein
der deutschen Hochschulen geriickt. Der Bedarf an
gesteigerter Professionalitat in der Wahrnehmung
von Beratungsaufgaben ist aus dem tiefgreifenden
Wandel der Anforderungen an eine Hochschul(aus)
bildung entstanden, in der Studierenden und wis-
senschaftlichem Nachwuchs verstarkt Verant-
wortung fir ihre Bildungsprozesse zugeschrieben,
bisweilen auch zugemutet wird. In der aktiven Kon-
struktion von Bildungsprozessen im Medium der
Wissenschaft treten Akteure auf den Plan, die neben
der Ubermittlung wissenschaftlichen Wissens kom-
petenten Rat suchen: zu Lehre und Betreuung, dazu
notwendigen Programmen, akademischer Perso-
nalentwicklung, Studiengangsentwicklung und
Qualitatsmanagement. All diese Bereiche werden
nun durch Aufgaben der Beratung angereichert.

1. Der Beratungs-Boom an Hochschulen

Der Wandel in der Hochschulkultur geht einher mit
erweiterten Anforderungen an das herkémmliche
Rollenverstandnis und Handlungsrepertoire der
beteiligten Akteursgruppen. Zielgruppen von Bera-
tung und Beratungsweiterbildungen sind neben
Lehrenden an Hochschulen auch interessierte Stu-
dierende und Promovierende und nicht zuletzt die
Community der professionellen Hochschuldidak-
tik selbst. Uberlegungen zur Implementation von
Beratung in die Praxis der Hochschullehre und des
Hochschulstudiums dirften auch fir Hochschul-
management und Hochschulpolitik, einschlief3lich
all derjenigen von Interesse sein, die an Studienre-
formprozessen beteiligt sind.

Die Entwicklung und Bereitstellung von Bera-
tungskompetenz im Feld der Hochschule kann als
entscheidender Schritt betrachtet werden: Neben
einem Maf3nahmen-Mix, der im Kontext des Pro-
movierens langst zum Indikator exzellenter Nach-
wuchsforderung avanciert ist, sind =zahlreiche
weitere Beratungsangebote und -mafinahmen zu
einem probaten Mittel im Wettbewerb der Hoch-
schulen um Koépfe und Ressourcen geworden.
Anlésse fur die Entwicklung entsprechender Bera-
tungsstrukturen und -programme liegen nach wie
vor in kleineren und gréferen Unzulanglichkeiten
des deutschen Wissenschaftsbetriebes: zu lange
oder zu kurze Qualifizierungszeiten, hohe Abbruch-
quoten, Status- und Zukunftsunsicherheit, man-
gelnde Einbindung in Forschungszusammenhénge,
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Finanzierungsprobleme, unsystematische, weil
haufig auf Projektbasis stattfindende und damit
briichige, Professionalisierung der Akteure u.a. m.

Professionelle Beratungim Feld der Hochschule lie-
ferteinen Beitrag zu einem veranderten Verstandnis
von Qualitat in den Kerngeschéaften der Hochschule
sowie zu Programmentwicklung und Institutiona-
lisierung hierzu férderlicher Strukturen. Zuschnitt
und Integration von Beratung und Aufnahme des
Wissens und Kénnens aus professionellen Bera-
tungsberufen einschliefilich der sie begriinden-
den Theorien und Entwicklungsperspektiven in die
Hochschulentwicklung gibt Anlass und Mittel, Leh-
ren und Lernen sowie Beraten und Beratenwerden
neu zu denken und zu gestalten.

2. Hintergrund und Anliegen des Netzwerks Wis-
senschaftscoaching: Professionalisierung der
Hochschuldidaktischen Beratung

Im Jahr 2002 wurde am Hochschuldidaktischen
Zentrum der Universitdt Dortmund im Rahmen
eines Promotionskollegs das von der Hans-Bock-
ler-Stiftung geférderte Entwicklungsprojekt zur
,Einflihrung in die hochschuldidaktischen Bera-
tungsformate am Beispiel des Promotionscoa-
ching® konzipiert™ und in zwei Staffeln einer Quali-
fizierung zum Promotionscoach umgesetzt. Aus der
Einordnung professioneller Beratungstatigkeiten
in den hochschulpolitischen Reformdiskurs ergab
sich im Jahr 2004 die Griindung des Netzwerks Wis-
senschaftscoaching (www.wissenschaftscoaching.
de) zum Zweck einer nachhaltigen Professionali-
sierung, Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
der Beratung — damals zunachst in der Promotions-
phase. Mittlerweile ist das Netzwerk umféanglich
aktivin allen Fragen der Beratung und des Beraten-
lernens im und fir den Wissenschaftsbereich. So
hat die Hans-Béckler-Stiftung mithilfe des Netz-
werks eine eigene Beratungsstruktur etabliert, die
ihren Stipendiat/inn/en wie auch externen Einrich-
tungen und Ratsuchenden zugute kommt. Dartiber
hinaus bleibt das Thema der Professionalisierung
in Betreuung und Beratung auf der hochschulpoli-
tischen Reformagenda.

Durch den Zusammenschluss der Beteiligten im
Netzwerk Wissenschaftscoaching wurde die wis-
senschaftliche Fundierung und die Qualitatssiche-

(1) federfiihrend von Johannes Wildt sowie von Birgit
Szczyrba und Beatrix Wildt


http://www.wissenschaftscoaching.de
http://www.wissenschaftscoaching.de

rung durch Fallreflexion, Weiterbildung, Methoden-
workshops und nicht zuletzt durch den Einbezug
externer Interessenten und die Kooperation mit
Hochschulen und auflerhochschulischen For-
schungseinrichtungen gewéhrleistet. Die zuneh-
mende Coachingpraxis der Netzwerkmitglieder, die
feste Einbindung von Netzwerkfortbildungen in das
Seminarprogramm der Hans-Béckler-Stiftung und
die damit einhergehende personelle Offnung fiir
Externe hat zu einem Ausbau und Wandel der Bera-
tungsstruktur und des Tatigkeitsfeldes der hoch-
schuldidaktischen Beratung allgemein gefiihrt.

Neu entwickelte Angebote des Netzwerks, die tUber
die Begrenztheit der Ursprungsformate (Einzelcoa-
ching auf Anfrage einzelner Promovierender sowie
auf deren eigene Kosten) hinausgingen, trafen so
auf ein sich allmahlich erweiterndes Anforderungs-
profil der Zielgruppen. So konnten sukzessive Bera-
tungs- und Weiterbildungsformate weiterentwi-

ckelt und durchgefiihrt werden wie z.B.:

« Coaching-Programme fiir neu berufene Profes-
sor/inn/en,

« Coaching-Werkstatten fiir Promovierende an
Universitaten, aufleruniversitaren Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen mit Anleitun-
gen zum kollegialen Coaching,

e Programmberatung fir Tutoren-/Mentoring-
mafBnahmen auf allen Statusebenen,

e Supervision und Weiterbildung von Lehrenden/
Beratenden/Betreuenden,

¢ Workshops und zertifizierte Weiterbildungen zur
beratungsspezifischen Kompetenzentwicklung
im Feld Hochschule®@.

(2) z.B. ,Beraten und Leiten von Gruppen im Praxisfeld
Hochschule® (s. i. d. Heft) und ,,Kollegiales Diversity Coa-
ching“ der Hans-Béckler-Stiftung (http:/www.boeckler.
de/4823.htm).

Schon gelesen?

Fachbezogene und fachiibergreifende
Hochschuldidaktik

befassen.

Unabhéngig davon, ob wéahrend der Promotion
erworbene Qualifikationen und Kompetenzen spa-
ter innerhalb der Hochschule, zur externen Unter-
stutzung der Hochschule oder auf3erhalb der Hoch-
schule zum Einsatz kommen, schlief3t sich mit dem
professionellen Erwerb und der Anwendung von
Beratungsmethoden nicht nur ein Kreis, indem Rat-
suchende zu Beratenden werden. Wenn z.B. Nach-
wuchswissenschaftler/innen selbst in der Lehre,
der Forschung, der Betreuung von Studierenden
und Promovierenden und nicht zuletzt in den Gre-
mien und Strukturen der Hochschulen aktiv werden,
hangt die Professionalitdt und Innovativitat ihres
Handelns maf3geblich von der methodischen Inno-
vativitat, der Qualitat und nicht zuletzt von der Hal-
tung und Motivation ab, die auch ihre eigene Aus-
bildung gepragt hat. Zugleich ist mit den Personen
und ihren Biographien aber auch die Schnittstelle
markiert, an der sich sowohl generationelles als
auch institutionelles Lernen vollzieht. Das ist die
Chance fir eine nachhaltige professionelle Bera-
tung im Kontext der Hochschule, die in gemeinsa-
mer Anstrengung aller daran Interessierter ergriffen
werden sollte.

Autorin:

Dr. Birgit Szczyrba, Fachhochschule Kéln, Leiterin der
Hochschuldidaktik in der Qualitatsoffensive Exzellente
Lehre/Educational Diversity, Sprecherin des Netzwerks
Wissenschaftscoaching, www.wissenschaftscoaching.de.

Arbeitsschwerpunkte: Forschung an lehr- und studierrele-
vanten Heterogenitatsaspekten, Neuberufenencoaching,
Coachingausbildungen.

E-Mail: birgit.szczyrba@fh-koeln.de

Jahnke, Isa / Wildt, Johannes (2011) (Hrsg.): Fachbezogene und
fachiibergreifende Hochschuldidaktik. Reihe: Blickpunkt Hoch-
schuldidaktik, Band 121. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag. 262 Sei-
ten.ISBN 978-3-7639-4850-5

Die Veroffentlichung ,,Fachbezogene und fachibergreifende Hoch-
schuldidaktik” thematisiert Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der beiden Bereiche und regt dazu an, sich tber den Tellerrand des
eigenen Faches hinaus mit der Didaktik anderer Fachkulturen zu

Der Band gibt Impulse zur Innovation von Lehre und Studium im gesamten Spektrum der Fachkulturen.
Dabei gelingt es den Autoren, die Perspektiven von fachbezogener und facheribergreifender Hoch-
schuldidaktik zu verschréanken und so der Komplexitat von Bildung an Hochschulen gerecht zu werden.
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Weiterbildung, Lehre und Beratung

Unser Veranstaltungsangebot finden Sie im Internet auf der Seite http:/www.hdz.tu-dortmund.de im
Abschnitt “Veranstaltungen”.

B Angebote fiir Lehrende

Das HDZ bietet den Erwerb des NRW Zertifikats “Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule” an. Das
Zertifikat umfasst in drei Modulen insgesamt 200 Arbeitseinheiten (1 AE = 45 Min.), die sich folgenderma-
3en aufteilen:

« Basismodul (60 AE),

» Erweiterungsmodul (60 AE),

» Vertiefungsmodul (80 AE).

Das Basismodul umfasst die dreitdgige Kompaktveranstaltung,Startin die Lehre® (20 AE) im Wintersemes-
ter und die Veranstaltung ,,Hochschuldidaktische Grundlagen fir Lehrende® (40 AE). Sollte Ihnen die Teil-
nahme an einer dieser Veranstaltungen nicht moéglich sein, wenden Sie sich bitte an uns zur individuellen
Beratung. Mit einem Bericht, in dem die eigene Lehrtatigkeit und die gewonnen Lehrerfahrungen reflektiert
und dokumentiert werden, schlief3en die Teilnehmer/innen das Basismodul ab.

Das Erweiterungsmodul besteht aus individuell zusammengestellten Workshops unseres Veranstaltungs-
angebots und Eigentatigkeit (Workload) der Teilnehmer/innen.

Im Vertiefungsmodul erarbeiten die Teilnehmer/innen in Zusammenarbeit mit einem/einer Mitarbeiter/
in des HDZ ein innovatives Lehrkonzept fiir eine ihrer Lehrveranstaltungen. Das Modul umfasst die Kon-
zeption, Durchfiihrung, Auswertung und Reflexion der Lehrveranstaltung. Die Rolle des HDZ besteht in der
Beratung und der praxisbegleitenden Betreuung der Teilnehmer/innen.

Das Vertiefungsmodul kann erst nach Abschluss des Basis- und des Erweiterungsmoduls zertifiziert wer-
den.

Ausfuhrliche Informationen zum Zertifikat finden Sie auf unserer Homepage unter der Rubrik ,,Lehre / Wei-
terbildung*.

Alle Veranstaltungen kénnen natirlich auch unabhéngig vom Erwerb des Zertifikats besucht werden. Die
jeweilige Teilnahme wird bescheinigt.

Ansprechpartnerin: Dr. Sigrid Dany, E-Mail: sigrid.dany@tu-dortmund.de

Fiir alle Veranstaltungen kdnnen Sie sich unter https:/seminar.hdz.tu-dortmund.de/ anmelden.

HDZ newsletter

Madchten Sie fortlaufend liber aktuelle Veranstaltungen und Veréffentlichungen des
HDZ informiert werden?

Abonnieren Sie unseren monatlichen Newsletter unter:
http:/www.hdz.tu-dortmund.de/newsletter/
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VERANSTALTUNGEN IM BAsisMoDuL:

START IN DIE LEHRE - Eine hochschuldidaktische Einfiihrung in das Lehren und Lernen an der Technischen
Universitiat Dortmund (20 AE)

Gute Lehre kann man lernen. Um gut und mit Vergniigen zu lehren, braucht man mehr als Fachkompetenz.

Ebenso wichtig sind Fahigkeiten zur Vermittlung und Motivation sowie didaktisches Fingerspitzengefihl.

Das Programmangebot richtet sich vorrangig an Erstlehrende, um ihnen beim Einstieg in die Lehre mehr Si-

cherheit zu geben, ist aber ebenso fir erfahrene Lehrende offen. Im begrenzten Umfang stehen auch Platze

fir Lehrende anderer Hochschulen zur Verfiigung. Themen sind z.B.:

e Lernenund Lernstrategien

« Einsatz vielfaltiger Lehr-/Lernformen (z.B. eLearning; forschendes, projektorientiertes und problemori-
entiertes Lernen)

» Reflexion und Moderation von Lehr-/Lernprozessen

e Lehr-und Seminarplanung

e kompetenzorientiertes Prifen

« Feedbackmethoden

e Lehre mit mehrsprachigen Studierenden

Termin: Dienstag, 20.09.2011 bis Donnerstag, 22.09.2011
Ort: HDZ, CDI-Gebéaude, Vogelpothsweg 78, Campus Nord
Kontakt und Informationen: HDZ, sigrid.dany@tu-dortmund.de, www.hdz.tu-dortmund.de/start

Dr. Sigrid Dany / Dr. Ralf Schneider
Hochschuldidaktische Grundlagen fiir Lehrende (40 AE)

Die mehrteilige Veranstaltungssequenz ,Hochschuldidaktische Grundlagen fiir Lehrende” gibt einen kon-
zentrierten Einblick in das Lehren an einer Hochschule, schafft Gelegenheit zur Reflexion eigener Lehrer-
fahrungen und hilft, das Handlungsrepertoire im Kontext des Lehrens professionell zu erweitern. Die Veran-
staltung besteht aus drei Komponenten: zwei zweitdgige Werkstattseminare, die eine mit Hospitation und
Beratung begleitete Praxisphase umschliefen. Sie wird mit einer Teilnahmebescheinigung dokumentiert,
die auf eine umfassende hochschuldidaktische Ausbildung angerechnet werden kann, und die den Nach-
weis der padagogischen Eignung (vgl. Art. 1 § 36 Abs. 1 Ziffer 2 HG NRW 2007) unterstitzt.

1. Das erste Seminar befasst sich mit Kriterien guter Lehre und mit der Planung und Gestaltung von Lehr-
veranstaltungen, z.B. durch Impulsreferate, Ubungen und Lehr-Simulationen. Ein weiterer Akzent liegt auf
dem Lernprozess von Studierenden, aus deren Perspektive die Lehre neu durchdacht wird. Vor diesem Hin-
tergrund werden die Rollen in Lehre und Studium und ihre Ausgestaltung betrachtet und konfiguriert. Die
Teilnehmer/innen bilden Teams fiir die Praxisphase und erhalten eine Einflihrung in die kollegiale Beratung.

2.In der Praxisphase wird die theoretische Lehrplanung, die in der ersten Veranstaltungssequenz erarbeitet
wurde, in einer eigenen Lehrveranstaltung umgesetzt. Diese Lehrveranstaltungen werden durch Hospitatio-
nen und kollegiale Beratung durch das jeweilige Team (s.0.) begleitet und reflektiert.

3. Der dritte Teil der Veranstaltungssequenz besteht wieder aus einem zweitédgigen Werkstattseminar, in
dem die Praxiserfahrungen der Teilnehmer/innen aus den Hospitationen supervisorisch ausgewertet wer-
den. Im Mittelpunkt des dritten Teils stehen die Themen ,,Feedback einholen und geben“ und ,Kompetenz-
orientiertes Prifen® In einem seminarbegleitenden Lehrbericht dokumentieren und reflektieren die Teil-
nehmer/innen ihre eigenen Lernprozesse sowie ihr Lehrkonzept.

Teilnahmevoraussetzungen: Eigene Lehre in Form einer Semester- oder einer einzigen Lehrveranstaltung

Termine:

2-tagige Auftaktveranstaltung: 11.und 12. November 2011, jeweils 10.00-18.00 Uhr;
Praxisphase (wird dort terminiert);

2-tagige Abschlussveranstaltung: 13. und 14. Februar 2012, jeweils 10.00-18.00 Uhr.
Ort: TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114 und Raum 117

Kontakt und Information: sigrid.dany@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 1. November 2011
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Dr. Sigrid Dany
Supervision zur Verbesserung professionellen Handelns: Wissen was man tut und tun was man kann
(8 AE)

Arger mit den Studierenden, Schwierigkeiten mit der Dissertation, Konflikte mit den Vorgesetzten oder
Kolleg/inn/en, Unzufriedenheit mit den Arbeitsergebnissen — die Palette an wichtigen Themen fiir den Ar-
beitsalltag der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen ist grof3. Supervision hilft, das eigene berufliche Han-
deln zu reflektieren und es erfolgreicher zu gestalten. Supervision ist eine berufsbezogene Beratungsform,
die zur Sicherung und Verbesserung der beruflichen Arbeit, der eigenen Motivation und der Arbeitsatmo-
sphére beitragt.

Besondere Hinweise: Die regelméaflige Teilnahme an den Treffen ist erforderlich.

Termine: 3. November 2011, 1. Dezember 2011, 12. Januar 2012, 9. Februar 2012, jeweils 18.00 s.t.-19.45
Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: sigrid.dany@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 31. Oktober 2011

Dr.-Ing. Thorsten Jungmann / Claudius Terkowsky / Dominik May
Hochschuldidaktische Grundlagen fiir Lehrende der Fakultat BCI (,,BCI-Lehrkompetenz*)

Wie kdnnen Lehrende die Forderung nach einer berufsqualifizierenden und kompetenzorientierten Gestal-
tung der Ingenieurausbildung erfillen?

Die Teilnehmer/innen lernen die Grundlagen der Gestaltung effektiver Lernszenarien kennen. Sie erproben
den Einsatz aktivierender Lehr-Lern-Methoden in ihrer eigenen Lehrpraxis und profitieren vom kollegialen
Austausch Uber Probleme und Lésungsanséatze rund um die Lehre.

Termine: 17. November, 18. November und 9. Dezember 2011, jeweils von 10.00-17.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 117

Kontakt und Information: thorsten.jungmann@tu-dortmund.de

Anmeldung: Die Anmeldung erfolgt Gber die Fakultat BCI

Marion Kamphans
Lehrveranstaltungen planen und vorbereiten (16 AE)

Der Workshop vermittelt, wie Lehrveranstaltungen geplant, vorbereitet und gestaltet werden kénnen. Ziel
ist, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wesentliche Schritte der Planung und Vorbereitung fiir eigene
Veranstaltungen erarbeiten und einlben.

Dabei geht es darum, die Lehre aus der Perspektive der Lernenden zu denken und Elemente einer teilneh-
merorientierten, aktivierenden und wertschatzenden Didaktik zu integrieren.

Der Workshop beinhaltet folgende Themen:

« Was ist Lernen? Lernpsychologische Grundlagen

« Informationen zur Gestaltung und Planung von Lehrveranstaltungen
e Kriterien und Checkliste fir Lehrveranstaltungen

« Literatur

Termine: 1. und 2. Marz 2012, jeweils 9.00-17.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: marion.kamphans@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 20. Februar 2012
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VERANSTALTUNGEN IM ERWEITERUNGSMODUL

THEMENFELD: ORGANISATION VON LERNPROZESSEN (LEHREN UND LERNEN)

Dr.Tobias Haertel / Claudius Terkowsky
Through the Barricades: Kreativitat in der Lehre férdern (16 AE)

Lehrende, die sich von ihren Studierenden wiinschen, dass sie auf3er Fach- und Methodenwissen auch ler-
nen...

« reflektiert,

» selbststandig

« und motiviert zu lernen,

« aus mehreren Perspektiven auf die Dinge zu schauen,

« den Gedanken Taten folgen zu lassen und etwas zu ,,schaffen®

« das am Ende auch vielleicht noch originell, noch nie dagewesen ist,

...sind in diesem Workshop genau richtig.

Denn all das gehdrt zur Kreativitat in der Hochschullehre. Auch wenn nicht immer alles gleichzeitig berlck-
sichtigt werden kann oder soll, so gibt es doch stets Ansatzpunkte, mit denen einzelne der genannten Punk-
te geférdert werden kénnen.

In ,Through the Barricades” werden wir gemeinsam solche Veranderungsmaéglichkeiten zur Férderung der
Kreativitat auf der Grundlage konkreter Lehr-/Lernszenarien der Teilnehmenden ausfindig machen und nut-
zen.

Die Werkstattarbeit an den eigenen Lehrveranstaltungen steht im Vordergrund des Workshops. Am Ende
sollen jeweils individuelle Konzepte fir die eigene Lehre entstanden sein.

Dazu setzen wir auf die Neugier, den Erfahrungs- und Ideenreichtum der Teilnehmenden und nutzen zur
Konzeptentwicklung Kreativitétstechniken.

Termine: 26. und 27. Januar 2012, jeweils 10.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: kreativteam@hdz.tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 19. Januar 2012

PrAXISBEGLEITENDE BERATUNG, COACHING, SUPERVISION

HDZ-Kollegium
Beratung bei hochschuldidaktischen Fragen zu Lehr-/Lernthemen (nach Aufwand, max. 6 AE)

Einzel- und Gruppenberatung nach Vereinbarung
Kontakt: bitte wenden Sie sich an die einzelnen Mitarbeiter/innen oder das Sekretariat, Tel.: 0231/755-
5526 oder per E-Mail: hdz@hdz.tu-dortmund.de
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Dr. Sigrid Dany
Supervision zur Verbesserung professionellen Handelns: Wissen was man tut und tun was man kann
(8 AE)

Arger mit den Studierenden, Schwierigkeiten mit der Dissertation, Konflikte mit den Vorgesetzten oder
Kolleg/inn/en, Unzufriedenheit mit den Arbeitsergebnissen — die Palette an wichtigen Themen fiir den Ar-
beitsalltag der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen ist grof3. Supervision hilft, das eigene berufliche Han-
deln zu reflektieren und es erfolgreicher zu gestalten. Supervision ist eine berufsbezogene Beratungsform,
die zur Sicherung und Verbesserung der beruflichen Arbeit, der eigenen Motivation und der Arbeitsatmo-
sphére beitragt.

Besondere Hinweise: Die regelméaflige Teilnahme an den Treffen ist erforderlich.

Termine: 3. November 2011, 1. Dezember 2011, 12. Januar 2012, 9. Februar 2012, jeweils 18.00 s.t.-19.45
Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: sigrid.dany@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 31. Oktober 2011

THEMENFELD: BERATEN LERNEN

Dr. Antonia Scholkmann / Dr. Jutta Wergen
Beratung in der Hochschullehre. Ein Professionalisierungsangebot fiir Lehrende (8 AE)

Beratung von Studierenden, Promovierenden und Kolleg/inn/en gehort zur Tatigkeit von Lehrenden an
Hochschulen. Beratungsbedarf kann in Lehrveranstaltungen, bei Abschlussarbeiten oder Dissertationen
entstehen. Auch in Fragen der Studien- oder Karriereplanung sind Lehrende haufig erste Ansprechpartner/
innen. Unabhangig von eigenen Vorerfahrungen und Kompetenzen stof3en Lehrende in Beratungsgespra-
chen dabei zuweilen an ihre Grenzen, denn nicht jedes Problem kann geldst werden und manche Ratsu-
chenden erscheinen zunachst beratungsresistent.

Ziel des Workshops ist es, Lehrende bei der Tatigkeit als Berater/innen zu unterstitzen. Die Teilnehmenden
erarbeiten sich einen Uberblick iiber die wichtigsten Beratungsanldsse und Beratungsformate im Hoch-
schulbereich, erproben eigene Strategien zur Aktivierung von Ratsuchenden und reflektieren die eigene
Rolle als Ratgebende/r in verschiedenen universitéren Situationen.

Am Ende des Workshops

« (erkennen die Teilnehmenden verschiedene Beratungsanlésse und Beratungsformate und kénnen die-
se einander zuordnen;

« haben die Teilnehmenden Einblick in Techniken zur Gestaltung der Gesprachsfiihrung in Beratungssi-
tuationen;

« verfigen die Teilnehmenden Uber eine gréf3ere Rollenklarheit in Bezug auf die Beraterrolle als Teil der
hochschulischen Berufsidentitéat.

Termin: 3. Februar 2012, 9.00-17.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Geb&ude, Raum 114

Kontakt und Information: antonia.scholkmann@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 27. Januar 2012

Das HDZ bietet auf Anfrage auch individuell zugeschnittene Veranstaltungen fiir Lehrende an.
Ansprechpartnerin: Dr. Sigrid Dany, sigrid.dany@tu-dortmund.de, Tel.: 0231/755-5536.
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THEMENFELD: EVALUIEREN / QUALITAT SICHERN

Prof. Dr. Dr. h. c. Johannes Wildt
How to Write Learning Outcomes (4 AE)

Akkreditierungsantrage und Modulhandblcher offenbaren nicht selten Unsicherheiten oder Unklarheiten
in der Formulierung der geforderten Learning Outcomes.

In der Veranstaltung wird eine Einflihrung gegeben, wie die Forderung nach Learning Outcomes im Bologna-
Prozess begriindet wird, wie Learning Outcomes geschrieben und wie sie fir die Gestaltung von Lehr-Lerns-
zenarien und Prufungsformaten genutzt werden kénnen. Dies soll an praktischen Beispielen aus Akkre-
ditierungsantragen der Studiengénge, in denen die Teilnehmenden lehren, untersucht und in praktischen
Ubungen elaboriert werden.

Besondere Hinweise: Erwartet wird, dass die Teilnehmenden ausgewéhlte Beispiele aus den Akkreditie-
rungsantréagen bzw. Modulhandbiichern der von ihnen vertretenen Studiengénge bzw. Facher mitbringen
und zur Diskussion stellen.

Teilnahmevoraussetzungen: Teilnehmende lehren in Studiengangen, sind mit dem Schreiben von Learning
Outcomes befasst oder interessieren sich dafir.

Termin: 19.Januar 2012, 16.00-19.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: johannes.wildt@tu-dortmund.de
Anmeldeschluss: 12. Januar 2012

THEMENFELD: PRUFEN UND BEWERTEN

Dr. Sylvia Ruschin
Kompetenzorientiert priifen (16 AE)

Kompetenzorientierung in Lehre und Priifung ist eine Kernforderung des Bologna-Prozesses. Sie richtet die
Aufmerksamkeit darauf, welche Qualifikationen (Wissen und Kénnen) Studierende erwerben sollen. Und sie
fragt danach, wie Lern- und Prifungssituationen gestaltet sein mlissen, um Kompetenzerwerb zu ermdégli-
chen und zu Uberprifen.

Dieser Workshop unterstiitzt die Teilnehmenden dabei, neue Gestaltungsméglichkeiten in einem veréander-
ten Lehr- und Prifungsgeschehen zu entwickeln. Dies geschieht durch Impulsreferate, kollegialen Erfah-
rungsaustausch und die konkrete Arbeit an ausgewahlten Beispielen.

Besondere Hinweise: Der Workshop setzt sich aus 12 AE Anwesenheit und 4 AE Selbststudium zusam-
men. Im Anschluss an den Workshop verfassen die Teilnehmenden einen Reflexionsbericht zu einem
prifungsrelevanten Thema. Die Einzelheiten werden im Workshop besprochen.

Pflichtveranstaltung fiir Zertifikatserwerb!

Termine: 20. Januar 2012, 14.00-18.00 Uhr und 21. Januar 2012, 10.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114
Kontakt und Information: sigrid.dany@tu-dortmund.de
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B Angebote fur Studierende

VERANSTALTUNGEN DES TEXT LAB INTERNATIONAL

Dr. Carola Bauschke-Urban
Schreibgruppe Haus- und Abschlussarbeit (16 AE)

« Sie schreiben in diesem Semester eine Hausarbeit oder Ihre Abschlussarbeit?
* Sie mochten nicht mehr alleine in der Bibliothek oder am Schreibtisch sitzen?
« lhre Herkunftssprache ist nicht Deutsch?

Dann ist die Schreibgruppe Haus- und Abschlussarbeit genau das Richtige fir Sie. Zusammen mit anderen
Studierenden kdnnen Sie sich z. B. zu folgenden Themen austauschen:

Moglichkeiten der

« Themeneingrenzung,

e Zeitplanung,

+ Strukturierung von Ihren (entstehenden) Texten,
« Uberarbeitung von Ihren (entstehenden) Texten.

Einen zweiten Schwerpunkt bildet die Unterstitzung beim Schreiben durch gegenseitiges Feedback auf
Ilhre Entwirfe und Texte.

Besondere Hinweise: Die Teilnahme am Workshop ist nur méglich, wenn Sie sich vorher per E-Mail bei
carola.bauschke-urban@tu-dortmund.de melden. Nennen Sie mir bitte |hr Fach, die Art und den Stand
lhrer Arbeit.

Termine: 11. Oktober 2011, 16.00-18.00 Uhr, danach jede 2. Woche dienstags, jeweils von 16.00-18.00 Uhr
Ort: TU Dortmund, Internationales Begegnungszentrum (IBZ), Emil-Figge-Strafie 59, Seminarraum 1
Kontakt und Information: carola.bauschke-urban@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 8. Oktober 2011

Dr. Carola Bauschke-Urban
Erfolgreich Hausarbeiten schreiben — Workshop fiir internationale Studierende (16 AE)

Sie schreiben in den Semesterferien eine Hausarbeit? Sie fragen sich, welche Arbeitsschritte es beim Schrei
ben von Hausarbeiten gibt und wie Sie sie erfolgreich steuern kdnnen, welche Méglichkeiten es gibt, Ihr
Hausarbeitsthema einzugrenzen und zu planen, wie Sie Fachliteratur effizient auswerten und in Ihre Texte
einbinden kdénnen, wie Sie lhre Texte zeitokonomisch schreiben und lberarbeiten kénnen? Wenn Sie sich
solche und andere Fragen rund ums Schreiben stellen, dann sind Sie in diesem Workshop des Text Lab in-
ternational genau richtig.

Besondere Hinweise: Die Teilnahme am Workshop ist nur méglich, wenn Sie sich vorher persénlich bei
carola.bauschke-urban@tu-dortmund.de melden. Nennen Sie mir bitte: Ihr Studienfach, Ihre Fachsemes-
teranzahl, die Anzahl der Hausarbeiten, die Sie bereits in Deutschland verfasst haben.

Termine: 2.und 3. Marz 2012, jeweils 09.00-17.00 Uhr

Ort: TU Dortmund, Internationales Begegnungszentrum (IBZ), Emil-Figge-Strafie 59, Seminarraum 1
Kontakt und Information: carola.bauschke-urban@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 25. Februar 2012
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Mareike Eckert
Prasentieren und Referate halten — Workshop fiir internationale Studierende (8 AE)

An deutschsprachigen Universitéaten ist es lblich, Referate zu halten. Dies kann besonders in der Fremd-
sprache Deutsch Unsicherheiten hervorrufen.
In diesem Workshop werden deshalb folgende Aspekte behandelt:

« Funktion von Referaten im Studium,

e Arbeitsschritte zur Erstellung und Vorbereitung eines Referats,

e Aufbau/Gliederung/Strukturierung eines Referats,

e Redemanuskript,

« Thesenpapier,

« Redemittel,

« Vortragstechnik.

Da neben einer soliden inhaltlichen und sprachlichen Vorbereitung auch das ,Wie“ eine entscheidende Rol-
le spielt, geht es auch um folgende Fragen der Studierenden: Ist die Aussprache gut genug? Werden die
Zuhorer erreicht? Wie kann man das Publikum dazu bringen, aufmerksam und interessiert zuzuhéren? Wel-
chen Einfluss hat das Verhalten auf die Zuhérer/innen? Was sollte man wahrend des Vortrags unbedingt
vermeiden? Ratschlage fur den Einsatz von PowerPoint werden erarbeitet und ein im Workshop vorberei-
tetes Referat gehalten, so dass erlernte Strategien zum aktiven Vortragen ausprobiert werden. Individuelle
Tipps helfen dabei, die Prasentationsfertigkeiten gezielt zu verbessern. Immer wieder wird dabei darauf
eingegangen, wie man in der Situation des Referierens mit Schwierigkeiten beim Gebrauch der Fremdspra-
che umgehen kann.

Besondere Hinweise: Bitte bringen Sie zur Veranstaltung Ihr Laptop mit (soweit vorhanden).

Termine: 29. Oktober 2011, 09.00-17.00 Uhr

Ort: TU Dortmund, Internationales Begegnungszentrum (IBZ), Emil-Figge-StraBe 59, Seminarraum 3
Kontakt und Information: mareike.eckert@tu-dortmund.de

Anmeldeschluss: 27. Oktober 2011

Individuelle Schreibberatung

Die individuelle Schreibberatung wendet sich an internationale Studierende und an Studierende mit Migra-
tionshintergrund der TU Dortmund. Sie bietet Raum fiir die Weiterentwicklung der schriftlichen und mind-
lichen Kommunikationskompetenz im Studium und umfasst nicht die Korrektur vollstandiger Arbeiten.

Wann und Wo?

montags 15.00-17.00 Uhr und mittwochs 12.00-14.00 Uhr im Internationalen Begegnungszentrum (IBZ),
Emil-Figge-Strafie 59, Raum 1;
donnerstags 16.00-18.00 Uhr in der Zentralbibliothek, Raum 112.

STUDIENGANGSBEZOGENE VERANSTALTUNGEN:

Das HDZ bietet auch studiengangsbezogene Lehrveranstaltungen an. Im Wintersemester 2011/2012 finden
z.B. Veranstaltungen in den Fakultaten Erziehungswissenschaft und Soziologie, Germanistik, Architektur
und Bauingenieurwesen, Bio- und Chemieingenieurwesen und Informatik statt.

Ansprechpartnerin: Dr. Sigrid Dany, sigrid.dany@tu-dortmund.de

Unser Veranstaltungsangebot fir Studierende finden Sie online auf unserer Webseite unter:
http://www.hdz.tu-dortmund.de
in der Rubik ,Veranstaltungen / Angebote fiir Studierende*”
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B Angebote fur Tutorinnen und Tutoren

HDZ Das Tutorenqualifizierungsprogramm bereitet die Tutoren und
| Tutorinnen auf ihre Aufgaben durch spezifische hochschul-
. Utoren-und didaktische Mafinahmen vor. Diese MaBnahmen umfassen

Multiplikatorenprogramm  hochschuldidaktische Weiterbildung, Beratung, Coaching und
Supervision. Denjenigen Tutor/inn/en, die im Anschluss an ihr

Studium eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben, bietet die Teilnahme am HDZ-Programm eine erste

Stufe zur Qualifizierung fiir die Ubernahme von spateren Lehrtatigkeiten an der Hochschule.

Das Tutorenqualifizierungsprogramm besteht aus einem Basismodul im Wintersemester mit fachgruppen-

bzw. fachspezifischen Angeboten und einem Erweiterungsmodul im Sommersemester, in dem aufbauende

Veranstaltungen fir bereits erfahrene Tutor/inn/en fachibergreifend angeboten werden.

Ansprechpartnerin: Sandra Lenz, sandra.lenz@tu-dortmund.de, Tel.: 0231/755-5851.

Das HDZ bietet in Kooperation mit einzelnen Fakultaten individuell zugeschnittene Veranstaltungen
zur Qualifizierung von Tutor/inn/en und Ubungsgruppenleiter/inne/n als geschlossene Veranstal-
tungen an. Im Wintersemester 2011/2012 bestehen Kooperationen mit den Fakultaten Informatik,
Bio- und Chemieingenieurwesen, Erziehungswissenschaft und Soziologie (Institut fir Sozialpadago-
gik, Erwachsenenbildung und Padagogik der friihen Kindheit), Humanwissenschaften und Theologie
(Multiplikatorenprogramm) und Kulturwissenschaften (Institut fiir deutsche Sprache und Literatur).
Weitere Kooperationen sind auf Anfrage méglich.

Sandra Lenz
Tutorien vorbereiten und leiten — ein Einfiihrungsworkshop (16 AE)

Der zweitégige Workshop richtet sich an alle Studierende der TU Dortmund, die im Wintersemester
2011/2012 ein Tutorium leiten. Die Tutorinnen und Tutoren reflektieren ihre Rolle und Aufgaben im Tutorium
und erarbeiten und diskutieren Grundlagen des studentischen Lernens, der Sitzungsplanung und der Mo-
deration von Gruppen.

Teilnahmevoraussetzungen: Nur fiir Studierende, die als Tutor/Tutorin an der TU Dortmund beschaftigt
sind. In Ausnahmeféllen kdnnen freie Platze auch an interessierte Studierende vergeben werden, die nicht
als Tutor/inn/en téatig sind.

Termine: 4. und 5. Oktober 2011, jeweils 9.00-17.00 Uhr

Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: sandra.lenz@tu-dortmund.de

Sandra Lenz
Praxisbegleitende Beratung fiir Tutor/inn/en (16 AE)

Im Zentrum der praxisbegleitenden Beratung steht der Erfahrungsaustausch tiber das Tutorium und die Re-
flexion des eigenen Handelns in konkreten Situationen des Tutoriums. Im Rahmen des Angebots findet eine
kollegiale Hospitation statt (die Teilnehmenden besuchen sich gegenseitig in ihren Tutorien und geben eine
Rickmeldung).

Termine: 25. Oktober, 29. November, 13. Dezember 2011 und 24. Januar 2012, jeweils 16.00-18.00 Uhr
Ort: HDZ, TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114
Kontakt und Information: sandra.lenz@tu-dortmund.de
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B Angebote fir Promovierende

PD Dr. Ulrike Senger
Kompetenzentwicklung Promovierender

Die Workshops zur Kompetenzentwicklung Promovierender zielen auf die Entwicklung und die Umsetzung
eines zielgruppenspezifischen Kompetenzmodells fiir Promovierende. Hierbei wird an das von der Dozentin
geleitete und vom Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft ausgezeichnete Modellprojekt ,,Personal-
entwicklung junger Forschender” angeknipft. In den Kompetenzfeldern Fach- und Methodenkompetenz,
Selbstkompetenz, Sozialkompetenz und Fihrungskompetenz werden von den Promovierenden Kompe-
tenzdimensionen diagnostiziert und im Promotionskontext als Kompetenzmerkmale ausgestaltet. Z.B.
waére eine der Sozialkompetenz zuzuordnende Kompetenzdimension ,,Kommunikationskompetenz®, die in
den verschiedenen Dialogfeldern der Promotion, wie z.B. in Kolloquien, eingelibt und erworben werden soll-
te. Die Lehrveranstaltung bietet unterschiedliche Diagnostik- und Lernformate in den vier genannten Kom-
petenzfeldern. Dieser Grundstruktur folgt die Gestaltung der vier geplanten Workshops.

I. Fach- und Methodenkompetenz (Montag, 10.10.2011)

. Selbstkompetenz (Dienstag, 11.10.2011)
[Il. Sozialkompetenz (Dienstag, 18.10.2011)
IV. Fihrungskompetenz (Mittwoch, 19.10.2011)

Termine: jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort: TU Dortmund, CDI-Gebaude, Raum 114

Kontakt und Information: ulrike.senger@uni-hamburg.de

Anmeldeschluss: 3. Oktober 2011

In 2011 erschienene Veréffentlichungen

Bach, Ursula / Miller, Kristina /Jungmann, Thorsten
(2011): Praxiseinblicke. Forschendes Lernen in
den Ingenieurwissenschaften. Aachen, Bochum,
Dortmund: TeachING-LearnING.EU. ISBN 978-3-
9814593-0-2. Online verfugbar unter: http:/www.
hdz.tu-dortmund.de/fileadmin/Mitarbeiter/
tjungmann/Praxiseinblicke_FL.pdf.

Bauschke-Urban, Carola (2011): Transnatio-
nale Karrierewege. Wissenschaft, Migration,
Geschlecht. In: Transnationalisierung und Gender.
Schwerpunktheft 01/2011 der Zeitschrift ,,Gen-
der. Geschlecht, Kultur und Gesellschaft®, 3. Jg.,
S.81-98.

Bauschke-Urban, Carola / Metz-Gockel, Sigrid
(2011) (Hrsg.): Transnationalisierung und Gender.
Schwerpunktheft 01/2011 der Zeitschrift ,,Gen-
der. Geschlecht, Kultur und Gesellschaft®, 3. Jg.

Bauschke-Urban, Carola / Metz-Gockel, Sigrid
(2011): Transnationalisierung und Gender. Ein-
leitung. In: Transnationalisierung und Gender.

Schwerpunktheft 01/2011 der Zeitschrift ,,Gen-
der. Geschlecht, Kultur und Gesellschaft®, 3. Jg.,
S.7-8.

Eder,Franziska/Roters,Bianca/Scholkmann,Anto-
nia / Valk-Draad, Maria Paula (2011): Wirksamkeit
problembasierten Lernens als hochschuldidakti-
sche Methode. Ergebnisbericht einer Pilotstudie
mit Studierenden in der Schweiz und Deutsch-
land. Technische Universitat Dortmund: Hoch-
schuldidaktisches Zentrum (HDZ). Online verfiig-
bar unter: http:/hdl.handle.net/2003/28893.

Haertel, Tobias / Jahnke, Isa (2011): Kreativitats-
férderung in der Hochschullehre: ein 6-Stufen-
Modell fir alle Facher?! In: Jahnke, Isa / Wildt,
J. (Hrsg.): Fachbezogene und fachlbergreifende
Hochschuldidaktik. Reihe: Blickpunkt Hochschul-
didaktik, Bd. 121. Bielefeld: W. Bertelsmann Ver-
lag, S. 135-146.

Ilyes, Petra / Terkowsky, Claudius / Kroll, Benedikt
(2011, in Vorbereitung): ,,Findet heraus was ihr
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braucht“ — Das KA-Wiki als soziotechnisches
System. In: BeiBwenger, Michael / Anskeit, N. /
Storrer, A. (Hrsg.): Wiki-Hypertexte in Lehr-/Lern-
kontexten. Boizenburg: vwh-Verlag Werner Hiils-
busch.

Jahnke, Isa / Wildt, Johannes (2011): Editorial:
Hochschuldidaktische Hochschulforschung -
fachbezogen und fachiibergreifend?! In: Jahnke,
Isa / Wildt, J. (2011) (Hrsg.): Fachbezogene und
fachiibergreifende Hochschuldidaktik. Reihe:
Blickpunkt Hochschuldidaktik, Bd. 121. Bielefeld:
W. Bertelsmann Verlag, S. 9-18.

Jahnke, Isa / Wildt, Johannes (2011) (Hrsg.): Fach-
bezogene und fachlbergreifende Hochschuldi-
daktik. Reihe: Blickpunkt Hochschuldidaktik, Bd.
121. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag.

Jahnke, Isa / Terkowsky, Claudius / Pleul, Christian
(2011):Wechselwirkungen hochschuldidaktischer
Konzepte in fachbezogenen, medienintegrierten
Lehr-/Lernkulturen: Forschungsbasierte Gestal-
tung. In: Jahnke, Isa / Wildt, J. (Hrsg.): Fachbezo-
gene und fachibergreifende Hochschuldidaktik.
Reihe: Blickpunkt Hochschuldidaktik, Bd. 121.
Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag, S. 177-189.

Jungmann, Thorsten (2011): Forschendes Lernen im
Ingenieurstudium - Research-based LearnING.
In: Jahnke, Isa / Wildt, J. (Hrsg.): Fachbezogene
und fachulbergreifende Hochschuldidaktik. Reihe:
Blickpunkt Hochschuldidaktik, Bd. 121. Bielefeld:
W. Bertelsmann Verlag, S. 227-236.

Jungmann, Thorsten (2011): Forschendes Lernen
im Logistikstudium. Systematische Entwick-
lung, Implementierung und empirische Evalua-
tion eines hochschuldidaktischen Modells am
Beispiel des Projektmanagements. Dissertation,
Technische Universitat Dortmund. Online verfug-
bar unter: http:/hdl.handle.net/2003/28955.

Jungmann, Thorsten (2011): Forschendes Lernen
in der Ingenieurausbildung. In: Bach, Ursula /
Miiller, K. / Jungmann, T. (Hrsg.): Praxiseinblicke.
Forschendes Lernen in den Ingenieurwissen-
schaften. Aachen, Bochum, Dortmund: TeachING-
LearnING.EU, S. 4-11. Online verfluigbar unter:
http:/www.hdz.tu-dortmund.de/fileadmin/Mit-
arbeiter/tjungmann/Praxiseinblicke_FL.pdf.

Kimmerling, Angelika / Koch, Dorothee / Gerlmaier,
Anja / Latniak, Erich ( 2011): Integratives Stress-
management — Erste Erfahrungen und Ergeb-
nisse mit dem DIWA-Stresspraventionskonzept.
In: Gerlmaier, Anja / Latniak, E. (Hrsg.): Burnout in
der IT-Branche. Ursachen und betriebliche Pra-
vention. Kroning: Asanger, S. 225-250.
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King, M. / Scholkmann, Antonia / Ingrisani, Daniel:
Problem-based Learning: Normative Anspriiche
und empirische Ergebnisse. In: Bender, Ute / Kel-
ler,S.:Fachliche Aufgabenkulturen auf der Sekun-
darstufe (AT). Seelze: Klett-Kalmeyer. (angenom-
men Juli 2011).

Metz-Géckel, Sigrid / Schirmann, Ramona / Méller,
Christina / Heusgen, Kirsten / Selent, Petra (2011,
in Vorbereitung): Generative Entscheidungen und
Beschéaftigungsverhéltnisse des wissenschaftli-
chen Personals an Hochschulen in Deutschland.
In: Femina Politica. Zeitschrift fiir feministische
Politikwissenschaft, Heft 2/2011: Bildungsrefor-
men und (Re-)Produktion von Geschlechterver-
haltnissen.

Metz-Gockel, Sigrid (2011): Der Griff nach den Ster-
nen. Zu den Chancen der Promotionsférderung.
In: Wergen, Jutta (Hrsg.): Forschung und Forde-
rung.Promovierende im Blick der Hochschulen.
Munster: Lit-Verlag, S. 7-15.

Metz-Gockel, Sigrid / Kamphans, Marion (2011): Die
Universitat als emotionaler Ort und innerinstituti-
onelle Hochschuldidaktik-Forschung. In: Dudeck,
Anne / Jansen-Schulz, B. (Hrsg.): Hochschule
entwickeln. Festgabe fur Frau Prof. Dr. Christa
Cremer-Renz. Baden-Baden: Nomos, S. 163-183.

Metz-Géckel, Sigrid / Heusgen, Kirsten / Méller,
Christina / Schirmann, Ramona / Selent, Petra
(2011, in Vorbereitung): Wissen- oder Eltern-
schaft? Kinderlosigkeit und Beschéaftigungsver-
haltnisse an Hochschulen in Deutschland. Opla-
den:Verlag Barbara Budrich.

Méller, Christina (2011): Soziale Herkunft von Nach-
wuchswissenschaftler/innen. Elterliche Bildung
und Karrierewege der Kollegiatinnen des Gradu-
iertenkollegs ,,Geschlechterverhéltnis und sozi-
aler Wandel“. In: Wergen, Jutta (Hrsg.): Forschung
und Férderung.Promovierende im Blick der Hoch-
schulen. Minster: Lit-Verlag, S. 85-103.

Méller, Christina (2011): Wissenschaftlicher Mit-
telbau - privilegiert und prekar? In: Netzwerk
Frauen- und Geschlechterforschung NRW: Jour-
nal, Nr. 28/2011, S. 41-49.

Pleul, Christian / Terkowsky, Claudius / Jahnke, Isa
/ Tekkaya A. E. (2011): Interactive Demonstration
of PeTEX Platform for e-Learning and Telemetric
Experimentation — A holistic approach for tele-
operated experiments in production engineering.
In: Auer, M.E. / Ursutiu, D. (Eds.): REV 2011 Inter-
national Conference on Remote Engineering and
Virtual Instrumentation, Brasov, Romania, Confe-
rence Proceedings. IAOE, Vienna, S. 186-190.
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Pleul, Christian / Terkowsky, Claudius / Jahnke, Isa
/ Tekkaya, A. Erman (2011, in print): Platform for
e-learning and telemetric experimentation -
Holistically integrated laboratory experiments
for engineering education in manufacturing tech-
nology. In: Proceedings of the SEFI Annual Con-
ference (European Society for Engineering Edu-
cation), 1st World Engineering Education Flash
Week, 27. Sept. bis 04. Oct. 2011 in Lisbon, Por-
tugal.

Pleul, Christian / Terkowsky, Claudius / Jahnke, Isa
/ Tekkaya, A. Erman (2011, in print): Tele-operated
laboratory experiments in engineering education
— The uniaxial tensile test for material characte-
rization in forming technology. In: Alves, Gustavo /
Zubia, J. (Eds.): Using Remote Labs in Education.
Bilbao: Deusto University.

Scholkmann, Antonia (2011, in print): Deans in Ger-
man Universities: Goal acceptance and task cha-
racteristics. In: Tertiary Education and Manage-
ment.

Selent, Petra / Wiemer, Matthias (2011): Der Blick
aufs eigene Fach: Reflexion der Fachkulturen als
Element hochschuldidaktischer Qualifizierung
von Tutor/inn/en. In: Jahnke, Isa / Wildt, J. (Hrsg.):
Fachbezogene und fachubergreifende Hoch-
schuldidaktik. Reihe: Blickpunkt Hochschuldi-
daktik, Bd. 121. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag,
S. 193-200.

Szczyrba, Birgit / Wiemer, Matthias (2011): Lehrin-
novation durch doppelten Perspektivenwechsel -
Fachkulturell tradierte Lehrpraktiken und Hoch-
schuldidaktik im Kontakt. In: Jahnke, Isa / Wildt,
J. (Hrsg.): Fachbezogene und fachlbergreifende
Hochschuldidaktik. Reihe: Blickpunkt Hochschul-
didaktik, Bd. 121. Bielefeld: W. Bertelsmann Ver-
lag, S.101-110.
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Uni:prise: Universitaten auf dem Weg zu

Unternehmen?
Uni:prise
Universities as Enterprises

Autonomie und New Public Management sind
die aktuellen Schlagwoérter, unter denen Politik,
Management und berufene Akteure der Universi-
taten Uber ihre Wirtschaftlichkeit kommunizieren
— und die Organisationssoziologie ,,Organisations-
werdung*® diskutiert. Universitaten auf dem Weg zu
Unternehmen — im Rahmen der BMBF-Férderlinie
Wissenschaftsokonomie wird sich auch ein For-
schungsprojekt mit dem Namen Uni:prise mit Fra-
gen befassen, die die Universitat als Organisation
in ihrem Selbstverstédndnis zwischen selbstrefe-
rentiell begriindeter Expertenorganisation des Wis-
senschaftssystems und wirtschaftsformiger Unter-
nehmung des Wirtschaftssystems und vice versa
verorten lassen.

Das Projekt Uni:prise hat im Juli 2011 mit seiner
Arbeit begonnen und wird bis Juni 2014 vom BMBF
gefordert.

Ein Teilprojekt, das am Hochschuldidaktischen
Zentrum der TU Dortmund angesiedelt ist, wird
insbesondere die Akteure in den Institutionen der
Universitaten, ihre Konzepte, ihr Handeln und ihr
reflexives Selbstverstiandnis fokussieren, Modelle
extrapolieren und auf Ressourcen und Potentiale
untersuchen. Partner sind die Universitat Magde-
burg mit dem Schwerpunkt wirtschaftstheoreti-
scher Modellierungen und die Universitat Frankfurt
mit Blick auf die Institutionenebene verschiedener
Universitaten und deren Institutionen.

Die Unterstellung, durch Selbststeuerung und die
Steigerung von Autonomie kénne im Wettbewerb
um die Erflllung von Exzellenzkriterien die Wettbe-
werbsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit in einem sich
internationalisierenden Hochschulmarkt gesteigert
und zugleich die Qualitat von Forschung und Lehre
verbessert werden, beherrschen die hegemonialen
Management-Konzepte. Die unternehmensférmige
Steuerung der Universitaten erscheint als eingén-
gige, paradigmatisch sich etablierende Lésung. Wie
ist dies aber an und in den Universitaten verankert?

Es interessiert in diesem Zusammenhang, wie die
Akteure an Hochschulen, Institutionen und deren
Management ebenso wie Individuen in diesen Insti-
tutionen sich verorten, wie sie diesen Paradigmens-
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hift wahrnehmen und wie sie mit ihm und seiner
Verstetigung umgehen. In diesem Forschungspro-
jekt werden Fragen danach verfolgt, inwieweit sie in
diese Entwicklung eingebunden sind oder sie ver-
innerlichen.

Genauso interessant sind Fragen danach, welche
Konzepte sie bewegen und fir sie handlungsleitend
sind. Welche anderen Antriebe konzept- und hand-
lungsleitend koexistieren, welche Konzepte, Moti-
vationen fur internes Handeln, fir die spezifischen
Austauschbeziehungen an der Universitat diffe-
renziert zwischen Forschenden, Lehrenden und
Lernenden, Mitarbeitenden in Einrichtungen und
zwischen den Einrichtungen in der Organisation
Universitat steuern — sei es als Residuen verbliebe-
ner Orientierungen oder als systemeigene, struktur-
differenzierende oder diversifizierende Konstrukte.

Das Projekt untersucht auf der Modell-, der Institu-
tionen- und der Akteur-Ebene diese Fragestellun-
gen mit dem Ziel der Konsistenzpriifung gangiger
Modelle, innovative und evidenzbasierte Konzepte
far die ,Wirtschaftlichkeit“ der Universitaten zu
entwickeln und mit den einbezogenen Akteuren zu
erproben.

Projektpartner:

Prof. Dr. Matthias Raith (Projektkoordination)
Lehrstuhl fir Entrepreneurship

Fakultat fur Wirtschaftswissenschaft
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
Universitatsplatz 2

39106 Magdeburg

Prof. Dr. Dr. Bodo Vogt

Professur fir Empirische Wirtschaftsforschung
Fakultat fir Wirtschaftswissenschaft
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
Universitatsplatz 2

39106 Magdeburg

Prof. Dr. Dr. h. c. Johannes Wildt
Matthias Heiner
Hochschuldidaktisches Zentrum (HDZ)
TU Dortmund

Vogelpothsweg 78

44227 Dortmund

Claudia Bremer
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