~Wenn lhnen das Leben eine Zitrone gibt, machen

Sie Limonade daraus.”

Vom Umgang mit schwierigen Lehrsituationen

Eva-Maria Schumacher

Schwierige Situationen in der Lehre sind normal.
Sie sind Teil von Lernprozessen, aber manchmal
auch gewollte oder ungewollte Stérungen, die das
Lernen und Lehren mafigeblich beeintrachtigen.
Studierende beteiligen sich kaum an Diskussionen
oder zeigen ein sehr dominantes Verhalten. Grup-
penarbeiten werden verweigert oder andere Ler-
nende ausgegrenzt. Der/die Lehrende wird nicht
ernst genommen oder aber Studier- und Prifungs-
bedingungen blockieren das didaktische Konzept,
die Motivation oder ein sinnvolles Arbeiten.

Sicherlich kénnte diese Liste unendlich fortgefihrt
werden. Schwierige Situationen sind in Anlehnung
an die Themenzentrierte Interaktion (Cohn 2009)
im Feld des Themas (z.B. Vorkenntnisse, Interesse,
Verstéandnis), des Globe (z.B. Rahmenbedingungen,
Studienbedingungen), der Gruppe (z.B. Zusam-
mensetzung, Gruppendynamik) oder des Ichs (z.B.
Selbstverstandnis als Lehrende/r und Lernende/r,
personliche Eigenarten und Hintergriinde) auszu-
machen.

Welche Situationen als Stérung oder Konflikt erlebt
werden, hangt stark von der eigenen Person ab.
Schlafen im Hérsaal kann fir manche ein alltagli-
ches Phanomen sein, das einfach ignoriert wird. Fir
andere ist es vielleicht eine Form der Respektlosig-
keit, der vehement nachgegangen wird.Je nach Rol-
lenverstéandnis und eigenen Erfahrungen betrachten
wir Konflikte als Chance fir die eigene Entwicklung
— oder als Angriff und Bedrohung. Entsprechend
anklagend, beschwichtigend, lberrationalisierend,
abschweifend oder ,sportlich-lésungsorientiert®
(Satir 2009) ist dann der Umgang damit — mit sehr
unterschiedlichen Ergebnissen. Als Lehrende sind
wir Vorbild und Modell. Deshalb ist gerade der pro-
fessionelle Umgang mit schwierigen Lehrsituatio-
nen eine wichtige Lehrkompetenz — die Kunst aus
einer Zitrone (bestenfalls) Limonade zu machen.

Lehrende sollten regelméafig Gber Thren Umgang mit
schwierigen Lehrsituationen nachdenken und sich
auf den Weg zu einer ,sportlich-klaren-l6sungsori-
entierten Haltung® begeben, um Widerstande und
schwierige Situationen moglichst in Lernprozesse
zuverwandeln.Es giltdann zu entscheiden,obinder
Situation ,love it, change it oder leave it ansteht.
Das heif3t, mit manchen Situationen muss man sich
arrangieren (etwa dass sich das Studierverhalten

durch den Bologna-Prozess verandert hat), manche
kann man verdndern (etwa durch andere didakti-
sche Settings und Gesprache) und manchmal geht
es auch darum, die eigene Grenze zu kommuni-
zieren und Konsequenzen zu ziehen (wie etwa das
Beenden einer Lehrveranstaltung als Extremfall,
wenn gar nichts mehr geht). Gesprache mit Kolleg/
inn/en und kollegiale Beratung oder Beratung durch
hochschuldidaktische Einrichtungen helfen in ext-
remen Fallen zu einer Strategie und Entscheidung
zu kommen.

Zwei Bereiche beeinflussen die Entstehung und den
Umgang mit schwierigen Situationen besonders:
die didaktische Pravention und Stérungsstufen, die
auftreten und zum Konflikt eskalieren kénnen.

Didaktische Pravention

Viele Stérungen und Konflikte ergeben sich aus
einer unpassenden didaktischen Dramaturgie, wes-
halb der Umgang mit schwierigen Lehrsituationen
bei der Planung und beim Einstieg in die Lehrver-
anstaltung im Sinne einer didaktischen Pravention
beginnt. Viele Stérungen kénnen vermieden, bzw.
besser thematisiert und bearbeitet werden, wenn
drei Aspekte aufeinander abgestimmt sind (Abb. 1).
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Abb. 1: Didaktische Pravention (Schumacher 2011, S. 28)

1. Didaktische Dramaturgie: Ziele, Inhalte, Me-
thoden und Leistungsnachweise sind konstruk-
tiv miteinander abgeglichen und folgen einem
roten Faden. Die Verzahnung der Veranstaltung
mit dem Studienverlauf ist nachvollziehbar.
In der Vorbereitung wurde Uber einen ,,Plan B“
nachgedacht, falls das Konzept oder die Rah-
menbedingungen sich kurzfristig &ndern.
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2. Lern- und Arbeitsvereinbarung: Zu Beginn wird

das ,Was und Wie“ der Veranstaltung vorge-
stellt oder mit den Studierenden gemeinsam
erarbeitet. Dabei geht es um die Erreichung der
Ziele, Arbeitsweisen, Regeln und méglicherwei-
se das Ansprechen des ,worst case“ (z.B. was
passieren soll, wenn niemand den Text gele-
sen hat oder die Ubungsaufgabe nicht gemacht
wurde). Die gegenseitigen Erwartungen und
Vorstellungen werden abgeglichen.
Beispiel: Ein Lehrender macht zu Beginn des
Semesters eine Abfrage. Studierende geben
auf die Frage ,Was macht fir Sie ein guter Leh-
render aus?“ Antworten wie: ,,Er ist vorbereitet,
engagiert, offen fir Fragen, wertschatzend,
gibt Feedback .... Der Lehrende kommentiert
dies mit den Worten:,,Eben dies macht fiir mich
auch einen guten Studenten/eine gute Studen-
tin aus. Kénnen wir uns darauf verstandigen,
dass beide Seiten ihr Bestes dazu beitragen?“.
So kann ein ,,commitment” entstehen, das die
beidseitige Verantwortung fur den Lehr-/Lern-
prozess transparent macht.

3. Lernpozesssteuerung: Bei der Planung und

Durchfihrung werden Aspekte des gehirnge-
rechten Lehrens und Lernens beachtet und si-
tuativ eingesetzt. Stérungen entstehen bei-
spielsweise, wenn Studierende eine Denk- oder
Verschnaufpause brauchen und dadurch Un-
ruhe entsteht. Entsprechend kann es sinnvoll
sein im Lehr-/Lernprozess kurze Aufgaben oder
Fragen ins Plenum zu geben, die zu zweit be-
sprochen werden. Nach einer Minute werden ei-
nige Ideen im Plenum kurz vorstellt und im An-
schluss werden sich die Studierenden wieder
besser konzentrieren kénnen, weil durch den
Methodenwechsel auch eine indirekte Pause
des Zuhdrens entstanden ist.
Beispiel: Eine Lehrende stellt fest, dass nach
Referaten immer die gleichen Studierenden
diskutieren. Sie fuhrt nach dem nachsten Re-
ferat eine Posterdiskussion durch, indem Flip-
charts mit Impulsfragen an die Wand gehéangt
werden. Die Studierenden laufen herum, dis-
kutieren und schreiben Kommentare auf. Die
Ergebnisse kommen dann wieder ins Plenum.
Plotzlich beteiligen sich sehr viel mehr Studie-
rende.

Weitere Aspekte der Lernprozesssteuerung wer-
den an dieser Stelle anhand der Kreativitatstechnik
»Kopfstand“ vorgestellt. Dabei werden die Prinzi-
pien, die das Lernen beférdern kdnnen, verdreht und
zeigen auf, wie didaktische Stérungen entstehen.

Tipps zur didaktischen Stérung

Geben Sie keinen Uberblick, machen Sie keine Ziele
transparent, wecken Sie keine Neugierde, geben Sie
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keine Rickmeldungen, lehren Sie sinnlos und ohne
Sinne, wiederholen Sie nichts, machen Sie keine
Pausen, ignorieren Sie jeden roten Faden, gehen
Sie den Dingen nicht auf den Grund, ignorieren Sie
Gefuhle und Lernklima, ignorieren Sie unterschied-
liche Lernstile, verkniipfen Sie keine Inhalte.

Die drei Aspekte der didaktischen Pravention wer-
den in ihrer Darstellung mit dem Eisberg-Modell
der Kommunikation nach Watzlawick angelehnt
(Watzlawick 2011). Dieses Modell beschreibt den
sichtbaren Teil des Eisbergs als das Explizite, die
Sachebene und den unsichtbaren Teil als das Impli-
zite, die Beziehungsebene. Wahrend die didakti-
sche Prévention zu Beginn der Veranstaltung Ziele,
Vorgehen, Regeln, Erwartungen und Beflirchtungen
explizit macht, sind Stérungen und Konflikte haufig
(zunachst noch) unter der Wasseroberflache ver-
borgen.

Stérungsstufen und Interventionen

Je mehr Stérungen auftreten und zu Konflikten
werden, desto mehr dréngen sich diese an die Was-
seroberflache, ,,sind im Raum spiirbar” und werden
immer mehr explizit Thema. Je nach Phanomen und
Starke gibt es verschiedene Stérungsstufen und
Interventionen, die hier auch am Bild des Eisbergs
dargestellt werden. Leichte Stérungen, die eher
ignorierbar sind, werden hier am Grund angesie-
delt. Mit zunehmender Eskalation strémen sie an
die Oberflache, wo sie sich, einem Vulkanausbruch
ahnlich, Bahn brechen. Konflikte der hochsten
Stérungsstufe, wie etwa Beleidigungen, Diffamie-
rungen oder handgreifliche Auseinandersetzun-
gen, brauchen dann haufig einen neuen expliziten
Rahmen zur Konfliktklarung, méglicherweise unter
Beteiligung Dritter.

Wie in Abbildung 2 dargestellt, ist die Einschatzung,
welche Stérung zu welcher Stufe gehért, individuell.
Auch ist der Ubergang von einer Stufe zur nachs-
ten flieBend und manchmal in einer anderen per-
sonlichen Reihung als hier dargestellt. Das Modell
will als Orientierung dienen und Méglichkeiten zur
Intervention vorstellen.

Stérungsstufen und Interventionen am Beispiel
»Seitengesprédch”

1. 81 Ignorieren: Zwei Lernende fiihren ein Sei-
tengesprach. Sie nehmen es wahr und ignorie-
ren es.

2. S2 Nonverbales Ansprechen: Das Gesprach
geht weiter. Sie referieren weiter tber ihr The-
ma und blicken die beiden an oder ndhern sich
den beiden. Sobald die Lernenden das Ge-
sprach unterbrechen, unterbrechen auch Sie
den Kontakt und referieren weiter.



3. 83 Ansprechen: Das
Gesprach wird trotz-
dem weiter gefihrt.
Sie stellen eine the-
matische konstruk-
tive Ruckfrage (,Gibt

/

S6:
Konflikt-
bearbeitung

Stérungsstufe 5:
Thematisieren

AN

es eine Frage?*, ,,Gibt
es einen Beitrag

/

Stérungsstufe 4:
Unterbrechen

AN

zum Thema?“ NICHT:
,Uber was sprechen

Storungsstufe 3: Ansprechen

Sie?“, ,Finden Sie
meinen Vortrag so
uninteressant?“).

4, S4Unterbrechen: Das
Gesprach wird wei-
ter gefihrt und auch
sonst wird es unruhig
im Raum. Hier gibt es verschiedene Méglichkei-
ten des Unterbrechens. Zum Einen kdnnten Sie
nun die zwei Studierenden direkt ansprechen
mit dem Hinweis, dass das Gespréach stort oder
Sie verandern das Setting und fuhren eine kur-
ze Arbeitsphase ein, indem Sie Zweierteams
bilden und einen Arbeitsauftrag vergeben. Bei
dieser Form der indirekten Lernprozesssteu-
erung ergeben sich die Teams so, dass gerade
diese beiden nicht miteinander sprechen.

5. S5 Thematisieren: Trotz aller Interventionen

wird das Gesprach wieder aufgenommen, bzw.
weitergefiihrt. Hier ist ein deutlicher Ubergang
zum Konflikt und dieser wird nun explizit the-
matisiert. Mit Verweis auf die Lern- und Arbeits-
vereinbarung (didaktische Prévention) wird der
Lehrprozess unterbrochen und unter Einbezug
der Gruppe ein neues commitment angestrebt.
Hier entstehen oft Rlickmeldeprozesse, die In-
formationen tber weitere Schwierigkeiten und
Winsche offenbaren — wenn denn die Situation
von einem konstruktiven, wertschatzenden Ge-
samtklima getragen wird. Alternativ kann das
Thematisieren auch wieder indirekt passieren,
indem die beiden Studierenden beim Rausge-
hen angesprochen werden und so in einem in-
formellen 6-Augen-Gesprach der Konflikt the-
matisiert werden kann.
Manche Lehrende thematisieren an dieser
Stelle auch die Option, den offenbar hohen Ge-
sprachsbedarf auf3erhalb des Raumes zu kla-
ren und so anderen zu ermdglichen, weiter dem
Thema zu folgen.

6. S6 Konflikt bearbeiten: Alle oder einige der obi-
gen Interventionen wurden durchgefiihrt. Doch
leider nehmen die Seitengesprache nicht ab,
der Konflikt zieht sich nun schon durch mehre-
re Sitzungen. An dieser Stelle gilt es, ein Kon-
fliktgesprach zu fiihren, das gut vorbereitet

_-/ Storungsstufe 2: Nonverbales Ansprechen

Storungsstufe 1: Ignorieren

Abb. 2: Stérungsstufen und Intervention (Schumacher 2011, S. 29)

sein will. Wenn es die ganze Gruppe betrifft,
wird hierflr eine Sitzung zur Konfliktklarung
notwendig sein oder die Konfliktbeteiligten
werden zu einem expliziten Konfliktgesprach
in die Sprechstunde eingeladen. Diese héchste
Eskalationsstufe, bei der es zum Teil auch um
Gewalt gehen kann, braucht eine hohe Sensi-
bilitdat und Sicherheit. Manche — gerade junge
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen — erbitten
sich fir solche Gesprache die Beteiligung eines
unbeteiligten Dritten, bzw. eines Vertreters der
Fakultat.

Manche Lehrende erwégen in extremen Situ-
ationen einen Rausschmiss der Betroffenen
aus der Veranstaltung. Dies kann zu einem
Machtkampf fihren, wenn etwa die Personen
trotzdem sitzen bleiben. Wichtig ist es, vor-
ab zu Uberdenken, welche Konsequenzen die
jeweilige Intervention hat und welche Mittel
wirklich nitzlich sind. Darliber hinaus spielt es
sicher eine wichtige Rolle, ob der/die Lehrende
wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in oder sta-
tushéhere/r Professor/in ist.

Viele Lehrende ziehen es vor, frihzeitig auf Sto-
rungen einzugehen und holen sich in Gespréachen
Informationen Uber die Situation ein. Je langer ein
Konflikt ,ausgesessen® wird, desto eher chronifi-
ziert er und beeinflusst das Lernen und Lehren in
erheblichen Mafie.

»Wenn Dir das Leben eine Zitrone gibt, mach Limo-
nade draus* (Virgina Wolf)

Der konstruktive Umgang mit schwierigen Situa-
tionen stellt fur jede/n Lehrende/n eine mehr oder
weniger grof3e Herausforderung dar. Grundsétzlich
hilft, neben der Selbstreflexion und dem kollegi-
alen und fachlichen Austausch, eine wertschat-
zende Haltung sich selbst und den Studierenden
gegenuber. Dies gelingt, wenn die eigene emotio-
nale Betroffenheit geklart ist, Wahrnehmungen von
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Interpretation und Wertungen getrennt werden und
in einem l8sungsorientierten Kommunikationsstil
bestenfalls Widerstande und Einwéande in Lernpro-
zesse verwandelt werden.

Dieser Kommunikationsstil ist von bestimmten kon-
struktiven und l6sungsorientierten Gesprachsstra-
tegien gepragt, die hier am Beispiel des typischen
Einwands ,Gruppenarbeit bringt ja eh' nichts®
exemplarisch dargestellt werden.

Gruppenarbeitsallergie

Eine typische Situation ist der Widerstand gegen
Gruppenarbeit. Sofern diese didaktisch sinnvoll
strukturiert wurde (didaktische Pravention), kénnen
folgende Gesprachsstrategien eingesetzt werden,
um den Einwand konstruktiv zu wenden:

»Gruppenarbeit bringt doch eh' nichts!*

1. Wertschatzendes Verstehen und konkreti-
sierendes, lOsungsorientiertes Nachfragen:
»Aus |hrer Sicht bringt Gruppenarbeit nichts.
Was misste passieren, damit sie fur Sie Sinn
macht?“

2. Selbstoffenbarung: ,,Fir mich war im Studium
Gruppenarbeit auch furchtbar. Bis ich im ers-
ten Job in einem Projektteam arbeiten musste.”
Oder: ,,Mich argert diese Aussage, weil ich den
Eindruck habe, dass Sie damit das Arbeiten hi-
nauszoégern.”

3. Metakommunikation: ,Sprechen wir nochmal
dariber, welche Ziele wir hier wie erreichen
wollen und wer welche Aufgaben dabei Uber-
nimmt.”

4. Vorwurf-Wunsch: ,,Sie wiinschen sich eine
gruppenarbeitsfreie Lehre. Dieser Wunsch wird
lhnen nur teilweise erfillt. Es wird aber auch
Zeiten geben, wo Sie alleine arbeiten kénnen.”

5. Umdeuten/Reframing: ,Ich werde dafir be-
zahlt, Sie zum Arbeiten und Lernen zu bringen.”
Oder: ,,Stimmt, wenn man sie unprofessionell
macht, bringt sie oft nichts! Ich hoffe, Sie tra-
gen zur Professionalitat bei.”

6. Vergleich/Bild: ,,Fu3ball spielt man auch nicht
alleine.”

7. Humorvoll-provokativ: ,Sie haben offenbar
auch diese Gruppenarbeitsallergie. Dann ver-
stehen Sie doch die nachste Arbeitsphase als
Desensibilisierungstherapie.”

8. Delegieren/Ignorieren: “Danke. Gibt es sonst
noch Fragen?“ Oder: ,, Vorschlag: Jetzt fangen
wir mal an und ziehen am Ende ein Resiimee.”
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Widerstand gehért zum Lernen

Schwierige Situationen in der Lehre sind normal
und gehdren zum Lernen dazu. Sicherlich gibt es zu
Beginn der Lehrtatigkeit sehr viel mehr Unsicher-
heiten und Schwierigkeiten. Andererseits berichten
auch erfahrene Lehrende immer wieder von neuen
Herausforderungen. In Workshops wird haufig zur
allgemeinen Erleichterung festgestellt, dass sich
viele mit &hnlichen Schwierigkeiten beschéftigen,
die etwa mit Studier- und Hochschulbedingungen
oder der Rollenfindung zum Beginn des Studiums
zu tun haben. Der Globe, das Thema, die Gruppe und
jede Person beeinflussen das Geschehen in Lehr-
veranstaltungen. Eine gute didaktische Pravention
und der konstruktive Umgang mit schwierigen Situ-
ationen sind zentrale Voraussetzungen, dass Ler-
nen und Lehren gelingen kann. In jeder Situation
stellt sich die Entscheidung ,love it, change it or
leave it.”

Bestenfalls lernen Studierende und Lehrende aus
diesen Situationen, wenn aus Zitronen Limonade
gemacht wird.
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