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»~Absicherung gibt es Uberhaupt keine, man kann

nur hoffen...

Uber den Umgang mit Unsicherheiten im Kontext der Prekarisierung von Ar-
beitsverhaltnissen junger Lebenswissenschaftler/innen

Lisa Sigl

Problemaufriss & Fragestellung

Phanomenen wie dem ,akademischen Prekariat”
(Friedmann 2010) oder ,freiwilliger Selbstausbeu-
tung” von Hochqualifizierten (Moosbrugger 2008)
wird sowohl medial als auch in der wissenschaft-
lichen Debatte zunehmend Beachtung geschenkt.
Viele sehen sie im Zusammenhang mit der neoli-
beralen Reorganisierung akademischer Forschung
nach New Public Management-Prinzipien (z.B.
Lave/Mirowski/Randalls 2010) und der damit ein-
hergehenden starkeren Orientierung an kompetiti-
ver Projektférderung.

Die Projektform wird dabei ambivalent beurteilt,
da sie einerseits verspricht, Forschung effizienter
zu gestalten, dabei aber zwei an sich unvereinbare
Anspriiche hat: Planbarkeit und Flexibilitat (Besio
2009). Eine ,Paradoxie der Projektform“ liegt bei
Forschungsarbeiten auf der Hand, die sich ja gerade
durch Unvorhersehbarkeit in der Erforschung des
Unbekannten auszeichnen (Torka 2006).

Fur den/die individuelle/n Forscher/in liegt die Her-
ausforderung dann darin, die Unplanbarkeit der
Forschung mit der Planung der eigenen Erwerbs-
und Karrierebiografie zu koordinieren. Die Heraus-
forderung wird in Feldern mit hohem Unsicherheits-
grad in den Forschungsprozessen (= epistemische
Unsicherheiten) noch gréBer. So ist es, in den Wor-
ten einer jungen Forscherin, in den Lebenswissen-
schaften etwa

der Normalfall, dass nicht alles gleich geht. Und oft
einmal muss man sehr, sehr viele Umwege machen
bis man zu irgendeinem Ergebnis kommt, das man
eigentlich nicht vorhergesehen hat. (1)

Die epistemische Unsicherheit ist in der Arbeit mit
lebendem, unberechenbarem Material besonders
hoch: die Unsicherheit liegt oft darin, nicht zu wis-
sen, worin die Unsicherheit liegt (vgl. Krohn/Krii-
cken 1993).

Die hier vorgestellte Studie geht den Fragen nach,
(1) wie junge Forscher/innen Unsicherheiten erle-
ben (,Unsicherheiten‘ meint hier das breite Spek-
trum von epistemischen Unsicherheiten bis hin zu

(1) Die wortlichen Zitate stammen aus Interviews
und Fokusgruppen (Sigl 2012; f=female, m=male,
FG=Fokusgruppe).
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Unsicherheit in Bezug auf die eigene Karriere und
soziale Absicherung) und (2) wie junge Forscher/
innen mit Unsicherheitserfahrungen umgehen. Die-
ser Text fokussiert die zweite Frage und reflektiert,
wie der Umgang mit Unsicherheitserfahrungen
zu Transformationsprozessen akademischer For-
schungskulturen beitragen kann.

Damit tragt die Studie zu Kerndebatten der Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung Giber die Gover-
nance von akademischer Forschung bei. Versteht
man ,Governance“ als spezifische Konstellationen
von Macht (Jordan/Wurzel/Zito 2005), adressiert die
Studie vor allem den Teilaspekt der akademischen
,Self-Governance“ (De Boer/Enders/Schimank
2007). Theoretisch gewandt soll zur Klarung der
Frage beigetragen werden, wie epistemische Spe-
zifika des Forschungsfeldes und soziale Faktoren
(z. B. Forschungsférderung) in der Governance aka-
demischer Forschung zusammenwirken; wie also
konkrete Forschungspraxen von Wissenschaft und
Gesellschaft ko-produziert werden (vgl. ,co-pro-
duction®, Jasanoff 2004).

Studie und Methoden

Die Studie geht aus drei Forschungsprojekten zur
Veréanderung akademischer Forschungskulturen am
Institut fir Wissenschaftsforschung der Universitat
Wien hervor (KNOWING GOLD Il, MURL)® und basiert
empirisch auf einer systematischen Triangulation
von Perspektiven und Methoden (Flick 2008, S. 55).
Den Kern bilden 14 biografische Interviews (ca.
2-3h) mit jungen Lebenswissenschaftler/innen
(PhD-Studierende, Postdocs) sowie vier Fokusgrup-
pendiskussionen und gezielte Beobachtungen in
Labors. Unterstitzend wurden quantitative Frage-
boégen (zu Karriereverlauf, Vereinbarkeit von Arbeit
und Privatleben und Zufriedenheit mit der Arbeits-
situation) ausgewertet. Die Anstellungsverhalt-
nisse der Forscher/innen waren sowohl von befris-
teten Projektvertragen (bis zu 80 % Uber Drittmittel
beschaftigt mit Vertragszeiten von einigen Monaten
bis max. vier Jahren) als auch von der Zunahme von
Teilzeitanstellungen, einhergehend mit der sog.

(2) Knowledge, Institutions and Gender (KNOWING)
2006-8 PI: U. Felt, Coll.: V. Wohrer, L. Sigl (EC/FP6); Re-
Thinking biosciences as culture and practice (GOLD I,
2006-07) Project leader: Ulrike Felt, Collaborators: Maxi-
milian Fochler, Lisa Sigl (BMBWK), Manouvering Uncertain
Research Landscapes (MURL) 2009-11, L. Sigl (OAW).



Kettenvertragsregel, gepragt. Letztere wird an den
meisten &sterreichischen Universitaten als Verbot
unbefristeter Vertrage ausgelegt. Die Erwartung
vieler Forscher/innen war daher, nach spéatestens
acht Jahren an eine andere Universitat wechseln
zu missen oder die akademische Laufbahn zu ver-
lassen. Trotz dieser relativ unsicheren Karriereper-
spektive war fir einen Grof3teil der Interviewten die
akademische Karriere das primére berufliche Ziel.

Die Erfahrung existenzieller Unsicherheit
Unsicherheitserfahrungen sind individuell verschie-
den (z.B. abhangig von Umweltbedingungen oder
der eigenen Risikotoleranz). Wenn junge Forscher/
innen Uber Unsicherheiten in ihrem Arbeitsumfeld
sprechen, ist ihnen aber gemein, dass sie Unsicher-
heiten nicht nur als ,enervierend“ (m2) und ,,stres-
sig“ (m4) erfahren, sondern auch stéarkere Ausdri-
cke wie ,Panik® (f4) oder ,Angst“ (FG) verwenden.
Diese existenzielle Erfahrung ist analytisch auf die
spezifische Verknupfung von epistemischen und
sozialen Unsicherheiten riickfihrbar.

Das ,Projekt“ als Form der Forschungsférderung
stellt eine strukturelle Verknipfung zwischen bei-
den her: Fir die weitere Projektférderung gilt der
messbare Output (z.B. Publikationen) vorherge-
hender Projekte als Voraussetzung. Die weitere
Beschéaftigung und soziale Absicherung der For-
scher/innen wird damit theoretisch vom Erfolg des
unsicheren Forschungsprozesses abhangig.

Dadurch werden epistemische Unsicherheiten
schnell generalisiert, als existenzielle Sorge oder
Unruhe (,anxiety®), erfahren bzw. als Risiko fiir die
individuelle akademische Karriere und soziale Absi-
cherung. Die Erfahrung eines ,existenziellen Risi-
kos" wird hier ko-produziert von epistemischen und
sozialen (Umwelt-)Faktoren (Projektférderung) und
charakterisiert eine spezifische Form von Prekari-
sierung in den Lebenswissenschaften.®

Der Umgang mit Unsicherheiten

Die Erfahrung von Unsicherheiten als individuel-
les Risiko verandert auch den Charakter der For-
men (Modi) des Umgangs mit Unsicherheiten (vgl.
»,modes of ordering® Law 1994). Uber das Erzielen
guter Forschungsergebnisse hinaus geht es vor
allem um messbaren Output zur Sicherung der
eigenen sozialen Absicherung und Karriere. Das Ziel
ist fast immer, zu verhindern, dass epistemische
Unsicherheiten zu einem sozialen Risiko werden.

In den Narrationen der Forscher/innen waren vier
Modi des Umgangs mit Unsicherheiten dominant,
die im Folgenden beschrieben werden. Sie unter-
scheiden sich im Hinblick auf die soziale Basis,

(3) Fur genauere Ausfiihrungen zum Charakter der Unsi-
cherheitserfahrungen siehe Sigl 2012.

die damit oft verbundene hierarchische Verteilung
von Ressourcen (Zeit, Férdermittel und Erfahrung)
sowie das Ausmaf ihrer Sichtbarkeit oder Formali-
tat (siehe Abbildung 1). Die vorgestellten Modi sind
analytische Kategorien und werden in der Praxis
meist parallel angewandt.

Formal Informell
als Mitglied eines als Mitglied eines
Clans Kollektivs

Epistemische und soziale
Unsicherheiten entkoppelt
durch paternalistische
Schutz-Beziehung

Epistemische und soziale
Unsicherheiten kollektiv
eingeschatzt und umverteilt

Umgang auf Basis

individueller Taktiken sozialer Beziehungen

wie ein(e) Manager/in  wie ein(e) Trickster/in

epistemische und soziale Soziale Unsicherheiten
Unsicherheiten als Risiken, unberiicksichtigt & Schaffung
die es gilt, individuell zu von Raum fiir epistemische
managen Unsicherheiten

Umgang auf Basis

Soziale & Institutionelle Bedingungen
(wie familiare Unterstitzung, soziale Absicherung, Férderinstitutionen)

Abbildung 1: Modi des Umgangs mit Unsicherheiten

Dervon jungen Forscher/inne/n als am dominantes-
ten erzéhlte Modus ist der des Umgangs als Teil des
wissenschaftlichen Clans, hier definiert als eine
Gruppe, die sich um ein Griindungsmitglied formiert
und durch eine klare hierarchische Struktur cha-
rakterisiert ist. Der/die Gruppenleiter/in (in diesem
Kontext meist Laborleiter/in) verfliigt zum einen tiber
die Férdermittel, um Vertrége bei Bedarf zu verlan-
gern (und damit Zeit umzuverteilen). Zum anderen
verfligt er/sie auch Uber die nétige Erfahrung in der
Betreuung von jungen Forscher/inne/n, eben jener
Situation vorzubeugen, dass ein unsicherheitsin-
tensives Experiment zum sozialen Risiko wird. Ein
Postdoc beschreibt das wie folgt:

Absicherung gibt es (berhaupt keine, man kann
nur hoffen, dass, sollten die Experimente nicht so
erfolgreich sein... dass einen da der entsprechende
Betreuer... trotzdem gewdhren ldsst. (m4.2)

Vor allem PhD-Studierende betonen, wie sehr ihr
Erfolg davon abhéngt, dass die Betreuungsperson
ihnen Forschungsaufgaben zuteilt, die innerhalb
der Dissertationsphase bearbeitbar sind. Aus ihrer
Perspektive ist es entscheidend, eine verantwor-
tungsvolle Betreuungsperson zu wéahlen und eine
gute Arbeitsbeziehung — und damit den Zugang zu
Zeit, Férdermitteln und Erfahrung — zu erhalten.

Eine weitere Form des Umgangs mit Unsicherhei-
ten ist der Manager-Modus. Hier wird versucht, die
potentiellen Risiken experimenteller Projekte abzu-
schatzen und das eigene Umfeld so zu koordinieren,
dass letztere nicht zum sozialen Risiko werden,
etwa indem rechtzeitig vor Projektende mehrere

journal hochschuldidaktik 1-2/2015

25



26

Projekte beantragt werden, um eine Kontinuitat der
Forschung und der Anstellungsverhéltnisse sicher-
zustellen. Ein Postdoc spricht von einer Overhead-
Time von 1% Jahren:

Man muss immer schon eineinhalb Jahre vorher
denken, wenn das eine Projekt dann auslduft, was
kommt als ndchstes? Also nicht nur denken, sondern
schon schreiben. (m4)

Solchermaf3ien manageriale Fahigkeiten werden
von Forscher/inne/n als nur mit der Zeit erwerb-
bar beschrieben. In der Praxis werden dann haufig
Projekte mit héheren und solche mit geringer ein-
geschatzten Risikofaktoren gemischt, um mit rela-
tiv hoher Sicherheit einen messbaren Output (fast
immer Publikationen) zu erreichen. Haufig werden
in diesem Modus alle mobilisierbaren individuellen
(v. a. Zeit-) Ressourcen mobilisiert (z. B. in Mehrar-
beit), um den Output zu maximieren und wissen-
schaftlich wettbewerbsfahig zu bleiben.

Der dritte Modus, von dem junge Forscher/innen
erzdhlen, ist jener als Teil eines (Labor-)Kollek-
tivs. Hier unterstiitzen sich Labormitglieder, indem
gegenseitig  Erfahrungswissen zur Verfligung
gestellt wird. Dadurch kénnen ,riskante® Situa-
tionen vielfach vermieden werden. Dieser Modus
findet sich relativ unsichtbar im alltaglichen Aus-
tausch im Labor, aber auch semi-institutionalisiert
in Labormeetings durch gegenseitiges Feedback zu
Forschungsprojekten.

Der vierte Modus ist — anders als die anderen —
weniger an der Produktion messbaren Outputs
fir die eigene Karriere ausgerichtet und kennt
daher auch die Umdeutung von Unsicherheiten als
»Risiko* nicht: der Trickster-Modus des Umgangs
mit Unsicherheiten ist vielmehr durch das Ableh-
nen ebenjener Deutung charakterisiert. Vielmehr
werden — auch durch Umgehen und ,Austricksen”
formaler Vorgaben (etwa zur Widmung von Férder-
mitteln) Raume geschaffen, in denen unsicher-
heitsintensive Forschung stattfinden kann, ohne
von Uberlegungen sozialer Absicherung beschréankt
zu werden. In den Worten eines Postdocs ausge-
driickt klingt das so:

Dann gibt es noch ein paar so Nebenprojekte, wo
man macht, was man nicht absehen kann. (m1.2)

Vielfach gilt die Ansicht, dass ,,gute” Forschung viel
eher in so geschaffenen Nischen bewerkstelligt
werden kann als in formal gegebenen Rahmenbe-
dingungen.

Wie der Umgang mit Unsicherheiten Forschungs-

kulturen verdndern kann
Individuelle Forscher/innen sind nie nur einem
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Modus des Umgangs mit Unsicherheiten zuzuord-
nen. Vielmehr reprasentieren die Modi ein Reper-
toire, das parallel genutzt wird und deren Balance
untereinander sich dynamisch mit den Umweltbe-
dingungen zu verandern scheint. Wahrend etwa zu
Vertragsbeginn noch der kollektive und Trickster-
Modus prominent ist, werden der Clan-Modus und
der Manager-Modus zu Vertragsende hin dominant.

Es scheint also, dass je kirzer die Vertrage und je
unsicherer die berufliche Perspektive sind, die indi-
viduelle Abhangigkeit von Laborleiter/inne/n und
den eigenen managerialen Fahigkeiten umso star-
ker steigt. In den Narrationen der Forscher/innen
wurde deutlich, dass dies den kollektiven Modus
des Umgangs unter Zeitdruck bringen kann (etwa
indem Labormeetings fiir gegenseitiges Feedback
seltener abgehalten werden).

Diese soziale Dynamik birgt das Risiko, dass kollek-
tive Arbeit tendenziell an den Rand akademischer
Forschungskulturen gedrangt und verlernt wird.
Auch scheint ein hoher Unsicherheitsgrad die Auf-
merksamkeit von der Forschung selbst auf das indi-
viduelle Karrieremanagement verschieben zu kén-
nen. Ein Postdoc formulierte das wie folgt:

Es ist... sehr schwierig zu planen... ich hédtt einfach
sehr gern das Gefiihl, dass man mehr als drei oder
fiinf Jahre Zeit hat... dann kénnten wir uns mehr
um die wissenschaftliche Planung kiimmern... aber
so wie es momentan ist, planen wir hauptsdchlich
unsere eigene Zukunft. (m1)

In den Narrationen wird deutlich, dass die starke
Orientierung auf die eigene Karriereperspektive
dazu tendiert, starker planbare Forschungsper-
spektiven zu bevorzugen und damit auch relativ
sicher zu messbarem Output zu gelangen (,low
hanging fruits“ zu ernten, m4). Neben den sozialen
l6sen die Unsicherheitserfahrungen also auch epis-
temische Dynamiken aus (z. B.indem sie Prioritaten
in der Forschung verschieben).

Schlussbemerkung

Diese Studie ist auch ein Beispiel dafiir, dass an
empirischen Untersuchungen oft am interessan-
testen ist, was man nicht findet. Was Forscher/
innen namlich in ihren Narrationen systematisch
auslassen (bzw. nur deren Abwesenheit erzahlen),
sind institutionalisierte Formen des Umgangs mit
Unsicherheiten (bzw. der Schaffung von Sicherheit),
die vor existenziellen Unsicherheitserfahrungen
schitzen sollen: etwa der Absicherung durch Kol-
lektiv-(Tarif-)vertrage, Vertretung durch Betriebs-
(Personal-)rate, Gewerkschaften oder z.B. auch
punktuelle, Sicherheit stiftende Regelungen (wie
das Recht auf Rickkehr nach einer Karenzzeit).
Diese Formen des Umgangs mit Unsicherheiten



scheinen hier nicht relevant, weil sie durch die Pra-
xis befristeter Vertrage unterwandert werden.

Aus dieser Perspektive ist die Projektférmigkeit von
Forschung auch ein Weg, den Umgang mit Unsicher-
heiten von der institutionellen Ebene (z. B. rechtli-
cher Regelungen oder einer Forschungseinrichtung)
an das Individuum zu delegieren.

Das Erlernen des Umgangs mit Unsicherheiten wird
so zu einem Teil dessen, was es bedeutet, eine aka-
demische Laufbahn einzuschlagen. Unbeabsich-
tigte — und paradoxerweise nicht gerade effizienz-
steigernde — Nebeneffekte von Projektférderung
kdnnten sein, dass Forscher/innen einen hdheren
Anteil ihrer Zeit auf Uberlegungen zum Umgang mit
individuellen Risiken verwenden und sich die Prio-
ritdten in der Forschung in Richtung ,low hanging
fruits® verschiebt.

Organisierte Kollektive von Wissenschaftler/inne/n
der letzten Jahre (Hosch-Dayican/Leisyte sprechen
sogar von ,sozialen Bewegungen“ 2015) antworten
auf neoliberale Umstrukturierungen, indem sie die
Schaffung unbefristeter Vertrage fordern (siehe
sempliner Manifest“ der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft 2010; die ,Verfassung der Wis-
sensarbeiterinnen“ aus Osterreich, Ein offenes
Kollektiv 2011; die aktuelle Debatte zur Reform des
WissZeitVG in Deutschland, GEW 2015). Auch inter-
national formierten sich Bewegungen gegen Neo-
liberalisierung und die fortschreitende Individuali-
sierung wissenschaftlicher Arbeit (z. B. Edu-factory
collective 2009).

Die hier vorgestellte Studie stellt in den sich schnell
transformierenden wissenschaftlichen Arbeits-
kulturen wohl nur eine Momentaufnahme dar. Sie
unterstreicht aber deutlich das Argument, dass
Reorganisierungen von Wissenschaft immer auch
soziale Experimente sind: sie rufen unvorherseh-
bare Dynamiken nicht nur in der Art und Weise her-
vor, in der Wissen produziert wird, sondern veran-
dern potenziell auch nachhaltig, welches Wissen
produziert werden kann — und welches nicht!
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