Johannes Weyer —

In der Erforschung
der Wissenschafts-
geschichte des
Faschismus hat sich
in den letzten fiinf
Jahren eine
erstaunliche — und

von vielen kaum-

fiir moglich
gehaltene — Ent-
wicklung voll-
zogen; binnen
kiirzester Zeit ist
eine zuvor kaum
‘wahrgenommene
wissenschafts-

* historische Phase
in einer

Intensitdt erforscht
worden, die bei-
spiellos ist. Es
gibt inzwischen
eine kaum noch
iiberschaubare
Flut von
fachwissenschaft-
lichen Publika-
tionen zu (fast)
allen Disziplinen
(von denen sich
kaum noch eine
dem ‘Sog’ entziehen
kann); dartiber
hinaus ist das
Thema sogar
Gegenstand eines
breiten offentlichen
und publizistischen
' Interesses.

Traditionspflege oder
Geschichtsverarbeitung?

Konservative Strategien in der :
Diskussion tiber die Soziologie im Faschismus
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Ein erstes Zwischenresiimee nach wenigen
Jahren heftiger Diskussion kann also lau-
ten: Es ist ein groBer Erfolg der kritischen
Wissenschaftsgeschichtsschreibung, daB
die Debatte z.B. um die Soziologie im Fa-
schismus so produktiv geworden ist. Zu-
gleich wird allerdings deutlich, daB die Dis-
kussion nicht nur den Charakter einer Mo-
de besitzt, sondern die Thematik ihre Bri-

sanz aus tieferliegenden, strukturellen Zu-

sammenhingen bezieht, die mit dem
Schlagwort ‘Krise der Soziologie’ nur ober-
flachlich beschrieben werden.

Schon nach wenigen Jahren heftiger Aus-
einandersetzung kann man nun von einem
neuen Abschnitt der Debatte sprechen: die
Existenz von Wissenschaft im Faschismus
wird heute — im Gegensatz zu den Jahren
1980/81 — nicht mehr bestritten. Und die
bislang vorherrschende Form der Vergan-
genheitsbewaltigung, die Tabuisierung
und Verdridngung einerseits, die Be-
schimpfung der Kritiker andererseits, ist
obsolet geworden. Es gibt zwar gelegentli-
che ’Nachhinger’, wenn z.B. der sonst
recht scharfsichtige Sven Papcke noch 1986
behauptet, die politische Inkompetenz der
Soziologen habe ,,dem Fach 1933 dann den
Garaus® (1986a, S. 222) gemacht, oder
Hans Paul Bahrdt die (ur-) ,alte These“
wiederholt, das NS-Regime habe der Sozi-
logie ,.einen nahezu (?) todlichen Schlag
versetzt“ (1984, S. 525). Doch insgesamt
gesehen geht es heute nicht mehr um die
noch vor wenigen Jahren hart umkampfte
Wahrheit, daB es im Faschismus wissen-
schaftliche Forschung iiberhaupt gegeben
hat. Die Entwicklungen der letzten Jahre
haben ferner mit zu der empirischen und
soziologischen Wende in der Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung beigetragen;
besonders die Ablosung der Ideen- und
Lehrstuhlgeschichte durch eine Institutio-
nen- und Sozialgeschichte der Wissen-
schaft, in der auch auBeruniversitire Pra-
xisfelder sichtbar werden, kann als ein gro-
Ber Fortschritt hin zu neuen Formen der
Historiografie betrachtet werden.
Nachdem nun Berge von Daten gesammelt
sind und stapelweise ‘braune’ Literatur ge-
sichtet ist, kommt die Frage auf: Worin be-
steht der Nutzen dieser fachhistorischen
Arbeiten? Sind es ausschlieBlich antiquari-
sche Interessen, die dadurch befriedigt
werden, oder lassen sich aus den Erkennt-
nissen SchluBfolgerungen ziehen, die ei-
nen aktuellen Nutzen besitzen und — das ist
der Kernpunkt — die man ohne den Ausflug
in die Geschichte nicht hétte ziehen kon-
nen?

Die Diskussion iiber diese Frage ist in vol-
lem Gange, und sie markiert m.E. die
zweite Phase der Auseinandersetzungen
iiber die Wissenschaftsgeschichte des Fa-
schismus

Parallel dazu gibt es jedoch eine zweite
‘Front’, die neu gewonnenen geschichtli-
chen Traditionen positiv zu vereinnahmen
und die Soziologiegeschichtsschreibung in
die Strategie der ‘geistig-moralischen’
Wende einzubauen, die durch massive
Versuche konservativer Wissenschaftler
im Umkreis des inzwischen verstorbenen
H. Schelsky markiert wird. In dieser Aus-
einandersetzung fiihrt es gelegentlich zu Ir-
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ritationen, daB die kritische und die kon-
servative ~ Wissenschaftsgeschichtschrei-
bung in einem Punkt iibereinstimmen: Sie

" sollen beide aus der Geschichte lernen,

was fiir letztere jedoch bedeutet, sich Tra-
ditionen konservativer Krisenldsungsstra-
tegien v.a. in dem eminent wichtigen Teil-
sektor ‘Kampf um die Intelligenz’ anzueig-
nen.

Ich werde mich im Folgenden vor allem mit
den konservativen Strategien beschifti-
gen, um dann am Schluf kurz auf die Frage
nach Sinn und Zweck der Soziologiege-
schichtsschreibung zuriickzukommen.

Konservative Strategien

Schelsky hatte in der ersten Phase der Dis-
kussion einen groBen Anteil an der Wider-
legung der Liquidierungsthese, jener z.B.
von Lepsius vertretenen These, die Sozio-
logie sei 1933 aufgelost bzw. vertrieben
worden. Die Analyse der soziologischen
Praxis wahrend der Zeit des Faschismus
wurde damit in allen Spektren der bundes-
deutschen Soziologie salonfdhig, hatte
doch der groie alte Mann — zudem noch
Zeitgenosse der Epoche — das Thema als
diskussionswiirdig akzeptiert (vgl. aus-

fiihrlich Weyer 1984). Schelskys Strategie
war wie immer hochst geschickt gewihlt,
galt es doch der sich entwickelnden Kriti-
schen Aufarbeitung der Soziologie im Fa-
schismus den Schwung zu nehmen und zu-
gleich die Wissenschaftsgeschichtsschrei-
bung in das politische Programm  einer
‘Anti-Soziologie’ einzubauen, deren Cha-
rakter als konservative Kampfansage ge-
gen ,konkurrierende Theoriekonzepte“
(Rehberg 1986, S. 27) v.a. kritischer Pro-
venienz uniibersehbar ist.- Schelsky hatte
also schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt
bemerkt, daB die — nicht mehr aufzuhalten-
de - historiografische Aufarbeitung der
Phase des Faschismus in allgemeine, fiir
heutige politische Auseinandersetzungen
nutzbare Einsichten tberfiihrt werden
miifite. '

1. Anti-Soziologie

Die Quadratur des Kreises, ndmlich die
Einarbeitung faschistischer Theoriekon-
zepte in die gesellschaftspolitische Debatte
der frithen 80er Jahre trotz immer neuer
‘Enthiillungen’ iiber den Anteil auch der
Soziologie an der Herrschaftspraxis des
Faschismus sowie iiber Kontinuititen zwi-
schen faschistischer und bundesdeutscher



Soziologie; versuchte Schelsky mit. einer
Doppelstrategie ‘zu bewerkstelligen, die
erstens die Arbeiten vor allem der Leipzi-
ger. Schule als positive Fachtradition ver-
einnahmt und zweitens zugleich der Sozio-
logie als Disziplin ihre Existenzberechti-
gung abspricht. K.-S. Rehberg hat “die
zweite Komponente dieser Strategie, die
unter dem Etikett ‘Anti-Soziologie’ fir-
miert, im Kontext ihrer historischen Vor-
ldufer analysiert und auf diese Weise fest-
gestellt, daB die Forderungen nach Riick-
zug-der Soziologie aus der Wirklichkéits-
analyse und Wirklichkeitsgestaltung von
konservativer Seite immer dann erfolgen,
wenn die soziale Realitiit, aber auch die in-
tellektuelle ‘Szene’ den Konservativen au-
Ber Kontrolle zu geraten droht. Solange
die scheinbar naturwiichsige ,,Dominanz
der Sachzwinge in der Industriegesell-
schaft“ reibungslos funktioniert, kdnnen
sich die in einer empirisch orientierten, auf

soziotechnokratische Praxis zielenden und

vermeintlich analytisch bescheidene Sozio-
logie implizit enthaltenen ,,Deutungen der
Gesamtgesellschaft“ (Rehberg 1986, S. 17)
unbefragt durchsetzen, d.h. das Denken
der Intelligenz, aber auch der durch Popu-
larisierungen = erreichte Bevélkerungs-

schichten beeinflussen. - Sobald jedoch
konkurrierende soziologische Entwiirfe ei-

ner theoretischen Gesellschaftsanalyse
dieses Deutungsmonopol in Frage stellen,
treten -anti-soziologische Argumentatio-
nen auf, die in der Regel aus der, plumpen
Gleichsetzung von Soziologie und Sozialis-
mus bzw. von Gesellschaftstheorie und Sy-
stemverdnderung ihre Plausibilitit bezie-
hen.

Rehberg weist in seiner Analyse nach, daB
die Grundmuster einer solchen Argumen-
tation iiber mehr als hundert Jahre stabil
geblieben sind (S. 35, 46) und die faschisti-
schen Polemiken gegen die ‘undeutsche’
Soziologie nichts weiter-als- ein Glied in

~dieser Kette bilden. Aucki 1933 wurden die

Intellektuellen-Kritik und insbesondere

.die vehemente Attacke auf die Soziologie

keinesfalls betrieben, um die Soziologie
abzuschaffen; es ging vielmehr um den
Kampf zwischen verschiedenen Theorie-
programmen in der Soziologie. Als empiri-
sche Hilfswissenschaft ohne Anspriiche
auf gesellschaftswissenschaftliche Theorie-
bildung war die Soziologie auch den Fa-
schisten willkommen; die Funktionalitit
der Soziologie fiir das herrschende Regime
ging also einher mit einer ,,Selbstbeschrin-

Sozialwissenschaften

kung auf die empirische Methode“ (S. 44)
und einer - von Freyer vorgenommenen —
Neudefinition der Soziologie als ,,Krisen-
wissenschaft“ (S. 43).

-Neben der von Rehberg treffend herausge-

arbeiteten Kontinuitit auf dieser Meta-
Ebene der Konstruktion disziplindrer
Identitét zwischen faschistischen Konzep-
ten und Schelsky’schem Denken kann vor
allem festgehalten werden, daf} anti- sozio-
logisches Engagement offensichtlich kein
Indiz fiir einen Riickzug aus der Disziplin,
sondern im Gegenteil ein Indiz fiir eine Of-
fensive bildet, deren Ziel die Neuvertei-
lung der Gewichte innerhalb der Fachdiszi-
plinist. Schelsky ist ein Meister dieser Tak-
tik, die er z:b. wihrend des ‘Biirgerkrieges
der Soziologie’ in den 50er Jahren (vgl.
Weyer 1986a) erfolgreich angewandt hat.
Man : darf also vermuten, dal der von
Schelsky inszenierte ‘Kampf um die Kopfe’
in der Soziologie dazu dienen soll, das Mo-
dell einer angepaBten, unkritischen, pri-
mir sozialtechnologisch orientierten Wis-
senschaft auch im- Selbstverstindnis der
bundesdeutschen Soziologie durchzuset-
zen.

2. Rehabilitation
der ,,Leipziger Schule*

Zu fragen ist jedoch danach, was diese
Strategie im Bereich der Soziologiege-
schichtsschreibung an Substantiellem an-
zubieten hat (womit ich zum ersten Teil der
Doppelstrategie zuriickkehren will) und
ferner wer nach Schelskys Tod dieses Pro-
gramm mit greifbaren Ergebnissen weiter-
verfolgt hat. \ :
Schelsky war in seinen letzten Lebensjah-
ren ‘Motor’ der beschriecbenen Entwick-
lungen und Kern einer Gruppe von Sozial-
wissenschaftlern; die 1982 auf einer Ar-
beitstagung der Fritz-Thyssen-Stiftung un-
ter dem Titel ,,Gab es eine ‘Leipziger Schu-
le” der Soziologie und Sozialphilosophie?*
iber ein ‘mittelfristiges Forschungsforde-
rungsprogramm zur Erforschung der Ge-
schichte der deutschen Soziologie* (S. 5)
beriet. Zweck dieser Tagung war es. zu-
nichst, ,;in Vergessenheit geraten(e)“ (S:
15) Traditionen wieder in Erinnerung zu
rufen, aber auch zu tberlegen, ,,wie man
sich produktiv auf diese Traditon beziehen
konne und wie sie die heutige Soziologie zu
fordern vermoge* (S. 35); ein klares wis-
senschafts- und theoriepolitisches Pro-
gramm. Als inhaltliche Kernpunkte einer
Reaktualisierung (und Rehabilitation) der
Leipziger Schule lassen sich aus der - sich
mit Vorliebe in den Weiten der Geistesge-
schichte verlierenden — Diskussion dieser
Tagung ,die Akzentuierung der empiri-
schen Leipziger Tradition“ (S. 28), der Be-
zug auf die sozialanthropologische Kon-
zepte und die Orientierung am Begriff
‘Volk’ statt ‘Gesellschaft’ (S. 47) herausle-
sen.

Den ungeschminkten Transfer solcher
Konzepte in die Gegenwart rechtfertigte
man auf dieser Tagung vor allem durch
Verweis auf die grof3en fachwissenschaftli-
chen Leistungen der Leipziger; Schelskys
deutliche Hinweise z.B. auf Gunther Ipsen
als den ,,Begriinder der modernen Bevol-
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kerungswissenschaften der Industriege-
sellschaften® (S. 19) markierten das Anlie-
gen der von ihm geforderten ,, Traditions-
bewahrung® bzw. ,Traditionspflege“ (S.
16), die Anerkennung der Leistungen der
Leipziger Schule und somit auch ihre Ein-
beziehung in die offizielle Soziologiege-
schichte offensiver durchzusetzen. Politi-
sche Dimensionen dieser ‘modernen’ Wis-
senschaft spielen fiir Schelsky keine Rolle,
so daB sogar die Osteuropa- und Volks-
tums-Forschungen hier wieder im positi-
ven Licht erscheinen konnen. Die sicher-
lich richtige (aber zugleich grausam richti-
ge) Einschitzungen der ‘grofen’ fachli-
chen Leistungen der Leipziger Schule
bleibt hier also auf der Ebene des rein tech-
nischen - Erfolges; gesellschaftspolitische
und ethische Fragestellungen finden in sol-
chen Konzepten keinen Platz.

Das Erbe, das die Neue Rechte in der bun-
desdeutschen Soziologie aus Leipzig bezie-
hen will, besteht also im Konzept einer em-
pirisch ausgerichteten und technokratisch
fungiblen Sozialwissenschaft einerseits, in

. der dualistischen Weltkonzeption ‘hilflo-

ses Individuum versus iiberméchtige Ei-
gendynamik der institutionellen Zwénge’
andererseits. Daf eine so definierte Sozio-
logie im Faschismus mdglich war und zu-
gleich heute weiter Aktualitit besitzt, ist
ein recht deutlicher Hinweis auf den Zu-
stand der Gesellschaft wie auch der Diszi-
plin. Die geschilderten Versuche der Tra-
ditionsstiftung weisen auf Kontinuitdten
hin, die weit tiber personelle oder -institu-
tionelle Verbindungen hinausgehem, die
vielmehr — und das haben die alten und
neuen Leipziger treffend erkannt - auf
struktruelle - Kontinuititen -zu beziehen
sind.

Das auf der erwahnten Tagung anvisierte
Forschungsprogramm zur ~Soziologiege-
schichte scheint indes nicht so recht voran-
zukommen. Forschungsergebnisse, die de-

nen der kritischen Analyse empririsch wie »

theoretisch vergleichbar 'sind, kann. die
Leipziger ‘Fraktion’ keineswegs vorlegen;
auch die Ergebnisse der Forschungen, die
E. Uner seit Jahren mit grofer Untersiit-

zung (u.a. wiederum der Fritz-Thyssen-

Stiftung) und mit Zugang zu wichtigen Ma-
terialien tiber Freyer und die Leipziger

Schule betreibt, lassen allenfalls Segmente

einer Rekonstruktion der Leipziger Schule
aus konservativer Sicht erahnen. Vieles
bleibt in solchen Analysen einfach uner-
wihnt bzw. ungeklart.

Die 1986 erschienene und von H Baier
herausgegebene Schelsky-Gedachtms-
schrift hatte beispielsweise ein Forum der
prononcierten - Ausformulierung . - des

Schelsky’schen. Vermichtnisses -auch fiir.

die Soziologiegeschichtsschreibung = sein
konnen. Doch offensichtlich haben sich die
Konsérvativen aus der Debatte (vorldu-
fig?) verabschiedet; ein Bezug auf die leb-
hafte Debatte um Schelksy, die Soziologie
im Faschismus und die Leipziger Tradition
findet weder in diesem Sammelband noch
an anderer Stelle statt. Analysen zur Insti-
tutions- und Sozialgeschichte der Leipziger
Schule, zur Person Freyers oder zur bislang
kaum erforschten Rolle Schelskys in Leip-
zig (die sicherlich an anderer Stelle als in
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einer Gedéachtnisschrift hatten publiziert
werden miissen) gibt es, soweit ich die Li-
teratur dieser Provenienz iiberschaue, bis-
lang nicht. Es kann hier nur vermutet wer-
den, daB} auf dem empirischen wie theore-
tischen Niveau, das die kritische Wissen-

Schaftsgeschichte inzwischen erreicht hat,

keine addquaten Gegenpostitonen aufge-
baut werden konnen. Einfacher formu-
liert: Die historischen Daten sind viel zu
eindeutig; die Geschichte spricht gegen ei-
ne Rehabilitation der Leipziger Schule.

Traditionspflege
mit ,,Gedachtnisliicken“

Das Programm der Traditionspflege wird
dennoch in dem Baier-Sammelband fort-
gefiihrt; allerdings 1d6t sich eine Flucht zu-
riick in die Geistesgeschichte und die rein
werkimmanente Analyse feststellen. Insti-
tutionsgeschichtliche Aspekte spielen le-
diglich beziglich der Griindung der Uni-
versitit Bielefeld eine Rolle; weder die So-
zialforschungsstelle  Dortmund noch die
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie wer-
den als Wirkungsfelder Schelskys analy-

siert. Und politisch-praktische Dimensio-

nen werden v.a. beziiglich der Phasen, um
die die Kontroverse der letzten Jahre sich
dreht (Faschismus und Nachkriegszeit),
systematisch ausgeblendet. Ganze Lebens-
abschnitte Schelskys (sein Wirken als NS-
Studentenfiihrer, seine Beziehung zu den
Gewerkschaften in der Nachkriegszeit, die

Arbeit an der Sozialforschungsstelle usw.)

wie auch wesentliche Stinge der Diskus-
sion'um die Soziologiegeschichte werden
iiberhaupt nicht wahrgenommen

Schelsky erscheint in vielen Be1tragen die-

ses Sammelbandes vielmehr als ein der Po- -

litik fernstehender Analytiker und Theore-
tiker, ja sogar als bedauernswertes Opfer
der Geschichte. Daf3 Schelsky in Wirklich-
keit eher technokratischer ‘Macher™als di-
stanzierter Denker war, schimmert jedoch
immer wieder durch. Schelsky und Freyer
(deren . ideengeschichtlichen -Verbindun-

“gen gerne betont werden) erscheinen hier
.als Kritiker der Moderne, obwohl doch

beide an der aktiven Gestaltung der politi-

_schen Praxis zweier Systeme mafgeblich

beteiligt waren. So heiBt es etwa bei Uner,
Freyer, Gehlen und Schelsky ‘hitten dle

Kategorie ‘Geschichte’ als ,,einen Wider-

stand des gegenwirtig lebenden Menschen
gegen die* Eigendynamik der :Sachgesetz-
lichkeiten* (Uner, in: Baier 1986, S. 11)
verstanden. Zudem habe Schelsky, der im-

- merhin - aktiver . NS-Studentenfunktionir
war, ;,unter den-Auswirkungen eines sol- .

chen kollektiven Wahns als junger Mensch
sehr gelitten «(ebd., S. 13); ferner sei er

immer. gegen die ,,Funktionalisierung der

Wissenschaft. fiir politische und sonstige

Ziele* (ebd., S. 14) eingetreten.

Solche Behauptungen halten keiner fun-
dierten historischen Analsye stand (was
hier nicht im Detail nachgewiesen werden
kann; vgl. u:a. die Arbeit von Schifer
1986); sie konnen jedoch als Bestandteil ei-
ner Strategie verstanden werden, der Dis-
kussion iiber die Soziologie des Faschismus
durch Flucht in ‘grofle’ geistesgeschichtli-
che Zusammenhénge’ ausziweichen. Es

ist unglaublich, mit welcher Leichtigkeit
auch in dem analytisch. recht scharfsinni-
gen Beitrag von H. Klages das Datum 1945
iibersprungen wird. Die Existenz einer So-
ziologie im Faschismus wird nicht nur als
selbstverstindlich - .vorausgesetzt;  ilire
Qualitat (die sie ja zweifellos fiir die dama-
ligen Machthaber hatte) scheint unstrittig
und unabhingig von politischen Kontexten
zu sein. Wieso es moglich war, dieselbe So-
ziologie in zwei verschiedenen Herr-
schaftssystemen zu betreiben (die deskrip-
tive Illustration dieser Behauptung leistet
der Baier-Sammelband mit einer gruseler-
regenden Deutlichkeit), wird ‘nicht ge-
fragt. Offensichtlich scheint das, was da-
mals richtig und praktisch verwendbar
war, heute nicht falsch zu sein. Und so muB3
sich - die- kritische Soziologiegeschichts-
schreibung starker als bisher fragen, in .
welchem  aktuellen wissenschaftspoliti-
schen "Kontext solche Versuche- einer
Neuorientierung soziologischér Identitit
stehen. Es soll hier nur als: Hypothese an-
gefithrt werden, daf3.die Umgestaltung der
bundesdeutschen Soziologie zu einer prak-
tisch niitzlichen und angepaBten Technik-
Begleitforschung das Milieu liefert, daer-
stens Anti-Soziologien ideologisches Ter-
rain eroffnet und zweitens die Attraktivitat
historischer Erfahrungen mit sozialwissen-
schaftlich fandierten Krlsenlosungsstrate—
gien fordert

Wider die konservative
Mythenbildung

Just in der Situation, in der die gesell-
schaftspolitische  Dimension “der: Debatte
iiber die Wissenschaft im Faschismus deut-
licher wird und Konturen- der. politisch-
praktischen Wirksamkeit der Soziologie
im Faschismus schérfer werden, taucht nun -
in der Debatte immer hauﬁge‘r das Argu-
ment auf, daf} gerade die sozialtechnologi- .
sche” Ausrichtung damaliger Forschungen
die Analyse dieser Epoche sinnlos mache;
ja daB all' die beschriebenen Episoden
nicht im Ernst als Wissenschaft bezeichnet
werden  konnen. Diese  Argumentation
wird vor allem vom (teils links-)liberalen
Establishment der bundesdeutschen - So-
ziologie -vertreten. So heiBt es z.B. in ei-
nem Beitrag in der Sozialen Welt 1984 (der
Autor besaB die Freundlichkeit; meine Ar-
beiten-ohne Nennung des Namens zu kriti-

- sieren), es lohne ,,sich kaum, allzuviel Zeit

fiir die durchweg unbedeutenden Produkte
jener Zeit zu verwenden“ (S. 523), was den
Autor jedoch nicht daran hindert, die ras-
sistischen Arbeiten aus dieser Zeit heuti-
gen Studenten zu empféhlen. Zugleich for-
muliert er als-Abgrenzungskriterium zwi-
schen ‘guter’ und ‘schlechter’ Wissen-.
schaft, ob man ,heute noch“.(S. 525) iber

jene Sozmlogen spricht und ob<die,,damals
erarbeiteten Einsichten und Lehrmeinun-
gen ... heute noch bedeutsam sind* (S.
526). Ein Rekurs auf die oben geschilder-
ten Versuche einer Reaktualisierung fa-
schistischer Soziologiekonzepte mag als
positive Antwort-auf beide Fragen genii-
gen; dariiber hinaus halte ich normative
Abgrenzungskriterien -als = epistemische
Kategorien generell fiir unbrauchbar.



Auch R. K6nig operiert mit solch normati-
ven Kriterien, wenn er mittels des ,,Prinzip
Hoffnung* (1984, S. 4) Soziotechnik von
Soziologie scheidet. Und S. Papcke meint,
daB ,,die Giite (?) solcher Projekte ... im
Vergleich mit dem, was die deutsche Exil-
soziologie leistete, kaum ernst zu nehmen*
(1985, S. 256) sei. K. Lenk (1986), M. und
H. Schuster seien hier als weitere Vertreter
der These genannt, die akademische ,, Frei-
heit“ wie die Existenz von theoretisch und
methodologisch durchgearbeiteten ,,Wis-
~ senschaftsprogrammen (Schuster 1984, S.
121) als Abgrenzungskriterien formulie-
ren, mit deren Hilfe die Soziologie im Fa-
schlsmus zumindest zu einer Wlssenschaft
zweiter Klasse degradiert wird.

Es geht in dieser Diskussion um den Wis-
senschaftsbegriff und das Selbstverstind-
nis der Soziologie (vgl.-dazu Klingemann
1985 und Weyer 1985b). Die zentrale Fra-
ge lautete: Ist die Soziologie nur als kriti-
sches Deutungswissen oder auch als sozial-

technologische = Hilfswissenschaft -~ denk- |

bar? Und: Besitzt die Soziologie eine ihr
inharente kritisch, humanistische und auf-
kléarerische Kraft, oder kann sie zur Ratio-
nalisierung-auch der faschistischen Herr-
schaftspraxis beitragen, ohne ihren Wis-
senschaftscharakter aufzugeben?
Ich kann diese Diskussion nicht ausfiihren,
doch mochte ich darauf verweisen, daf3 es
inzwischen eine Reihe von empirisch fun-
dierten Analysen gibt, die die Institutiona-
lisierung, Professionalisierung und Ver-
wissenschaftlichung der Soziologie im Fa-
schismus trotz ihrer Anwendungsorientie-
rung belegen (vgl. Klingemann 1985, dort
- finden sich mehrere Literaturhinweise).
Die Kiritik an solchen Befunden bestreitet
die Zuverlissigkeit der aus diesen Analy-
sen sich ergebenden Konsequenz, daf die
Wissenschaft (und erst recht die Soziolo-
. gie) prinzipiell auch fiir nicht-humanisti-
sche Zwecke instrumentalisierbar-ist. Der
in diesem Zusammenhang verwendete To-
poseiner akademisch-neutralen, primér an
Theorieproduktion . orientierten  Wissen-
schaft behindert jedoch ein addquates Ver-
. stindnis fiir aktuelle Entwicklungen einer
technologisch orientierten: bzw. politisch
funktionalisierten Wissenschaft, wie z.B.
- imKontext mit SDI sich abzeichnen. Die
Diskussion iiber Wissénschaftsprogramme
und -normen lenkt faktisch'von den Kern-
punkten gegenwirtiger Auseinanderset-
zungen ab (deshalb hat die konservative
Seite diese. Diskussion wohl auch nie auf-
genommen). Dem politischen Programm
der alten und neuen Leipziger hat diese Po-
sition kaum etwas entgegenzusetzen, wih-
rend eine kritische historische Aufarbei-
» tung der Wissenschaftsgeschichte des Fa-
schismus sehr wohl verallgemeinerbare Er-
kenntnisse iiber das Verhiltnis- von Wis-
senschaft und Politik liefern kann, die oh-
ne den Ausflug in die Geschichte kaum
hitten generiert werden kénnen.
Somit 148t sich die eingangs gestellte Frage
nach dem aktuellen Nutzen der Soziologie-
geschichtsschreibung auf zweierlei Weise
beantworten:
1. Die Erforschung der Sozmlogle im Fa-
schismus bildet einen wichtigen Beitrag ge-
gen-konservative Mythenbildung, der zu-
gleich verdeutlichen kann, zu welchen po-

&

litischen Konsequenzen eine angepaﬁte
Sozialforschung fithren kann.

2. Historische Erfahrungen iiber das kom-
plizierte Wechselverhiltnis von Wissen-
schaft und Politik und {iber Mechanismen
einer Funktionalisierung von Wissenschaft
sind unentbehrlich zum Verstindnis aktu-
eller Entwicklungen. Gerade die forcierte
Indienstnahme aller Wissenschaften fir
militdrische Zwecke macht die Forderung
nach einer wissenschaftssoziologischen
Re-Interpretation der Wissenschaft im Fa-
schismus und generell des Verhaltnisses
von Zweckorientierungen und Theorie-
und Disziplinendynamik noch dringlicher -
als bisher.
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