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Die notwendige Verkntpfung von
Medienpadagogik und Medienethik

Patrick Maisenholder*

Die GEBURT DER MEDIENKOMPETENZ AUS DEM
GEIST DER PHILOSOPHIE

Sucht man nach dem Ursprung des medienpadago-
gischen Schlisselbegriffs Medienkompetenz, so
findet man das Wort selbst zwar erst in den 1980er
Jahren (vgl. Tulodziecki 2015, S. 194), die zu ihm
hinfilhrenden Uberlegungen jedoch bereits in Die-
ter Baackes Werk Kommunikation und Kompetenz
(1973). In diesem hatte er das Habermas’sche
(1971) Konzept der kommunikativen Kompetenz
aufgegriffen und im Hinblick auf Medien weiter aus-
differenziert. Aus Baackes Sicht war dies notwen-
dig, da er meinte, dass »die Fahigkeit des Subjek-
tes, sich am gesellschaftlichen Diskurs gleichbe-
rechtigt zu beteiligen« (Schorb 2009, S. 52), nicht
nur davon abhinge, dass Subjekte »fahig sind, ver-
standliche AuBerungen hervorzubringen« (Greve
2009, S.67). Vielmehr setze die Teilnahme am
durch Medien ermdglichten und auf Medien basie-
renden o6ffentlichen Diskurs die Féhigkeit und Be-
reitschaft voraus, selbige Gberhaupt nutzen zu kén-
nen bzw. zu nutzen. Fir die Padagogik hief3 dies:
Wenn die kompetente Nutzung von Medien Voraus-
setzung fur die Beteiligung am gesellschaftlichen
Diskurs ist, missen die zukunftigen Burger*innen
durch Erziehungs- und BildungsmafBnahmen dazu
beféhigt werden, diesen Voraussetzungen zu ent-
sprechen (vgl. Hugger 2008, S. 93 1.). Damit war die
Idee der Medienkompetenz geboren. Namensge-
bung und Formung sollten folgen.
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DIE INHALTLICHE BESTIMMUNG VON
MEDIENKOMPETENZ

Dass sich vor allem um letzteres eine — bis heu-
te anhaltende — Diskussion entwickelte, zeigt sich
daran, dass Gapski schon 2001 (iber 100 verschie-
dene inhaltliche Bestimmungen dessen, was Me-
dienkompetenz umfasst, beschrieb und analysierte.
Bis heute sind weitere Uberlegungen und Impulse
hinzugekommen — etwa durch das Konzept der Me-
dienbildung (vgl. Moser et al. 2011; Marotzki und J&-
rissen 2008). Doch bei aller Uneinigkeit in Bezug auf
die detaillierte inhaltliche Bestimmung von Medien-
kompetenz, kann gesagt werden, dass bei einem
Punkt groB3e Einigkeit herrscht: Eine medienkom-
petente Person sollte einen »kritisch-reflexive[n]
Umgang mit Medien« (Suss et al. 2018, S.119;
vgl. Gapski et al. 2017, S.19; vgl. Schorb 2017,
S.256f.) pflegen. Oft bleibt dabei aber un- oder
unterbestimmt, was die Bezugspunkte fiir die Re-
flexion und Kritik sein sollen. Um hier jedoch kein
theoretisches Defizit aufzuweisen, muss ebenfalls
geklart werden, was die Kriterien dafiir sind und
wie deren Geltung begriindet werden kann. Da dies
jedoch in den Bereich des Evaluativen und Norma-
tiven flhrt, ist die Medienpadagogik hier, wenn sie
sich nicht lediglich wie Aufenanger (2001, S. 120)
auf gesetzte, aber nicht weiter begriindete Bezugs-
punkte, wie die »Menschenrechte oder allgemein
geteilte Konventionen«, berufen will, auf die Ethik
angewiesen. Denn die »Begrindung und Formu-
lierung solch normativer Kriterien ist [...] ureigene
Aufgabe der Ethik« (Rath und Kéberer 2019, S. 60).
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RUCKKEHR zUR PHILOSOPHIE: DIE
MEDIENETHISCHE FUNDIERUNG VON
MEDIENKOMPETENZ

In Anbetracht der Fokussierung auf Medien, kann
sogar gesagt werden, dass die Medienpadagogik
in Hinblick auf Medienkompetenz auf eine spezifi-
sche Form der normativen Ethik angewiesen ist: Die
Medienethik. Deren Funktion ist es, die »Medien-
praxis reflexiv zu begleiten« (Kéberer 2014, S. 34),
indem sie dafir Kriterien formuliert und begriin-
det (vgl. Rath und Kéberer 2019, S.61). Medien-
kompetenz sollte dann nicht nur die Fahigkeit zur
Medienkritik umfassen, sondern eine dartber hin-
ausgehende »Werturteilskompetenz« (Rath 2015)
beinhalten, die beschrieben werden kann, als F&-
higkeit und Bereitschaft, die eigenen — in diesem
Fall an Medien angelegten — Kriterien mit Hilfe ei-
nes philosophisch-ethischen Wissensrepertoires
reflektieren und begriindet wahlen zu kénnen, so-
dass ein mdglichst umfassend Uberdachtes und
fundiertes Urteil formuliert und darauf aufbauend
die eigene Medienbewertung und -praxis selbst-
bestimmt gestaltet werden kann (vgl. ebd., S. 17).
Da das Erwerben dieser Fahigkeit aber in einem
medienpédagogisch mitgestalteten Sozialisations-
prozess geschehen muss, ist die Medienethik, die
dafur selbst keine Werkzeuge bereithalt, wiederum
auf die Medienpadagogik angewiesen (vgl. Rath
2017, S.247). Medienpadagogik und Medienethik
sind also notwendig zu verknUpfen: Erstere benétigt
letztere, um die Kriterien der medienbezogenen Kri-
tik reflektieren und begriinden zu kénnen, wahrend
letztere erstere bendtigt, um das, was sie zur Re-
flexion und Begrindung bereithalt, durch Medien-
kompetenzvermittiung handlungswirksam werden
lassen zu kénnen.
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