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Zusammenfassung

Die Bewertung des Landschaftsbildes ist in verschiedenen Planungsverfahren
notwendig. Dabei kann es sich um Verbesserungsmaoglichkeiten im Sinne der
Landschaftsplanung handeln als auch um eine Erhaltung des Status-Quo bei der
Durchfuhrung anderer Planverfahren. Dabei stehen Planer*innen immer wieder vor der
Herausforderung, eine Methode zu nutzen, die den wissenschaftlichen Ansprichen
entspricht und interobjektiv, reliabel und valide ist. Durch den politischen Auftrag an
die Raumplanung, die Energiewende voranzutreiben, sind Windenergieanlagen ein
aktuelles Thema, bei dem das Schutzgut Landschaft bzw. Landschaftsbild wichtig ist.

Im Bundesland Nordrhein-Westfalen gibt es viele verschiedene Landschaften, die den
Nutzern und Erholungssuchenden unterschiedlichste Landschaftsbilder bieten. Es gibt
bereits mehrere bestehende Kategorisierungssysteme, die Landschaften in diverse
Gruppen einteilen. In dieser Arbeit wird untersucht, ob die Naturrdume nach MEYNEN
& SCHMITHUSEN 1953-1962, die Landschaftstypen des Bundesamtes fur Naturschutz,
die Landschaftsbildeinheiten oder die Landschaftsraume des Landesamts fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW flur eine Beurteilung des Landschaftsbildes
nutzen werden konnen.

Hierfur wird eine Online-Befragung als Methode gewahlt, mit der Uber 800 Personen
ihre Wahrnehmungen zu Uber 200 Fotos aus ganz NRW mitteilen konnten. Diese
erhobenen Daten wurden auf drei Arten ausgewertet und zeigen:

e Es gibt keine personenabhangigen Bewertungsunterschiede.

Dies gilt fur die Merkmale Alter, Geschlecht, Praferenz und Haufigkeit von
Ausfligen in die Natur, berufliches Vorwissen zum Thema Landschaftsbild und
Einstellung zur Energiewende in Deutschland. Zudem konnte kein
ausstattungsabhangiger Unterschied durch das verwendetet Endgerat der
Personen festgestellt werden.

e FUr die verschiedenen Kategorisierungssysteme sind signifikant unterschiedliche
Durchschnittsbewertungen  von  Landschaften ohne  Windenergieanlagen
festzustellen.

Alle Kategorisierungssysteme flr Landschaften zeigen, dass es stabile Mittelwerte
fur die einzelnen Kategorien gibt, selbst wenn die Standorte fur Fotoaufnahmen
weit auseinanderliegen. Die kleinrdumigeren Unterkategorien weichen meist nicht
von den Oberkategorien ab. Zum Beispiel zeigen die durchschnittlichen
Bewertungen flr naturrdumliche Haupteinheiten kaum Abweichungen zu den
naturraumlichen  GroReinheiten  (also der Zusammenfassung mehrerer
Haupteinheiten).



Es konnte keine Anzahl von Windenergieanlagen bestimmt werden, ab der sich die
Bewertung der Vielfalt, Eigenart, Schonheit oder des Erholungswertes nicht mehr
andert.

Es ist moglich, eine Art Grenzwert fur die Anzahl von Windenergieanlagen zu
berechnen, ab dem die Bewertung sich nicht mehr signifikant verandert. Jedoch
war es mit den erhobenen Daten nicht moglich nur einen Grenzwert zu finden.
Wenn die Anzahl der Windenergieanlagen immer weiter steigt, zeigen sich weitere
signifikante Unterschiede.

Mit der Methode der ordinalen Regression koénnen Effekte von
Windenergieanlagen als Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung von Landschaften

beschrieben werden, aber keines der Kategorisierungssysteme liefert gut
interpretierbare Ergebnisse.

Weder Naturraume, Landschaftsraume Landschaftstypen noch
Landschaftsbildeinheiten sind fur die Bestimmung der Bewertungsanderung durch
Windenergieanlagen geeignet. Es gibt signifikante Lageschatzer bei der ordinalen
Regression zur Bestimmung der Veranderung, diese haben jedoch stets ein sehr
geringes Pseudo-R2 und verteilen sich Uber die drei unterschiedlichen
Herangehensweisen dieser Untersuchung.



Summary

The evaluation of the landscape is necessary in various planning procedures. These
can be improvement possibilities in the sense of landscape planning as well as the
preservation of the status quo in other planning procedures. Planners usually face the
challenge to use a method which corresponds to the scientific requirements, that is to
be inter-objective, reliable and valid. Due to the political mandate for spatial planning

to promote the change in energy production in Germany, wind turbines are a current
topic where the landscape or landscape image as a protected good is important.

In the federal state of North Rhine-Westphalia, there are landscapes after landscapes
that offer users and recreation seekers a wide variety of scenic qualities. There are
already several existing categorization systems that divide landscapes into various
groups. In this thesis it is investigated whether the natural areas according to MEYNEN
& SCHMITHUSEN 1953-1962, the landscape types of the Federal Agency for Nature
Conservation, the landscape image units or the landscape areas of the State Agency
for Nature, Environment and Consumer Protection NRW can be used for an
assessment of the landscape image.

For this purpose, an online survey was chosen as method with which more than 800
people were able to share their perceptions of over 200 photos from all over North
Rhine-Westphalia. These collected data were evaluated and show:

e There are no person-dependent differences in evaluation.

This applies to the characteristics of age, gender, preference and frequency of
excursions into nature, previous professional knowledge on the topic of landscape
and attitude towards the energy revolution in Germany. Besides no equipment-
dependent difference could be determined by the used terminal of the persons.

e For the different categorization systems, significantly different average ratings of
landscapes without wind turbines were found.

All categorization systems for landscapes show that there are stable average
values for the individual categories, even if the locations for photo shoots are far
apart. The smaller subcategories usually do not differ from the upper categories.

For example, the average scores for main natural areas show hardly any deviation
from the large natural areas (i.e. the combination of several main units).

e It was not possible to determine a number of wind turbines from which the
assessmentof diversity, uniqueness, beauty or recreational value does not change.

It is possible to calculate a kind of limit value for the number of wind turbines, from
which the assessment does not change significantly. However, with the collected
data it was only possible to find just one limit value. If the number of wind turbines
increases more and more, further significant differences become apparent.



Using the method of ordinal regression, effects of wind turbines can be described
as influencing factors on the perception of landscapes, but none of the
categorization systems provide easily interpretable results.

Neither natural areas, landscape types, landscape units nor landscape spaces are
suitable for determining the change in assessment by wind turbines. There are
significant position estimators in ordinal regression to determine the change, but
these always have a very low pseudo-R? and are distributed across the three
different approaches of this study.
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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Energiewende war bis zum Beginn der Corona-Krise 2020 eines der zentralen
Themen in Deutschland und wird voraussichtlich auch zukinftig ein bedeutsames
Thema darstellen. Die Bundesregierung arbeitet seit 2010 an der Umsetzung ihres
Energiekonzepts flir eine umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare
Energieversorgung. Einer der Schwerpunkte in diesem Konzept ist der Ausbau der

erneuerbaren Energie sowie die Steigerung ihres Anteils an der Stromerzeugung (vgl.
ENERGIEKONZEPT 2050).

Durch das Reaktorunglick in Fukushima im Marz 2011 hat die Energiewende
zusatzlich an Aufmerksamkeit und Bedeutung gewonnen. Das Unglick sorgte fir ein
Umdenken in der Atompolitik in Deutschland und flhrte dort zu einem festgelegten
Ausstieg bis zum Ende des Jahres 2022. Um die Versorgungssicherheit zu
gewahrleisten, ist der Ausbau der erneuerbaren Energien einer der Kernpunkte der
deutschen Energiepolitik (vgl. WEBSITE BUNDESREGIERUNG 2015).

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen wird die Landschaft bzw. das
Landschaftsbild verandert. Die Landschaft bzw. das Landschaftsbild ist Schutzgut im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), dem Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), dem Baugesetzbuch (BauGB) und dem
Raumordnungsgesetz (ROG). Zudem spielt es bei der Eingriffsregelung nach
BNatSchG und nach BauGB eine wichtige Rolle als Bewertungskriterium. Es ist
dementsprechend ein Aspekt, der an verschiedenen Stellen in Planungsprozessen
zum Tragen kommt. Die Abschatzung der Auswirkungen auf die Landschaft, die durch
Windenergieanlagen entstehen (kénnen), ist somit ein aktuelles Forschungsfeld, in
dem sich eine Vielzahl von maoglichen Fragestellungen ergeben.

Es gibt seit Jahren Diskussionen dartber, ob die ,Verspargelung der Landschaft® und
die damit verringerte Erlebbarkeit unberthrter Landschaft von der Gesellschaft
mehrheitlich mitgetragen werden. Dies verscharft sich insbesondere dadurch, dass es
keine allgemeingultige Konfliktldsungsregel bei der Frage gibt, ob die Umstellung auf
erneuerbare Energien mit vielen neuen Windenergieanlagen oder die gesetzlich
garantierte Erholung des Bundesnaturschutzgesetzes in einer Landschaft im Einzelfall
Uberwiegt. Es ist eine Aufgabe fur die Raumplanung, die politisch gewollte Umstellung
auf erneuerbare Energien so zu steuern, dass es eine hohe Akzeptanz oder zumindest
geringen Widerstand durch die Bevolkerung gibt, verbunden mit mdglichst guten
Okologischen und finanziellen Ergebnissen. Die Frage nach der generellen Akzeptanz
von erneuerbaren Energien gegebenenfalls mit einer mdglichen Ablehnung von
Windenergieanlagen als Teil der Landschaft (insbesondere der Nachbarschaft) ist ein
spannendes Forschungsfeld, aber hier nicht der Forschungsschwerpunkt. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Untersuchung der Bewertungsveranderungen des

Landschaftsbildes in unterschiedlichen Landschaftskategorien in Nordrhein-
Westfalen, die Daten werden mit einer quantitativen Online-Befragung erhoben.
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Fir die Bewertung des Landschaftsbildes gibt es im deutschen Planungssystem eine
Vielzahl von Methoden in der vorsorgenden und vorhabenbezogenen
Landschaftsplanung (vgl. ROTH & BRUNS 2016). Es gibt Methoden, die die Elemente
der Landschaft abstrahieren und den Wert quantitativ berechnen. Bei einer solchen
Fokussierung auf objektivierbare bzw. messbare Indikatoren, wie beispielsweise
Waldrand in Meter pro Quadratkilometer, muss nicht automatisch sichergestellt sein,
dass der berechnete Wert dem erlebten Wert entspricht. Der Grad der
Ubereinstimmung von berechnetem und erlebtem Wert kann jedoch berechnet
werden. Der Gegenpol sind verbal-argumentative Bewertungsmethoden.

In dem Spektrum zwischen verbal-argumentativ. und quantitativ gibt es
unterschiedlichste Verfahrensansatze in der Planungspraxis, die zudem gelegentlich
noch flr das einzelne Plangebiet angepasst werden kénnen. Es ist daher nicht
sichergestellt, dass eine andere Person gleichen Kenntnisstandes zu dem gleichen
Bewertungsergebnis kommen wirde. In dieser Arbeit wird Uberprift, ob bestehende
Systeme zur Kategorisierung von Landschaften geeignet sind fir die Einschatzung der
Empfindlichkeit von Landschaften gegentber Windenergieanlagen. Falls dem so
ware, kdnnte die Beurteilung des Schutzgutes Landschaft bzw. Landschaftsbild im
Bereich der visuellen Wirkung von Windenergieanlagen vereinheitlicht werden.
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Theoretische Grundlagen
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2 Uberblick zum Stand der Forschung der Landschaftsbildbewertung

2 Uberblick zum Stand der Forschungder
Landschaftsbildbewertung

Die Untersuchung von Landschaftspraferenzen ist seit Jahren ein Teil der Forschung
zum Thema Landschaft und dessen Funktionen fur die Gesellschaft. Seit Jahrzehnten
gibt es zwei grundlegende Theorien, die sich meist durch empirische Erhebungen und
Auswertungen belegen lassen. Diese Theorien beschreiben eine
evolutionsbiologische Ebene der Landschaftspraferenzen von Menschen. Zum einen
bevorzugen die meisten Menschen eine Landschaft mit Wasser, einer fir das
Uberleben essentiellen Okosystemdienstleistung, wenn es sich um SuRwasser
handelt (Wasser-Praferenz-Theorie von BOURASSA 1991). Zum zweiten gibt es eine
Theorie, dass Menschen (bewusst oder unbewusst) stets nach Verstecken oder
Fluchtmoglichkeiten Ausschau halten. Auf Landschaften bezogen bedeutet dies, dass
die meisten Menschen eine strukturreiche Landschaft vorziehen, zum Beispiel mit
unterschiedliche Formen der Vegetation und des Reliefs (Prospect-Refuge-Theorie
von APPLETON 1975).

Abgesehen von diesen tief verwurzelten Gemeinsamkeiten bei den
Landschaftspraferenzen wird von vielen Menschen intuitiv. vermutet, dass es
Unterschiede gibt, die durch die gesellschaftiche Pragung oder den kulturellen
Hintergrund bedingt sind. Eine Formulierung dieser Soziale-Aspekte-Theorie stammt
von Werner Nohl (2001). Er geht davon aus, dass es drei Faktoren gibt, die sich auf
die individuelle asthetische Werthaltung eines Menschen auswirken. Als Erstes nennt
er die jeweilige personliche Lebensgeschichte, gepragt durch individuelle
Erfahrungen. Zweitens ordnet er der Zugehdrigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen
oder Schichten eine hohe Bedeutung zu. Drittens geht er davon aus, dass es in
verschiedenen  Kulturen jeweils unterschiedliche herrschende asthetische
Auffassungen gibt, die bspw. durch Medien verstarkt werden kdnnen (vgl. NOHL 2001:
24).

Seit 1965 ist im Raumordnungsgesetz festgelegt, dass fiur die Sicherung und
Gestaltung von Erholungsgebieten Sorge zu tragen ist. Zwei Jahre spater
veroffentlichte KIEMSTEDT seine Dissertation mit dem Vielfaltigkeits-Wert Verfahren (V-
Wert Verfahren). Er berechnete die Vielfaltigkeit einer Landschaft mit der folgenden
Formel:

- (Rw+3Rg+Re+N)«K
a 1000

\% Vielfaltigkeitswert Re Reliefzahl
Rw  Waldrand in % N Nutzungsfaktor
Rg  Gewasserrand in % K Klimafaktor
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Mit diesem V-Wert Verfahren verfolgte er das Ziel, die hochwertigen (hier gleichgesetzt
mit vielfaltigen) Gebiete zu bestimmen, die eine fur die Erholung geeignete
Naturausstattung aufweisen (vgl. KIEMSTEDT 1967). 50 Jahre spater pruften ROTH,
ROHNER & TILK die Methode mit moderner Technologie und aktuellen Geodaten. Sie
nutzten ein Geoinformationssystem (GIS) und berechnen den V-Wert fir das gesamte
Gebiet der Bundesrepublik. Fur das Bundesland Baden-Wurttemberg Uberpruften sie
ihre Ergebnisse mit denen einer GIS-Modellierung von Landschaftsbildqualitaten der
Universitat Stuttgart. Dabei fanden sie eine gute Ubereinstimmung fir die hohe,
mittlere und geringe Bewertungsstufe. Das V-Wert Verfahren ist weniger komplex,
liefert aber keine widersprichlichen Ergebnisse (vgl. ROTH ET AL. 2017). Das V-Wert
Verfahren ist fur das aktuelle Ziel im BNatSchG nicht ausreichend, aber fur den
damaligen Stand der Forschung und der fehlenden technischen Mdglichkeiten ist es
ein sehr guter Ansatz auch wenn es keine potentiellen Beeintrachtigungen
berucksichtigt.

Einen der frihesten Versuche einer deutschlandweiten Einteilung von Landschaften
stammt von KRAUSE, ADAM & SCHAFER. 1983 veroffentlichten sie
Landschaftsbildeinheiten fir das gesamte Gebiet der damaligen Bundesrepublik. Sie
hatten hierfur eine Landschaftsbildanalyse mit den entsprechenden methodischen
Grundlagen zur Ermittlung der Qualitat des Landschaftsbildes entwickelt. Sie bezogen
sich dabei vor allem geomorphologische Kriterien und Strukturmerkmale. Sie teilten
das Gebiet in acht Haupt-Einheiten ein, die noch weiter unterteilt werden (3 bis 16
Unter-Einheiten) (vgl. KRAUSE ET AL. 1983).

Ein interkultureller Vergleich zeigte, dass sowohl Personen aus Westlichen als auch
Ostasiatischen Kulturen gestaltete Landschaften bevorzugen, in denen ruhige
Wasserelemente und geschwungene Randgestaltungen vorkommen. Keine der
beiden Gruppen bevorzugte das ,westliche” Landschaftsdesign mit Symmetrie,

linearen Elementen und kinstlich bewegtem Wasser (bspw. Brunnen) (vgl. YANG &
KAPLAN 1990).

GRUEHN, ROTH & KENNEWEG arbeiteten zwei Jahre (2001-2003) an einer Forschung-
und Entwicklungsstudie mit dem Titel ,Entwicklung eines Ansatzes zur Einschatzung
der Bedeutung von Landschaftselementen fur das Landschaftserleben als Grundlage
fur die Beurteilung des Landschaftsbildes auf der Ebene des Landschaftsprogramms
in Sachsen® fur das Sachsische Landesamt fur Umwelt und Geologie. Im Zuge dieser
Studie fUhrten sie die erste Landschaftsbildbewertung flr ein ganzes Bundesland
durch. Mit mehr als 2.000 Fotos und tber 1.000 befragten Personen erhielten sie mehr

als 8.000 einzelne Bildbewertungen, die sie fur unterschiedliche Fragestellungen
auswerten konnten (vgl. GRUEHN ET AL 2007).

Eines ihrer Ergebnisse war, dass es bei 24 wvon 25 untersuchten
landschaftsasthetischen Eindrucksqualitaten hohe Korrelationen (Spearman r > 0,7)
zwischen der Bewertung auf Grundlage Landschaftsfotos und einem Aufenthalt in der
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entsprechenden Landschaft gibt. Zudem untersuchten sie
Wahrnehmungsunterschiede zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen. Bei der
Bewertung auf eine elfstufigen Skala (0 bis 10) fanden sie ,prinzipiell keine relevanten
Wahrnehmungsunterschiede zwischen ,Sachsen® und ,Nicht-Sachsen* (GRUEHN ET
AL. 2007: 58). Das Gleiche galt fur Experten — Nicht-Experten, Landwirte und Nicht-
Landwirte sowie unterschiedlicher Jahreszeiten (belaubt und nicht-belaubt). Weiter
kamen sie zu dem Ergebnis, dass weder Geschlecht und Alter der befragten Personen
noch deren Schul- und Berufsabschluss eine Bedeutung fir die Wahrnehmung der
landschaftsasthetischen Eindrucksqualitaten unverwechselbar, schén, vielgestaltig
und &sthetischer Gesamtwert haben. Auch die Rolle des Themas Natur und Umwelt

im Leben der Probanden und deren Aufenthaltshaufigkeit in der Natur schienen keine
praktische Relevanz zu haben (vgl. GRUEHNETAL. 2007: 58-70).

Im Rahmen dieser Forschung- und Entwicklungsstudie flihrten GRUEHN ET AL. eine
flachendeckende Bewertung von Vielfalt, Eigenart, Schoénheit und &asthetischen
Gesamtwert von Natur und Landschaft mit Hilfe von Regressionsanalysen durch.
HierfUr entwickelten sie zwei unterschiedliche Modelle, deren Ergebnisse sie mit den
Landschaftsbildbewertungen der befragten Personen in Beziehung setzen konnten.
Sie verwendeten zum ersten Mal die ordinale Regressionsanalyse, die deutlich

bessere Ergebnisse lieferte als multiple lineare Regressionsanalysen (vgl. GRUEHNET
AL. 2007: 74-99).

2010 prasentierten GRUEHN & ROTH eine Studie, in der 35 unterschiedliche
Agrarlandschaften mit 171 Interviews bewertet wurden. Sie kamen ebenfalls zu dem
Ergebnis, dass es keine signifikanten Unterschiede bei der Landschaftsbildbewertung
gibt, die sich durch unterschiedliche demografische Merkmale wie Alter oder Bildung
erklaren lassen. Ebenso war es bei Personen aus unterschiedlichen Regionen, hier
waren die gepruften Gruppen norddeutsche, suddeutsche, asiatische und unbekannte
Herkunft (vgl. GRUEHN & ROTH 2010).

In einer weiteren bundeslandweiten Studie, diesmal fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern, fuhrten ROTH & GRUEHN 2008 eine Internetbefragung mit Gber 3.300
teiinehmenden Personen durch. Ein Untersuchungsschwerpunkt lag bei dieser Studie
auf den Wahrnehmungsunterschieden bei verschiedenen jahreszeitlichen Zustanden.
Diesen kommt . fir die Bewertungspraxis bei weitem nicht die Bedeutung zu, die
zuweilen in der Literatur postuliert wird“ (RoTH & GRUEHN 2011: 73). Die untersuchten
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Naturndhe und die asthetische
Gesamtbewertung waren robust gegenlber der jahreszeitlichen Dynamik (vgl. ROTH &
GRUEHN  2011: 58-73). Auch in dieser Studie fanden sie keine
Wahrnehmungsunterschiede zwischen Experten und Nicht-Experten, die eine
praktische Relevanz hatten (vgl. ROTH & GRUEHN 2011: 57). Ebenso war es bei den
unterschiedlichen Gruppen bei den Variablen Geschlecht, Alter, Schul- oder
Berufsabschluss. Auch bei den Fragen nach der Bedeutung von Natur und Umwelt im
Leben der Probanden und deren Selbsteinschatzung zu ihrer Aufenthaltshaufigkeit in
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der Natur zeigten sich keine relevanten Unterschiede (vgl. ROTH & GRUEHN 2011: 73-
80). Auch fur das Land Mecklenburg-Vorpommern entwickeln sie eine
flachendeckende Bewertung von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und &asthetischen
Gesamtwert von Natur und Landschaft mit Hilfe einer ordinalen Regressionsanalyse,
deren Ergebnisse sie als vergleichsweise gut und plausibel bewerteten (vgl. ROTH &
GRUEHN 2011: 85 — 100).

FUr das deutsche Bundesland Baden-Wdirttemberg gab es eine Studie fur eine
einheitliche Bewertung des Landschaftsbilds. Roser untersuchte, ob sich die Qualitat
des Landschaftsbilds Uber Landschaftsstrukturmafie (Relief, Landnutzung, Form,
Sichtraume und Nutzungswandel) darstellen lasst. Er nutzte multivariate
Regressionsmodelle und konnte quantifizierbare Zusammenhange zwischen objektiv

messbaren Strukturparametern der Landschaft und der Qualitat des Landschaftsbilds
aufzeigen (vgl. ROSER 2010 und ROSER 2013).

Bereits 2000 zeigten GRUEHN & KENNEWEG ihre Bewertung des Stands der Anwendung
von Landschaftsanalyse- und  Bewertungsmethoden in  der  Ortlichen
Landschaftsplanung. Diese Bewertung wurde 2012 von ROTH in seiner Dissertation
weitergefuhrt. Bis zu der Veroffentlichung seiner Arbeit gab es bereits 205 Methoden
zur Landschaftsbildbewertung, die er hinsichtlich ihrer Inter-Objektivitat, Reliabilitat,
Validitdt und Signifikanz beurteilte. Im Ergebnis waren die meisten nie hinsichtlich
dieser Qualitatskriterien getestet worden. Dass die Landschaftsbildbewertung auf
signifikanten wissenschaftlichen Ergebnissen beruhte, war nur in 26,3 % erwiesen.
Validitdt war nach seiner Bilanz nur in 17,6 % erwiesen, ahnlich ist es bei Reliabilitat
und Objektivitat (vgl. ROTH 2012: 85).

HUTH & THIELE (2018) lieRen 66 Fotos aus dem Grofdraum Muinster nach der Q-
Methode sortieren. Hierfur wird ein Ordnungsschema vorgegeben, das sich an einer
Normalverteilungskurve orientiert (s. Abbildung 2-1). Auf diesem werden die Fotos von
den befragten Personen einsortiert, sie konnen die Fotos direkt miteinander
vergleichen und so ein Ranking erstellen. Die Skala reichte von lebenswerten zu nicht

lebenswerten Landschaften. Nach der Fragestellung gab es eine Definition fur den
Begriff lebenswerte Landschaft:

,2unsere Landschaft hat sich durch die Erzeugung von Windenergie verandert.
Welche der vorliegenden Bilder stellen Ihrer persdnlichen Meinung nach eine
lebenswerte Landschaft und welche eine nicht lebenswerte Landschaft dar?
[...] Lebenswert im Sinne von: In welcher Landschaft fuhle ich mich wohl?
Welche Landschaft fande ich in meinem Lebensumfeld angenehm? Welche
Landschaft fande ich in meinem Lebensumfeld natzlich?* (HUTH & THIELE 2018:
194)
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Die Autoren fuhrten jeweils zwei Befragungsrunden mit zwei unterschiedlichen
Gruppen durch, zum einen mit Landwirten als Nutzern des Landes und zum anderen
mit Gastronomiebetreibern als potentielle Profiteure einer attraktiven Landschaft. Die
Autoren erhielten 23 vollstandige Sortierungen, fur die Auswertung nutzten sie
Hauptkomponentenanalysen und Redundanzanalysen. Sie berucksichtigten neben
der Gruppe der befragten Personen die Entfernung der Windenergieanlagen. Sie
beriefen sich auf NOHL 1993 und definieren 0 bis 500 m als Nahsichtbereich, 500 bis
1.500 m als mittleren Sichtbereich und 1.500 bis 5.000 m als Fernsichtbereich (HUTH
& THIELE 2018: 193f). In der Originalquelle liegt die Grenze zwischen Nahsicht und
mittlerem Sichtbereich bei 200 m (vgl. NoHL 1993: 45).

Das Fazit der Autoren ist, dass Landschaften ohne Windenergieanlagen stets als
lebenswerter  (entsprechend  der  Definition)  bewertet  wurden.  Wenn
Windenergieanlagen als Objekte in der Landschaft hinzukommen, war es nach dieser
Studie wichtiger, wie nah sie am Betrachter sind als die Anzahl der Anlagen. Zudem
kamen sie zu dem Ergebnis, dass es zwischen den beiden einbezogenen Gruppen bei
den Befragten keine generellen Unterschiede gibt. Dies gilt nicht nur flr deren
Hauptaugenmerk auf die Berufsgruppe, sondern auch fur die Altersgruppen (junger
oder alter als 40 Jahre) (vgl. HUTH & THIELE 2018: 195ff).

Die Studie von HUTH & THIELE 2018
Abbildung 2-1: Ordnungsschema beruhte auf einer Befragung mit einer
von Huth & Thiele (2018) geringen Teilnehmeranzahl, zudem
sind die befragten Personen nur
Landwirte oder Gastronomen. Es
handelt sich daher nicht um
Durchschnittsbetrachter im engeren
Sinne. Trotzdem ist es interessant,
dass auch diese Studie mit eher
geringer Teilnehmerzahl und laut der
Autoren nicht auf die Allgemeinheit
ubertragbarer Aussagen die
Ergebnisse anderer Studien bestatigt.
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ROTH & FISCHER (2018) haben im Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie fur  das Bundesland Thuringen eine  Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten vorgenommen. Sie verwendeten sechs Wertstufen, deren
Verteilung sich einer Normalverteilung annahern soll. Die Landesteile wurden
untereinander verglichen, d.h. die Bewertung ist relativ und nicht absolut zu
interpretieren. In die Grundbewertung wurden das Relief, die Gewasserrandlange, das
Walderlebnis sowie die Nutzungsvielfalt und Kleinrdumigkeit einbezogen. Durch eine
Zusatzbewertung konnten die Grundbewertungen noch angepasst werden.
Beeintrachtigungen wie ein hoher Anteil an Industrie- und Gewerbegebieten fihrten
zu einer niedrigeren Wertstufe, Aufwertungen waren zum Beispiel durch hohe
Bewertung der Storungsarmut maglich.

Abbildung 2-2: Angestrebte Wertstufen von Roth & Fischer (2018)

angestreber Flachenanteil Wertstufe

’ 1 - sehr gering
15%| 2 -gering

25% 3 - unterdurchschnittlich
25% 4 - Gberdurchschnittlich

5 - sehr hoch
6 - hervorragend

Die Berechnungen in Geoinformationssystemen von ROTH & FISCHER (2018) hatten ein
1 * 1 km Rasternetz als Basis. FUr die finalen Landschaftsbildeinheiten sind diese mit
der Moving-Window-Methode geglattet worden. Anschlief3end wurden die Rasterdaten
in Vektordaten umgewandelt. Hierbei orientierten sich die Autoren an NOHL 2001 und
trennen Erlebnisbereiche voneinander ab. Die Grenzen fur diese Bereiche konnten
beispielsweise einschlagige Nutzungsanderungen oder Hangkanten sein.

Die Ergebnisse uberpriften ROTH & FISCHER (2018) hinsichtlich der Validitat. Sie
fanden hohe Korrelationen (r=0,7) von den Ergebnissen der berechneten Wertstufen
und einem Bewertungsmodell aus einem vorhergehenden Forschungsprojekt mit
Online-Befragungen.  Stichprobenhaft fanden auch Plausibilitatsprifungen durch
Vergleiche mit aktuellen Fotoaufnahmen statt.
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2 Uberblick zum Stand der Forschung der Landschaftsbildbewertung

HERMES, ALBERT & VON HAAREN veroffentlichten 2018 eine Bewertungsmethode, die
sie auf ganz Deutschland anwandten. Sie wurde im Rahmen eines Forschungs- und
Entwicklungsprojektes erarbeitet und vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) gefordert.

Die Landscape Aesthetic Quality (LAQ), also die Asthetik von Landschaften, wurde als
kulturelle Okosystemdienstleistung genauer untersucht. Die Autoren legten fiir die
Berechnung neun Indikatoren fest, jeweils drei fur die Vielfalt, Naturlichkeit und
Eigenart (s. Abbildung 2-3). Fir die einzelnen Indikatoren wurden wiederrum drei
Unter-Indikatoren definiert, die unterschiedlich gewichtet waren. Sie nutzten fir die
Berechnung moglichst frei verfigbare Daten und bereits existierende Indizes (s.
Tabelle 2-1).

Im Ergebnis haben HERMES, ALBERT & VON HAAREN 2018 eine deutschlandweite
Bewertung der LAQ erarbeitet, die sich von der Vorgehensweise her sehr gut
nachvollziehen lasst. Sie finden Hinweise darauf, dass sowohl die Reliefenergie als
auch vorhandene Wasserflachen einen hohen Einfluss auf die LAQ Bewertung haben.
Die Autoren geben an, dass eine empirische Uberpriifung nétig und bereits geplant ist,
um die Validitat zu Uberprufen.

Abbildung 2-3: Indikatoreniibersicht von HERMESET AL.2018

Landscape Aesthetic Quality
I

Overlay analysis

Diversity Naturalness Uniqueness

Land Cover diversity
Structural diversity
Relief diversity
Perceived land cover naturalness
Absence of disturbing elements
Absence of noise
Rareness of landscape types
Rareness of land cover types
Unigueness provoking elements
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Tabelle 2-1:  Ubersicht der von HERMES ET AL. 2018 verwendeten Kennzahlen und Indizes

Weight Sub-indicator Weight Metric
0.33 |Land cover diversity 0.50 | Shannon Diversity Index
0.50 | Patch-Density-Index
0.33 | Structural diversity 0.33 | Edge-Desity of patches
0.33 |Edge- and Point-Density of elements
0.33 | Variety of unique elements
0.33 |Relief diversity - Density of contour lines
0.66 |Land cover naturalness - Mean perceived naturalness score
0.17 | Absence of disturbing - Reciprocal of element density (line and
elements point)
0.17 | Absence of noise - Reciprocal of modelled noise intensity
0.33 | Rareness of landscape - Mean landscape type rareness score
types
0.33 | Rareness of land cover - Abundance of rare land cover tapes
types
0.33 | Uniqueness provoking - Relevance-weighted density
elements

Fazit zum Stand der Forschung bei der Landschaftsbildbewertung

Es qibt viele verschiedene Methoden Landschaften zu bewerten und in
unterschiedliche = Kategorien  einzuteilen, jedoch entsprechen nicht alle
Vorgehensweisen den wissenschaftlichen Gutekriterien. Wenn man nicht nur die
Landschaft an sich sondern die Veranderung durch Windenergieanlagen beurteilen
mochte, sind die Vorgehensweisen in Deutschland nicht standardisiert.

Die Soziale-Aspekte-Theorie lasst sich haufig durch empirische Forschung
widerlegen. Es gibt unbestritten individuelle Praferenzen, aber bei quantitativen

Untersuchungen zeigt sich immer wieder, dass sich die Vorlieben Vvieler
unterschiedlicher Personen messbar ahneln und Ausreiller selten sind.
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3 Landschaft und Raumplanung

3 Landschaft und Raumplanung

3.1 Definition des Begriffs Landschaftsbild

“Landscape” — an area perceived by people whose character is the result of the
action and interaction of natural and/or human factors“ ARTIKEL 1 DER EUROPEAN
LANDSCAPE CONVENTION 2000

Landschaft ist ein Begriff mit vielfaltigen Definitionsmadglichkeiten. Sie existiert um ihrer
selbst willen, aber sie hat auch viele Funktionen, die fur Menschen wichtig sind. Sie
werden auch kulturelle Okosystemdienstleistungen genannt und umfassen
beispielsweise die Erholung fur den Menschen. Die einzelnen Bestandteile einer
Landschaft haben dabei noch individuelle Okosystemdienstleistungen wie
Lebensraum fur verschiedenste Arten oder biotische Ertrage zur Ernahrung von
Menschen und Tieren.

In dieser Dissertation wird mit der Definition des Begriffs Landschaftsbild von NOHL
(2001) gearbeitet (s.Abbildung 3-1). Bei seinem phanomenologischen Ansatz wird das
Landschaftsbild durch die Objektebene und die Subjektebene beeinflusst. Erstere
umfasst die Landschaft an sich mit einzelnen Komponenten wie bspw. Vegetation,
Landnutzung oder Relief. Die Subjektebene beinhaltet die Betrachter mit
unterschiedlichen Erfahrungen und Befindlichkeiten (vgl. NoHL 2001: 43F.). In der

Abbildung 3-1: Definition des Begriffs Landschaftsbild
Landschaft
Objektebene mit den bildauslésenden Landschaftskomponenten
(Relief, Vegetation, Gewasser, Nutzung, Baustruktur usw.)

U ¢

Landschaftsbild

Bildebene (asthetisch-symbolisch interpretiertes Erscheinungsbild der
Landschaft)
Betrachter
Subjekt- in seiner subjektiven Befindlichkeit
ebene (Erfahrungen, Erwartungen, Bediirfnisse, Hoffnungen, Angste,
Werthaltungen, Visionen usw.)

Quelle: Eigene Darstellung nach NoHL 2001: 44
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Dissertation sollen mehrere Anderungen auf der Objektebene durchgefihrt und die
Auswirkungen auf die Bildebene untersucht werden.

3.2 Die Landschaft bzw. das Landschaftsbild als Schutzgut im
deutschen Recht

Im geltenden deutschen Recht ist die Landschaft bzw. das Landschaftsbild an
unterschiedlichen Stellen als Schutzgut oder Abwagungsgegenstand genannt. Um die
Bedeutung der Landschaft in den verschiedenen Planungen zu verstehen wird hier ein
Uberblick gegeben.

»-Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach
MalRRgabe der nachfolgenden Abséatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlief3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung
und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft
(allgemeiner Grundsatz)“ (§ 1 ABS. 1 BUNDESNATURSCHUTZGESETZ)

Dieses allgemeine Ziel des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) legt nicht nur
einen nachhaltigen Umgang mit Natur und Landschaft fest, sondern bestimmtauch die
anzuwendenden Bewertungskriterien. Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Landschaft sind somit zu bewerten und eventuelle Veranderungen
zu untersuchen. Hinsichtlich der Regelungen des BNatSchG hat das Landschaftsbild
eine malgebliche Bedeutung im Rahmen der Landschaftsplanung (KAPITEL 2
BNATSCHG), der Eingriffsregelung (KAPITEL 3 BNATSCHG) sowie der Ausweisung von
Schutzgebieten (KAaPITEL 4 BNATSCHG). Das Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) legt Schutzguter fest, die im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) und Strategischen Umweltprifungen (SUP)
untersucht werden mussen. Dabei ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft als
eines der Schutzguter vorgeschrieben (vgl. § 2 UVPG).

Gemal Baugesetzbuch (BauGB) ist die Landschaft bzw. das Landschaftsbild bei der
Aufstellung von Bauleitplanen zu berucksichtigen (vgl. § 1 ABS. 6 BAUGB). Bei
Umweltprifungen nach BauGB sind die Umweltauswirkungen von Bauleitplanen zu
beschreiben und zu bewerten (vgl. §2 ABs. 4 BAuGB). Die Ergebnisse der
Eingriffsregelung nach BauGB gehen in die Abwagung ein (vgl. § 1A ABs. 3 BAUGB).
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Die Grundsatze im Raumordnungsgesetz (ROG) enthalten Vorgaben flr nachfolgende
Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen. Dabei werden explizit die
Kulturlandschaften genannt, die zu erhalten und zu entwickeln sind (vgl. § 2 ABs. 2
PUNKT 5 ROG). Die Zerschneidung der freien Landschaft ist soweit mdglich zu
vermeiden (vgl. §2 ABS. 2 PUNKT 2 ROG). Fur Raumordnungsplane gibt es eine
Umweltprifung nach ROG. Dabei werden die voraussichtlichen erheblichen

Auswirkungen auf die Schutzguter (u.a. Landschaft) ermittelt, beschrieben und
bewertet (vgl. § 9 ROG).

Alle genannten Gesetze gelten auf Bundesebene, nur vom BNatSchG koénnen die
Lander aufgrund der Bestimmungen des Grundgesetzes Artikel 74 abweichen und
konkurrierende Landes-Naturschutzgesetze aufstellen. Der allgemeine Grundsatz des
BNatSchG bleibt davon unberuhrt, das heil3t der dort definierte Schutz von Landschaft
und die anzuwendenden Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert sind
bundesweit gleich, auch wenn Lander eigene Naturschutzgesetze aufstellen.

3.3 Der aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter bei der
Landschaftsbildbewertung

Fir eine allgemeinglltige Bewertung des Landschaftsbildes wird das Konstrukt des
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters genutzt. Bereits 1955 wurde in einem
Urteil zur Rechtsguiltigkeit baurechtlicher Vorschriften — Gestaltung von Reklame der
Frage nachgegangen, wie Veranderungen des Landschaftsbildes zu beurteilen sind.

.Bei der Beurteilung [...] kann nicht auf den asthetisch besonders
empfindsamen oder geschulten Betrachter abgestellt werden; denn die
Auswahl dieses Personenkreises entzient sich jeder zuverlassigen
Beurteilung. Es kann andererseits auch nicht die Ansicht solcher Menschen
entscheidend sein, die asthetischen Eindricken gegenuber Uberhaupt
gleichgultig und unempfindlich sind; denn diesen geht in dieser Hinsicht jede
sachliche Urteilsfahigkeit ab. Es muf® vielmehr das Empfinden jedes fur
asthetische Eindricke offenen Betrachters mallgebend sein, also des
sogenannten gebildeten Durchschnittsmenschen, der zwischen diesen
beiden Personenkreisen steht (BVERWG, URTEIL vOM 28. JuNI 1955 — | C
146.53 —, BVERWGE 2, 172-180, eigene Hervorhebung)

Erneut aufgegriffen und konkretisiert werden die Anspriche bereits im folgenden Jahr
durch ein weiteres Urteil:

"Dabei ist auf den Standpunkt des gebildeten, fiir den Gedanken des Natur-
und Landschaftsschutzes aufgeschlossenen Betrachters abzustellen.
Sowohl der besonders empfindsame als auch der den Gedanken des Natur-
und Landschaftsschutzes ablehnende Betrachter mull unberlcksichtigt
bleiben; der erstere, weil fur die Auswahl dieses Personenkreises jede
zuverlassige Beurteilungsgrundlage fehlt, der letztere, weil ihm in der hier
entscheidenden Beziehung die erforderliche Urteilsfahigkeit abgeht" (BVERWG,
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URTEIL voM 12. JuLl 1956 — | C 91.54 — BVERWGE 4, 57-60, eigene
Hervorhebung).

Bis heute ist der ,aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter® ein allgemein
anerkanntes Konstrukt flir die Landschaftsbildbewertung, das sowohl in der
Rechtsprechung als auch der wissenschaftlichen Publikation Verwendung findet.
Dabei kann das beschreibende Adjektiv unterschiedlich sein, die Bedeutung andert
sich jedoch nicht wesentlich. Je nach Kontext gibt es den aufgeschlossenen?, den
gebildeten2 ,den unbefangenen?® oder auch den fir asthetische Eindriicke offenen4
Durchschnittsbetrachter.

Durch neue Technologien und Kommunikationsmaglichkeiten ist es mittlerweile mit
Uberschaubarem Aufwand maoglich, bei der Planung von Vorhaben wie Windparks die
offentliche Meinung mit einzubeziehen und sich nicht an der Meinung einzelner
Planer*innen oder Richter*innen orientieren zu mussen. Roth zeigt, dass Befragungen
im Internet eine deutlich bessere Generalisierbarkeit der Ergebnisse haben kdnnen als
viele publizierte Studien zum Thema Landschaftsbild, bei denen haufig nur Studenten
mit entsprechendem fachlichem Grundwissen befragt werden (vgl. ROTH 2012: 164F.).

Durch Befragung einer Zufallsstichprobe mit moglichst groer Teilnehmerzahl kann
ein arithmetischer Mittelwert gebildet werden, der gemall dem Gesetz der grof3en Zahl
ab 30 Antworten vergleichsweise stabil ist. Dies kann man auch als empirisch
erhobenen Durchschnittsbetrachter ansehen. Bei dieser neuen Anwendung des
Konstrukts des Durchschnittsbetrachters ist keine bestimmte Person bzw. Gruppe
gemeint. Die in Kapitel 2 vorgestellten Studien zeigen, dass sich die Soziale-Aspekte-
Theorie der eher subjektiven Bewertung haufig widerlegen lassen und daher kein
Experte oder eine Person mit bestimmten demografischen Eigenschaften fir eine
valide Landschaftsbildbewertung notig ist.

' VG Amsberg, Urteil vom 17. November 2004 — 1 K 657/03 (Werbeanlagen); BVerwG, Urteil vom 21.
Januar 2016 — 4 A 5/14 (Anfechtung des Planfeststellungsbeschluss fir Uckermark-
Hochstspannungsleitung); Schleswig-Holsteinisches OVG, Urteil vom 21.12.2017 - 1 KN 8/17
(Windenergieanlagen in geplanten Landschaftsschutzgebieten); VG Sigmaringen, Urteil vom
14.02.2019 - 9 K 4136/17 (Windenergieanlagen in Nahe zu denkmalgeschutztem Schloss); Schleswig-
Holsteinisches OVG, Urteil vom 14.05.2020 - 1 KN 5/19 (Windenergieanlagen im
Landschaftsschutzgebiet); sowie Fischer-Huftle 1997

2 VG Armsberg, Urteil vom 17. November 2004- 1 K 657/03 (Windenergieanlagen im
Landschaftsschutzgebiet)

% Land Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 23. Februar 2006 — 4 M 136/05 (Windenergieanlagen
vor der Kiste)

4 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 1. Senat, Entscheidung vom 6. Juni 2019 - 1 A 11532/18
(Windenergieanlagen im Rheintal); VG Wiesbaden, Urteil vom 24.07.2020 - 4 K 2962/16.WiI
(Windenergieanlagen in Nahe zu denkmalgeschitztem Schloss)

Seite | 16



4 Zielsetzung und Forschungsfragen

4 Zielsetzungund Forschungsfragen

Viele der veroffentlichten Methoden zur Bewertung des Landschaftsbildes werden fur
eine bestimmte Problemstellung bzw. flr ein einziges Planvorhaben durchgefuhrt.
Dabei werden haufig die Besonderheiten der im konkreten Einzelfall zu prifenden
Landschaft genau einbezogen oder bekannte Verfahren an lokale Besonderheiten
angepasst. ROTH 2012 hat gezeigt, dass dabei nur selten die Anspriuche an Inter-
Objektivitat, Reliabilitat, Validitadt und Signifikanz erflllt werden. In dieser Dissertation
wird keine neue Methode entwickelt. Das Ziel ist die Analyse der
Bewertungsanderungen des Landschaftsbildes aufgrund von Windenergieanlagen.
Zudem werden vier Landschaftskategorisierungssysteme, die bereits existieren,
daraufhin geprift, ob sie sich fur die Bewertung des Landschaftsbildes eignen und ob
sie mit ihnen eine Prognose der Bewertungsanderungen durch Windenergieanlagen
moglich ist.

Windenergieanlagen sind visuell dominante Landschaftskomponenten und ihre
Auswirkungen auf die einzelnen Kategorien werden naher untersucht. Das Ziel ist die
Beurteilung der Empfindlichkeit der einzelnen Landschaften gegentber diesen
pragenden Vorhaben der Energiewende.

Es werden vier unterschiedliche Systeme zur Klassifizierung von Landschaften
verwendet und untersucht, ob sie sich fur allgemeingultige Aussagen zur Bewertung
des Landschaftsbildes eignen. Dabei werden die verschiedenen
Landschaftskategorien differenziert betrachtet und eventuelle
Bewertungsunterschiede aufgezeigt. Die Naturrdume nach MEYNEN & SCHMITHUSEN
sind die Grundlage fur viele Kategorisierungssysteme fur Landschaften, sie werden
daher in die Untersuchung einbezogen. Die drei weiteren Kategorisierungssysteme in
dieser Arbeit basieren auf den Naturrdumen. Die Grenzen von Landschaftsraumen
begrinden sich nicht nur auf natlrliche Umweltfaktoren, sondern auch auf von
Menschen verursachte. Die Landschaftstypen vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
und die Landschaftsbildeinheiten des Landesamts fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) beziehen die Nutzungsstruktur mit
ein. FUr diese Kategorisierungssysteme wird untersucht, ob sich fur die verschiedenen
Raume unterschiedliche Bewertungen und darauf aufbauend signifikante Anderungen
durch Windenergieanlagen ergeben.

Falls eines der Kategorisierungssysteme allgemeingultige Ruckschlisse auf die
Bewertung des Landschaftsbildes in den Landschaftskategorien zulasst, konnten in
der Praxis aufwendige Erhebungen und Befragungen entfallen und dennoch Werte
verwendet werden, die den wissenschaftlichen Ansprichen genigen. Fir die
Bewertung des Landschaftsbildes konnte dann in verschiedenen Planungs- und
Prufverfahren dieses Kategorisierungssystem verwendet werden. Ein Ergebnis
kdnnten somit grundlegende Aussagen zur Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch Windenergieanlagen in unterschiedlichen Landschaften sein, die in der
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Planungspraxis als Grundlage fur die Beurteilung der Empfindlichkeit des Schutzgutes
dienen.

Fir die Zelerreichung wird eine zentrale Forschungsfrage formuliert, die sich auf eine
Veranderung der Objekte in der Landschaft bezieht.

Erfahren unterschiedliche Landschaften eine individuelle
Bewertungsverdnderung des Landschaftsbildes, wenn sie als Standort fiir
Windenergieanlagen genutzt werden?

Vorab wird geklart, ob es Bewertungsunterschiede durch Eigenschaften der befragten

Personen gibt (z.B. durch Alter oder Geschlecht). Hierfir wird eine erste
Unterforschungsfrage untersucht.

Entstehen fiir unterschiedliche Gruppen bei den befragten Personen der
Stichprobe signifikante Treatmentvarianzen bei der Bewertung von
Landschaftsbildern?

Der zentralen Forschungsfrage liegt die Annahme zugrunde, dass die
Windenergieanlagen in verschiedenen Landschaften anders wahrgenommen werden
und sich daraus unterschiedliche Veranderungen in der Bewertung des
Landschaftsbildes ergeben. Hierfur gilt es, vorab eine zweite Unterforschungsfrage zu
beantworten.

Gibt es fiir die verschiedenen Landschaftskategorien Durchschnitts-
bewertungen flir die Landschaften ohne Windenergieanlagen, die sich
signifikant von denen der anderen Landschaften unterscheiden?

Bei diesem Teil der Analyse werden nur Landschaften untersucht, in denen keine
Windenergieanlage zu sehen ist. So wird Uberprift, ob Landschaften ohne diese
Objekte innerhalb ihrer entsprechenden Kategorie vergleichbar bewertet werden.
Wenn die Ergebnisse positiv sind, dann ist eine Grundannahme bei dieser

Untersuchung erflllt und die unterschiedlichen Kategorien haben individuelle, aber
innerhalb ihrer Kategorie im Durchschnitt gleiche Bewertungen.

Die dritte Unterforschungsfrage befasst sich mit der Veranderung des
Landschaftsbildes, wenn Windenergieanlagen als Objekte hinzukommen.

Kann fir die unterschiedlichen Kategorien der Landschaften jeweils eine
signifikante Funktion fiir die Verdnderung der Landschaftsbildbewertung

aufgestellt werden, die den Effekt von neu hinzukommenden
Windenergieanlagen als Objekte in den Landschaften beschreibt?

Diese letzte Forschungsfrage soll zeigen, ob es jeweils signifikante
Bewertungsanderungen gibt, die sich durch Windenergieanlagen als
Landschaftskomponente ergeben. Diese dritte Unterforschungsfrage dient zur
abschlieRenden Beantwortung der zentralen Forschungsfrage und zur Erreichung des
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Ziels: die Beurteilung der individuellen Empfindlichkeit der unterschiedlichen
Landschaftskategorien.
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5 Kategorisierungssysteme fiir Landschaft

Es gibt verschiedene Ansatze, Landschaften in Gruppen einzuteilen und sie so zu
kategorisieren. In dieser Arbeit werden vier Kategorisierungssysteme dahingehend
gepruft, ob sie sich fur allgemeine Aussagen Uuber die Bewertung des
Landschaftsbildes eignen. Dabei handelt es sich zum einen um die Naturrdume
Deutschlands nach MEYNEN & SCHMITHUSEN und die daraus weiterentwickelten
Landschaftsraume des Landesamts fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV). Zudem werden die vom Bundesamt fur Naturschutz
(BfN) entwickelten Landschaftstypen und die Landschaftsbildeinheiten des LANUV
untersucht.

5.1 Naturraume nach MEYNEN & SCHMITHUSEN

Die naturraumliche Gliederung Deutschlands wurde zwischen 1953 und 1963 erstmals
von der Bundesanstalt fir Landeskunde und Raumforschung veréffentlicht (vgl.
LANUV 2017: 9). Als Quellenangabe finden sich in der Literatur haufig die
Herausgeber MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962.

,Diese Naturraumgliederungen sind Ausdruck landschaftsokologischer
Potenziale und damit wichtige Grundlagen fir die Bewertung, Flachenauswahl
und Planungen im Bereich von Landschaftsentwicklung und Naturschutz auf
den verschiedenen raumlichen Ebenen® (LANUV 2017: 10).

Neben der Bedeutung flr die Landschaftsplanung sind die Naturraume nach MEYNEN
& SCHMITHUSEN auch fur die Eingriffsregelung nach BNatSchG von Bedeutung.
Ersatzmaldnahmen fur unvermeidbare Beeintrachtigungen mussen im betroffenen
Naturraum verortet sein und die beeintrachtigte Funktion des Naturhaushaltes in
gleichwertiger Weise herstellen. Zudem muss das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neugestaltet sein (vgl. § 15 ABS. 2 BNATSCHG). Die naturrdaumliche Gliederung ist die
Grundlage fur die drei anderen Landschaftskategorisierungssysteme. Die Naturrdume
im engeren Sinne sind die naturrdumlichen Haupteinheiten, welche zu
naturraumlichen GrofReinheiten zusammengefasst werden konnen.
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Abbildung 5-1:  Naturraumliche GrofRReinheiten in NRW mit den Grenzen der
naturrdumlichen Haupteinheiten

Datengrundlage: L&
Naturrdume (LANUV)

o~ _
Niedersachsen

T
Wi
I

|

W”*ﬂ
Hessen ,5

Das LANUV stellt die Naturraume nach MEYNEN & SCHMITHUSEN fur NRW als Geodaten
frei zur Verfugung. Im Bundesland gibt es 72 verschiedene naturraumliche
Haupteinheiten, die hier nicht einzeln vorgestellt werden. Die Grenzen sind in
Abbildung 5-1 dargestellt. Diese einzelnen Naturraume sind zwischen 86 und
291.788 ha grol’. Sie koénnen zu zehn naturrdumlichen Groldeinheiten
zusammengefasst werden (s. Abbildung 5-1). Zwei der zehn Groleinheiten machen
bereits die Halfte der Flache NRWs aus (s. Tabelle 5-1). Dort stehen auch fast 60 %
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der Windenergieanlagen. Das Bergische Land mit dem Sauerland (Siiderbergland)
macht ein Viertel der Flache NRWs aus, dort finden sich jedoch vergleichsweise
wenige Windenergieanlagen. Anders ist es in der kleineren naturraumlichen
Groldeinheit D 36 Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland, auf
knapp einem Achtel der Flache NRWs stehen ein Viertel der Anlagen.

Tabelle 5-1: Flachengrofle der naturrdaumlichen Grofeinheiten und

Windenergieanlagenanzahl in Nordrhein-Westfalen

. . . . prozentualer Anteil
Naturraumliche GroBeinheit -
Flache WEA
D 34 Westfalische Tieflandsbucht 28,60 36,28
D 35 Kolner Bucht und Niederrheinisches Tiefland 24,42 23,58
D 38 Bergisches Land, Sauerland (Suderbergland) 24,21 6,76
D 36 Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland 13,63 25,88
D 45 Eifel und Vennvorland 5,36 5,21
D 30 Dummer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest 2,49 1,96
D 44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 0,54 0
D 39 Westerwald 0,33 0
D 46 Westhessisches Berg- und Beckenland 0,23 0,17
D 31 Weser-Aller-Tiefland 0,19 0,17

Quelle:

Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten von opengeodata.nrw.de

und ATKIS, BezugsgroRe fur die Flache ist 3.409.454,23 ha und fur die

WEA 3.567 Anlagen

Auf eine detaillierte Darstellung aller 72 Naturraume wird hier verzichtet.
Erwahnenswert ist aber, dass es drei Naturraume gibt in denen jeweils mehr als 10 %
aller Windenergieanlagen in NRW sind. Dabei handelt es sich um NR 362 Paderborner
Hochflache, NR 541 Kernmunsterland und NR 544 Westmunsterland (s. Abbildung
5-1).
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Abbildung 5-2:  GroRlandschaftenin NRW mit den Grenzen der einzelnen
Landschaftsraume

Datengrundlage:
Landschaftsraume (LANUV)

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

Hessen

[ —

GroRlandschaft Landschaftsraum mit > 15 % der WEA
. |Bergisches Land [l sauer- und Siegerland  in NRW

| Eifel-Siebengebirge B Weserbergland EILR IV 033 Paderborner Hochflache

| INiederrheinische Bucht B Westfalische Bucht
[ Niederrheinisches Tiefland [l Westfalisches Tiefland

5.2 Landschaftsraume

Eine weitere Art, Landschaften einzuteilen sind Landschaftsrdume. Sie sind eine
Erweiterung der Definition der Naturraume nach MEYNEN & SCHMITHUSEN.

,p0er Begriff Naturraum kennzeichnet die raumliche Ausdehnung eines
bestimmten naturgesetzlich geregelten Wirkungsgefliges naturbedingter
Geofaktoren von bestimmter Auspragung, der Begriff Landschaftsraum die
raumliche Erstreckung einer bestimmten Synergie zwischen den Bestandteilen
der Landesnatur und den anthropogen-technischen Bestandteilen einer
Landschaft® MARTIN ET.AL. 2001

Die Landschaftsraume in NRW sind als Geodaten frei verfugbar auf den Internetseiten
des LANUV. Im Vergleich zu den Naturrdumen sind sie im Durchschnitt deutlich kleiner
(10.826,17 ha statt 46.073,71 ha). Es gibt 315 Landschaftsraume, sie sind zwischen
225 und 75.819 ha groR. Ahnlich wie bei den naturrdumlichen Haupteinheiten kénnen
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die Landschaftsrdaume zu Oberkategorien zusammengefasst werden. In NRW gibt es
acht GroRlandschaften (s. Abbildung 5-2).

Die Westfalische Bucht macht mehr als ein Viertel des Landes NRW aus, dort stehen
mehr als ein Drittel der Windenergieanlagen. Die drei nachstgréfiten Grolllandschaften
machen jeweils ~ 14 % der Flache aus, aber haben sehr unterschiedliche Anteile bei
den Windenergieanlagen. Wahrend im Sauer- und Siegerland nur knapp 5 % der
Anlagen des Bundeslandes sind, steigt der Anteil beim niederrheinischen Tiefland auf
ungefahr ein Achtel und im Weserbergland sogar auf ein Viertel (s. Tabelle 5-2).

Wie schon bei den Naturrdumen werden hier nicht alle einzelnen Landschaftsraume
vorgestellt. Von den 315 gibt es einen, in dem mehr als 15 % der Windenergieanlagen
des gesamten Bundeslandes stehen. Dabei handelt es sich um den Landschaftsraum
Paderborner Hochfldche, der in Abbildung 5-2 besonders hervorgehoben ist. Dieser
Landschaftsraum hat etwas andere Grenzen als der Naturraum mit dem gleichen
Namen, daher ist der Anteil an WEA in NRW hier nicht gleich. Bei allen anderen
Landschaftsraumen liegt der Anteil der Windenergieanlagen hoéchstens bei 6,4. Der
arithmetische  Mittelwert der Anzahl von Windenergieanlagen fur alle

Landschaftsraume liegt bei 0,46. Fur knapp 62 % der verschiedenen Kategorien ist
der prozentuale Anteil an den Windenergieanlagen des Landes unter 1 %.

Tabelle 5-2: Flachengrofle der GroRlandschaften und Windenergieanlagenanzahl in
Nordrhein-Westfalen

prozentualer Anteil
GroRlandschaft —
Flache WEA

Westfalische Bucht 28,40 36,28
Sauer- und Siegerland 15,76 5,44
Niederrheinisches Tiefland 14,53 12,62
Weserbergland 13,14 25,46
Niederrheinische Bucht 10,11 10,99
Bergisches Land 8,94 1,32
Eifel-Siebengebirge 5,64 5,19
Westfalisches Tiefland 3,50 2,72
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten vom LANUV und ATKIS,

BezugsgroRe fur die Flache ist 3.410.242,41 ha und fur die WEA
3.567 Anlagen
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5.3 Landschaftstypen vom Bundesamt fiir Naturschutz

Dieser fur Deutschland flachendeckender Ansatz zur Einteilung in unterschiedliche
Gruppen von Landschaften wurde unter dem Forschungskennzeichen FKZ 899 85 079
als ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bundesumweltministeriums
erarbeitet. Das Vorhaben wurde vom Bundesamt flr Naturschutz geleitet und von der
Gesellschaft fur FreilandOkologie und Naturschutzplanung mbH (GFN) bearbeitet (vgl.
WEBSITE FRAUNHOFER 2017). Zudem waren viele Behorden auf Bundes-, Landes- und
Kreisebene beteiligt (vgl. GHARADJEDAGHI ET AL. (2004): 71). Das Institut fur
Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung (IVOR) und die GFN waren
malfdgeblich an der Erstellung der Landschaftssteckbriefe beteiligt (vgl. WEBSITE

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2014). Das Forschungsprojekt lief knapp drei Jahre
(08.1999 bis 09.2002) (vgl. WEBSITE FRAUNHOFER 2017).

Flr das Projekt ist der Begriff Landschaft wie folgt definiert

,Landschaften [sind] durch die Tatigkeit der menschlichen Gesellschaft
gepragte Naturraumeinheiten und somit als Synthese aus Landesnatur und
Landnutzung aufzufassen. [...] Vom Naturraum unterscheidet sich die
Landschaft vor allem dadurch, dass bei letzterer die tatsachlich stattfindende
Nutzung als wesentlicher, pragender Faktor hinzukommt* (GHARADJEDAGHI ET
AL. (2004): 71).
Die Einteilung in Einzellandschaften erfolgte auf Basis der 525 Naturrdume der
3. Ebene nach MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962. Diese wurden hinsichtlich ihrer
Nutzungsstruktur (Datenbasis: Corine Landcover) genauer betrachtet. War diese
homogen, wurden die Grenzen des Naturraums beibehalten. Dies war nur bei 6,5 %
der Naturraume maglich, fur insgesamt 855 Einzellandschaften wurden neue Grenzen

festgelegt. Diese wurden im nachsten Schritt verschiedenen Landschaftstypen
zugeordnet (vgl. GHARADJEDAGHI ET AL. (2004): 72).

,Ein Landschaftstyp umfasst hierbei Landschaften, die hinsichtlich der
Bodenbedeckung — die in erster Linie von der aktuellen, dominanten Nutzung
gepragt wird — den vorherrschenden Biotoptypen, Landschaftsstrukturen und
Landschaftsmerkmalen vergleichbar sind“ (GHARADJEDAGHI ET AL. (2004): 72).

Tabelle 5-3 zeigt die entwickelten Landschaftstypen, die sich in sechs Oberkategorien
einteilen lassen. Bergbaulandschaften und Verdichtungsraume werden jeweils nicht
genauer unterteilt; fur die anderen Oberkategorien wurden noch einzelne
Unterkategorien bzw. Landschaftstypen definiert. Im Anhang A1 ist eine ausfuhrliche

Tabelle der Veroffentlichung von GHARADJEDAGHI ET AL. (2004), die auch die
Beschreibung bzw. die Kriterien fur die einzelnen Landschaftstypen zeigt.

AnschlieRend hat das BfN eine Bewertung der Einzellandschaften vorgenommen, bei
der folgende Kriterien einbezogen wurden. Daraus wurde eine Gesamtbewertung mit
funf Wertstufen entwickelt (s. Tabelle 5-4).
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e Bewertung des Landschaftstyps/ Typwert
Grad der anthropogenen Uberformung; Seltenheit des Landschaftstyps;
Verbreitung und Gefahrdung der charakteristischen Landnutzungstypen;
Heckenlandschaften

e Bewertung der Einzellandschaft/ Objektwert
Schutzgebietsanteil; Unzerschnittenheit

(vgl. GHARADJEDAGHI ETAL. 2004: 76).

Die Landschaftstypen des BfN bieten eine sehr differenzierte Kategorisierung von
Landschaften, die zudem noch individuell bewertet werden. Sie kdnnten sich daher fur
eine bundesweit einheitliche Nutzung eigen, wenn sich zwischen dem Landschaftstyp
und der Bewertung des Landschaftsbildes ein Zusammenhang feststellen Iasst.
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Tabelle 5-3: Oberkategorien und Unterkategorien bzw. Landschaftstypen des
Bundesamts fur Naturschutz

Kiiste nlandschaften

Wattenmeerlandschaft der Nordsee

Ausgleichskistenlandschaft der Ostsee
Felskiistenlandschaft der Nordsee
Waldlandschaften und waldreiche Landschaften

Reine Waldlandschaft

Gewasserreiche Waldlandschaft

Heide- bzw. magerrasenreiche Waldlandschaft
Grunlandreiche Waldlandschaft

Strukturreiche Waldlandschaft

Andere waldreiche Landschaft

Strukturreiche Kulturlandschaften

Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft

Gewasserlandschaft (gewasserreiche Kulturlandschaft)

Moorlandschaft (moorreiche Kulturlandschaft)

Heide- bzw. magerrasenreiche Kulturlandschaft
Weinbaulandschaft (Kulturlandschaft mit Weinanbau)
Gehodlz- bzw. waldreiche grunlandgepragte Kulturlandschaft

Gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft
Felslandschaft (felsenreiche Kulturlandschaft der Alpen)
Strukturreiche Kulturlandschaft
Obstbaulandschaft (Kulturlandschaft mit Obstanbau)
Offe ne Kulturlandschaften

Grunlandgepragte offene Kulturlandschatft
Ackergepragte offene Kulturlandschaft

Andere offene Kulturlandschaft

Bergbaulandschaft
Verdichtungsraum

Quelle: Eigene Darstellung nach WEBSITE BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007
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Tabelle 5-4: Wertstufen des Bundesamt flr Naturschutz

Wertstufe des BfN

Bedeutung

Besonders schutzwiirdige
Landschaft

besondere Biotoptypen; hoher Schutzgebietsanteil;
Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten; hoher
Anteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume

Schutawirdige Landschaften

wie besonders schutzwiirdige Landschaften, jedoch mit
geringerem Schutzgebietsanteil oder hoherer
Zerschneidung

Schutawirdige Landschaften
mit Defiziten

durchschnittlicher Schutzgebietsanteil;
Uberdurchschnittlicher Anteil unzerschnittener Raume

Landschaften mit geringer

unterdurchschnittlicher Schutzgebietsanteil, hohe

Bedeutung Zerschneidung

Landschaften mit erheblichen
Defiziten und Verdichtungsraume
Beeintrachtigungen

Quelle: Eigene Darstellung nach GHARADJEDAGHI ET AL. 2004: 78

Verteilung der Landschaftstypen in Deutschland

Betrachtet man die Oberkategorien der Landschaftstypen, sind jeweils ein Drittel der
Bundesrepublik entweder Strukturreiche Kulturlandschaften (sehr unterschiedliche
Landschaften) oder Offene Kulturlandschaften (Landschaften mit einem Waldanteil
unter 20 %). Am dritthaufigsten sind die Waldlandschaften und waldreichen
Landschaften. Dabei handelt es sich um Gebiete mit einem Waldanteil von mind. 40 %.
Die Kategorien Verdichtungsraum, Kiistenlandschaften und Bergbaulandschaften
machen zusammen weniger als 6 % des deutschen Festlands aus (s. Tabelle 5-5).

Tabelle 5-5: Flachengrofie der Oberkategorien der Landschaftstypenin Deutschland

(Festland)

Oberkategorien der Landschaftstypen des BfN Flache in %
Strukturreiche Kulturlandschaften 33,94
Offene Kulturlandschaften 32,61
Waldlandschaften und waldreiche Landschaften 28,21
Verdichtungsraum 3,71
Kistenlandschaften 1,32
Bergbaulandschaft 0,20
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten des BfN, Bezugsgrofe fur

die Flache ist 35.736.031,34 ha
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Abbildung 5-3:  Landschaftstypen des BfNin Deutschland

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)
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Fast ein Viertel des deutschen Festlands ist vom BfN als Landschaftstyp
ackergeprégte, offene Kulturlandschaft definiert. Diese Landschaften sind durch einen
Waldanteil unter 20 % und einem Ackerflachenanteil Uber 50 % gepragt. Am
zweithaufigsten ist der Landschaftstyp andere waldreiche Landschaften zu finden,
diese haben einen Waldanteil zwischen 40 % und 70 % und entsprechen nicht den
Kriterien fur die sonstigen Wald-Landschaftstypen (vgl. WEBSITE BUNDESAMT FUR

NATURSCHUTZ 2007). Auf dem Festland gibt es nur 307 ha Felskiistenlandschaft der
Nordsee (Helgoland) (s. Tabelle 5-6).

Tabelle 5-6: FlachengrofRe der Landschaftstypen des BfNin Deutschland (Festland)

Landschaftstyp des BfN Flache in %
Ackergepragte, offene Kulturlandschaft 23,89
Andere waldreiche Landschaft 15,84
Gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft 9,02
Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschatft 8,16
Strukturreiche Kulturlandschaft 7,33
Reine Waldlandschaft 6,73
Grunlandgepragte, offene Kulturlandschaft 6,50
Verdichtungsraum 3,71
Gewasserlandschaft (gewasserreiche Kulturlandschaft) 3,48
Gehdlz- bzw. waldreiche grinlandgepragte Kulturlandschaft 3,43
Andere offene Kulturlandschaft 2,21
Strukturreiche Waldlandschaft 2,21
Heide- bzw. magerrasenreiche Waldlandschaft 1,59
Gewasserreiche Waldlandschaft 1,36
Ausgleichskistenlandschaft der Ostsee 1,05
Weinbaulandschaft (Kulturlandschaft mit Weinbau) 1,01
Moorlandschaft (moorreiche Kulturlandschaft) 0,75
Grunlandreiche Waldlandschaft 0,49
Obstbaulandschaft (Kulturlandschaft mit Obstbau) 0,37
Wattenmeerlandschaft der Nordsee 0,27
Felsenlandschaft (felsenreiche Kulturlandschaft der Alpen) 0,21
Bergbaulandschaft 0,20
Heide- und magerrasenreiche Kulturlandschaft 0,18
Felskustenlandschaft der Nordsee (Helgoland) 0,00086

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung der Daten des BfN,
BezugsgrolRe fur die Flache ist 35.736.031,34 ha
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Abbildung 5-4 veranschaulicht die Informationen zu den Wertstufen der Landschaften
durch das BfN, deren prozentuale Anteile in Tabelle 5-7 dargestellt sind. Knapp 45 %
der Landschaften wird als nicht schutzwirdig eingestuft. Der grofte Teil der
schutzwirdigen Landschaften hat (noch) Defizite. Die besonders schutzwirdigen
Landschaften finden sich vor allem im Norden Deutschlands, zum einen im Gebiet der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und an der Nordsee. Weitere

groRe zusammenhangende Bereiche sind im Sidden Deutschlands im Alpen(-vor-)
Raum.

Tabelle 5-7: FlachengrofRe der Wertstufen des BfNin Deutschland

Wertstufen des BfN Flache in %
Landschaft mit geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung 41,69
Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten 31,59
Besonders schutzwmirdige Landschaft 12,30
Schutawirdige Landschaft 10,78
Stadtischer Verdichtungsraum 3,64
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung der Daten des BfN, Bezugsgrofe

far die Flache ist 36.375.663,95 ha
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Abbildung 5-4:  Wertstufen des BfNin Deutschland

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)
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Verteilung der Landschaftstypen in NRW

Da die spater vorgestellten Landschaftsbildeinheiten des LANUV nur fur NRW
vorliegen, werden die Landschaftstypen des BfN ebenfalls auf dieses Bundesland
eingeschrankt (s. Abbildung 5-5). Statt 24 sind dann nur noch 16 Landschaftstypen
vertreten (s. Tabelle 5-8). Ebenso wie auf dem gesamten deutschen Festland sind
auch in NRW die Landschaftstypen ackergeprégte, offene Kulturlandschaft und die
andere waldreiche Landschaft sehr haufig zu finden, zusammen machen sie fast 50 %
der Landesflache aus. Deutlich groRRer istin NRW der Anteil an Verdichtungsraum, mit
uber 12 % gibt es diesen Landschaftstyp am zweithaufigsten.

Abbildung 5-5:  Landschaftstypen des BfNin NRW

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)
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In ackergepréagten, offenen Kulturlandschaften sind mehr als die Halfte der
Windenergieanlagen im Bundesland zu finden. Die zweitmeisten (~ 16 %) sind in
ackergepréagten Kulturlandschaften mit Geh6lz oder Wald, obwohl der Flachenanteil
dieses Landschaftstyps nur knapp 6 % ausmacht.

Tabelle 5-8: FlachengroRe der Landschaftstypen des BfN und Windenergieanlagenanzahl
in Nordrhein-Westfalen

prozentualer Anteil
Landschaftstyp des BfN -
Flache WEA

Ackergepragte, offene Kulturlandschaft 37,10 53,85
Verdichtungsraum 12,24 1,26
Andere waldreiche Landschaft 11,32 4,32
Reine Waldlandschaft 7,63 2,35
Gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft 5,88 15,76
Strukturreiche Kultudandschaft 5,75 3,56
Geholz- bzw. waldreiche grinlandgepragte Kulturlandschaft 5,50 1,99
Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft 5,37 8,63
Grunlandgepragte, offene Kulturlandschaft 3,67 3,34
Andere offene Kulturlandschaft 1,66 1,68
Heide- und magerrasenreiche Kulturlandschaft 1,06 1,15
Strukturreiche Waldlandschaft 0,88 0,25
Gewasserlandschaft (gewasserreiche Kulturlandschaft) 0,74 0,11
Grunlandreiche Waldlandschaft 0,52 0,08
Bergbaulandschaft 0,41 1,65
Moorlandschaft (moorreiche Kulturlandschaft) 0,26 0
Ausgleichskistenlandschaft der Ostsee 0 0
Felsenlandschaft (felsenreiche Kulturlandschaft der Alpen) 0 0
Felskistenlandschaft der Nordsee (Helgoland) 0 0
Gewasserreiche Waldlandschaft 0 0
Heide- bzw. magerrasenreiche Waldlandschaft 0 0
Obstbaulandschaft (Kulturlandschaft mit Obstbau) 0 0
Wattenmeerlandschaft der Nordsee 0 0
Weinbaulandschaft (Kulturlandschaft mit Weinbau) 0 0
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten vom BfN und ATKIS,

BezugsgrolRe fur die Flache ist 3.407.233,79 ha und fur die WEA
3.567 Anlagen
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Abbildung 5-6:  Wertstufen des BfNin NRW

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)
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In NRW ist der Anteil der nicht schutzwirdigen Landschaften mit ca. 64 % deutlich
hoher als in Gesamtdeutschland (< 45 %). Besonders schutzwurdig ist vor allem der
Truppentbungsplatz Senne im Osten des Bundeslandes und Gebiete an der Grenze
zu Hessen. In den Bereichen des Rheins, die nicht stadtischer Verdichtungsraum sind,
gibt es ebenfalls schutzwiirdige Landschaften (s. Abbildung 5-6). Uber die Halfte des
Bundeslandes hat laut BfN nur eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung, Uber ein
Viertel ist als schutzwirdige Landschaft mit Defiziten bewertet. In den beiden
Kategorien sind nahezu alle Windenergieanlagen in NRW verortet (s. Tabelle 5-9).
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Tabelle 5-9: FlachengroRe der Wertstufen des BfN und Windenergieanlagenanzahl in

Nordrhein-Westfalen

prozentualer Anteil
Wertstufen des BfN —
Flache WEA
Landschaft mit geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung 52,11 58,26
Schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten 28,87 39,44
Stadtischer Verdichtungsraum 12,24 1,26
Schutzwirdige Landschaft 5,52 0,95
Besonders schutzmirdige Landschaft 1,26 0,08

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten vom BfN und ATKIS,

BezugsgroRe fur die Flache ist 3.407.233,79 ha und fur die WEA
3.567 Anlagen

5.4 Landschaftsbildeinheiten in NRW vom Landesamt fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV) hat eine flachendeckende Gliederung in Form von Landschaftsraumen
erarbeitet. Diese berucksichtigt bereits nicht nur die naturlichen Gegebenheiten wie
die naturraumliche Gliederung sondern auch die aktuelle Nutzungsstruktur (vgl.
WEBSITE LANUV 2017). Im Rahmen der Fachbeitrage des Naturschutzes und der
Landschaftspflege als Beitrag zur Regionalplanung hat das LANUV
Landschaftsbildbewertungen durchgefihrt und sogenannte Landschaftsbildeinheiten
und Wertstufen festgelegt. Diese beruht auf den Landschaftsrdumen, die noch
differenzierter betrachtet werden. Die Methodik des Bewertungsverfahrens wird im
,Verfahren zur Landschaftsbildbewertung im Zuge der Ersatzgeld-Ermittlung far
Eingriffe in das Landschaftsbild durch den Bau von Windenergieanlagen® (LANUV 0.J.)
genau beschrieben. Anhand eines Soll-Ist-Vergleichs werden die Zele aus der
Beschreibung der Landschaftsraume mit dem aktuellen Zustand verglichen und der
Unterschied in Form von Wertpunkten (1 gering — 3 hoch) bewertet. Dafiir werden die
Bewertungskriterien Eigenart (mit den Teilkriterien Relief, Gewasser, qualitatives

Nutzungsmuster und Siedlungsauspragung), Vielfalt (quantitatives Nutzungsmuster)
und Schonheit (Naturnahe) verwendet (vgl. LANUV 0.J.:1-3).

Fir die Gesamtbewertung wird die Eigenart doppelt gewichtet. Je nach Punktzahl bei
den einzelnen Kriterien wird den Landschaftsbildeinheiten eine Wertstufe zugewiesen.
(,sehr gering / gering®, ,mittel“, ,hoch, besondere Bedeutung® und ,sehr hoch,
herausragende Bedeutung) (vgl. LANUV 0.J.:5).

Das LANUV stellt die Landschaftsbildeinheiten fur nahezu ganz NRW als Geodaten
zur Verfugung, nur fur den Kreis Euskirchen an der Grenze NRWs zu Rheinland Pfalz
mussen die Daten bei deren Unterer Naturschutzbehdrde angefragt werden. Diese
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stellt die Landschaftsbildeinheiten und andere Informationen fur den Kreis sehr zeitnah
zur Verfugung (< ein Tag).

Die Daten des Kreises Euskirchen unterscheiden sich von denen des LANUV
bezlglich der Datenstruktur und des Detaillierungsgrades. Die einzelnen Gemeinden
des Kreises scheinen die Landschaftsbildeinheiten fir ihr Gebiet individuell erarbeitet
zu haben. Stellenweise werden Flachen doppelt kategorisiert oder es gibt Licken,
insbesondere an den Gemeindegrenzen. Deutliche Unterschiede gibt es beim
Umgang mit Siedlungsflachen. Das LANUV Kkategorisiert nur Flachen mit einer
MindestgroRe von 5 gkm als Ortslage, kleinere Siedlungen werden als Teil der sie
umgebenden Landschaft angesehen und bewertet (s. Abbildung 5-7). Der Kreis
Euskirchen definiert alle Wohn-, Misch-, Gewerbe- und Industriegebiete als
Siedlungsbereich und weist ihnen eine eigene Bewertungskategorie zu, unabhangig
von ihrer GroRe. Nur das Gebiet der Stadt Euskirchen entspricht der Kategorisierung
des LANUV, die anderen 293 Siedlungs-Polygone sind im Durchschnitt nur 0,28 gkm
grol} (Spannweite 0,003 bis 3,13 gkm). Daraus resultiert eine deutlich erkennbare

Uber-Darstellung der Siedlungsgebiete im Kreis Euskirchen (s. Abbildung 5-7),
wahrend im Rest von NRW nur die Ballungsgebiete als Siedlung dargestellt werden.

Auch bei den anderen Kategorien gibt es Unterschiede. Offiziell gibt es flr den Kreis
Euskirchen eine eigene Bewertungskategorie sehr gering wahrend das LANUV sehr
gering und gering zusammenfasst. Allerdings wird keine Flache im Kreis Euskirchen
als sehr gering bewertet, daher ist dieser Unterschied vernachlassigbar. Die mittlere
Bewertungskategorie wird vom Kreis Euskirchen nicht mit mittel benannt sondern mit
eifel- bzw. voreifel- bzw. bérdetypisch.

Insgesamt kommt eine als mittel bewertete Landschaftsbildeinheit am haufigsten in
NRW vor, dort sind auch die meisten Windenergieanlagen. Jeweils ~ 14,5 % der

Anlagen stehen in Landschaftsbildeinheiten mit einer hohen oder einer geringen
Wertstufe.

Tabelle 5-10: FlachengroRe der Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten des LANUV und
Windenergieanlagenanzahl in Nordrhein-Westfalen

L . prozentualer Anteil

Wertstufe der Landschaftsbildeinheit des LANUV ”
Flache WEA

mittel 44,48 66,58
hoch 20,62 14,16
sehr gering/gering 11,90 14,61
Tagebau/Ortslage/Siedlung (Gberw. > 5gkm) 11,53 0,73
sehr hoch 11,47 3,92
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten vom LANUV, Kreis

Euskirchen und ATKIS, BezugsgroRe fur die Flache ist 3.409.489,48 ha
und fur die WEA 3.567 Anlagen
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Abbildung 5-7:  Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten in NRW

Datengrundlage:
Landschaftsbildeinheiten

(LANUV und Kreis Euskirchen)
Niedersachsen

Européaisches
Ausland

Hessen

[ Tagebau/Ortslage/Siedlung (iberw. >5gkm) [ sehr gering/gering  mittel [ hoch [l sehr hoch

Seite | 38




5 Kategorisierungssysteme fur Landschaft

Methodik

Seite | 39



Christina Haubaum

Seite | 40



6 Methoden fur die Datenerhebung

6 Methoden fiir die Datenerhebung

Nordrhein-Westfalen bietet den betrachtenden Personen sehr unterschiedliche
Landschaften. Als Untersuchungsgebiet ware das gesamte Bundesland zu groR,
daher wird mittels einer Negativkartierung eine Einschrankung der Flache
vorgenommen. Ein Ausschlusskriterium sind die Bereiche, in denen der Abstand
zwischen verschiedenen Landschaften so gering ist, dass Fotos mehrere Naturraume
nach MEYNEN & SCHMITHUSEN, Landschaftsrdume, Landschaftstypen des BfN oder
Landschaftsbildeinheiten des LANUV zeigen konnten. Siedlungsflachen werden
ebenfalls ausgeschlossen. Darauf aufbauend wird beschrieben, wie die Standorte fur
Fotoaufnahmen ausgewahlt und die Fotos bearbeitet sind. Es ist ein Fragebogen
entwickelt worden, der auf verschiedenste Arten verbreitet wurde. Diese
Arbeitsschritte fuhren zu der Erhebung der notwendigen Daten fur die Bearbeitung der
Forschungsfragen (s. Abbildung 6-1).

Abbildung 6-1: Arbeitsschritte bis zur Datenerhebung

Einschrankung des
Untersuchungsgebietes
mittels Abstanden zwischen
Landschaftskategorien und
Ausschluss von Siedlungsgebieten

Y

Fotoaufnahmen und -Bearbeitung Entwicklung des Fragebogen

\ /

Befragung

Y

Erhobene Daten
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6.1 Methodische Vorgehensweise fiir die Einschrankung des
Untersuchungsgebietes

Die visuelle Wahrnehmungsfahigkeit des Menschen ist begrenzt. Bei den meisten
Sichtbarkeitsanalysen wird auf die Arbeit von NOHL (1993) Bezug genommen. Nohl
unterscheidet das potentiell beeintrachtigte Gebiet von mastenartigen Eingriffen in drei
visuelle Wirkzonen. Das Eingriffsobjekt ist der Mittelpunkt von drei kreisférmigen
Wirkzonen mit festgelegten Radien. Die erste Wirkzone reicht bis 200 m, es folgt eine
zweite bis 1.500 m, der sich die letzte mit einer Entfernung bis zu 10.000 m anschlief3t.
Um die Planungsarbeit zu verkirzen empfiehlt Nohl eine Beschrankung der dritten
Wirkzone auf 5.000 m, wenn es sich um eine relativ homogene asthetische
Ausstattung der Landschaft handelt (vgl. NOHL 1993: 46). Darauf aufbauend verwendet
Nohl seine Wirkzonen nicht nur fur die Eingriffsregelung, sondern Ubertragt sie auf die
Belange im Landschaftsplan (vgl. NOHL 2001: 145f).

Nohl selbst kritisiert die Verwendung der Wirkzonen bei Windenergieanlagen und geht
darauf in verschiedenen Reden® und Aufsatzen ein. Dabei kritisiert er den
unreflektierten Aktionismus der Politik in den vergangenen Jahrzehnten und begrindet
seine Einschatzung damit, dass fur einen sehr geringen Anteil der Energieproduktion
weite Teile der Landschaft als Standort fur Windenergieanlagen genutzt werden,
obwohl eine sinnvolle Integration in die Asthetik der Landschaft unméglich ist (vgl.
NOHL 2015). Grundsatzlich rat er dazu, den Wirkradius flir Windenergieanlagen im
Gegensatz zu unbeweglichen mastenartigen Objekten auf keinen Fall auf 5.000 m zu

beschranken, sondern mindestens einen 10.000 m Radius zu untersuchen (vgl. NOHL
2007: 15 und NoHL 2010: 13).

Die Fotos von Landschaften fur diese Untersuchung sollen ein mdglichst homogenes
Landschaftsbild zeigen. Aus diesem Grund werden nur die Gebiete als madgliche
Standorte fur Fotoaufnahmen betrachtet, die mindestens 5.000 m von einem anderen
Naturraum, Landschaftsraum, Landschaftstyp des BfN oder Landschaftsbildeinheit
des LANUV entfernt sind. Bei der Bearbeitung der Fotos und den Auswertungen
werden auch solche Windenergieanlagen als veranderliche Objekte in der Landschaft

einbezogen, die 5.000 bis 10.000 m vom Aufnahmestandort entfernt sind. Diese
Entfernung wird in dieser Arbeit als vierte Wirkzone nach Nohl bezeichnet.

° Diese sind zum Teil schriftlich online verfiigbar, z.B. im Jahr 2007: Landschaftsbildbewertung —
Problemaufriss und weiterfiihrende Uberlegungen: Referat auf dem Symposium ,Landschaftsbilder
zeitgemal bewerten®, Universitat Duisburg-Essen am 12. November 2007 in Essen oder im Jahr 2010:
Ist das Landschaftsbild messbar und bewertbar? — Bestandsaufnahme und Ausblick: Referat auf der
Fachtagung ,Was ist schiach - Das Landschaftsbild im Prifverfahren®, Institut fir
Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung (ILEN) an der Universitat fiir Bodenkultur
in Wien am 25. Februar 2010
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Abbildung 6-2: Methodik bei der
Einschrankung der Untersuchungsbereiche

In Abbildung 6-2 wird die Ausschluss der
Flachen mit zu geringem Abstand zu anderen
Naturrdumen nach MEYNEN & SCHMITHUSEN,
Landschaftsraumen, Landschaftstypen des
BfN oder Landschaftsbildeinheiten des
LANUV schematisch dargestellt (1). Zuerst
werden die einzelnen Flachen der gleichen
Landschaftskategorien zusammengefugt (2).
Im nachsten Schritt wird um die Grenzen ein
5 km Pufferbereich als Standort
ausgeschlossen (3). Damit alle ndétigen
Infformationen zu den Landschaften zur
Verfugung stehen werden die Originaldaten
auf die so ermittelten  potentiellen
Untersuchungsgebiete zugeschnitten (4). Mit
Corine Land Cover Daten von 2012 werden
die hauptsachlich stadtisch  gepragten
Gebiete ermittelt und nicht weiter als
potentieller Standort flir Fotoaufnahmen
einbezogen (5). Ein Abstand zu den
Siedlungsgebieten ist nicht notwendig, da die
bewohnten Gebiete als Teil der Landschaft
bewusst zugelassen sind. In weiten Teilen
Deutschlands sind kaum  unberuhrte
Landschaften zu finden, Siedlungen bzw.
Einzelgebaude sind Teile der Landschaft, der
in der Bildbewertung nicht ausgeklammert
werden konnen und sollen. Es werden
lediglich die stark stadtisch gepragten
Gebiete ausgeschlossen, da sie das
Gegenteil zu der Landschaft an sich
darstellen und sich fir die Installation von
Windenergieanlagen nicht eignen.
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6.2 Auswahl moglicher Fotobereiche in den verschiedenen
Kategorisierungssystemen

Fiar Unterforschungsfrage 2 ist es wichtig zu wissen, ob potentielle Aufnahmestandorte
fur Fotos weit genug von anders kategorisierten Landschaften entfernt sind. Nur so
kann sichergestellt werden, dass die Fotos nur eine Kategorie von Landschaft zeigen
und die Durchschnittsbewertung ohne Windenergieanlagen berechnet werden kann.
Daher wird hier gezeigt, welche Flachen als mogliches Untersuchungsgebiet fur die
unterschiedlichen Kategorisierungssysteme geeignet sind, also in welchen Bereichen
Fotos aufgenommen werden kdnnen. Zu Beginn der Arbeit an dieser Dissertation lag
der Schwerpunkt auf den Landschaftstypen den BfN, daher sind diese hauptsachlich
bei der Einschrankung des Untersuchungsgebiets berlcksichtigt worden. Die anderen
Kategorisierungssysteme wurden erst im Verlauf der Arbeit zusatzlich einbezogen, da
mit ihnen das Forschungsvorhaben deutlich breiter aufgestellt wird ohne zusatzliche
Datenerhebungen notig zu machen.

Potentielle Fotobereiche flur die Naturraume nach MEYNEN & SCHMITHUSEN

Von den 72 verschiedenen naturraumlichen Haupteinheiten in NRW verbleiben nach
der Einschrankung des Untersuchungsgebiets noch 48. Diese vollstandig
einzubeziehen ware sehr aufwendig und liegt nicht im Fokus dieser Arbeit. Daher
wurden fur die Vorauswahl potentieller Fotobereiche die zehn unterschiedlichen
naturraumlichen Groldeinheiten in NRW als Bezugsgrofle gewahlt. Wenn maglich,
sollten Standorte fur Fotoaufnahmen aber auch in einem Abstand von 5 km zu einer
anderen naturraumlichen Haupteinheit haben, damit die erhobenen Daten nicht nur fur
die naturrdumlichen GrofReinheiten sondern auch fur die Haupteinheiten genutzt
werden konnen. Der Bereich fur Fotoaufnahmen reduziert sich auf 65,38 % der
Ausgangsflache in NRW, das sind 2.229.204,31 ha. Ungefahr ein Viertel des
verbleibenden Untersuchungsgebiet ist in den naturrdumlichen Groldeinheiten
Bergischen Land/Sauerland und in der Kélner Bucht und niederrheinischem Tiefland,
den groten Anteil hat die westfélische Tieflandsbucht (s. Abbildung 6-3 und Tabelle
6-1).
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Abbildung 6-3:  Fotobereiche fur naturraumliche Grof3einheiten in NRW

Datengrundlage:
Naturraume (LANUV)

Europaisches
Ausland

N

A

0 25 50km Rheinland-Pfalz
[

Naturraumliche GroReinheiten

[ |D 30 Dummer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest [INaturraumliche Haupteinheiten
[ D 31 Weser-Aller-Tiefland mit 5 km Abstand zueinander
[ |D 34 Westfalische Tieflandsbucht

[ 1D 35 Kélner Bucht und Niederrheinisches Tiefland

[ D 36 Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland

[71D 38 Bergisches Land, Sauerland (Studerbergland)

B D 39 Westerwald

B D 44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

B D 45 Eifel und Vennvorland

B D 46 Westhessisches Berg- und Beckenland
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Tabelle 6-1: Flachengrdfle der Fotobereiche fur naturraumlichen Grof3einheiten in
Nordrhein-Westfalen

Naturraumliche GroReinheit Flache in %
Westfalische Tieflandsbucht 30,32
Bergisches Land, Sauerland (Suderbergland) 26,11
Kolner Bucht und Niederrheinisches Tiefland 23,23
Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland 13,01
Eifel und Vennvorland 5,72
Dummer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest 1,56
Westhessisches Berg- und Beckenland 0,03
Westerwald 0,02
Weser-Aller-Tiefland 0,004
Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 0,003

Potentielle Fotobereiche fir die Landschaftsraume

Schlie3t man die Grenzflachen zwischen den einzelnen Landschaftsraumen aus,
bleiben keine Flachen von NRW Ubrig. Sie werden daher nicht in die weitere
Untersuchung einbezogen. Ohne die Flachen im 5 km Radius um die Grenzen
zwischen unterschiedlichen GrolRlandschaften verbleiben noch 61,44 % der
Ursprungsflache. Dies entspricht 2.095.320,02 ha. An den relativen Flachenanteilen
andert sich durch die Einschrankung wenig. Die vier grof3ten Grof3landschaften bleiben

gleich, keine GroRlandschaft wird vollstandig ausgeschlossen (s. Abbildung 6-4 und
Tabelle 6-2).

Tabelle 6-2: FlachengroRe der Fotobereiche flr Grof3landschaften in Nordrhein-Westfalen

GroRlandschaft Flache in %
Westfalische Bucht 31,87
Sauer- und Siegerland 18,63
Niederrheinisches Tiefland 14,43
Weserbergland 12,85
Bergisches Land 6,71
Niederrheinische Bucht 6,47
Eifel-Siebengebirge 5,58
Westfalische Tiefland 3,47

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten vom LANUV
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Abbildung 6-4:  Fotobereiche flr Grof3landschaftenin NRW

Datengrundlage:
Landschaftsraume (LANUV)

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

0 25 Rheinland-Pfalz
|
_ Bergisches Land [ Niederrheinisches Tiefland [l Westfalische Bucht

__Eifel-Siebengebirge [ Sauer- und Siegerland [l Westfalisches Tiefland
__Niederrheinische Bucht [l Weserbergland

Potentielle Fotobereiche fir die Landschaftsypen des BfN

Der BfN nutzt fir die Einteilung der unterschiedlichen Landschaftstypen und
Wertstufen die gleichen Grenzen, somit ergibt sich durch den Ausschluss der
Grenzflachen in beiden Fallen das gleiche Gebiet fur potentielle Fotoaufnahmen. Da

alle funf Wertstufen weiterhin vorkommen, werden hier nur die Landschaftstypen
vorgestellt.
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Fir die Landschaftstypen bedeutet die Einschrankung des Untersuchungsgebiets auf
homogene Gebiete mit mindestens 5 km Abstand zu anderen Landschaftstypen, dass
nur noch knapp 16 % der Landesflache betrachtet werden. Zudem werden drei
Landschaftstypen nicht mehr bertcksichtig (s. Tabelle 6-3). Diese drei bedecken
knapp 3 % der gesamten Landesflache und sind daher bei dieser Untersuchung
vernachlassigbar. Nahezu 75 % der Flache fur potentielle Fotoaufnahmen bei der
Analyse der Landschaftstypen sind als ackergeprégte, offene Kulturlandschaft
kategorisiert. Durch die methodische Einschrankung sind auch verhaltnismafig kleine
Flachen bzw. selten vorkommende Landschaftstypen weiter als Standort fur
Fotoaufnahmen geeignet, da die umgebenden Flachen bis zu 5 km weit der gleiche
Landschaftstyp sind. Es gibt nur eine Ausnahme, der Landschaftstyp Heide- und
magerrasenreiche Kulturlandschaft ist nur mit einer Flache als potentielles

Abbildung 6-5:  Fotobereiche flir Landschaftstypen in NRW

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

>~ Rheinland-Pfalz

[
DAckergeprégte, offene Kulturlandschaft Il Grunlandreiche Waldlandschaft
B Andere waldreiche Landschaft M Heide- und magerrasenreiche Kulturlandschaft
[[1Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft [[fIMoorlandschaft (moorreiche Kulturlandschaft)
EGeholz- bzw. waldreiche ackergepragte B Reine Waldlandschaft

Kulturlandschaft k&I strukturreiche Kulturlandschaft

B Geholz- bzw. waldreiche griinlandgepragte B Strukturreiche Waldlandschaft
Kulturlandschaft

Verdichtungsraum
[ |Grunlandgepragte, offene Kulturlandschaft = g

Seite | 48



6 Methoden fur die Datenerhebung

Untersuchungsgebiet  ermittelt worden. Dieses liegt mitten auf dem
Truppenubungsplatz Senne, der nur an manchen Tagen und auch nur auf manchen
StralRen fir die Offentlichkeit zuganglich ist (vgl. WEBSITE BAD LIPPSPRINGE). Dieser

Landschaftstyp wird aus der Untersuchung ausgeschlossen. Die verbleibenden
Flachen sind Uber ganz NRW verteilt (s. Abbildung 6-5).

Tabelle 6-3: FlachengroRe der Fotobereiche fir Landschaftstypen in Nordrhein-Westfalen

Landschaftstyp Flache in %

Ackergepragte, offene Kulturlandschaft 74,58
Gehdlz- bzw. waldreiche grunlandgepragte Kulturlandschaft 5,88
Grunlandgepragte, offene Kulturlandschaft 5,29
Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft 4,08
Andere waldreiche Landschaft 3,52
Strukturreiche Kulturlandschaft 2,74
Verdichtungsraum 1,70
Reine Waldlandschaft 0,97
Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschatft 0,91
Moorlandschaft (moorreiche Kulturlandschaft) 0,12
Grunlandreiche Waldlandschaft 0,07
Heide- und magerrasenreiche Kulturlandschaft 0,07
Strukturreiche Waldlandschaft 0,07
Andere offene Kulturlandschaft 0
Bergbaulandschaft 0
Gewasserlandschaft (gewasserreiche Kulturlandschaft) 0
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten des BfN, Bezugsgrofie

far die Flache ist 540.508,99 ha
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Potentielle Fotobereiche fiir die Landschaftsbildeinheiten des LANUV und des Kreis
Euskirchen

Die Landschaftsbildeinheiten sind fUr eine Einschrankung des Untersuchungsgebiets
nur bedingt geeignet. Wendet man die gleiche Methode an (Ausschluss der Flachen
im 5km Radius um Grenzlinien unterschiedlicher Bewertungen sowie
Siedlungsflachen), verbleiben lediglich 47.169 ha. Dies entspricht nur 1,5 % der
Ausgangsflache von ganz NRW und zwei der funf Wertstufen werden nicht mehr
berlcksichtigt (s. Abbildung 6-6 und Tabelle 6-4). Aus diesem Grund werden die

Landschaftsbildeinheiten nicht zur Einschrankung der potentiellen Standorte far
Fotoaufnahmen verwendet.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch erwahnt, dass das LANUV die
Landschaftsbildeinheiten fur ganz NRW erarbeitet hat, nur der Kreis Euskirchen hat
die Einteilung selbst vorgenommen. Siedlungsflachen sollen laut LANUV erst ab einer
GroRe von 5 gkm als eigenstandige Landschaftsbildeinheit kategorisiert werden, der
Kreis Euskirchen definiert keine Mindestgrofe. Dort wird jede Siedlungsflache erfasst,
auch einzelne Hofe im Aulienbereich. Wenn um jede dieser Flachen ein 5 km Buffer
gezogen wird, verbleiben weniger Flachen als mit der gleichen Methode im Rest von

Abbildung 6-6:  Fotobereiche flir Landschaftsbildeinheiten in NRW

Datengrundlage:
Landschaftsbildeinheiten (LANUV)

Niedersachsen

Européisches
Ausland

0 25 50km Rheinland-Pfalz

mittel B hoch [l sehr hoch
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NRW. Dies wird durch eine entsprechende Selektierung (nur Siedlung > 5 gkm)
ausgeglichen. Von den verbleibenden Flachen ist keine als Siedlung klassifiziert, so
dass sich das Problem einer nétigen Umkodierung (vor allem aus der Ferne ohne
Ortskenntnisse) nicht ergibt.

Tabelle 6-4: FlachengroRe der Fotobereiche fir Landschaftsbildeinheiten in NRW

Wertstufe Flache in %
mittel 71,26
hoch 24,79
sehr hoch 3,95
Tagebau/Ortslage/Siedlung (Uberw. > 5gkm) 0
sehr gering/gering 0
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten des LANUV und des

Kreises Euskirchen

Zusammenfassende Betrachtung der potentiellen Fotobereiche der unterschiedlichen
Landschaftskategorisierungssysteme

FUr die Auswahl potentieller Standorte fur Fotoaufnahmen ist es relevant zu wissen,
welche Landschaftskategorie vorliegt und vor allem, an welchen Orten mdglichst viele
unterschiedliche Landschaftskategorien abgedeckt werden kdnnen. Die einzelnen
Landschaftsraume haben weniger als 5 km Abstand zueinander, somit reduziert sich
die maximale Anzahl von abgedeckten Landschaftskategorien von sieben auf sechs.
Wenn ein Foto an einem Ort aufgenommen wird, an dem flr alle sechs
berlcksichtigten Landschaftskategorien potentielle Fotobereiche ermittelt wurden, so
kann das entsprechende Foto bei allen Auswertungen genutzt werden.

Abbildung 6-7 zeigt die Uberschneidungen der Rdume, die mind. 5 km von anderen
naturraumlichen Grol3- und Haupteinheiten, Landschaftstypen sowie Wertstufen des
BfN, Landschaftsbildeinheiten des LANUV und Grol3landschaften entfernt sind.
Deutlich erkennbar sind die Schneisen durch die Grenzen zwischen den
unterschiedlichen Naturraumen nach MEYNEN &  SCHMITHUSEN  und
Landschaftsraumen. Ein Prozent des potentiellen Untersuchungsgebietes ist fur alle
sechs Landschaftskategorisierungssysteme gut geeignet (s. Tabelle 6-5,

BezugsgroRe ist 2.338.303,69 ha). 75 % der verbleibenden Flache NRWs decken
mind. drei der hier relevanten Landschaftskategorien ab.
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Abbildung 6-7:  Uberschneidungen der potentiellen Fotobereiche

Niedersachsen

Européisches
Ausland

Rheinland-Pfalz

Anzahl der Uberschneidungen der potentiellen Fotobereiche 1 ol z:l4HB:5 06

Tabelle 6-5: Flachengrofe der Fotobereiche mit Uberschneidungen

Anzahl der an einem Ort abgedeckten Landschaftskategorien Flache in %

2,06
21,40
54,46

3,36
17,73

0,99

Ol [WIN|~
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6.3 Methodische Vorgehensweise fiir die Vorbereitung der visuellen
Stimuli fur die Befragung

Die ermittelten potentiellen Fotobereiche wurden genutzt, um moglichst effiziente
Routen fur Fototouren vorzubereiten. Es konnten gezielt solche Bereiche in NRW
angefahren werden, die sich besonders fur Fotoaufnahmen eignen, etwa weil dort alle
sechs unterschiedlichen Landschaftskategorisierungssysteme abgedeckt werden.
Eine ungefahre Routenplanung kann am PC vorbereitet werden. In einem
Geoinformationssystem (GIS) werden die Untersuchungsgebiete eingeladen und mit
digitalen Topografischen Karten und Orthophotos potentielle Standorte bzw. Bereiche
gesucht und markiert. Hierfir wird das Programm ArcGIS der Firma ESRI verwendet.
Mit Google Maps kdonnen diese potentiellen Standorte oder Bereiche zu einer Route
verbunden und anschlieRend an ein Smartphone zur Navigation gesendet werden.
ESRI bietet hierfur eine App an, die den Umweg Uber Google erspart. Diese Navigator-
App war zu dem damaligen Zeitpunkt jedoch nicht nutzbar.

Es gibt viele Moglichkeiten, sich selbst erstellte Karten auf dem Smartphone anzeigen
zulassen. Auch ESRI bietet mit Explorer for ArcGIS eine App an, mit der sowohl vorher
erstellte Karten angezeigt werden konnen als auch neue Geodaten erzeugt werden
kénnen. Die ESRI-Lizenz der TU Dortmund ermdglicht es, die Karte mit den
potentiellen Standorten fir Fotoaufnahmen vom PC auf das Smartphone zu
Ubertragen. Wenn man an einem potentiellen Standort flir Fotoaufnahmen angelangt
ist, kann mit der Karte und GPS Uberprift werden, ob man sich im
Untersuchungsgebiet befindet. Wenn der Standort geeignet ist und Fotos gemacht
werden, kann der Ort durch einen Punkt gesichert und als Geodatei gespeichert
werden. Spater kdnnen dieser Punkt-Daten mit weiteren Informationen, wie z.B. dem
Landschaftstyp, verknupft werden.

Im Rahmen der Fotodokumentation wurden 46 Standorte gewahlt, an denen teilweise
von mehreren Standpunkten aus (z.B. von unterschiedliche Stralenseiten) Fotos
aufgenommen wurden. Entsprechend der Einteilung der Zonen nach NoOHL 1993
(s. Abbildung 6-8) wird im GIS gepruft, wie weit Windenergieanlagen von Fotopunkt
entfernt sind und diese Information Ubernommen.

Abbildung 6-8: Einteilung der Windenergieanlagen in den Zonen nach Nohl

Fotopunkt

v A 4 4 4
Zone1! 2 | 3 ' 4 '
m 200 1.500 5.000 10.000

Mit Hilfe von Bildbearbeitungssoftware kdnnen digital Windenergieanlagen in der
Landschaft entfernt oder hinzugefigt werden. Damit Windenergieanlagen wirklich
realistisch auf Fotos wirken, werden jene nur digital entfernt und nicht hinzugefugt. Im
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ersten Schritt werden auf den Originalaufnahmen mit Windenergieanlagen die
Entfernungen Uberpruft und in die Wirkungskreise nach NOHL 1993 eingeteilt (s.
Abbildung 6-9).

Abbildung 6-9: Originalfoto 54 und die markierten Windenergieanlagen in den Zonen 2
(schwarz) und 3 (weil®) nach Nohl

r -

Bei den Fotos mit Windenergieanlagen werden diese jeweils erst zonenweise und
anschlieRend komplett weg retuschiert. Im verwendeten Beispiel sind es drei Varianten
des Originalfoto 54, die in die Befragung aufgenommen werden (s. Abbildung 6-10).
Alle Fotos werden im Anschluss so bearbeitet, dass ihre Grofke in Pixeln fur die
Onlinebefragung deutlich reduziert wird. Zudem werden die Farben optimiert und ein
grauer Rahmen hinzugefugt.
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Abbildung 6-10: Drei Varianten des Beispielfotos 54

F .
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6.4 Uberpriifen der Lage der Fotostandorte

6.4.1 Fotostandorte in Bezug auf die Flachen der Landschaftskategorien des
BfN

Bei der Auswahl von Fotostandorten sind die unterschiedlichen Landschaftstypen des
BfN das Hauptkriterium. Zusatzlich werden die Einteilungen in verschiedene
Wertstufen betrachtet (s. Tabelle 6-6). Dabei zeigt sich, dass ein gutes Drittel der
Flache von NRW als ackergeprdgte offene Kulturlandschaft mit geringerer
naturschutzfachlicher Bedeutung klassifiziert ist. Der gesamte Verdichtungsraum ist -
wie zu erwarten — als Landschaft mit erheblichen Defiziten und Beeintrachtigungen
bewertet. Rund 29 % der Flache NRWs hat eine schutzwirdige Landschaft mit
Defiziten, dies sind vor allem andere waldreiche Landschaften und strukturreiche
Kulturlandschaften. Besonders schutzwurdige Landschaften gibt es nur in sehr
geringen Anteilen, schutzwirdig sind vor allem reine Waldlandschaften.

Nach der Beschrankung auf Flachen, die mindestens 5km von anderen
Landschaftstypen entfernt sind, steigt der Anteil der ackergeprégten offenen
Kulturlandschaft mit geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung auf 66 %. Zusammen
mit den ackergeprégten offenen Kulturlandschaften, die schutzwlirdig mit Defiziten
sind, machen sie drei Viertel der Flachen aus. Es gibt 21 Kombinationen aus
Landschaftstyp und Bewertung des BfN in NRW, die im potentiellen
Untersuchungsgebiet liegen (s. Tabelle 6-7).
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Tabelle 6-6: Kreuztabelle der Landschaftstypen und der Bewertung nach BfN fur das
Gebiet des Landes NRW, Angabe in Prozent bezogen auf die Flache
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Jd0omdcm 0 E n m 1 O]
Ackergepragte offene Kulturlandschaft 33,140| 3,956 - -137,095
Andere offene Kulturlandschaft -1 1,517 | 0,146 - -| 1,664
Andere waldreiche Landschaft -1 4,955| 5961 | 0,279| 0,125|11,320
Bergbaulandschaft -1 0,413 - - -1 0,413
Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte _| 3705 2178 ) _| 5.883
Kulturlandschaft
Geholz- bzw. waldreiche
griinlandgepréagte Kulturlandschatt -| 3.858] 1,644 ) -| 5,502
Geholz- bzw. waldreiche
Kulturlandschaft -| 2.063| 3,310 ) -| 9.373
Gewasserlandschaft (gewasserreiche ) | 0,020 0,720 -| 0,740
Kulturlandschaft)
Grunlandgepragte offene
Kulturlandschaft -| 1,359 2,313 ) -| 3672
Grinlandreiche Waldlandschaft - -1 0,519 - -1 0,519
Heide- bzw. magerrasenreiche
Kulturlandschaft ) -| 0.442 -| 0.616] 1,058
Moorlandschaft (moorreiche
Kulturlandschaft) ) -| 0.000 -| 0,263 0,263
Reine Waldlandschaft -1 1,096 2,674 | 3,858 -| 7,628
Strukturreiche Kulturlandschaft - -1 5,144 | 0,342 | 0,260| 5,746
Strukturreiche Waldlandschaft - -1 0,562| 0,319 -1 0,880
Verdichtungsraum 12,243 - - - -112,243
Gesamt 12,243|52,105|28,869| 5,517 | 1,265 100
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten des BfN, BezugsgrofRe fir die

Flache ist 3.407.233,79 ha
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Tabelle 6-7: Kreuztabelle der Landschaftstypen und derer Bewertung durch das BfN fur
das potentielle Untersuchungsgebiet, Angabe in Prozent bezogen auf die
Flache
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Ackergepragte offene Kulturlandschaft 66,263| 8,318 - -174,581
Andere waldreiche Landschaft -1 2,440, 0,428 0,657 -1 3,524
Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte
Kulturlandschaft -| 3:398| 0679 ) -| 4.076
Geholz- bzw. waldreiche
grinlandgepragte Kulturlandschaft -| 4512] 1,372 ) -| ©883
Geholz- bzw. waldreiche
Kulturlandschaft -| 0,001} 0,909 ) -| 0910
Grunlandgepragte offene -l 1911] 3378 ) _| 59289

Kulturlandschaft

Grinlandreiche Waldlandschaft - -1 0,072 - -| 0,072
Heide- bzw. magerrasenreiche

Kulturlandschaft ) ) ) -| 0.069| 0,069
Moorlandschaft (moorreiche

Kulturlandschaft) ) ) ) -| 0.121) 0,121
Reine Waldlandschaft - -1 0,383| 0,589 -1 0,972
Strukturreiche Kulturlandschaft - - 2,741 - - 2,741
Strukturreiche Waldlandschaft - -1 0,067 - -1 0,067
Verdichtungsraum 1,695 - - - -1 1,695
Gesamt 1,695|78,524|18,346| 1,246 0,189 100
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit Daten des BfN, BezugsgrofRe fir die

Flache ist 540.508,99 ha
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Bei funf Fototouren durch NRW im Spatsommer 2017 und 2018 wurden 46 Orte
aufgesucht und teilweise mehrere Blickwinkel fotografiert (s. Abbildung 6-11). Durch
die unterschiedlichen Blickwinkel oder auch Landschaftsausschnitte gibt es insgesamt
60 Fotostandorte und es stehen 878 Fotos zur Auswahl. Sie decken 12 der 21
bendtigten Fotobereiche ab. Die neun fehlenden Kombinationen aus Landschaftstyp
und Bewertung machen nur eine Flache von 7,34 % aus (s. Tabelle 6-9). Die nicht
berlcksichtigten Kombinationen werden vor allem durch Flachen an den
Landesgrenzen generiert. Bei der Einschrankung des Untersuchungsgebiets wurde
die Reihenfolge beachtet, es wurden erst die Grenzflachen ausgeschlossen und dann
auf NRW zugeschnitten. Der Grund scheint eher darin zu liegen, dass im Grenzgebiet
Landschaftstypen vorkommen, die in NRW nicht sehr haufig sind.

Von den 878 Fotos werden 132 verwendet. Von jedem der 60 Fotostandorte wird
mindestens ein Foto ausgewahlt. Wenn sich auf den Fotos Windenergieanlagen
befinden, werden sie wie Kapitel 6.3 erklart schrittweise entfernt. So entstehen
insgesamt 231 Fotos (132 Originale, 99 Varianten), die in der Online-Befragung
bewertet werden kdnnen (s. Tabelle 6-8).

Tabelle 6-8: Anzahl der verschiedenen Varianten von Fotos in der Befragung

Anzahl der Fotos gesamt 231
davon nur mit 1 Variante (nur Original) 69
davon mit 2 Varianten (Original, 1 bearbeitet) 43
davon mit 3 Varianten (Original, 2 bearbeitet) 7
davon mit 4 Varianten (Original, 3 bearbeitet) 10
davon mit 5 Varianten (Original, 4 bearbeitet) 3
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Abbildung 6-11: Untersuchungsgebiete flr die Landschaftstypen des BfN und die
Fotostandorte

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)

Niedersachsen

Européaisches
Ausland

‘i&x’-« : Hessen

0 25 50km [ 3 Rheinland-Pfalz

[ e

[|Ackergepragte, offene Kulturlandschaft Ml Heide- und magerrasenreiche Kulturlandschaft

B Andere waldreiche Landschaft [[f]Moorlandschaft (moorreiche Kulturlandschaft)

[[1Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft B Reine Waldlandschaft

EJGeholz- bzw. waldreiche ackergepragte &3 strukturreiche Kulturlandschaft
Kulturlandschaft Bl strukturreiche Waldlandschaft

EGeholz- bzw. waldreiche griinlandgepragte
Kulturlandschaft

[ |Grunlandgepragte, offene Kulturlandschaft
Il Grunlandreiche Waldlandschaft

B8 Verdichtungsraum
® Fotostandort
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Tabelle 6-9: Kreuztabelle zu den fehlenden Landschaftstypen mit den Bewertungen des

BfN
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Ackergepragte offene Kulturlandschaft erfullt| erflllt - -
Andere waldreiche Landschaft -| erfallt| 0,428 0,657 -
Gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte _| 3398 erfillt ) )
Kulturlandschaft
Geholz- bzw. waldreiche grinlandgepragte | erfant| 1,372 ) )
Kulturlandschaft
Gehdlz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft -/ 0,001| 0,909 - -
Grunlandgepragte offene Kulturlandschatft -| erfallt| erfullt - -
Grunlandreiche Waldlandschaft - -| erfullt - -
Heide- bzw. magerrasenreiche Kulturlandschaft - - - -| 0,069
Moorlandschaft (moorreiche Kulturlandschaft) - - - -1 0,121
Reine Waldlandschaft - -1 0,383 | erflllt -
Strukturreiche Kulturlandschaft - -| erflllt - -
Strukturreiche Waldlandschaft - -| erflllt - -

Verdichtungsraum

erfullt

Angabe in Prozent bezogen auf die Flache, Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des BfN
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6.4.2 Fotostandorte in Bezug auf die Flachen aller Kategorisierungssysteme
fur Landschaften

Die Auswahl der Standorte fUr die Fotoaufnahmen war bei Beginn der Arbeit an dieser
Dissertation stark von den Landschaftstypen und deren Bewertung durch das BfN
abhangig. Fur die anderen moglichen Kategorisierungen fir Landschaften
(Naturraume, Landschaftsraume und Landschaftsbildeinheiten) sind die potentiellen
Fotobereiche ebenfalls eingeschrankt (s. Kapitel 6.2). Es sollen moglichst viele
Landschaftskategorisierungssysteme mit den Standorten fur Fotoaufnahmen
abgedeckt werden.

Von der Flache NRWs sind ~ 69 % als potentieller Fotobereich fur mindestens eines
der Kategorisierungssysteme geeignet, das sind 2.338.303,69 ha. Bei der
Routenplanung und im Gelande wird versucht, die Fotos an den Orten zu machen, die
viele potentielle Untersuchungsgebiete abdecken. Bei 13 Fotos ist dies perfekt
gelungen, die darauf festgehaltenen Landschaften sind mind. 5 km von den anderen
naturraumlichen Grol3- und Haupteinheiten, Landschaftstypen sowie Wertstufen des
BfN, Landschaftsbildeinheiten und GrofRlandschaften entfernt (s. Tabelle 6-10). Fast
60 % der Fotos sind ideal fur funf Landschaftskategorisierungssysteme geeignet.

Abbildung 6-12: Uberschneidungen der Untersuchungsgebiete und die Fotostandorte

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

Hessen

Rheinland-Pfalz

Anzahl der Uberschneidungen der potentiellen Fotobereiche 1234 M sM6
® Standort fiir Fotoaufnahmen
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Tabelle 6-10: Flachenanteile der Uberschneidungen der Untersuchungsgebiete mit der
Anzahl| der dort gemachten Fotos

Lan dsﬁ';i?;'kif;gorien Fliche in % Anzahl der Fotos
1 206 0
2 21.40 13
3 54,46 25
4 3,36 46
5 17,73 134
6 0,99 13

6.5 Entwicklung des Fragebogens

Im Zentrum der Befragung stehen die Fotos der unterschiedlichen Landschaften.
Diese sollen in der Befragung hinsichtlich ihrer Eigenschaften bewertet werden. Die zu
bewertenden Kriterien werden aus den Zielen des BNatSchG abgeleitet. RoTH 2012
hat 25 Begriffe geprift und zeigt, welche am besten fir eine Landschaftsbildbewertung
geeignet sind (s. Tabelle 6-11, vgl. ROTH 2012: 167).

Tabelle 6-11: Kriterien fiir die Hauptumfrage von ROTH 2012

Erlebnisdimension Bewertungskriterium

Vielfalt A'bwechslu.ngsrelch
Vielgestaltig

Eigenart Charakteristisch

9 Unverwechselbar
. . Schon

Schonheit Asthetisch

(Visuelle) Naturnahe Naturl.'.Ch .
Ursprunglich

Gesamtbeurteilung Asthetischer Gesamtwert

Die Bewertungskriterien bei Roth sind Adjektive und die Probanden geben auf einer
elfstufigen Skala an, in welchem Ausmal} es zutrifft. In dieser Arbeit wird ein etwas
anderer Ansatz verwendet. Statt den Adjektiven werden kurze Satze formuliert, die
den Probanden helfen sollen sich mehr in die Situation zu versetzen (s. Tabelle 6-12).
Zudem werden (visuelle) Naturndhe und der asthetische Gesamtwert nicht beurteilt
sondern die Erholung als ein klar formuliertes Ziel des BNatSchG mit aufgenommen.

Mit einem Schieberegler kdbnnen die Personen angeben, wie sehr sie den Aussagen
zustimmen. Der Bewertung liegt eine Skala mit 100 diskreten Werten zu Grunde.
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Tabelle 6-12: Operationalisierung der Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes

Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes Formulierung im Fragebogen
Vielfalt Die Landschaft ist abwechslungsreich.
Eigenart So eine ITan_dschafjt seh.e ich haufig.

Der Anblick ist einzigartig.
Schénheit Die Landschaft ist schon.
Erholungswert Ich fande einen Aufenthalt hier erholsam.

Im Pretest hat sich gezeigt, dass die vorgesehene Umschreibung flr Eigenart
(einzigartig) nicht immer eindeutig verstanden wird. Es wird eine weitere
Umschreibung hinzugefigt, die am anderen Pol der Bewertung der Eigenart ist
(haufig). Fur diese Variable gibt es also eine proportionale Formulierung (Je
einzigartiger der Anblick einer Landschaft ist, desto hoher ist die Eigenart) und eine
antiproportionale (Je haufiger eine Landschaft gesehen wird, desto niedriger ist die
Eigenart). Alle anderen Variablen sind proportional formuliert (Je hoher die Bewertung,
desto hoéher die Vielfalt, die Schonheit und der Erholungswert).

RoTH (2012) hat gezeigt, dass Befragungen im Internet dazu geeignet sind,
Landschaftsbildbewertungen durchzufuhren und dabei Ergebnisse zu erhalten, die
den wissenschaftichen Standards (Inter-Objektivitat,  Reliabilitat, Validitat)
entsprechen (ROTH 2012: 164f). Zudem gab es bereits Studien, die keine Relevanz
zwischen demografischen Merkmalen wie Alter oder Schulbildung und der Bewertung
von Landschaftsfotos aufzeigten (s. Kapitel 2). Diese Erkenntnisse gehen in die
Planung der Befragung mit ein, die online und auf das Wesentliche reduziert
durchgefuhrt werden kann.

Die TU Dortmund bietet mit Limesurvey ein eigenes Tool fur Befragungen im Internet
an. Dieses Tool soll weitgehend selbsterklarend sein und bietet zwei Vorteile: die
gesammelten Daten bleiben auf den Servern der TU Dortmund und das IT & Medien
Centrum (ITMC) der Universitat ist als Ansprechpartner direkt vor Ort. Beim Testen
des Tools sind jedoch auch Nachteile aufgefallen. Die Entwicklung eines Fragebogens
funktioniert nicht mit Firefox, einem sehr verbreiteten Internetbrowser. Zudem sind die
Mdglichkeiten fur die Randomisierung der Fotos in der Befragung mit Limesurvey nur
maoglich, indem beim Aufruf des Umfragelinks zwischen verschiedenen Fragebdgen
gewahlt werden kann. Wenn beispielsweise pro Befragung zehn Fotos bewertet
werden sollen, dann braucht man alle zehn Fotos eine neue Variante des
Fragebogens. Fur 231 Fotos brauchte man 24 Varianten des Fragebogens. Die
zufallige Zuweisung erfolgt dann automatisch und das Tool wahlt eine der
Fragebogenvarianten aus. Im Ergebnis mag die Randomisierung gegeben sein,
allerdings ist es ein erheblicher Aufwand 24 Varianten zu erstellen. Hinzu kommt, dass
die Reihenfolge der Fotos bei den Fragebogenvarianten festgelegt ist. Dies kann dazu
flhren, dass die ersten Fotos der einzelnen Fragebogenvarianten deutlich o6fter
bewertet werden als Bild 9 oder 10.
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Soscisurvey (verfugbar unter dem Link www.soscisurvey.de) wurde bereits fur frihere
Forschungsvorhaben vom Fachgebiet Landschaftsdkologie und Landschaftsplanung
genutzt. Mit einem PHP-Code ist es maglich, die Fotos in jedem neuen Aufruf des
Fragebogens ohne ein erkennbares Muster zu variieren. Die Anzahl der gezeigten
Fotos kann variiert werden. Die erhobenen Daten kdnnen direkt in das
Statistikprogramm SPSS oder auch Excel exportiert werden. Wegen dieser Grunde
wird fur die Datenerhebung mit Soscisurvey gearbeitet. Der verwendete Code wird im
Anhang A2 naher erlautert.

Aufbau Fragebogen

Der Fragebogen wurde mehrmals getestet und weiterentwickelt. Der verdffentlichte
Fragebogen beginnt mit einer Wilkommensnachricht mit kurzer Erklarung des
Forschungsvorhabens und einem Dank im Voraus. Danach kommt eine Seite mit vier
Fragen zur EinflUhrung. Bei allen Fragen (mit einer Ausnahme) wird keine Antwort
erzwungen, die teilnehmenden Personen konnen Fragen uUberspringen. So soll
vermieden werden, dass die Probanden irgendwas ankreuzen, selbst wenn sie die
Frage eigentlich nicht beantworten moéchten, um ,weiter” klicken zu konnen. Das
Programm wertet nicht gemachte Angaben und eine Auswahlimdoglichkeit ,keine
Angabe“ gleich, somit kdnnte man diese theoretisch weglassen. Im Pretest hat sich
gezeigt, dass die Auswahlmdglichkeit ,keine Angabe“ von mehreren Probanden
gewunscht ist, daher ist diese Antwortoption regelmaflig vorgegeben worden.

Auf der ersten Seite wird erfasst, mit welchem Gerat (Computer, Fernsehgerat, Tablet,
Mobilgerat, Smartphone, unbekannt) und welcher Bildschirmauflésung der
Fragebogen aufgerufen wird. So kann spater Uberpruft werden, ob diese Variablen
sich auf die Bewertung auswirken.

Auch wenn es mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Einfluss auf die eigentliche
Landschaftsbildbewertung gibt, werden zwei mogliche Gruppierungsfragen mit
untersucht. So soll der Einstieg in die Befragung erleichtert werden, in dem die quasi
ublichen und stets erwarteten Fragen nach Alter (bzw. Geburtsjahr) und Geschlecht
gestellt werden. Zudem kann bei der Auswertung untersucht werden, wie sich die
zufallige Stichprobe zusammensetzt und es kann eine Einschatzung der
Reprasentativitat vorgenommen werden. Sollten signifikante Unterschiede bei dem
Alter oder Geschlecht auftreten, dann ist mdglicherweise die Reprasentativitat der
Analyse eingeschrankt.

1. In welchem Jahr wurden Sie geboren?
Antwortformat: vierstellige Jahresangabe
Sinn: Gruppierungsvariable, Prufung auf Einfluss des Alters
Messniveau: Intervall
2. Welches Geschlecht haben Sie?
Antwortformat: Auswahl (weiblich, mannlich, anderes)
Sinn: Gruppierungsvariable, Priufung auf Einfluss des Geschlechts
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Messniveau: Nominal

Im Anschluss werden zwei Fragen mit Selbsteinschatzung gestellt, um die Befragten
auf das Thema Natur bzw. Landschaft erleben einzustimmen.

3. Sind Sie gerne in der Natur?
Antwortformat: Auswahl (Nein, Manchmal,... mit 1000 Zeichen zum Begrunden
wenn gewunscht, ja)
In frGheren Befragungen gab es nur ja, manchmal, nein. Den
Antwortenden wird die Moglichkeit zur Texteingabe von 1000
Zeichen gegeben, damit sie Grinde fir oder gegen einen
Aufenthalt angeben kdnnen.

Sinn: Gruppierungsvariable, Einstimmung auf Natur und Landschaft als
Aufenthaltsort
Messniveau: Nominal

4. Wie haufig machen Sie Ausfluge in der Natur?
Antwortformat: Auswahl (nie, 1-2 mal im Monat, 1-2 mal die Woche, 3-4 mal die
Woche, taglich)

Sinn: Gruppierungsvariable, Nutzung von Natur und Landschaft als
Aktionsort
Messniveau: Nominal

Im Anschluss folgen zehn Seiten mit jeweils einem Foto, das hinsichtlich der funf
Aussagen bewertet werden sollen. Dabei handelt es sich um den Hauptteil der
Befragung mit der Landschaftsbildbewertung.

5. bis 15. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
So eine Landschaft sehe ich haufig.
Ich fande einen Aufenthalt hier erholsam.
Die Landschaft ist abwechslungsreich.
Der Anblick ist einzigartig.
Die Landschaft ist schon.
Antwortformat: Schieberegler (100 Werte von ,Stimme nicht zu“ bis ,Stimme zu®)
Sinn: Landschaftsbildbewertung im engeren Sinn
Messniveau: Intervall

Auf der zehnten Seite mit Foto wird gefragt, ob man noch weiter bewerten oder die
Umfrage beenden mdchte. Diese Frage ist die einzige, die eine Antwort erzwingt. Die
Probanden sollen sich bewusst entscheiden, ob sie weitermachen oder ob sie den
Fragebogen beenden wollen. Falls mit ,ja“ geantwortet wird, wird die Antwort
beibehalten und es erscheint eine zusatzliche Foto-Seite. Dadurch werden zum einen
mindestens zehn Fotos gezeigt, bei Interesse konnen aber auch mehr bewertet
werden ohne den Fragebogen neu starten zu mussen und eventuell Fotos mehrfach
zu sehen. Es gibt keinen Fortschrittsbalken, da dieser alle moglichen Fragen mitzanhlt.
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Nach den vorgegeben zehn bewerteten Fotos ware der Fortschritt erst bei 4 %, dies
konnte abschreckend wirken.

Nach der letzten Seite mit Foto folgt noch eine weitere Seite mit Fragen zu mdglichen
Einflussfaktoren bei der Bildbewertung.

16. Beschaftigen Sie sich beruflich mit dem Thema "Landschaftsbild"?
Antwortformat: Auswahl (5 Schritte von nie bis sehr haufig)
Sinn: Gruppierungsvariable; Prufung auf Einfluss von Expertenwissen
Messniveau: Ordinal

17. Finden Sie, dass die Energiewende in Deutschland fortgesetzt werden sollte?
(keine Atomenergie mehr, weniger Kohlekraftwerke, mehr erneuerbare Energien)
Antwortformat: Auswahl (nein ja, jeweils mit 1000 Zeichen zum Begriinden wenn

gewunscht)

Sinn: Gruppierungsvariable, Prufung auf Einfluss der Grundeinstellung
zum Thema Energiewende

Messniveau: Nominal

Mit der letzten Frage kann gepruft werden, ob sich die grundsatzliche Einstellung der
Befragten zum Thema erneuerbare Energie auf die Bewertung auswirkt. Die
Probanden konnen zusatzliche Kommentare hinterlassen, um ihre Einstellung zu
begrunden. Durch diese Begrundung konnen weitere Aspekte gesammelt werden, die
zu einer positiven oder negativen Haltung beitragen.

Im Idealfall erfahren die Probanden erst jetzt, dass sich ein Teil der Untersuchung
explizit mit Windenergieanlagen befasst. Damit sie nicht ruckwirkend ihre Bewertung
andern (z.B. generell negativer wenn WEA sichtbar sind) gibt es bei der Befragung
nicht die Moglichkeit, zurlck zu gehen.

6.6 Verbreitung der Befragung

Die Soziale-Aspekte-Theorie lasst sich durch bisherige Forschung nicht belegen (s.
Kapitel 2), sondern es ist eher anzunehmen, dass sich die
Landschaftsbildbewertungen des Durchschnittbetrachters mit einer geniigend grof3en
Anzahl von Messungen stabilisieren und nicht durch geografische Herkunft oder
Schulabschluss signifikant beeinflusst werden. Trotzdem wurde nicht nur im Rahmen
von Lehrveranstaltungen und im wissenschaftichen Umfeld fur die Umfrage
geworben, um madglichst viele unterschiedliche Stimmen einflieRen zu lassen. Die
Befragung wurde madglichst weit gestreut, um viele Meinungen der Bevdlkerung zu
sammeln. Wenn maoglich wurde die personliche Ansprache als Vorbereitung genutzt
und es gibt fur jeden Teilnehmer oder Interessierten die Maoglichkeit der
Kontaktaufnahme via Email zur Erlduterung des Forschungsvorhabens. Zur
Verbreitung des Links zur Umfrage wurden verschiedenste Kanale genutzt: Email an
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Verwandte, Freunde, Bekannte, Kollegen; Aufrufe und direkte Ansprache via
Facebook und XING; DIN A4 Aushange und Karten im DIN A7 Format zum Verteilen
und Auslegen, bspw. in Tanzschule, Kiosk oder auch als Wurfsendung in Briefkasten.

Das Befragungstool SoSciSurvey erfasst automatisch, mit welchem Gerat (PC, Tablet,
Smartphone) die Umfrage aufgerufen wird. Nach zwei Monaten ergab eine
Zwischenauswertung, dass es keine signifikanten Unterschiede bei den
Landschaftsbildbewertungen  auf  unterschiedlichen  Geraten gibt. Dieses
Zwischenergebnis ermdglichte eine Zugangserleichterung bei den Aushangen und
Karten zum Verteilen und Auslegen. Ab Februar 2019 wurde zusatzlich zu dem Link
zur Umfrage mit einem QR-Code ein direkter Zugriff via Smartphone oder Tablet
ermoglicht. Hierfur werden neue Kartchen im DIN A7 Format und Aushange im DIN

A4 Format gedruckt und verbreitet. Nach etwa vier Monaten sind fur alle Variablen der
Fotos mind. 25 Antworten vorhanden und die Datenerhebung wird beendet.

Seite | 69



Christina Haubaum

7 Methoden fiur die Auswertung

Die erhobenen Daten lassen sich von dem genutzten Onlineportal Soscisurvey in
Microsoft-Excel oder auch in das statistische Analyseprogramm SPSS Statistics 26
von IBM exportieren. Jede Zeile der Datentabelle enthalt alle Angaben zu einem Aufruf
des Fragebogens, in den Spalten sind die einzelnen Variablen. Diese Form der
Darstellung der Ergebnisse wird im Folgenden als Personen-Format bezeichnet, da
jede Zeile nicht nur einem Aufruf des Fragebogens, sondern zeitgleich einer Person
entspricht (s. Tabelle 7-1). Bei diesem Format gibt es sehr viele Variablen, da fur jedes
Foto und jede Eindrucksqualitat (Vielfalt, Zwei Umschreibungen fur Eigenart,
Schonheit und Erholung) eine eigene Variable vorhanden ist. Fur die 231 Fotos und
die funf Eindrucksqualitaten ergeben sich 1155 Spalten im Datensatz. Dieses
Personen-Format wird fur die Beschreibung der erhobenen Daten und die Tests auf
Gruppen bei Personen verwendet.

Tabelle 7-1: Schema des Personen-Formats der erhobenen Daten

Person Foto 1: Schonheit Foto 2: Schonheit Foto 3: Schonheit
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3

Die Datentabelle wurde fur weitere Analysen zu einem sogenannten Panel-Format
umstrukturiert. Die Nummer des bewerteten Fotos wird in einer zusatzlichen Variable
gespeichert und fur die funf Eindrucksqualitdten sind nach der Umstrukturierung nur
noch funf Spalten im Datensatz notwendig (s. Tabelle 7-2) In diesem Datenformat
kdnnen weitere Informationen zu dem Fotoaufnahmestandort verknipft und
personenunabhangige Analysen durchgefuhrt werden. Dieses Panel-Format wird far
die Berechnung der Durchschnittswerte ohne Windenergieanlagen und die
Zusammenhangsanalysen genutzt. Dabei ist die Lage der Fotostandorte in den
unterschiedlichen Landschaftskategorien von groferer Bedeutung als die Angaben zu
den befragten Personen.
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Tabelle 7-2: Schema des Panel-Formats der erhobenen Daten

Person Fotonummer Schonheit
1 1 1
1 2 1
1 3 1
2 1 2
2 2 2
2 3 2
3 1 3
3 2 3
3 3 3

Die erhobenen Daten werden vor der detailierten Auswertung mit deskriptiv-

statistischen Methoden vorgestellt. Dann werden unterschiedliche Analyse-Methoden
angewendet, um die Unter-Forschungsfragen beantworten zu kénnen (s. Abbildung

7-1).
Abbildung 7-1: Arbeitsschritte fur die Datenauswertung
Erhobene Daten
\ 4
Beschreibung
\ 4
Test auf Gruppen Bewertung ohne Bewertung mit

bei Personen

Windenergieanlagen

Windenergieanlagen
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7.1 Grundlagen fur die Auswahl statistischer Methoden

Bei der Auswahl der statistischen Methoden ist es wichtig, die Messniveaus der
beteiligten Variablen zu kennen. Einen umfassenden Uberblick zeigt HEIMSCH ET AL.
2018: 132F. Es gibt funf mogliche Skalenniveaus, fur deren Kombinationen
unterschiedliche Tests geeignet sind.

e nominalskaliert mit zwei Kategorien

e nominalskaliert mit mehr als zwei Kategorien
e ordinalskaliert

¢ intervallskaliert und nicht normalverteilt

e intervallskaliert und normalverteilt

Skalenniveau der abhangigen Variablen

,Die Festlegung des richtigen Skalenniveaus ist kein statistisches, sondern ein
interpretatives Problem® BORTz ET AL 2000: 66

Das Skalenniveau der abhangigen Variablen ist ein wichtiges Kriterium flr die Auswahl
der zu verwendenden statistischen Methoden. Landschaftsbildbewertungen werden
meist als ordinal skalierte Variablen angesehen, da sie haufig durch eine Befragung
mit einer kleinen Anzahl an kategorialen Antwortmaoglichkeiten erhoben werden. In
dieser Befragung wird die Antwort auf einer Ratingskala mit 100 diskreten
Antwortmoglichkeiten gegeben, allerdings ist das dem Befragten nicht bewusst (s.
Abbildung 7-2).

Abbildung 7-2: Ratingskala im Fragebogen
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte zeigen Sie lhre persdnliche Meinung mit dem Kreuzchen. Sie kénnen es frei (iber die Skala verschieben.
keine Stimme nicht zu Stimme zu
Angabe
So eine Landschaft sehe ich haufig. [ t 1 t t +—H
Ich fénde einen Aufenthalt hier erholsam. >
Diese Landschaft ist abwechslungsreich. )¢
Der Anblick ist einzigartig. x
Diese Landschaft ist schén. >

Das Skalenniveau solcher Ratingskalen wird immer wieder diskutiert und muss
individuell entschieden werden (vgl. DORING & BORTz 2016: 250f). Fir eine
Intervallskala mussen die Abstande zwischen den Skalenwerten konstant sein, man
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spricht auch von Agquidistanz. Die Differenzen zwischen den Werten sind bei
Intervallskalen gleich und sie haben eine empirische Bedeutung (vgl. BORTz &
SCHUSTER 2016: 14). Wann diese Bedingung erflllt ist, ist interpretationsabhangig (vgl.
BORTZ ET AL 2000: 66). Die Aquidistanz bedeutet nicht, dass die zu Grunde liegende
individuelle Bewertung von den Subjekten genau gleich gemeint ist oder man die
Werte ins Verhaltnis setzen kann. Aussagen wie ,Diese Landschaft ist doppelt so
schon wie eine andere” sind mit den erhobenen Daten nicht moglich, genauso wie eine
Verdopplung der gemessenen Temperatur nicht gleich eine Verdopplung der geflhlten
Temperatur ist.

,Die Ratingskala ist ein intervallskaliertes Messinstrument, wenn die
vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten gleichabstandig sind“ DORING & BORTZ
2016: 244

Ein Beispiel flr die schwierige Grenze zwischen ordinal- und intervallskaliert sind
Schulnoten. Laut RAAB-STEINER & BENESCH (2015) sind Noten von 1-5 eindeutig
ordinal. Falls die Noten sich unmittelbar aus einer dahinterliegenden Punkteanzahl
ableiten lassen (Note 1 fur mind. 55 Punkte etc.), kbnnte man sie auch als
intervallskaliert betrachten (vgl. RAAB-STEINER & BENESCH 2015: 32).

Bei der hier verwendeten Skala ist die Bedingung der Aquidistanz erfiillt. Ahnlich wie bei der
Messung des Intelligenzquotienten (IQ) oder der Temperatur in Celsius oder Fahrenheit sind
die Abstande zwischen den Werten gleich und es sind Aussagen zu den Abstanden moglich
(vgl. RAAB-STEINER & BENESCH 2015: 31; BORTZ & SCHUSTER 2016: 14). Ein Foto kann
von Person A 50 Punkte der Zustimmung und von einer Person B 60 Punkte erhalten. Ebenso
kann eine Person C das gleiche Bild mit 65 und eine Person D mit 55 Punkten bewerten. Die
Distanz der Bewertungen ist sowohl grafisch-raumlich im Fragebogen (s.

Abbildung 7-3) als auch bei dem (unsichtbaren) Wert auf der Ratingskala gleich:
|A— B| =[50— 60| =10 = |65 — 55| = |C — D]

Abbildung 7-3: Grafisch-raumliche Aquidistanz der Beispielwerte
Stimme nicht zu Stimme zu
A B
D C

HENSs (1989) zeigt, dass es fur die mittlere Bewertung von Bildern unerheblich ist, ob
die Skala Uber 9 oder 100 Abstufungen verfugt. Die Produkt-Moment-Korrelation
seiner zwei Messwertreihen betragt r = 0,988 (r2 = 0,975) (vgl. HENSS 1989: 274). Bei
seiner Skala mit 100 Antwortmaoglichkeiten neigen die Befragten dazu, eine Antwort zu

Seite | 73



Christina Haubaum

wahlen die durch 10 bzw. durch 5 teilbar ist. Er beurteilt seine Skala daher nicht als
homogenes Messinstrument, sondern spricht von elf gleichabstandigen sehr
prominenten Kategorien, zehn gleichabstandigen dazwischenliegenden malig
prominenten und achtzig mehr oder weniger unscheinbaren Kategorien (vgl. HENSS
1989: 280). Er fuhrt dies auf die Prominenzstruktur des Dezimalsystems zuruck,
allerdings waren diese Werte auf der Skala auch optisch hervorgehoben. Er selbst gibt

an, dass ein ,Kategorieneffekt® durch die Skalendarstellung den ,Prominenzeffekt® des
Dezimalsystems Uberlagern konnte (vgl. HENSS 1989: 282).

Die Ratingskala in dieser Befragung hat visuell sieben Stufen durch die vertikalen
Striche. Durch die visuelle Einteilung konnen die Befragten sich orientieren, auf
Wunsch aber noch genauer differenziert antworten. Die siebenstufige Skala wird in der
Literatur haufig als eine sehr gut geeignete Anzahl angesehen und liefert aquidistante
Werte (vgl. DORING & BORTz 2016: 249; RAAB-STEINER & BENESCH 2015: 60). Das
zugrundeliegende Punktesystem hat 100 Abstufungen. Die fir diese Befragung
erhobenen  Messwerte zeigen einen Kategorieneffekt zu den sieben
Unterteilungsstrichen auf der Skala (s. Abbildung 7-4).

Abbildung 7-4: Kategorieneffekt bei allen Bildbewertungen
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Normalverteilung

Als Test auf Normalverteilung eignet sich der Kolmogoroff-Smirnov-Anpassungstest
(KSA), der besonders fur kleine bis mittlere Stichprobengréflen (N < 100) geeignet ist,
die Anpassung an die Normalverteilung zu testen (vgl. BORTZ ET AL. 2000: 319). Er
kann bei diskreten Verteilungen genutzt werden und prift die Nullhypothese, dass eine
Normalverteilung vorliegt (vgl. RAAB-STEINER & BENESCH 2015: 126). Eine
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Besonderheit des KSA ist, dass die Forschungshypothese ausnahmsweise identisch
mit der Nullhypothese ist. Es empfiehlt sich, das Signifikanzniveau anzupassen und
a =0,20 statt a =0,05 zu verwenden. So reduziert sich die Wahrscheinlichkeit fur
einen B Fehler deutlich (vgl. BORTZ ET AL. 2000: 320). Fur dem KSA waére das
Akzeptieren der Nullhypothese bzw. die Annahme der Normalverteilung, obwohl diese
falsch ist, ein B Fehler (s. Abbildung 7-5).

Abbildung 7-5: Testentscheidung und Wirklichkeit
In ,Wirklichkeit“gilt
H, H,
g i:g T Korrekte Entscheidung B Fehler, Fehler2. Art
:ch -§ T a Fehler, Fehler 1. Art Korrekte Entscheidung

Quelle: Eigene Darstellung nach RAAB-STEINER & BENESCH 2015: 118

7.2 Methoden zur Untersuchung unterschiedlicher Gruppen der
befragten Personen

Fur die Tests auf maogliche Gruppierungen bei der Bildbewertung, die sich auf
Eigenschaften der befragten Personen zuruckfuhren lassen, werden die Daten mit
SPSS in Personen-Format ausgewertet. In der SPSS Datenansicht entspricht dann
jede Zeile einer Person, die den Fragebogen beantwortet hat. Wie spater noch gezeigt
wird, sind die abhangigen Variablen der Bewertung im engeren Sinne intervallskaliert,
aber nicht normalverteilt, daher konnen nur nicht-parametrische Tests verwendet
werden. Man bezeichnet solche Tests auch als verteilungsfrei, da sie keine bestimmte
Verteilung der Variablen voraussetzen. Die Art der unabhangigen Variablen, also der
maoglichen Einflussvariablen, bestimmt das zu verwendende statistische Verfahren.
Tabelle 7-3 zeigt die drei Moglichkeiten, die in dieser Arbeit relevant sind. Das
Signifikanzniveau liegt stets bei a = 0,05.

Tabelle 7-3: Uberblick der verwendeten statistischen Verfahren

Unabhéngige Variable Statistisches Verfahren
2 mdgliche Gruppen U-Test nach Mann & Whitney
> 2 mogliche Gruppen, nominal Kruskal-Wallis-Test
> 2 mdgliche Gruppen, ordinal Jonckheere-Terpstra-Test
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U-Test nach Mann & Whitney

Der U-Test nach Mann & Whitney vergleicht die Rangplatze von zwei
unterschiedlichen Gruppen. Er testet die Nullhypothese

Ho Der durchschnittliche Rang der Individuen zweier Gruppen
unterscheidet sich nicht.

Far den Test wird eine PrufgroRe U berechnet, die zahlt wie haufig ein Rangplatz in
der einen Gruppe groler ist als die Rangplatze in der anderen Gruppe. Zudem ermittelt
der Test die Anzahl der Rangplatzunterscheidungen U‘. Diese Prufgrofden U und U’
konnen dann mit festgelegten kritischen U-Werten verglichen werden. Wenn U oder
U’ den fir ein bestimmtes Signifikanzniveau a bei ein- oder zweiseitiger Fragestellung
angegebenen kritischen U-Wert unterschreitet, dann ist die Nullhypothese zu
verwerfen (vgl. BORTZET AL. 2000: 200ff).

H-Test nach Kruskal-Wallis

Der H-Test ist eine Verallgemeinerung des U-Tests, um mehrere Gruppen vergleichen
zu koénnen. Hierfur wird die Prufgrof3e H berechnet, die Vorgehensweise orientiert sich
an der parametrischen Varianzanalyse, daher wird der Test auch Rangvarianzanalyse
genannt. Ebenso wie beim U-Test sind die entsprechenden kritischen Schranken
bereits festgelegt (vgl. BORTZ ET AL. 2000: 222ff).

Der H-Test pruft die folgende Nullhypothese mit der entsprechenden
Alternativhypothese:

Ho Die mittleren Rangplatze unterscheiden sich nicht

H1 Die mittleren Rangplatze unterscheiden sich®
Der Test stellt Bedingungen bezuglich der Anzahl der Gruppen und der Anzahl
innerhalb der Gruppen. Bei mehr als finf Gruppen kann der Test ohne Einschrankung
verwendet werden. Bei funf Gruppen muss N =4 pro Teilgruppe, bei vier Gruppen N
> 5 pro Teilgruppe und bei drei Gruppen N = 9 pro Teilgruppe sein. Waren diese
Bedingungen nicht erflllt, musste ein exakter Test durchgefuhrt werden (vgl. BORTZET
AL. 2000: 225).

Jonckheere-Terpstra-Test

Falls die unabhangige Variable ordinal skaliert ist, kann mit einem Trendtest gepruft

werden, ob sich diese Ordnung der Skala auch auf die mittleren Rangplatze auswirkt.
Statt einer Alternativhypothese kann dann eine Trendhypothese aufgestellt werden:

Hrrend Die mittleren Rangplatze unterscheiden sich und haben eine bestimmte
Rangordnung.

¢ Daraus leitet sich nicht automatisch ab, dass alle mittleren Rangplatze sich unterscheiden.
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Anders formuliert pruft der Test den einseitigen Zusammenhang zwischen den
Durchschnittsrangen der Gruppen und deren in der Trendhypothese vorausgesagten
Folgeordnung. Diese Ordnung entspricht der von der unabhangigen Variablen (vgl.
BORTZ ET AL. 2000: 232f).

7.3 Vorgehensweise fiir die Berechnung der Mittelwerte fur
unterschiedliche Landschaften ohne Windenergieanlagen

Die Daten werden fur die weiteren Analysen umstrukturiert. Das Personen-Format wird
zu einem Paneldatensatz umgewandelt, so dass jede Zeile nur die Bewertung eines

Fotos enthalt mit den zusatzlichen Informationen zu der befragten Person und den
entsprechen Landschaftsinformationen.

Es werden nur Fotos einbezogen, auf denen keine Windenergieanlagen zu sehen sind
und deren Standorte in den vorher bestimmten Untersuchungsgebieten liegen. Durch
diese Einschrankung soll sichergestellt sein, dass auf den Fotos keine
unterschiedlichen Landschaften zu sehen sind. Auch hier sind die abhangigen
Variablen die finf Bewertungen zu dem Foto. Sie sind stets intervallskaliert, aber nicht
normalverteilt. Es konnen arithmetische Mittelwerte berechnet und interpretiert
werden. Zudem werden mit den gleichen Verfahren wie bei den Personen-
Gruppenanalysen die Gruppen der unterschiedlichen Kategorien der Naturrdumlichen
Grol3- und Haupteinheiten, die Hauptgruppen und die einzelnen Landschaftstypen und
—Bewertungen des BfN, die Landschaftsbildeinheiten des LANUV sowie die (Grof-
)Landschaftsraume getestet (s. Tabelle 7-3). Das Signifikanzniveau wird bei o = 0,05
gesetzt.

7.4 Korrelation der Anzahl der Windenergieanlagen und der
Eindrucksqualitaten

Um die ,Enge des Zusammenhangs“ zu ermitteln wird ein Korrelationskoeffizient r
berechnet. Dieser kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen und gibt an, ob ein
Zusammenhang vorliegt und ob dieser negativ oder positiv ist. (vgl. BORTZ & SCHUSTER
2016: 157). Es gibt verschiedene Methoden zur Berechnung von r, entscheidend ist
wieder welches Skalenniveau die untersuchten Variablen haben. Die
Landschaftsbildbewertungen und die Anzahl der Windenergieanlagen sind
intervallskaliert. Der Kolmogoroff-Smirnov-Anpassungstest (KSA) zeigt, dass man bei
einem Signifikanzniveau von a = 0,20 die Nullhypothese (Normalverteilung liegt vor)
verwerfen sollte (s. Tabelle 7-4).
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Tabelle 7-4: Ergebnis des KSA fur die metrischen Variablen der Landschaftsbildbewertung
und der Anzahl der Windenergieanlagen

Haufigkeit | Erholung | Vielfalt | Einzigartigkeit| Schonheit | e
N 9381 9381 9381 9381 9381 9381
Statsticfr 0,078| 0,066 0,073 0,098 0,061 0,327
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Far nicht normalverteilte metrische Variablen ist die Korrelation nach Spearman eine
geeignete Methode (vgl. HEIMSCH ET AL. 2018: 132f). Es handelt sich dabei um eine

Rangkorrelation. Wie auch beim Pearson-Produkt-Korrelationskoeffizient liegt der
maogliche Wertebereich zwischen-1 und 1.

7.5 Regressionsmodelle

Wenn] zwei Merkmale miteinander zusammenhangen, kann das eine
Merkmal zur Vorhersage des anderen eingesetzt werden*

(BORTZ & SCHUSTER 2016: 183)

Fur solche Zusammenhangsanalysen werden Regressionsgleichungen aufgestellt, mit
denen man die Veranderung der abhangigen Variablen berechnen kann, die sich
durch die unabhangige Variable ergibt. Man kann auch sagen, dass die Einflussart und
—Starke der unabhangigen auf die abhangige Variable bestimmt werden soll. Die Art
der Regression wird durch die abhangige Variable bestimmt, die Art des
Zusammenhangs zwischen den beiden Merkmalen lasst sich aus der Gleichung
interpretieren.

Das bekannteste Beispiel ware eine lineare Regression. Lineare Modelle fordern von
den abhangigen Variablen, dass sie metrisch und normalverteilt sind. Die lineare
Regression liefert eine Geradengleichung im Format

y=a+bx*x

HierfUr wird ein Achsenabschnitt a und die Steigung der Ausgleichsgeraden b bestimmt
und mit dem variierenden Wert der unabhangigen Variablen x lasst sich der erwartete
Wert y flur die abhangige Variable berechnen. Die Bildbewertungen sind metrische
Variablen, allerdings sind sie nicht normalverteilt. Eine lineare Regression ist daher
nicht anwendbar.

Wenn die abhangigen Variablen normalverteilt waren, wirde folgendes eingesetzt:

berechnete Bewertung des Kriteriums
Konstante, Bewertung ohne Windenergieanlage
Faktor der Bewertungsanderung

Anzahl Windenergieanlage

x oL
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Die abhangigen Variablen der Bildbewertungen eignen sich hingegen fir eine ordinale
Regression. Diese Art der Aufstellung einer beschreibenden Funktion erfordert nicht,
dass die zu beschreibende Variable normalverteilt ist. Ublich ist hier die Verwendung
eines Schwellenwertmodells in Gegensatz zu einem sequenziellen Modell. Bei
letzterer wurden die unabhangigen Variablen nicht gleichzeitig, sondern in mehreren
Stufen einbezogen werden (vgl. URBAN & MAYERL 2018: 349). Dieses Modell ist jedoch
kaum in Ublicher Statistiksoftware implementiert. Im Schwellenwertmodell wird davon
ausgegangen, dass die abhangige Variable y* metrisch und latent ist (vgl. GERPOTT &
MaHMUDOVA 2006: 496). Latent bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die gefragte
Bewertung des Landschaftsbildes durch die individuellen Neigungen beeinflusst sein
kann. Es handelt sich nicht um eine direkt messbare Eigenschaft, wie es zum Beispiel
die Lange des Waldrands in % fur das V-Wert-Verfahren nach KIEMSTEDT 1967 ware.

Es gibt zwei Schwellenwertmodelle fur ordinale Regressionen, zum einen das
Proportional Odds Model (PO) und das Continuation Ratio Model (CR). Der
Hauptunterschied zwischen den beiden Modellen ist, das beim CR eine eindeutige
Richtung fur verschiedene Stadien existiert, die durchlaufen werden mussen. Ein
Beispiel hierfur waren Universitatsabschlisse. Studierende beginnen ohne Abschluss
und kénnen den Bachelor- und erst dann den Masterabschluss erreichen (vgl. GRORE
SCHLARMANN & GALATSCH 2014: 6/9). Die vorliegenden Daten haben keine
vorgegebene Richtung, daher wird die CR hier nicht weiter erlautert.

Das PO ist ein kumulatives logistisches Modell, bei dem fur den Storterm eine
logistische Verteilungsfunktion unterstellt wird (vgl. GERPOTT & MAHMUDOVA 2006:
496f). Zur Vereinfachung wird auf die Darstellung des Storterms verzichtet.

,Das PO betrachtet die Wahrscheinlichkeit, eine ranghdhere Stufe des
ordinalen Ziels zu erreichen, relativ zur Wahrscheinlichkeit in der aktuellen
Stufe zu verbleiben oder in eine niedrigere Stufe zu gelangen® (GERPOTT &
MAHMUDOVA 2006: 498)

Wahrscheinlichkeit 1

odds = Wahrscheinlichkeit 2

Dabei ist Wahrscheinlichkeit 1, in der niedrigen Gruppe bei den abhangigen Variablen

zu bleiben, und Wahrscheinlichkeit 2, in die hohere Gruppe zu wechseln (vgl.
ROHRLACK 2009: 279).

Odds:
W ahrscheinlichkeitsverhaltnis
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Abbildung 7-6: Beispiel fur Stufenpaare der Proportional Odds

Auspragung abhangige Variable

Stufenpaar 1 A
Stufenpaar 2 A
Stufenpaar 3 A
Stufenpaar 4 A

Die Regression berechnet die Schwellenwerte zwischen den unterschiedlichen
Merkmalsauspragungen. Wenn es nur funf Auspragungen bei der abhangigen
Variable gabe, waren es vier Schwellenwerte fur die sich andernden Stufenpaare (s.
Abbildung 7-6). Diese hatten vier individuelle Schwellenwerte a1, a2, as und a4, bei
denen der Wechsel von Gruppe 1 (aktuelle oder niedrigere Stufe, hellgrau dargestellt)
in Gruppe 2 (ranghdhere Stufe, dunkelgrau dargestellt) stattfinden wirde. Die Steigung
bleibt dabei konstant (s. Abbildung 7-7). Fur jeden dieser Schwellenwerte aj kann eine
eigene Regressionsfunktion y; aufgestellt werden.

yi = aj+ B *x =log (odds)

Vi Funktion

qj individueller Schwellenwert

B Lageschatzer der unabhangigen Variablen
X unabhangige Variable

Dabei bleiben die Lageparameter {3 fur die unabhangigen Variablen gleich, nur die
individuellen Schwellenwerte aq; andern sich. Haufig wird der Lageparameter mit
negativem Vorzeichen angegeben. Durch die Nutzung von SPSS koénnen die
Ergebnisse allerdings direkt interpretiert werden (vgl. GERPOTT & MAHMUDOVA 2006:
496). Diese Lageparameter geben daher ohne weitere Berechnungen an, wie der
Einfluss der unabhangigen Variable auf die Veranderung der abhangigen Variable ist.

Mit dem Lageschatzer kann zudem die Eintrittswahrscheinlichkeit berechnet werden.
Dafur setzt man die odds von Variable x + 1 und die odds von der Variable x ins

Verhaltnis. Berechnet werden kann dieses mit der Exponentialfunktion des
Lageschatzers 3, so dass sich als Formel ergibt:

dds (x+1)
exp (B) =" g;)

= Eintrittswahrscheinlichkeit eines Wechsels in die rangh6here Gruppe

Definitionsgemald gilt stets der Inhalt von Tabelle 7-5.
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Tabelle 7-5: Bedeutung unterschiedlich groRer Lageschatzer 3

B exp(B) Bedeutung
<0 < 1| Wahrscheinlichkeit fir den Wechsel in eine hdhere Gruppe sinkt
= = 1| unabhangige Variable x hat keinen Einfluss auf die abhangige Variable y
>0 > 1| Wahrscheinlichkeit fur den Wechsel in eine héhere Gruppe steigt
Abbildung 7-7: Visuelle Verdeutlichung der Proportional Odds Assumption
1 - - - --""-"—""""F""7"F7=7"" s - - - - - T T T T 7
[ "; c"‘ Jf
| | | /
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Um die Qualitdt der Regression beurteilen zu kénnen, sind verschiedene Teile des
Outputs in SPSS relevant. Zum einen ist ,Sig fur - 2 Log-Likelihood” interessant flr die
Qualitat der Anpassungsguite des Modells. Liegt der p-Wert fur -2LL unter dem
Signifikanzniveau o= 0,05, dann hat das Modell Einflusskraft. Zudem ist der Goodness
of fit R2 relevant. Hier gilt: je groRer R2, desto hoher ist der Anteil der durch die
unabhangige Variablen erklarte Anteil an der Streuung der abhangigen Variablen (vgl.
BACKHAUS ET AL. 2008: 67ff).

R2 — erklarte Streuung

Gesamtstreuung

Nagelkerkes Pseudo R? kann als einziger den Wert 1 annehmen und eignet sich daher
besonders gut fiir eine klare inhaltliche Interpretation. Wenn Nagelkerke R2> 0,5, dann
hat das Regressionsmodell eine sehr gute Vereinbarkeit mit den empirischen Daten
(vgl. GERPOTT & MaHMUDOVA 2006: 497).

Die Lageschatzer fUr die unabhangige Variable zeigen, wie grof® der Einfluss dieser
Variable auf die abhangige Variable ist. Hierfir wird ebenfalls ein p-Wert angegeben,
der zeigt, ob die Nullhypothese
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Ho Der Lageparameter hat keinen Einfluss auf die abhangige Variable

beibehalten oder abgelehnt werden sollte.

7.6 Vorstellung der drei Herangehensweisen fiir die ordinale Regression

Im Laufe der Arbeit an dieser Dissertation sind verschiedene Varianten fur die ordinale
Regression uberlegt und angewendet worden. Hier werden drei Herangehensweisen
genauer vorgestellt. Die abhangigen Variablen sind stets die funf Bewertungskriterien.
Diese konnen Werte von 1 bis 101 annehmen, daher werden bis zu 99 Schwellenwerte
berechnet. Vor der Regression wird in der SPSS-Syntax ein Filter gesetzt, so dass
immer nur eine der insgesamt vier naturrdumlicher GroReinheiten bzw. der zwolf
naturraumlichen Haupteinheiten, eine der vier Hauptgruppen und der zehn
Landschaftstypen sowie der vier Wertstufen des BfN, oder eine der sechs Grol3- bzw.
der 18 Landschaftsrdumen untersucht wird. Es gibt eine Ausnahme fur die
Landschaftsbildeinheiten des LANUV. Dort wird auf den Filter verzichtet, da sonst nur
eine Wertstufe vorkommt.

Es wird jeweils eine Regression fir die fiunf abhangigen Variablen der
Landschaftsbildbewertung  (Haufigkeit, Erholung, Vielfalt, Einzigartigkeit und
Schonheit) ermittelt. Die unabhangige Variable ist stets die Anzahl der
Windenergieanlagen und ist metrisch. Um metrische Variablen als Einflussvariable
nutzen zu kdnnen, muss man sie kategorisieren oder als Kovariate einsetzen (vgl.
JANSSEN & LaATz 2007: 456). Fur diese Untersuchung wird sie als Kovariate
einbezogen.

Herangehensweise 1

Bei dieser ersten Herangehensweise werden alle Windenergieanlagen als
unabhangige Variable eingezogen. Es gibt nur einen Parameterschatzer, mit dem die
Wahrscheinlichkeit berechnet werden kann, dass sich die Bewertung in den
abhangigen Variablen andert, wenn die Anzahl der Windenergieanlagen steigt. Die
Regressionsfunktion lautet:

yi= o+B*x

Vi Funktion

qj individueller Schwellenwert

B Lageschatzer fur die Variable ,Anzahl WEA in allen Zonen*
X unabhangige Variable ,Anzahl WEA in allen Zonen*
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Herangehensweise 2

Es wird vermutet, dass es eine Art Grenzwert fir die Anzahl der Windenergieanlagen
gibt, ab dem sich die weitere WEA nicht mehr signifikant auf die Bewertung der
Eindrucksqualitaten auswirken. Oder anders formuliert, dass sich ab einer
bestimmten Anzahl an Windenergieanlagen auf den Fotos die Bewertung nicht mehr
signifikant andert. Um diesen Grenzwert zu ermitteln, wird mit einer neuen
dichotomen Variablen die Anzahl der Windenergieanlagen in zwei Gruppen

aufgeteilt. Diese Gruppierungsvariable hat den Wert 0, wenn die Anzahl der WEA auf
den Fotos kleiner oder gleich des Grenzwertes ist. Wenn die Anzahl grof3er als der
Grenzwert ist, erhalt die Variable den Wert 1. Im Anschluss wird mit dem Mann-
Whitney-Test gepruft, ob die beiden unterschiedlichen Gruppen signifikant anders fir
die einzelnen Bewertungsvariablen sind.
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Tabelle 7-6 zeigt, dass es Werte flr die Anzahl der WEA gibt, ab denen die
Irrtumswahrscheinlichkeit grof3er als das Signifikanzniveau werden (also p > a = 0,05).
Das bedeutet, dass sich die Bewertung ab der vorherigen Anzahl der
Windenergieanlagen (vorrubergehend) nicht mehr signifikant andert. Dieser
Grenzwert ist fur Haufigkeit und Einzigartigkeit bei der Anzahl von WEA < 6. Fur
Erholung liegt der Wert bei < 11 und fur Vielfalt und Schonheit bei < 12
Windenergieanlagen. Fur die Herangehensweise 2 wird jeweils ein entsprechender
Filter vor der Berechnung gesetzt. Die ordinale Regression wird dann nur fir die
Anzahl an WEA < 6 (Haufigkeit und Einzigartigkeit), < 11 (Erholung) oder < 12 (Vielfalt
und Schoénheit) durchgefiihrt. Die Formel ist die gleiche wie bei Herangehensweise 1,
jedoch kann x maximal den entsprechenden Grenzwert annehmen. x und 3 erhalten
in der Formel die Kennzeichnung 1im fur limitiert, um zu verdeutlichen, dass x nur
begrenzte Werte annehmen kann.

yi= aj+ Blim * Xlim

Vi Funktion

o] individueller Schwellenwert

Bim  Lageschatzer fur die begrenzte Variable ,Anzahl WEA in allen Zonen®
xim  begrenzte unabhangige Variable ,Anzahl WEA in allen Zonen*
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Tabelle 7-6: Signifikanzwerte fur die Bewertungsvariablen bei unterschiedlichen
Grenzwerten (1 bis 13) fur die Einteilung in zwei Gruppen

Grenzwert | Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schonheit
1 0,130
2
3
<0,05
4 <0,05
5
6 <0,05
<0,05 <0,05

7 0,278 0,168
8
9
10

> 0,05 > 0,05
11
12 0,066
13 > 0,05 0,174 0,165
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Herangehensweise 3

Wie in Kapitel 6.3 (Methodische Vorgehensweise fur die Vorbereitung der visuellen
Stimuli fur die Befragung) erklart, sind die Windenergieanlagen auf den Fotos
entsprechend ihrer Abstande zum Aufnahmepunkt in die Wirkradien nach Nohl
unterteilt worden. Die urspringlichen Radien fir mastenartige Eingriffe nach NOHL
1993 (bis 200 m, bis 1.500 m und bis 5.000 m) sind um eine weitere Zone bis zu
10.000 m erweitert. Es gibt fur jede dieser Wirkzonen eine individuelle Variable zu der
Anzahl der WEA in den einzelnen Wirkzonen 1, 2, 3 oder 4. Die tiefergestellten
Zahlenwerte geben an, zu welcher Zone die Lageschatzer und die unabhangigen
Variablen gehoren.

Mit dieser Information zu den raumlichen Entfernungen von Fotostandort zu
Windenergieanlage wird eine ordinale Regression mit mehreren unabhangigen
Variablen berechnet. Die Funktion sieht dann wie folgt aus:

yi= ojtPr*xi+P2*x2+P3*x3+ Ps*xa

Vi Funktion
Qj individueller Schwellenwert

B1 Lageschatzer fur die Variable ,Anzahl WEA in Zone 1“
X1 unabhangige Variable ,Anzahl WEA in Zone 1°

B2 Lageschatzer flur die Variable ,Anzahl WEA in Zone 2“
X2 unabhangige Variable ,Anzahl WEA in Zone 2°

B3 Lageschatzer fur die Variable ,Anzahl WEA in Zone 3
X3 unabhangige Variable ,Anzahl WEA in Zone 3“

B4 Lageschatzer fir die Variable ,Anzahl WEA in Zone 4*
X4 unabhangige Variable ,Anzahl WEA in Zone 4°

Die individuellen Lageschatzer fir die unterschiedlichen Entfernungen geben Auskunft

dartber, ob WEA eine andere Wirkung auf die Betrachter haben, wenn sie naher oder
weiter entfernt sind.
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Ergebnisse
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8 Beschreibungdererhobenen Daten

Die Befragung war vom 27.11.2018 bis zum 30.03.2019 online. Abbildung 8-1 bis
Abbildung 8-4 zeigen die Anzahl der teiinehmenden Personen im Jahr 2018 bzw. im
Jahr 2019. Anhang A3 zeigt die Art der Verbreitung der Befragung und der Anzahl der
teilnehmenden Personen pro Tag der Laufzeit in tabellarischer Darstellung. Insgesamt
haben 817 Personen den Fragebogen aufgerufen.

Abbildung 8-1: Anzahl der teilnehmenden Personenim Jahr 2018
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Anzahl der teilnehmenden Personenim Januar 2019

Abbildung 8-2:
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Anzahl der teilnehmenden Personenim Februar 2019

Abbildung 8-3:
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Abbildung 8-4: Anzahl der teilnehmenden Personenim Marz 2019
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Der erhobene Datensatz ist eine unabhangige Stichprobe, da die Daten weder nach
bestimmten Personen noch nach einem zeitlichen Verlauf getrennt untersucht werden.
Es war ausdrucklich gewunscht, dass Personen haufiger teiinehmen, da die Fotos bei
jedem Aufruf der Befragung andere sind. Genauso bewusst wurde aber auch darauf
verzichtet, durch eine Erfassung der Identitat des Gerates diese Daten miteinander zu
verknipfen. Zum einen kann die elektronische Verfolgung mit Cookies die

teilnehmenden Personen abschrecken, zum anderen kdnnen mehrere Personen ein
Gerat benutzen und so mogliche Zusammenhange falsch erfasst werden.

Die Altersspanne geht von 18 bis 76 Jahren, der arithmetische Mittelwert liegt bei
35,5 Jahren (Median = 30, Modus 26). Die Halfte der teiinehmenden Personen waren
héchstens 30 Jahre alt, nur 25 % waren alter als 45 Jahre (s. Abbildung 8-5).

Seite | 93



Christina Haubaum

Abbildung 8-5: Alter der teilnehmenden Personen
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91 % der teiinehmenden Personen haben sich fur Deutsch als Sprache fur den
Fragebogen entschieden (s. Abbildung 8-6). Knapp die Halfte war weiblich, 11 %
haben kein Geschlecht angegeben. 3 Personen haben sich als anders bezeichnet.
73 % der teilnehmenden Personen gaben an, dass sie sich gerne in der Natur
aufhalten. Die Haufigkeit von Ausfligen ist jedoch bei fast 50 % der Personen eher
gering (seltener als 3 mal im Monat, s. Tabelle 8-1).

Tabelle 8-1: Kreuztabelle zu der Praferenzund der Haufigkeit von Aufenthaltenin der

Natur
. Sind Sie gerne in der Natur?
Angaben in Prozent : - Gesamt
nein manchmal ja

nie 0,28 0,84 0,56 1,69
Wie héufig 1-2 mal im Monat 0,42 12,36 34,13 46,91
machen Sie 4 5 11l die Woche 0,28 3,37 32,87 36,52
Ausflige in
die Natur? | 3-4 mal die Woche 0,14 7,87 8,01

taglich 6,88 6,88

Gesamt 0,98 16,71 82,30 100,00
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Abbildung 8-6: Antworten der teilnehmenden Personen auf die charakterisierenden
Fragen
Sprache fir die Befragung

78

englisch | deutsch

Welches Geschlecht haben Sie?

404

weiblich | mannlich | anders | k.A.

Sind Sie gerne in der Natur?

596

nein | manchmal | ja | k.A.

Wie haufig machen Sie Ausfliige in der Natur?
261 57 49

nie | 1-2 mal im Monat | 1-2 mal die Woche | 3-4 mal die Woche | taglich | k.A.
Haben Sie beruflich mit dem Thema "Landschaftsbild" zu tun?

210 115 75 40 273
nie | eher selten | mittel | eher haufig | haufig | k. A.

Finden Sie, dass die Energiewende in Deutschland fortgesetzt werden sollte?

25 281
neinljal k.A.
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Anzahl

Uber die Griinde kann nur spekuliert werden. 54 der 122 Personen haben eine
Begrundung gegeben, warum sie manchmal gerne in der Natur sind. Die meisten
gehen nur bei gutem Wetter in die Natur (68 % der 54). Viele brauchen einen
besonderen Anlass wie Wochenende oder Urlaub (41 % der 54). Ein Funftel der
Personen braucht beides, einen besonderen Anlass und gutes Wetter.

Die letzten beiden Fragen sind erst nach mind. zehn Fotos gestellt worden und wurden
daher nicht von Personen beantwortet, die vorher die Befragung abgebrochen haben.
Darum steigt der Anteil fur ,keine Angabe“ auf Uber 30 %. Nur 14 % der Befragten gab
an, (eher) haufig beruflich mit dem Thema ,Landschaftsbild“ zu tun zu haben. Ein
Viertel beschéaftigt sich nie beruflich mit dem Thema. Die Energiewende soll laut 63 %
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der Befragten weiter vorangebracht werden. Nur 3 % verneinen die Frage. Insgesamt
aulern sich 536 Personen zu dieser Frage, drei Viertel davon begrinden ihre Meinung
durch Text.

Tabelle 8-2: Kreuztabelle zu der Meinung zur Energiewende und der Begrindung mit Text

kein Text| mit Text | Gesamt
Finden Sie, dass die Energiewende in nein, weil... 2 23 25
Deutschland fortgesetzt werden sollte? ja, weil... 134 377 511
Gesamt 136 400 536

Bei den Personen, die finden, dass die Energiewende nicht fortgesetzt werden soll,
haben 98 % einen Text geschrieben. Der Chi-Quadrat Test in Tabelle 8-3 zeigt keinen
signifikanten Unterschied bei der Tendenz zur Begrundung der Einstellung zur
Energiewende. Vermutlich sind die Gruppengréf3en zu unterschiedlich.

Tabelle 8-3: Chi-Quadrat-Test zur Kreuztabelle zu der Meinung zur Energiewende und der
Begrindung mit Text

Wert | df Asymptotische Signifikanz (zweiseitig)
4,180a| 1 0,041
3,273 | 1 0,070

Chi-Quadrat nach Pearson

8.1 Allgemeine Ergebnisse der Bewertung der Fotos

Es war vorgesehen, dass jede teilnehmende Person zehn Fotos bewertet und sich
danach entscheidet, ob die Befragung fortgesetzt oder beendet wird. Bei 6,2 % der
Aufrufe des Links wurde direkt wieder abgebrochen und kein Bild bewertet, 24,5 %
haben weniger als zehn Fotos bewertet. Der arithmetischen Mittelwert liegt bei 12
Fotos (Modus = Median = 10 Fotos).

Fir jedes Foto gab es funf Variablen, die abgefragt wurden. Damit der Mittelwert stabil
ist, sollten 25 Antworten pro Variable vorliegen. Dies ist fur alle 1155 Variablen erfuillt.
Fr 98 % gibt es mehr als 30 Antworten, im arithmetischen Mittel haben die Variablen
41 Aussagen.

Abbildung 8-7 zeigt die Fotos mit den niedrigsten und hochsten durchschnittlichen
Bewertungen in Form von der Zustimmung zu den funf Aussagen in der Befragung.
Bei den proportionalen Formulierungen (je mehr desto mehr) sind immer die gleichen
Fotos am niedrigsten (Foto 1) und am hdchsten (Foto 99) bewertet. Bei der
antiproportionalen Formulierung fur die Eigenart hat das Foto 138 die niedrigste
durchschnittliche Punktzahl und wird somit am seltensten gesehen. Foto 50 hat die
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héchste Zustimmung, so eine Landschaft wird von den befragten Personen am
haufigsten gesehen.

Foto 138 ist verstandlicherweise fur die meisten Personen eine Landschaft, die sie
selten sehen. Es zeigt die trockengelegte Glortalsperre, die zum Zeitpunkt der
Fotoaufnahme (September 2018) seit ungefahr einem Jahr vollstandig geleert war.
Erst im Mai 2019 waren die BaumalRnahmen weitgehend abgeschlossen und das
Becken wieder ein Stausee (vgl. WEBSITE GLOR 2019).

Es ist nicht Zel dieser Promotion, die zwei grundlegenden Theorien zur
Landschaftspraferenz zu prufen, aber die vier Fotos widersprechen ihnen nicht. Die
beiden Fotos mit der niedrigsten Landschaftsbewertung zeigen eher strukturarme
flache Landschaften mit agrarischer Nutzung. Die bevorzugten Landschaften haben
eine abwechslungsreichere Nutzung, unterschiedlich hohe Vegetation und
unterschiedliche Reliefhdhen. Foto 99 bestatigt nicht nur die Prospect-Refuge-
Theorie (APPLETON 1975), sondern auch die Wasser-Praferenz-Theorie (BOURASSA
1991).
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Abbildung 8-7: Fotos mit den niedrigsten und héchsten Bewertungen
geringste Zustimmung Aussage héchste Zustimmung

T—

25 So eine Landschaft sehe ich haufig. 80

23 Ich fande einen Aufenthalt hier erholsam. 85
16 Diese Landschaft ist abwechslungsreich. 80
17 Der Anblick ist einzigartig 63
23 Diese Landschaft ist schon. 83
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8.2 Modgliche Einflussfaktoren auf der Subjektebene

Die erhobenen Daten werden dahingehend analysiert, ob sie der Soziale-Aspekte-
Theorie entsprechen oder nicht. Hierfir werden die Eigenschaften der befragten
Personen dahingehend untersucht, ob sie sich als Gruppierungsvariablen eignen.
Falls dem so ist, kann der Formulierung von Nohl zugestimmt werden, dass die
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Gruppen oder Schichten eine grofe Rolle bei der
asthetischen Werthaltung der einzelnen Menschen hat (vgl. NoHL 2001: 24). Hier wird
die erste Unterforschungsfrage untersucht und beantwortet.

Entstehen fir unterschiedliche Gruppen bei den befragten Personen der

Stichprobe signifkante Treatmentvarianzen bei der Bewertung von
Landschaftsbildern?

Jeder Fall in der hier verwendeten Datentabelle entspricht einer Person, die den
Fragebogen aufgerufen hat (Personen-Format). Fur die Auswahl des statistischen
Tests muss man die Eigenschaften der abhangigen und unabhangigen Variablen
kennen. Fur die Entscheidung ist es wichtig zu wissen, ob die Daten normalverteilt
sind. Die  abhangigen Variablen sind die funf intervallskalierten
Landschaftsbildbewertungen. Fuir diese werden fur die 231 Fotos individuell Tests auf
Normalverteilung durchgefuhrt, also insgesamt 1155. Der KSA zeigt, dass man bei
einem Signifikanzniveau a = 0,20 fir 100 % der Variablen die Nullhypothese (Daten
sind normalverteilt) nicht beibehalten sollte (s. Tabelle 8-4).

Tabelle 8-4: KSA Ergebnis fur die personenbezogenen Daten

a=0,20

p>a 0 0,00
psa 1155 100,00

Die abhangigen Variablen sind also intervallskaliert, aber nicht normalverteilt. Die
Auswahl des statistischen Verfahrens wird durch die unabhangige Variable bestimmt
(s. Kapitel 7.2).

Far die 1155 Variablen wird individuell berechnet, ob sich die unterschiedlichen
Gruppen bei den unabhangigen Variablen zu Geschlecht, Gerat, Praferenz und
Haufigkeit von Aufenthalten in der Natur, berufliche Beschaftigung mit dem Thema
Landschaftsbild und die Einstellung zur Energiewende bei der Bewertung signifikant
unterscheiden. Das Signifikanzniveau liegt bei a=0,05. Aus Grunden der
Ubersichtlichkeit wird hier nur eine Zusammenfassung vorgestellt. Die Ergebnisse sind
im Anhang A4 einsehbar.
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In welchem Jahr wurden Sie geboren? (ordinal, max. 35 Gruppen)

Fir die Berechnung des Alters wird das angegebene Geburtsjahr von der Jahreszahl
der Befragung abgezogen. Fir jedes Foto werden jeweils funf einzelne Rangtests
berechnet, flr jede Bewertungsvariable eine. Durch die sich andernden Personen
ergeben sich unterschiedlich viele madgliche Gruppen. Gemaly der Testergebnisse
sollte bei keiner der 1155 Variablen fur die Bewertung des Landschaftsbildes die
Nullhypothese abgelehnt werden. Die Signifikanzwerte p sind stets grofder als das
Signifikanzniveau a. Es gibt somit keine Unterschiede in der Bewertung, die sich auf
das unterschiedliche Alter der befragten Personen zurlckfuhren lassen.

Welches Geschlecht haben Sie? (nominal, 3 bzw. 2 Gruppen)

Bei 96,54 % der Variablen zu der Bewertung von Landschaften ist die Verteilung Uber
die unterschiedlichen Geschlechter identisch (p >0,05). Die Gruppe des dritten
Geschlechts ist mit N = 3 sehr klein, daher wird zur Kontrolle noch getestet, wie es bei
nur zwei moglichen Gruppen ist. Das Ergebnis andert sich dadurch kaum, dann sind
bei 96,19 % der Variablen zu der Bewertung von Landschaften die Verteilung Uber die
zwei unterschiedlichen Geschlechter identisch (p > 0,05).

Welches Gerat wurde genutzt (nominal, 3 Gruppen)

Bei 96,62 % der Variablen zu der Bewertung von Landschaften ist die Verteilung Uber
die unterschiedlichen Gerate identisch (p > 0,05). Die Bewertung der Landschaften ist

nur in sehr wenigen Fallen anders, wenn man ein Smartphone oder ein Tablet statt
eines PCs verwendet.

Sind Sie gerne in der Natur? (ordinal, 3 Gruppen)

Bei 94,11 % der Variablen zu der Bewertung von Landschaften ist die Verteilung Uber
die unterschiedlichen Angaben zum Praferenz eines Aufenthalts in der Natur identisch
(p >0,05). Die abgefragte Selbsteinschatzung flhrt nicht zu einer veranderten
Bewertung.

Wie haufig machen Sie Ausfliige in die Natur? (ordinal, 5 Gruppen)

Bei 91,26 % der Variablen zu der Bewertung von Landschaften ist die Verteilung Uber
die unterschiedlichen Angaben zum Haufigkeit eines Aufenthalts in der Natur identisch
(p >0,05). Bei dieser Frage ergeben sich fur 101 der abhangigen Variablen
unterschiedliche mittlere Rangplatze bei der Bewertung fur die unterschiedlichen
Gruppen. Da es sich hier um eine Selbsteinschatzung handelt und die
durchschnittliche Anzahl der Ausflige vom Monat bzw. Wetter abhangen kann, wird

hier fur die ~9 % mit unterschiedlichen Bewertungen kein starker Zusammenhang
angenommen.
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Haben Sie beruflich mit dem Thema "Landschaftsbild" zu tun? (ordinal, 5 Gruppen)

Bei 93,68 % der Variablen zu der Bewertung von Landschaften ist die Verteilung Uber
die unterschiedlichen Angaben zur beruflichen Beschaftigung mit dem Landschaftsbild
identisch (p > 0,05). Es scheint keinen Unterschied zwischen der durchschnittlichen
Bewertung durch Laien und Experten zu geben.

Finden Sie, dass die Energiewende in Deutschland fortgesetzt werden sollte?
(nominal, 2 Gruppen)

Bei 96,40 % der Variablen zu der Bewertung von Landschaften ist die Verteilung Uber
die unterschiedlichen Angaben der Einschatzung der Notwendigkeit des Ausbaus der
erneuerbaren Energien in Deutschland identisch (p > 0,05). Die Bewertung von
Befurwortern und Gegnern ist im Durchschnitt gleich.

Anzahl der abgelehnten Nullhypothesen pro Variable

Betrachtet man die Ergebnisse der Hypothesentests im Zusammenhang, so sollte bei
der Halfte der 1155 Variablen keine der sechs getesteten Nullhypothesen abgelehnt
werden. Es findet sich also bei keiner der gepriften Gruppenvariablen ein signifikanter
Unterschied zwischen den unterschiedlichen Auspragungen der Variablen. Knapp
40 % der Variablen haben fir eine der sechs Gruppierungsvariablen eine
abzulehnende Nullhypothese, es handelt sich jedoch nicht immer um die gleiche.

Die erhobenen Daten zeigen, dass weder Alter, Geschlecht, genutztes Gerat,
Praferenz und Haufigkeit von Aufenthalten in der Natur, berufliche Beschaftigung mit
dem Thema Landschaftsbild und die Einstellung zur Energiewende einen signifikanten
Unterschied bei den funf Bewertungsmaglichkeiten fur die einzelnen Fotos machen.
Da es keine belastbaren Unterschiede zwischen den Bewertungen verschiedener
Gruppen gibt, kdbnnen im Anschluss stabile Mittelwerte berechnet werden, die nicht
durch das Geschlecht oder andere Eigenschaften der befragten Person beeinflusst
werden. Der Soziale-Aspekte-Theorie kann bezlglich der hier gepriften Gruppen
nicht zugestimmt werden.
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9 Unterschiedliche Kategorisierungssysteme als mogliche
Indikatorenfiir die Landschaftsbildbewertung
Nachdem die Eigenschaften der befragten Personen hinsichtlich moglicher Gruppen

uberpruft sind, folgen nun die unterschiedlichen Kategorisierungen der Landschaften.
Hier wird die zweite Unterforschungsfrage bearbeitet.

Gibt es fiur die verschiedenen Landschaftskategorien Durchschnitts-
bewertungen fiir die Landschaften ohne Windenergieanlagen, die sich
signifikant von denen der anderen Landschaften unterscheiden?

9.1 Bewertungsunterschiede bei den Naturraumen nach MEYNEN &
SCHMITHUSEN

Naturrdumliche GrolReinheiten

Die Standorte fur Fotos liegen in vier naturrdaumlichen GrofReinheiten (s. Abbildung
9-1). 55 Standorte liegen im potentiellen Untersuchungsgebiete fur Naturrdaume in
NRW, es werden 221 Fotos in die Analyse einbezogen. Die Nullhypothese fur den
Rangtest lautet:

Ho Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf Eindrucksqualitaten der
naturraumlichen Grof3einheiten unterscheiden sich nicht
Fir die naturraumlichen Groldeinheiten ergeben sich signifikante Unterschiede
zwischen den unterschiedlichen naturraumlichen GrofRReinheiten (s. Tabelle 9-1). Das
bedeutet nicht, dass sich alle mittleren Rangplatze signifikant voneinander

unterscheiden. FUr eine genauere Betrachtung werden die arithmetischen Mittelwerte
fur die funf Eindrucksqualitaten ermittelt (s. Abbildung 9-2.)

Tabelle 9-1: Ergebnis des H-Tests fur unterschiedliche naturrdumliche GroRReinheiten
Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schdnheit
H-Wert 270,211 943,713 943,687 619,854 941,543
df 3 3 3 3 3
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Abbildung 9-1:  Fotobereiche und Fotostandorte flr naturraumliche Grofeinheiten

Datengrundlage:
Naturraume (LANUV)

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

Rheinland-Pfalz

D 34 Westfalische Tieflandsbucht ® Fotostandort
D 35 Kolner Bucht und Niederrheinisches Tiefland
D 36 Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland

M D 38 Bergisches Land, Sauerland (Stiderbergland)

Abbildung 9-2 zeigt, dass die meisten Mittelwerte der Bewertung sehr ahnlich sind,
aulRer fur die naturraumliche Groldeinheit D 38 Bergisches Land, Sauerland
(Stderbergland). In der GroRReinheit D 38 gibt es deutlich mehr Relief (s. Abbildung
9-3) und das Gebiet gehort zu den deutschen Mittelgebirgen. Solche Landschaften
sehen die befragten Personen weniger haufig und bewerten entsprechend die
Einzigartigkeit hoher. Die Mittelwerte fur vier der funf Variablen sind hier deutlich hoher.
Die zugrundeliegende Skala hat 100 Auspragungen, so dass sich die hohere
Bewertung direkt in Prozent angeben lasst. D 38 wird um 17 % hoher bewertet bei der

Frage nach der Einzigartigkeit, 20 % bei der Vielfalt und ~ 23 % bei der Erholung und
Schonheit.
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Abbildung 9-2: Mittelwerte der funf Bewertungskriterien fir die vier unterschiedlichen
naturrdumlichen Grof3einheiten

Haufigkeit
100

a0
60

40
Schonheit Erholung

Einzigartigkeit Vielfalt

D 34 Westfalische Tieflandsbucht

D 35 Kolner Bucht und Niederrheinisches Tiefland

D 36 U nteres Weserbergland und Oberes Weser_eine-Bergland
——D 38 Bergisches Land, Sauerland (Stderbergland)
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Abbildung 9-3:  Schummerung des digitalen Gelandemodells fir NRW

Datengrundlage:
WMS NW
DGM-SCHUMMERUNG

www.geobasis.nrw Niedersachsen

Europaisches
Ausland

Hessen

Rheinland-Pfalz

Naturrdumliche Haupteinheiten

Fir die naturrdaumlichen Haupteinheiten nach MEYNEN & SCHMITHUSEN werden weniger
Fotos als bei den Grol3einheiten einbezogen, da es hier mehr Grenzen gibt und somit
auch mehr ausgeschlossene Flachen. Es gibt 171 Fotos in zwdlf verschiedenen
naturraumlichen Haupteinheiten. Die Rangtests prufen die Nullhypothese

Ho Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf Eindrucksqualitaten der
naturraumlichen Haupteinheiten unterscheiden sich nicht
Die jeweiligen Nullhypothesen kann man ablehnen (s. Tabelle 9-2). Der Vergleich der
Mittelwerte zeigt ein ahnliches Bild wie flr die naturrdumlichen Groldeinheiten (s.
Abbildung 9-4). Die ersten funf grin dargestellten Werte gehdren zu der GrofReinheit
D 38, die auch insgesamt die hochsten Bewertungen fur die meisten
Bewertungskriterien erreicht haben. Fur Vielfalt, Schonheit und Erholung erreicht der
NR 336 E2 Sidsauerlédnder Bergland die hochsten Mittelwerte, die weiteren vier
Mittelwerte fUr die anderen naturraumlichen Haupteinheiten sind nur wenig geringer.
Die Einzigartigkeit wird in der Haupteinheit NR 333 Rothaargebirge am hochsten
bewertet, die Spannweite ist bei dieser Variablen grofker. Den hdchsten Wert hat NR

Seite | 105



Christina Haubaum

333 mit 56, die Bergischen Hochflachen (NR 338) haben den niedrigsten Wert der
naturraumlichen GrofReinheit D 38 mit 42 von 101.

Betrachtet man die einzelnen naturraumlichen Haupteinheiten, die zusammen eine
naturraumliche Groleinheit bilden, so liegen die entsprechenden arithmetischen
Mittelwerte nah beieinander. Nur die naturraumliche Haupteinheit NR 543
Emscherland wird deutlich einzigartiger (+ 10) und vielfaltiger (+ 15) bewertet als die
anderen naturraumlichen Haupteinheiten der naturraumlichen GrolReinheit D 34
Westfélische Tieflandsbucht.

Abbildung 9-4: Mittelwerte der finf Bewertungskriterien fur die zwolf unterschiedlichen
Naturraumlichen Haupteinheiten

Haufigkeit
100

Schonheit Erholung
Einzigartigkeit Vielfalt
NR 330 Mittelsiegbergland —MNR 333 Rnthaargebiﬁge
——MNR 336 E1 Markisches Oberand ——NR 336 E2 Sudsauerander Bergland
——MNR 338 Bergische Hochflachen MR 362 Paderborner Hochflache
NR 542 Hellwegborden MR 543 Emscherland
MR 544 Westminsterliand MR 553 Zilpicher Borde
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Abbildung 9-5:

Fotobereiche und Fotostandorte fir naturrdumliche Haupteinheiten

Datengrundlage:
Naturraume (LANUV)

Europaisches
Ausland

Rheinland-Pfalz

»

Hessen

Niedersachsen

NR 330 Mittelsiegbergland
I NR 333 Rothaargebirge
B NR 336 E1 Méarkisches Oberland

I N\R 336 E2 Siidsauerlander Bergland

B \R 338 Bergische Hochflachen
NR 362 Paderborner Hochflache

NR 542 Hellwegbdrden

NR 543 Emscherland
NR 544 Westmunsterland

NR 553 Zulpicher Bérde

NR 572 Niersniederung

I NR 576 Isselebene

9 Fotostandort

Tabelle 9-2: Ergebnis des H-Tests fur unterschiedliche naturrdumliche Haupteinheiten

Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schonheit
H-Wert 303,894 701,994 817,184 492,682 706,057
df 11 11 11 11 11
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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9.2 Bewertungsunterschiede bei den Landschaftsraumen

Es gibt keinen Landschaftsraum, der mehr als 5km von einem anderen
Landschaftsraum entfern ist. Daher werden nur fir die Oberkategorien, also die
Groldlandschaften, die Bewertungsunterschiede untersucht und vorgestellt.

In den sechs GrofRlandschaften sind innerhalb des potentiellen Untersuchungsgebiets

170 Fotos flur die Befragung verwendet worden. Auch hierflr wird mit dem Kruskal-
Walis-Test die Nullhypothese

Ho Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf Eindrucksqualitaten der
GroRlandschaften unterscheiden sich nicht

getestet und abgelehnt (s. Tabelle 9-3).

Tabelle 9-3: Ergebnis des H-Tests fur unterschiedliche Grofdlandschaften

Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schonheit
H-Wert 269,931 645,064 684,738 465,683 659,978
df 5 5 5 5 5
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Ahnlich wie bei den Naturraumen ist auch hier eine Tendenz erkennbar. Je mehr
Relief, desto hoher ist die Bewertung fur das Landschaftsbild nach den Kriterien des
BNatSchG. Das Sauer- und Siegerland sowie das bergische und das Weserbergland
sind hoher bewertet als die eher flachen Gebiete in der Westfalischen Bucht und dem
Niederrhein.
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Abbildung 9-6: Mittelwerte der funf Bewertungskriterien fur die sechs unterschiedlichen
GroRlandschaften

Haufighkeit
100

Schinheit Erholung
Einzigartigkeit Vielfalt
—Bergisches Land ——Niedemrheinische Bucht
Niedemrheinische Tiefland Sauer- und Siegerland
Weserbergland Westfaelische Bucht
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Abbildung 9-7:  Fotobereiche und Fotostandorte fur die Gro3landschaften

Datengrundlage:
Landschaftsraume (LANUV)

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

N

A

0 25 50km Rheinland-Pfalz

[
i Bergisches Land Niederrheinisches Tiefland Weserbergland 9 Fotostandort
[l Niederrheinische Bucht Sauer- und Siegerland Westfalische Bucht
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9.3 Bewertungsunterschiede bei den Landschaftstypen des BfN

Hauptgruppen der Landschaftstypen

Es gibt 203 einbezogene Fotos in vier der sechs Hauptgruppen. Kustenlandschaften
kommen in NRW nicht vor und Bergbaulandschaften werden durch die Einschrankung
des Untersuchungsgebiets nicht mehr einbezogen (s. Kapitel 6.2). Waldlandschaften
und waldreiche Landschaften wurden am schonsten, einzigartigsten, vielfaltigsten und
erholsamsten bewertet. Offene Kulturlandschaften wurden als am wenigsten
abwechslungsreich beurteilt. Mit dem Kruskall-Wallis-Test wird die Nullhypothese

Ho Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf Eindrucksqualitaten der
Hauptgruppen der Landschaftstypen des BfN unterscheiden sich nicht

gepruft und abgelehnt (s. Tabelle 9-4).

Tabelle 9-4: Ergebnis des H-Tests fur unterschiedliche Hauptgruppen der

Landschaftstypen
Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schdnheit
H-Wert 286,149 486,253 601,858 439,388 516,165
df 3 3 3 3 3
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Abbildung 9-8: Mittelwerte der funf Bewertungskriterien fur die vier unterschiedlichen
Hauptgruppen der Landschaftstypen des BfN

Haufigkeit
100

Schonheit Erholung

Einzigartigkeit Vielfalt

—Naldlandschafien und waldreiche Landschafien
Strukturreiche Kulturlandschafien
=—ffene Kulturandschafien

—/erdichtungsraum
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Landschaftstypen

Fur die Landschaftstypen des BfN werden ebenfalls 203 Fotos in die Untersuchung
einbezogen. Die bewerteten Landschaften verteilen sich auf zehn unterschiedliche
Landschaftstypen. Auch hier kann die Nullhypothese

Ho Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf Eindrucksqualitaten der
Landschaftstypen des Bundesamts fir Naturschutz unterscheiden sich

nicht
abgelehnt werden (s. Tabelle 9-5).

Tabelle 9-5: Ergebnis des H-Tests fur unterschiedliche Landschaftstypen

Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schonheit
H-Wert 364,926 756,973 864,853 559,098 760,982
df 9 9 9 9 9
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Abbildung 9-9:  Fotobereiche und Fotostandorte flir die Hauptgruppen der
Landschaftstypen

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

Hessen

Rheinland-Pfalz

0 25

[ e

B Waldlandschaften und waldreiche Landschaften [l Offene Kulturlandschaften ® Fotostandort
Strukturreiche Kulturlandschaften M Verdichtungsraum
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Abbildung 9-10: Mittelwerte der funf Bewertungskriterien fir die zehn unterschiedlichen
Landschaftstypen des BfN

Haufigkeit
100

a0

Schonheit Erholung

Einzigartigkeit Vielfalt

— Reine Waldlandschaft
Grianlandreiche Waldlandschaft

— Strukturreiche Waldlandschaft
Andere waldreiche Landschatft
Gehdlz- bzw. waldreiche grunlandgepragte Kulturlandschaft
Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte Kultudandschaft
Strukturreiche Kulturlandschaft

— Grinlandgepragte offene Kulturlandschaft

— Ackergepragte offene Kulturdandschaft

— Verdichtungsraum

Die einzelnen Landschaftstypen mit Waldlandschaften wurden auch in der
Einzelbetrachtung am hochsten bewertet. Ebenfalls hoch bewertet ist die Gehdlz- bzw.
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waldreiche griinlandgeprégte Kulturlandschaft (Hauptlandschaftstyp Strukturreiche
Kulturlandschaften). Die anderen Landschaftstypen liegen bei der Bewertung nah
beieinander, nur die hohere Vielfalt im Verdichtungsraum ist auffallig. Alle
einbezogenen Landschaftstypen ohne Wald werden haufig gesehen (Mittelwerte 60-
66 bei Haufigkeit)

Abbildung 9-11: Fotobereiche und Fotostandorte fur die Landschaftstypen

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)

Niedersachsen

A ¢ -

v N :
Sl NIRRT

Europaisches

Ausland
' s
’ '— Strukturreiche Hessen
Waldlandschaf
Grunlandreiche - '
Waldlandschaft
N = ®
A %
0 25 50km Rheinland-Pfalz
[ | !
M Reine Waldlandschaft Strukturreiche Kulturlandschaft
Griunlandreiche Waldlandschaft M Griinlandgepragte, offene Kulturlandschaft
M Strukturreiche Waldlandschaft B Ackergepragte, offene Kulturlandschaft
Andere waldreiche Landschaft M Verdichtungsraum
Gehdlz- bzw. waldreiche grinlandgepragte ¥ Fotostandort

Kulturlandschaft

Gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte
Kulturlandschaft
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Wertstufen des BfN

Keiner der 203 Fotostandorte liegt in der hochsten Wertstufe des BfN, nur 1,26 % der
Landesflache NRWs haben laut BfN eine besonders schutzwlirdigen Landschaft (s.
Kapitel 5.2). Nach dem Ausschluss von Flachen innerhalb eines 5 km Buffers
verbleiben zwei Flachen mit der hochsten Bewertung des BfN, zum einen Teile des

Truppenubungsplatzes Senne und zum anderen die Diepholzer Moorniederung. Von
beiden gibt es keine Fotos in dieser Untersuchung.

Die zweithdchste Wertstufe des BfN sind schutzwlirdige Landschaften. Diese wurden
hinsichtlich der Eindrucksqualitaten \Vielfalt, Schoénheit, Einzigartigkeit und
Erholsamkeit in der Befragung am hochsten bewertet. Die Mittelwerte fur die anderen
drei Bewertungsstufen des BfN liegen nah beieinander. Da die Bewertungsstufen des
BfN ordinalskaliert sind, wird neben der Null- und der Alternativhypothese eine
Trendhypothese aufgestellt.

Ho Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf
Eindrucksqualitaten der Wertstufen des BfN unterscheiden sich
nicht

Haltemativ Die mittleren Rangplatze fir die einzelnen funf
Eindrucksqualitaten der Wertstufen des BfN unterscheiden sich

Hrrend Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf

Eindrucksqualitaten der Wertstufen des BfN unterscheiden sich
und es gibt eine Rangordnung
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9 Unterschiedliche Kategorisierungssysteme als mdgliche Indikatoren fir die
Landschaftsbildbewertung

Abbildung 9-12: Mittelwerte der funf Bewertungskriterien fur die vier unterschiedlichen
Wertstufen des BfN

Haufigkeit
100

80

B0

Schonheit Erholung

Einzigartigkeit Vielfalt

Schutzwirdige Landschaften
Schutzwirdige Landschaften mit Defiziten
——Landschaften mit geringer Bedeutung
—— Landschaften mit erheblichen Defiziten und Beeintrachtigungen
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Abbildung 9-13: Fotobereiche und Fotostandorte fiir die Wertstufen des BfN

Datengrundlage:
Landschaftstypen (BfN)

Niedersachsen

Europaisches
Ausland

Rheinland-Pfalz

[ e—
[]schutzwii rdige Landschaft [ stadtischer Verdichtungsraum
\:ISchutszrdige Landschaft mit Defiziten ® Fotostandort

[_|Landschaft mit geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung

In Bezug auf die vier unterschiedlichen Wertstufen des BfN ergibt der Kruskal-Wallis-
Test, dass es signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen gibt (s. Tabelle 9-6).
Der Jonckheere-Terpstra-Test zeigt, dass die Unterschiede bei den Gruppen nur bei
der Variable Vielfalt eine gerichtete Rangordnung aufweisen (s. Tabelle 9-7). Fur die
ersten drei Wertstufen zeigen die Mittelwerte eine abnehmende Tendenz. Je besser
die Bewertung durch den BfN ist (A), desto geringer wird die Vielfalt (V). Dies andert
sich fur schutzwiirdige Landschaften, dort wird die Vielfalt deutlich héher bewertet (s.
Tabelle 9-8).
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9 Unterschiedliche Kategorisierungssysteme als mogliche Indikatoren fur die
Landschaftsbildbewertung

Tabelle 9-6: Ergebnis des H-Tests fur unterschiedliche Bewertungen der Landschaftstypen

Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schdnheit
H-Wert 155,753 152,396 145,816 139,675 162,652
df 3 3 3 3 3
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tabelle 9-7: Ergebnis des Trend-Tests nach Jonckheere-Terpstra flr unterschiedliche
Bewertungsstufen des BfN fur die Landschaftstypen
Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schdnheit
N der Stufen 4 4 4 4 4
N 4303 4303 4303 4303 4303
p-Wert 0,340 0,263 0,000 0,592 0,064
Tabelle 9-8: Mittelwerte und Wert-Entwicklung der Wertstufen des BfN
_— . . Einzig- .. .
Wertstufe Haufigkeit| Erholung | Vielfalt . .. | Schonheit
artigkeit
Erhebliche Defizite und 60,67 49,98 4974 3420 47,55
Beeintrachtigungen
Geringe Bedeutung A v 57,93 A 57,86 vV 46,78 A 35,29 A 56,12
Schutzwtirdig mit A A6278| v 5160 V4122 v 3128 v 50,03
Defiziten
Schutzwiirdig A v 37,08 A 7217 A 62,20 A 55,74 A 72,08
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9.4 Bewertungsunterschiede bei den Landschaftsbildeinheiten des
LANUV

Bei den Landschaftsbildeinheiten wird auf den Filter fur die ermittelten
Untersuchungsgebiete verzichtet, da sonst nur Fotos innerhalb einer Stufe
vorkommen.

Ho Die mittleren Rangplatze fur die einzelnen funf Eindrucksqualitaten der
Landschaftsbildeinheiten des LANUV unterscheiden sich nicht

Hrrend Die mittleren Rangplatze flur die einzelnen funf Eindrucksqualitaten der
Landschaftsbildeinheiten des LANUV unterscheiden sich und es gibt
eine Rangordnung

Die Wertstufe der Landschaftsbildeinheiten des LANUV hat einen signifikanten
Einfluss auf die Bewertung des Fotos (s. Tabelle 9-9). Somit kann die Nullhypothese
verworfen werden und die Trendhypothese angenommen werden.

Tabelle 9-9: Ergebnis des Trend-Tests nach Jonckheere-Terpstra flr unterschiedliche
Landschaftsbildeinheiten

Haufigkeit Erholung Vielfalt Einzigartigkeit| Schdnheit
N der Stufen 4 4 4 4 4
N 5123 5123 5123 5123 5123
p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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9 Unterschiedliche Kategorisierungssysteme als mogliche Indikatoren fur die
Landschaftsbildbewertung

Der Trend wird bei einer gemeinsamen Betrachtung der Wertstufe des LANUV und der
Bewertung durch die befragten Personen deutlich (s. Tabelle 9-10). Steigt die
Wertstufe (A), so steigt meistens auch die durchschnittiche Bewertung in den
verschiedenen Variablen. Nur bei der Variable Vielfalt wird die Landschaft in der
Kategorie Siedlung etwas hoher bewertet als die Kategorie sehr gering/gering, d.h. die
Bewertung sinkt (v) wenn die Wertstufe steigt. Bei Einzigartigkeit sind die ersten
beiden Wertstufen ungefahr gleich bewertet, danach steigt die Bewertung. Haufigkeit
zeigt einen entgegengesetzten Trend.

Die Bewertung der Landschaft hinsichtlich der Kriterien des BNatSchG entspricht den
Kategorien der Landschaftsbildeinheiten. Meistens sind die niedrigen Kategorien auch
geringer bewertet. Die Frage nach der Haufigkeit ist antiproportional formuliert, dies
zeigt sich auch in den Ergebnissen. Am haufigsten sehen die Personen Landschaften
mit der Kategorie sehr gering / gering, gefolgt von mittel und Siedlung. Hoch bewertete
Landschaftsbildeinheiten sehen die Personen seltener.

Tabelle 9-10: Mittelwerte und Wert-Entwicklung der Landschaftsbildeinheiten

Wertstufe Haufigkeit| Erholung | Vielfalt | Einzigartigkeit| Schonheit
Siedlung 57,89 45,28 44,56 27,72 42,97
sehr gering/gering A A 69,13 A 53,13 v 38,87 = 26,71 A 49,34
mittel A v 59,66, A 56,15| A 46,77 A 35,28 | A 54,46
hoch A v 5239 A 68,24 A 57,04 A 4553 A 67,49
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Abbildung 9-14: Mittelwerte der fiUnf Bewertungskriterien fur die vier unterschiedlichen
Landschaftsbildeinheiten des LANUV

Haufigkeit
100

a0

Schonheit Erholung

Einzigartigkeit Vielfalt

—— Tagebau/Ortslage/Siedlung (iberw. >5qkm)
sehr gering/gering
mitted

—hoch
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9 Unterschiedliche Kategorisierungssysteme als mogliche Indikatoren fir die
Landschaftsbildbewertung

Abbildung 9-15: Fotobereiche und Fotostandorte flir die Landschaftsbildeinheiten

Datengrundlage:
Landschaftsbildeinheiten < - 0
(LANUV und Kreis Euskirchen) S

:\,7'«" oy Niedersachsen
SR £ ‘

Europaisches

Ausland
> Hessen
A L
b ¢ 3}5« s .
0 25 50km 5 Rheinland-Pfalz
P

Tagebau/Ortslage/Siedlung (Uberw. >5gkm) hoch ® Fotostandort

sehr gering/gering M sehr hoch

mittel [ lermitteltes Untersuchungsgebiet

Fazit Kapitel 9

Die Inferenzstatistik zeigt, dass aus den erhobenen Daten der zufalligen Stichprobe
Ruckschlisse auf die Grundgesamtheit gezogen werden konnen. Bei einem
Signifikanzniveau von a = 0,05 sind alle Nullhypothesen abzulehnen. Die mittleren
Rangplatze fur die funf gepriften Eindrucksqualitaten der untersuchten Landschaften
unterscheiden sich signifikant bei allen einzelnen untersuchten
Kategorisierungssystemen. Wenn es Ober-Kategorien wie die naturrdumlichen
GroRReinheiten oder Hauptgruppen der Landschaftstypen gibt, dann liegen die Werte
der entsprechenden Unter-Kategorien meist nah beieinander. Eine detailliertere
Betrachtung in Form dieser Unter-Kategorien bringt kaum einen Mehrwert.

Es ist daher anzunehmen, dass die unterschiedlichen Naturrdume nach MEYNEN &
SCHMITHUSEN, die Landschaftsraume, die Landschaftstypen des BfN und die
Landschaftsbildeinheiten des LANUV signifikante individuelle Mittelwerte far
Landschaften ohne Windenergieanlagen aufweisen. Allerdings sind diese Mittelwerte
nicht immer kennzeichnend fur eine bestimmte Kategorie von Landschaften, da sie
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haufig nah an den Mittelwerten von anderen Kategorien liegen. Eine mittlere
Bewertung der Eindrucksqualitadt Haufigkeit vom Wert 50 kann bei den Kategorien der
Landschaftsbildeinheiten des LANUV sowohl eine Landschaft mit Siedlung oder mit
mittlerer Qualitat sein (s. Abbildung 9-14).
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10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Vor der Berechnung der Regressionsfunktionen wird gepruft, ob zwischen den
Variablen eine Korrelation besteht. Wie in Kapitel 7.4 gezeigt wird, sind die funf
Variablen fur die Bewertung des Landschaftsbildes und die Variable fur die Anzahl der
Windenergieanlagen nicht normalverteilt. Daher wird die Korrelation nach Spearman
berechnet.

Alle berechneten Korrelationen sind auf dem 0,01 Niveau signifikant, dies gilt immer
beidseitig (s. Tabelle 10-1). Interessant ist, dass die beiden Variablen fir die Eigenart
des Landschaftsbildes nur einen sehr geringen Zusammenhang haben. Die
gegensatzlichen Formulierungen Haufigkeit und Einzigartigkeit haben zwar einen
negativen Korrelationskoeffizienten, dieser ist aber vom Betrag her eher gering, wenn
auch signifikant. Durch die antiproportionale Formulierung (je haufiger eine Landschaft
gesehen wird, desto geringer st die Einzigartigkeit)) @ haben alle
Korrelationskoeffizienten der Haufigkeit ein anderes Vorzeichen als die anderen
untersuchten Zusammenhange.

Die vier Bewertungsvariablen Vielfalt, Einzigartigkeit, Schonheit, Erholung korrelieren

mit positivem Vorzeichen und es gibt stets einen mittleren bis hohen Zusammenhang.
Besonders grof} ist der Zusammenhang bei Schoénheit und Erholung.

Die Anzahl der Windenergieanlagen korreliert signifikant mit allen flnf
Bewertungsvariablen. Fur die Haufigkeit ist der Zusammenhang positiv und sehr
gering. Fur die anderen vier abgefragten Eindrucksqualitaten ist der Zusammenhang
jeweils etwas starker aber immer noch eher gering. Die Korrelationskoeffizienten sind
negativ. Wenn die Anzahl der Windenergieanlagen auf den Fotos steigt, so sinkt die
Bewertung der vier Eindrucksqualitdten Erholung, Vielfalt, Einzigartigkeit und
Schonheit.
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Tabelle 10-1: Korrelation nach Spearman flr die metrisch skalierten Variablen der

Landschaftsbildbewertung und der Anzahl der Windenergieanlagen
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P , Einzig- . .| Anzahl
Haufigkeit | Erholung| Vielfalt artigkeit Schonheit WEA

S | Korrelationskoeffizient 1

5

=

£ | p-Wert

o | Korrelationskoeffizient ,036~ 1

3

<

w |p-Wert 0,000

+— | Korrelationskoeffizient -,086™ , 719”7 1

8

Q

= | p-Wert 0,000/ 0,000

g Korrelationskoeffizient -,152" 591" 17 1

£ |p-Wert 0,000/ 0,000| 0,000

S | Korrelationskoeffizient -,043" 813" ,749™ ,665™ 1

& | p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000

<

g Korrelationskoeffizient ,067" -,228" -,229" -,159" -,229" 1

5

g p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000



10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Mit der Regression wird die dritte Unterforschungsfrage untersucht:

Kann fir die unterschiedlichen Kategorien der Landschaften jeweils eine
signifikante Funktion fiir die Verdnderung der Landschaftsbildbewertung
aufgestellt werden, die den Effekt von neu hinzukommenden
Windenergieanlagen als Objekte in den Landschaften beschreibt?

Die ordinale Regression wird fur den gesamten Datensatz, die vier naturrdumlichen
Haupteinheiten, die 16 naturraumlichen GrofReinheiten, die vier Hauptgruppen der
Landschaftstypen, die zehn Landschaftstypen, die vier Bewertungsstufen des BfN, die
vier Landschaftsbildeinheiten, die sechs GroBllandschaften und die 22
Landschaftsraume berechnet. Fir jede der drei Herangehensweisen aus Kapitel 7.6
werden 71 Tabellen erstellt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden diese Tabellen
zusammengefugt und nur die Tabellen hier vorgestellt, die signifikante Ergebnisse
zeigen. Im Anhang sind individuelle Steckbriefe mit den kompletten Ergebnissen fur
jede einzelne Landschaftskategorie, in der Fotos aufgenommen wurden.
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Gesamter Datensatz

0 Nutzung und Anteil in %
mm—km
Bebaut 18,40
Sumpf/Moor 0,04
Landwirtschaftlich 54,55
Naturnah 2,18
Wald 23,86
Wasser 0,97
? Fotostandort
231 Fotos
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
Z WEA: | 2Bewertung alle WEA, N = 9381  |Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schanheit
0 2128 p-Wert fur -2LL 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
! G Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,021 0,025 0,011 0,023
2 | o5 B 0007 | -0031| 0034| -0022| -0033
S | 539 p-Wert fir B 0,001 | 0000| 0000| 0,000 0,000
4 496
B 194 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
6 | 374 N 7763 | 8604 | 8766 | 7763 8766
7 | 342 p-Wert fiir -2LL 0000 o0000| 0000 0,000 0,000
8 82 Nagelkerke Pseudo-R? | 0,002 | 0,038 0,046 0,016 0,043
9 | 202 B, 0045 -0121| -0121| -0,123| -0,117
10 116 p-Wert fiir B, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
LK o Zonen nach Nohl  |Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2[schanheit
12 L p-Wert fir -2LL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
18 i Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,037 0,040 0,019 0,039
L B3 B, 0,063 -0,175 -0,170 -0,127 -0,176
L o2 p-Wert fir B, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1 L B, 0,020 -0,070 -0,073 -0,046 -0,073
e L p-Wert fiir B, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
;z Zz B, 0,004 -0,023 -0,025 -0,017 -0,024
p-Wert fir B, 0,075 0,000 0,000 0,000 0,000
30 39
40 43
57 42
68 47




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10.1 Regressionsergebnisse flir den gesamten Datensatz

Als erster Schritt wird die ordinale Regression fur den ungefilterten Datensatz im
Panelformat angewendet. Fur die Herangehensweise 1, also mit allen
Windenergieanlagen, egal wie viele es sind und in welcher Entfernung zum
Fotostandort sie stehen, sind mit ,alle WEA" angegeben. Die Signifikanzwerte fur
- 2 Log Likelihood und den Lageschatzer sind erwartungsgemald gleich, da nur eine
unabhangige Variable in der Regression berucksichtigt wird. Die Lageschatzer sind
vom Betrag her eher gering und negativ, aul3er fur Haufigkeit. Dort ist der Betrag noch
geringer und der Wert positiv. Der Erklarungswert des Models mit nur der Anzahl der
WEA als unabhangiger Variablen erreicht héchstens 0,025 % fur die bewertete Vielfalt
der Landschaftsbilder.

Schrankt man gemal der Herangehensweise 2 die maximale Anzahl der WEA fur die
Regression ein, so erhohen sich die Betrage der Lageschatzer fur alle erklarenden
Variablen (s. Angaben fir begrenzte Anzahl WEA). Der Schatzer fur Haufigkeit bleibt
positiv. und erhoht sich um ~0,04. Die Lageschatzer fur Erholung, Vielfalt,
Einzigartigkeit und Schénheit sind weiterhin negativ und sind ungefahr gleich bei dem
Wert -0,120. Das bedeutet, dass die Chance, eine hdhere Bewertung des
Landschaftsbildes bezuglich der vier Bewertungsvariablen zu haben, bei 0,89 liegt,
wenn man eine Windenergieanlage bei dem zu bewertenden Foto hinzufugt. Da
0,89 < 1 ist die Wahrscheinlichkeit fur den Wechsel in eine hohere Gruppe gering.

Bei der Herangehensweise 3 werden theoretisch bis zu vier Lageschatzer berechnet.
Es gibt allerdings keine Fotos, auf denen die WEA in einem Abstand von nur 200 m
zum Fotoaufnahmepunkt vorhanden sind, daher ist das Ergebnis fur die Zone 1 nach
Nohl stets redundant. Die Anzahl der einbezogenen Daten ist mit der von
Herangehensweise 1 identisch. Der Lageschatzer B+ fur die Zone 1 nach Nohl wird
daher in den entsprechenden Tabellen weggelassen. Die Lageschatzer fur Haufigkeit
sind wieder positiv und mit einem Betrag von unter 0,07 sehr gering. Fur die anderen
drei Variablen, die den vorgegebenen Bewertungskriterien Erholung, Vielfalt und
Schonheit des BNatSchG entsprechen, sind die Lageschatzer vergleichbar. Fir die
WEA in Zone 2 nach Nohl liegen sie bei ca. -0,174, fir die WEA in Zone 2 reduziert

sich der Wert um ca. 0,1 und sinkt fir Zone 4 auf ca. 0,024. Einzigartigkeit ist stets
etwas niedriger als fur die anderen drei Variablen, die dem BNatSchG entsprechen.

Far die Eintrittswahrscheinlichkeit sind diese differenzierten Lageschatzer der
Erwartung entsprechend. Je naher die WEA am Betrachter sind, desto groRer ist die
Wahrscheinlichkeit, in einer niedrigeren (oder gleichen) Bewertungsstufe zu verbleiben
statt in eine hdhere zu wechseln. Bei den Lageschatzern von 32 = - 0,174 ergibt sich
eine Chance von 0,84, dass das Landschaftsfoto als erholsamer, vielfaltiger oder
schoner bewertet wird als ohne Windenergieanlagen. Bei den gleichen Variablen
ergibt sich fur B3 = - 0,072 eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 0,93, dass die Fotos mit
Windenergieanlagen gleich oder schlechter bewertet werden als ohne.
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Naturrdumliche GroReinheit D 34 Westfalische Tieflandsbucht

0 10 20
s km

Nutzung und Anteil in %

63

Bebaut 18,02
Sumpf/Moor 0,07
Landwirtschaftlich 68,70
Naturnah 1,36
Wald 11,41
Wasser 0,43
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 65,20

@ Erholung 4795

2 Vielfalt 40,87

@ Eigenart2 (Einzigartig) 29,63

@ Schonheit 45,85

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 2596 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

0 1424 p-Wert fur -2LL 0,812 0,005 0,000 0,004 0,001

1 248 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,003 0,010 0,003 0,004

2 41 B -0,001 -0,010 -0,017 -0,009 -0,011

3 167 p-Wert fiir B 0,807 0,004 0,000 0,006 0,001
4 L begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

2 L N 2210 2391 2442 2210 2442

6 8 p-Wert fiir -2LL 0,333 0,064 0,000 0,040 0,124

! 92 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,001 0,006 0,002 0,001

8 38 i -0,019 -0,025 -0,046 0,041 -0,018

L i p-Wert fiir B, 0,332 0,064 0,000 0,038 0,124

12 51

18 32 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit

20 36 p-Wert fir -2LL 0,155 0,029 0,000 0,005 0,007

30 39 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,003 0,015 0,005 0,005

68 47 B, 0,002 0,025 -0,087 -0,087 0,032

p-Wert fiir B, 0,965 0,560 0,044 0,046 0,465

B, 0,048 -0,021 -0,091 -0,037 -0,013

p-Wert fur B, 0,030 0,345 0,000 0,092 0,545

B, -0,001 -0,009 -0,016 -0,009 -0,011

p-Wert fur B, 0,658 0,005 0,000 0,007 0,001




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Bei B4 = -0,024 steigt die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels in eine hohere
Bewertungsgruppe auf 0,98, bleibt aber < 1 und somit ist es unwahrscheinlicher als
der Verbleib in der rangniederen Gruppe. Die Variable fur die Windenergieanlagen in
Zone 4 nach Nohl hat kaum noch Einfluss auf die abhangigen Variablen der
Landschaftsbildbewertung. Fir Einzigartigkeit sind die Lageschatzer fur die Anzahl der
Windenergieanlagen stets etwas geringer.

10.2 Regressionsergebnisse fiir die naturraumliche GroBeinheiten

Die erste untersuchte naturrdumliche GrolReinheit ist die westfélische Tieflandsbucht.
Bei der Herangehensweise 1 wird nur fur Haufigkeit kein signifikanter Lageschatzer
ermittelt. Die anderen vier Variablen erreichen fur § Werte zwischen - 0,009 und
- 0,017. Da diese Werte sehr nah am Wert O liegen, ist bei dieser Herangehensweise
kaum ein Einfluss der Windenergieanlagen auf die Bewertung der Landschaftsfotos
messbar. Beschrankt man die maximale Anzahl der WEA gemal
Herangehensweise 2, so sind nur noch fur Vielfalt und Einzigartig die Schatzer
signifikant. Bei Vielfalt steigt der Schatzer um mehr als das 2,5 fache, bleibt bei der
Veranderung der Eintrittswahrscheinlichkeit jedoch eher gering. Fur Einzigartigkeit
wird Biim positiv. Die Eintrittswahrscheinlichkeit, dass eine Landschaft mit steigender
Anzahl WEA als einzigartiger bewertet wird, erhoht sich zwar Vergleich zur
Herangehensweise 1 auf 1,04 bleibt aber trotzdem sehr gering.

Betrachtet man die WEA getrennt in den Zonen nach Nohl, so sind nur noch fur Vielfalt
alle Lageschatzer signifikant. Die Werte von 2 und 3 sind miteinander vergleichbar
und vom Betrag her doppelt so grol} wie bei der limitierten Maximalanzahl der WEA
bei Herangehensweise 2. Fur Zone 4 (Abstand zu WEA > 5.000 m) ist 34 nur etwa ein
Flunftel so gro3 wie B2 und B3. Fur weiter entferntere WEA ergibt sich also ein
signifikanter und geringerer Lageschatzer. Die Wahrscheinlichkeit, bei steigender
Anzahl WEA in eine hdhere Bewertungskategorie flr die Vielfalt zu wechseln, ist nicht
so gering wie bei Windenergieanlagen, die naher am Betrachter positioniert sind.
Allerdings ist exp(B) = 0,98 < 1, womit der Einfluss der unabhangigen Variable der
Anzahl von Windenergieanlagen in Zone 4 auf die Bewertung der Vielfalt sehr gering
ist.
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Naturrdumliche GroReinheit D 35 Kdélner Bucht und Niederrheinisches Tiefland

Nutzung und Anteil in %

65

Bebaut 27,38
Sumpf/Moor 0,01
Landwirtschaftlich 56,41
Naturnah 1,07
Wald 13,00
Wasser 2,15
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 64,59

@ Erholung 47,28

@ Vielfalt 34,77

@ Eigenart2 (Einzigartig) 26,88

@ Schonheit 45,81

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 2591 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

0 1005 p-Wert fur -2LL 0,000 0,000 0,000 0,000

1 89 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,019 0,032 0,009 0,029

9 274 B 0,018 -0,067 -0,085 -0,045 -0,082

3 237 p-Wert fir B 0,046 0,000 0,000 0,000 0,000
4 24 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

i S N 2035 2520 2520 2035 2520

S 1 e p-Wert fiir -2LL 0495 | 0,000 0000| 0,000| 0,000

g i Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,015 0,028 0,008 0,024

& ca B -0,013 -0,067 -0,092 -0,077 -0,087

° " p-Wert fur B, 0,495 0,000 0,000 0,000 0,000

10 116

13 37 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit

17 34 p-Wert fir -2LL 0,044 0,000 0,000 0,000 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,022 0,036 0,011 0,032

B, 0,060 -0,015 -0,035 -0,005 -0,041

p-Wert fir B, 0,011 0,535 0,141 0,831 0,081

B, 0,016 -0,066 -0,083 -0,045 -0,079

p-Wert fir B, 0,143 0,000 0,000 0,000 0,000

B, 0,000 -0,099 -0,124 -0,070 -0,116

p-Wert fiir B, 0,988 0,000 0,000 0,000 0,000




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Bei der zweiten untersuchten naturrdumlichen Groleinheit Kélner Bucht und
Niederrheinisches Tiefland sind die Mitelwerte fur die Bewertung ohne
Windenergieanlage mit denen der westfélischen Tieflandsbucht vergleichbar. Bei der
ordinalen Regression mit allen Windenergieanlagen sind die Betrage von 3 deutlich
groRer aber insgesamt immer noch sehr gering. Fur die Herangehensweise 2 mit der
begrenzten Anzahl der Windenergieanlagen ergeben sich fur die Haufigkeit keine
signifikanten Lageschatzer. Der Lageschatzer fur Einzigartigkeit steigt von - 0,045 auf
- 0,077 und wird damit vom Betrag her ahnlich grof3 wie die anderen drei verbleibenden
unabhangigen Variablen. Die Eintrittswahrscheinlichkeit, durch mehr
Windenergieanlagen eine hohere Bewertung fur die Landschaftsbilder zu erhalten,
liegt bei ~ 0,92. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass jeweils nur eine begrenzte Anzahl
an WEA einbezogen wird (< 6 fur Haufigkeit und Einzigartigkeit, < 12 fur Erholung und
< 13 fur Vielfalt und Schoénheit).

Berechnet man die Regression fur alle Windenergieanlagen, eingeteilt in die vier
Zonen nach Nohl, istin Zone 2 nur der Lageschatzer fur Haufigkeit signifikant und die
anderen vier nicht. Dies kehrt sich fur Zone 3 und 4 um. Fir Zone 3 sind die
signifikanten B3 ungefahr um den Betrag 0,034 kleiner als fur (4, die Lageschatzer
bleiben negativ. Windenergieanlagen in Zone 4 haben in der naturrdumlichen
GroReinheit Kdélner Bucht und Niederrheinisches Tiefland eine geringere
Wahrscheinlichkeit, bei der Bewertung des Landschaftsbildes in eine hohere Gruppe
zu wechseln, als Windenergieanlagen in Zone 3 (ef* = 0,091 < 0,093 = e#3). Dies ist
eine Besonderheit, da bei den meisten anderen Ergebnisse die Lageschatzer fir
Windenergieanlagen flur die Zonen, die ndher am Fotostandort sind, einen gro3eren
Betrag und damit einen hoheren Effekt auf die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Gruppenwechsels haben ( |B2| >|Bs| > | B+ ).
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Naturrdumliche Grofieinheit D 36
Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland

0 15

30

s ——— km

Nutzung und Anteil in %

43

Bebaut 14,00
Sumpf/Moor 0,07
Landwirtschaftlich 60,85
Naturnah 0,75
Wald 24,06
Wasser 0,27
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 61,61

@ Erholung 48,63

@ Vielfalt 38,23

@ Eigenart2 (Einzigartig) 30,63

@ Schonheit 47,68

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 2591 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

0 561 p-Wert fur -2LL 0,817 0,020 0,001 0,051 0,001

1 36 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,003 0,007 0,002 0,006

9 108 B -0,001 -0,008 -0,012 -0,007 -0,011

3 95 p-Wert fir B 0,812 0,022 0,001 0,052 0,001
4 156 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

) L N 1066 1241 1352 1066 1352

g | 2 p-Wert fiir -2LL 0510| 0683| o0742| 0076| 0130

1 i Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,000 0,000 0,003 0,002

L LA B -0,017 0,006 0,004 -0,045 -0,017

L 2 p-Wert fiir B, 0,508 0,688 0,743 0,075 0,131

14 33

15 32 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit

16 37 p-Wert fir -2LL 0,340 0,005 0,000 0,097 0,004

17 37 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,008 0,012 0,004 0,008

18 40 B, -0,050 -0,090 0,038 -0,001 -0,061

35 48 p-Wert fiir B, 0,100 0,003 0,206 0,986 0,044

40 43 B, -0,009 -0,011 0,010 0,005 -0,014

57 42 p-Wert fir B, 0,255 0,172 0,225 0,541 0,084

B, 0,000 -0,009 -0,015 -0,009 -0,012

p-Wert fiir B, 0,995 0,015 0,000 0,018 0,002




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die naturrdumliche Groleinheit Unteres Weserbergland und oberes Weser-Leine-
Bergland ist ebenso wie die vorherigen zwei naturraumlichen GroReinheiten eher flach
vom Relief und von den mittleren Bewertungen ohne Windenergieanlagen den beiden
ahnlich. Samtliche Lageschatzer fur Haufigkeit sind nicht signifikant. Eine Regression
fur diese Variable liefert also keine nutzbaren Ergebnisse in dieser naturrdumlichen
GroRReinheit. Die Herangehensweise 2 mit der begrenzten Anzahl der
Windenergieanlagen liefert keine signifikanten Lageschatzer. Fur Erholung, Vielfalt
und Schonheit werden signifikante Lageschatzer fir alle Windenergieanlagen
ermittelt, diese sind negativ aber vom Betrag her so klein, dass die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Wechsels in eine hohere Bewertungsklasse bei ~ 1

liegt. Die unabhangige Variable mit der Anzahl der Windenergieanlagen hat demnach
kaum Einfluss auf die Bewertung bezuglich der Erholung, Vielfalt und Schonheit.

Unterteilt man die Windenergieanlagen in die Zonen nach Nohl, so ist die
Anpassungsgute des Modells fur die beiden Variablen der Eigenart (Haufigkeit und
Einzigartigkeit) nicht signifikant (p-Wert fur -2LL). Bei Vielfalt ist nur 4 signifikant Fur
die anderen drei Variablen liefert die Regression fur Erholung und Schoénheit
signifikante (> und fi, die Betrage und somit auch die Auswirkung auf die
Eintrittswahrscheinlichkeit bleiben jedoch gering. Fur Windenergieanlagen in Zone 2
ist die Chance auf einen Wechsel in eine hohere Bewertungsstufe bei steigender

Anzahl der Windenergieanlagen etwas geringer als fur Windenergieanlagen in Zone
4.
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Naturrdumliche GroReinheit D 38 Bergisches Land, Sauerland (Siiderbergland)

Nutzung und Anteil in %
Bebaut 15,06
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 32,51
Naturnah 5,36
Wald 46,27
Wasser 0,80

¥ Fotostandort
60 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 51,44

@ Erholung 72,00

@ Vielfalt 61,48

@ Eigenart2 (Einzigartig) 47,31

@ Schonheit 70,56

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

2 WEA | > Bewertung alle WEA, N = 2591  |Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit

0 2133 p-Wert fur -2LL 0,779 0,005 0,176 0,319 0,030

1 70 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,003 0,001 0,000 0,002

2 171 B 0,005 -0,051 -0,024 -0,018 -0,038

3 40 p-Wert fir B 0,786 0,005 0,192 0,333 0,034
4 56 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

13 48 N 2452 2452 2452 2452 2452

p-Wert fiir -2LL 0,740 0,621 0,012 0,052 0,556

Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,000 0,003 0,002 0,000

i 0,014 -0,022 0,112 0,086 0,026

p-Wert fiir B, 0,743 0,624 0,011 0,053 0,564
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit

p-Wert flir -2LL 0,341 0,003 0,012 0,027 0,007

Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,006 0,004 0,004 0,005

B, -0,122 -0,222 -0,007 -0,081 -0,184

p-Wert fiir B, 0,185 0,016 0,942 0,378 0,046

B, 0,055 0,017 0,118 0,112 0,063

p-Wert fur B, 0,270 0,732 0,018 0,025 0,209

B, 0,004 -0,054 -0,041 -0,031 -0,047

p-Wert fur B, 0,853 0,005 0,035 0,106 0,015




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Fir die naturrdumliche GroRReinheit D 38 mit dem Bergischen Land und dem Sauerland
(bzw. Siderbergland) ist der Waldanteil und die Reliefenergie deutlich groRer als in
den anderen GrolReinheiten. Die Bewertung der Landschaften ohne
Windenergieanlagen ist hier deutlich hoher fur die Variablen Schonheit, Vielfalt,
Einzigartigkeit und Erholung als flr die anderen Groldeinheiten (s.a. Kapitel 9.1).

FUr die ordinale Regression mit allen Windenergieanlagen ergeben sich nur fur
Erholung und Schonheit signifikante Lageschatzer. Fur die begrenzte Anzahl der
einbezogenen Windenergieanlagen gemal Herangehensweise 2 ist nur der
Lageschatzer fur Vielfalt signifikant. Dieser ist positiv und mit 0,112 vergleichsweise
grol3. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Wechsels in die ranghdhere Gruppe liegt
hier bei 1,12. Teilt man die Windenergieanlagen in die vier Zonen nach Nohl ein,
ergeben sich fur die naturraumliche GroRlandschaft D-38 nur noch vereinzelt
signifikante Lageschatzer.
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Naturraumliche Haupteinheit NR 336-E1 Markisches Oberland

Nutzung und Anteil in %

Bebaut 13,38
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 27,91
Naturnah 7,33
Wald 51,05
Wasser 0,33
Fotostandort

Fotos

Bewertung_; ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 49 85
@ Erholung 69,08
2 Vielfalt 59,02
@ Eigenart2 (Einzigartig) 48,24
@ Schoénheit 67,64
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N =534 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 416 p-Wert fur -2LL 0,590 0,055 0,104 0,047 0,115
1 70 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,007 0,005 0,007 0,005
13 48 B 0,010 -0,038 -0,031 -0,039 -0,031
p-Wert fir B 0,606 0,060 0,125 0,056 0,128
begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 486 486 486 486 486
p-Wert flir -2LL 0,265 0,910 0,165 0,549 0,982
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,000 0,004 0,001 0,000
B 0,252 0,026 0,316 -0,135 -0,005
p-Wert fiir B 0,261 0,908 0,159 0,547 0,982
Zonen nach Nohl Eigenart1 |Erholung| Vielfalt |Eigenart2{Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,456 0,007 0,036 0,000 0,006
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,019 0,012 0,028 0,019
P, ) redundant
p-Wert fir B,
B, 0,381 -0,847 -0,663 -1,068 -0,913
p-Wert fur B, 0,224 0,007 0,035 0,001 0,004
B, 0,011 -0,040 -0,032 -0,041 -0,033
p-Wert fir B, 0,586 0,051 0,111 0,043 0,109




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10.3 Regressionsergebnisse fir die naturraumliche Haupteinheiten

Far die naturrdumlichen Haupteinheiten werden nicht alle Steckbriefe hier vorgestellt.
Ein Funftel der 15 Steckbriefe enthalt keine Ergebnisse fir die ordinale Regression,
da es keine Fotos mit Windenergieanlagen gibt. Fur ein weiteres Funftel gibt es bei
allen dreien Herangehensweisen keinen einzigen signifikanten Lageschatzer.

Flr das mérkische Oberland (NR 336-E1) sind 13 Fotos in die Regression einbezogen
worden. Wenn man die Windenergieanlagen getrennt nach den Zonen nach Nohl in
die Regression einbezieht, erhalt man fur Erholung, Vielfalt, Einzigartigkeit und
Schonheit signifikante Lageschatzer in der Zone 3. Fur Zone 4 ist der Lageschatzer
nur flr Einzigartigkeit signifikant.

Die Lageschatzer sind vom Betrag her vergleichsweise grof3. Fur die Vielfalt in Zone 3
(1.500 bis 5.000 m) ergibt sich, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine hohere
Bewertung begrindet durch eine steigende Anzahl der Windenergieanlagen bei 0,52
liegt. Fur Erholung und Schonheit betragt sie ca. 0,41. Fur Einzigartigkeit in Zone 3
liegt der Wertsogar nur bei 0,34 in Zone 3. Somit sind alle Eintrittswahrscheinlichkeiten
in der Zone 3 nach Nohl deutlich kleiner als 1 und eine hohere Bewertung ist
unwahrscheinlich. Fur Zone 4 ist die Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Wechsel in
eine héhere Bewertungsgruppe 0,96.
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Naturraumliche Haupteinheit NR 338 Bergische Hochflachen

Nutzung und Anteil in %

21

Bebaut 19,39
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 4576
Naturnah 0,92
Wald 32,85
Wasser 1,08
Fotostandort

Fotos

Bewertung_; ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 54 66
@ Erholung 71,74
2 Vielfalt 59,69
@ Eigenart2 (Einzigartig) 43,99
@ Schoénheit 69,88
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 905 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
0 865 p-Wert fur -2LL 0,024 0,019 0,632 0,966 0,087
3 40 Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,006 0,000 0,000 0,003
B -0,204 -0,217 0,046 -0,004 -0,163
p-Wert fir B 0,029 0,021 0,620 0,966 0,081
begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 905 905 905 905 905
p-Wert fiir -2LL 0,024 0,019 0,632 0,966 0,087
Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,006 0,000 0,000 0,003
B -0,204 -0,217 0,046 -0,004 -0,163
p-Wert fiir B 0,029 0,021 0,620 0,966 0,081
Zonen nach Nohl Eigenart1 |Erholung | Vielfalt |Eigenart2{Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,024 0,019 0,632 0,966 0,087
Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,006 0,000 0,000 0,003
B, -0,204 -0,217 0,046 -0,004 -0,163
p-Wert fur B, 0,029 0,021 0,620 0,966 0,081
B redundant
p-Wert flr B,
B,
redundant

p-Wert fir B,




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

FUr die naturrdumliche Haupteinheit Bergische Hochflachen (NR 338) sind die
Ergebnisse fur alle drei Herangehensweisen gleich. Es gibt nur Fotos mit O oder
3 Windenergieanlagen, diese stehen immerin der Zone 2 nach Nohl (200 bis 1.500 m).
Daher hat die Begrenzung auf eine kleinere Anzahl von Windenergieanlagen
(Herangehensweise 2) und die Einteilung in unterschiedliche Abstande
(Herangehensweise 3) keine Auswirkungen.

FUr Haufigkeit und Erholung gibt es signifikante Lageschatzer. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit, bei steigender Anzahl von Windenergieanlagen in eine
héhere Bewertungsgruppe zu wechseln, ist flr beide Variablen bei 0,81.
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Naturrdumliche Haupteinheit NR 362 Paderborner Hochflache

Nutzung und Anteil in %

43

Bebaut 8,86
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 62,57
Naturnah 0,00
Wald 28,18
Wasser 0,38
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 61,61

@ Erholung 48,63

@ Vielfalt 38,23

@ Eigenart2 (Einzigartig) 30,63

@ Schonheit 47,68

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1694 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit

0 561 p-Wert fur -2LL 0,817 0,020 0,001 0,051 0,001

1 36 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,003 0,007 0,002 0,006

2 108 B -0,001 -0,008 -0,012 -0,007 -0,011

3 95 p-Wert fir B 0,812 0,022 0,001 0,052 0,001
4 156 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

6 L N 1066 1241 1352 1066 1352

2 12 p-Wert fiir -2LL 0,510 0,683 0,742 0,076 0,130

M 48 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,000 0,000 0,003 0,002

12 M B -0,017 0,006 0,004 -0,045 -0,017

15 = p-Wert fiir B, 0,508 0,688 0,743 0,075 0,131

14 33

15 32 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit

16 37 p-Wert fir -2LL 0,340 0,005 0,000 0,097 0,004

17 37 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,008 0,012 0,004 0,008

18 40 B, -0,050 -0,090 0,038 -0,001 -0,061

35 48 p-Wert fiir B, 0,100 0,003 0,206 0,986 0,044

40 43 B, -0,009 -0,011 0,010 0,005 -0,014

57 42 p-Wert fir B, 0,255 0,172 0,225 0,541 0,084

B, 0,000 -0,009 -0,015 -0,009 -0,012

p-Wert fur B, 0,995 0,015 0,000 0,018 0,002




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Bei der Paderborner Hochflache (NR 362) sind auf den 43 einbezogenen Fotos bis zu
57 Windenergieanlagen zu sehen. Begrenzt man die Anzahl gemal
Herangehensweise 2, so sind keine Lageschatzer signifikant. Bezieht man alle
Windenergieanlagen mit ein, so ergeben sich fur Herangehensweise 1 bei Erholung,
Vielfalt und Schonheit sinkende Eintrittswahrscheinlichkeit eines Wechsels in eine
ranghodhere Gruppe bei steigender Anzahl der Windenergieanlagen. Sie ist ca. 0,99,
also nahe 1 womit ein Einfluss der Anzahl der Windenergieanlagen auf die Bewertung
kaum exisitiert. Betrachtet man die Windenergieanlagen getrennt in die Zonen nach
Nohl, soist fur die Variablen Erholung und Schonheit das Ergebnis flr Zone 4 ungefahr
gleich mit der Herangehensweise 1 (8 = f84). Zudem sind die Lageschatzer flr Zone 2
signifikant und vom Betrag her grofder als flr Zone 4.
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Naturrdumliche Haupteinheit NR 542 Hellwegbdrden

T 05 10W Nutzung und Anteil in %
Bebaut 22,30
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 70,00
Naturnah 6,56
Wald 1,05
Wasser 0,09

?  Fotostandort
25 Fotos

Bewertung_; ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 66,84

@ Erholung 43,32

2 Vielfalt 32,50

@ Eigenart2 (Einzigartig) 26,36

@ Schoénheit 40,45

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1020 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit

0 464 p-Wert fur -2LL 0,441 0,257 0,279 0,136 0,156

1 42 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,001 0,001 0,002 0,002

2 41 B -0,003 -0,004 -0,004 -0,005 -0,005

4 44 p-Wert fir B 0,427 0,254 0,278 0,145 0,154
S 49 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

! 92 N 634 815 866 634 866

- Sy p-Wert fiir -2LL 0,592 0,211 0,134 0,943 0,426

i s Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,002 0,003 0,000 0,001

12 . B -0,024 -0,022 -0,022 0,003 -0,011

18 = p-Wert fiir B, _ 0,591 0,209 0,131 0,944 0,426

20 36

30 39 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2/|Schénheit

68 47 p-Wert fuir -2LL 0,062 0,100 0,000 0,146 0,004

Nagelkerke Pseudo-R? 0,007 0,006 0,020 0,005 0,013

B, -0,319 0,271 0,507 0,215 0,403

p-Wert fur B, 0,013 0,034 0,000 0,092 0,002

B, 0,011 -0,018 -0,041 -0,014 -0,025

p-Wert fur B, 0,701 0,549 0,165 0,639 0,399

B, -0,004 -0,003 -0,002 -0,005 -0,004

p-Wert fir B, 0,273 0,380 0,553 0,210 0,300




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die naturraumliche Haupteinheit Hellwegbérden (NR 542) hat bei Herangehensweise
1 und 2 keine signifikanten Lageschatzer. Fur die Zone 2 nach Nohl gibt es bei
Haufigkeit und Erholung die Lageschatzer signifikant, aber die Anpassungsgute des
Models ist es nicht. Fur Vielfalt und Schonheit sind die 2 signifikant und positiv. Steigt
die Anzahl der Windenergieanlagen, dann erhoht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer hdheren Bewertung auf 1,66 (2= 0,507) bzw. 1,50 (2= 0,403).

Seite | 145



Naturraumliche Haupteinheit NR 543 Emscherland

Nutzung und Anteil in %

Bebaut 53,52
Sumpf/Moor 0,02
Landwirtschaftlich 31,72
Naturnah 3,39
Wald 10,59
Wasser 0,77
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 59,55
@ Erholung 52,61
@ Vielfalt 54,30
@ Eigenart2 (Einzigartig) 38,63
d @ Schdnheit 50,42
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N =710 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 454 p-Wert fur -2LL 0,135 0,463 0,000 0,006 0,021
1 82 Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,001 0,019 0,011 0,007
3 88 B -0,051 0,025 0,128 0,097 0,081
5 43 p-Wert fir B 0,135 0,461 0,000 0,005 0,018
b 4 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 710 710 710 710 710
p-Wert fiir -2LL 0,135 0,463 0,000 0,006 0,021
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,001 0,019 0,011 0,007
i -0,051 0,025 0,128 0,097 0,081
p-Wert fiir B, _ 0,135 0,461 0,000 0,005 0,018
Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,244 0,248 0,000 0,021 0,069
Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,004 0,022 0,011 0,007
B, -0,264 0,453 -0,290 0,050 0,091
p-Wert fiir B, 0,348 0,108 0,303 0,859 0,747
By redundant
p-Wert fur B,
B, -0,052 0,026 0,128 0,097 0,081
p-Wert fur B, 0,130 0,441 0,000 0,005 0,018




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Im Emscherland (NR 543) sind hochstens sechs Windenergieanlagen auf den Fotos
zu sehen, daher ist = Bim. FUr beide Herangehensweisen sind die Lageschatzer fur
Vielfalt, Einzigartigkeit und Schonheit signifikant und leicht positiv. Die gleichen Werte
werden auch fur B2 ausgegeben, dieser ist aber fur Schonheit nicht signifikant bei der
Qualitdt der Anpassungsgute des Modells. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
héheren Bewertung, wenn die Anzahl der Windenergieanlagen steigt, ist fur Vielfalt bei
1,14 und fur Einzigartigkeit bei 1,10.
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Naturrdumliche Haupteinheit NR 553 Zllpicher Bérde

\\ Nutzung und Anteil in %
Bebaut 18,78
Sumpf/Moor 0,02
Landwirtschaftlich 76,00
Naturnah 0,81
Wald 4,09
\Wasser 0,30

?  Fotostandort
27 Fotos

Bewertung_; ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 69,40
@ Erholung 4317
2 Vielfalt 29,58
@ Eigenart2 (Einzigartig) 2472
@ Schoénheit 40,68
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1048 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
0 253 p-Wert fur -2LL 0,842 0,039 0,041 0,343 0,004
3 149 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,004 0,004 0,001 0,008
4 90 B 0,003 -0,026 -0,026 -0,012 -0,036
6 130 p-Wert fir B 0,838 0,036 0,042 0,341 0,004
! Lo begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
= L N 622 977 977 622 977
10 Ll p-Wert fiir -2LL 0,012 0,768 0,399 0,046 0,152
13 87 Nagelkerke Pseudo-R? 0,010 0,000 0,001 0,006 0,002
17 34 B -0,076 -0,005 -0,013 -0,060 -0,023
p-Wert fiir B 0,011 0,769 0,400 0,045 0,155
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schonheit
p-Wert flir -2LL 0,301 0,121 0,188 0,355 0,034
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,006 0,005 0,003 0,008
B, 0,049 -0,016 -0,017 0,003 -0,029
p-Wert fur B, 0,082 0,557 0,556 0,922 0,309
B, -0,004 -0,033 -0,030 -0,020 -0,040
p-Wert fur B, 0,762 0,020 0,034 0,151 0,005
B, -0,023 -0,002 -0,012 0,017 -0,027
p-Wert fir B, 0,411 0,934 0,667 0,526 0,321




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Fir die naturrdaumliche Haupteinheit Ziilpicher Bérde (NR 553) ergeben sich gemischte
Ergebnisse. Bei der Herangehensweise 1 sind die Lageschatzer fur Erholung, Vielfalt
und Schoénheit signifikant, bei Herangehensweise 2 sind es die beiden Formulierungen
fur Eigenart: Haufigkeit und Einzigartigkeit. Die Werte sind jedoch stets sehr gering
(|B|< 0,04 < |[3nm| < 0,08). Fur alle Windenergieanlagen in den unterschiedlichen
Zonen nach Nohl ist nur die Anpassungsgute des Modells fur Schonheit signifikant.
Der Betrag des Lageschatzers fur Zone 3 ist hier signifikant, aber vom Wert her
ebenfalls gering (|Bg| =0,04)
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Naturrdumliche Haupteinheit NR 572 Niersniederung

0 35

7

w1 km

Nutzung und Anteil in %

Bebaut 13,97
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 72,91
Naturnah 0,40
Wald 11,45
Wasser 1,27
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 58,89
@ Erholung 43 42
@ Vielfalt 34,56
@ Eigenart2 (Einzigartig) 27,16
@ Schonheit 43 45
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N =412 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
0 286 p-Wert fur -2LL 0,155 0,002 0,016 0,958 0,000
2 34 Nagelkerke Pseudo-R? 0,005 0,024 0,014 0,000 0,035
3 49 B -0,084 -0,184 -0,142 -0,003 -0,223
4 43 p-Wert fir B 0,146 0,002 0,015 0,957 0,000
begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 412 412 412 412 412
p-Wert fiir -2LL 0,155 0,002 0,016 0,958 0,000
Nagelkerke Pseudo-R? 0,005 0,024 0,014 0,000 0,035
i -0,084 -0,184 -0,142 -0,003 -0,223
p-Wert fiir B, 0,146 0,002 0,015 0,957 0,000
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
p-Wert flir -2LL 0,000 0,000 0,047 0,162 0,000
Nagelkerke Pseudo-R? 0,077 0,053 0,015 0,009 0,039
B, 0,098 -0,068 -0,159 -0,070 -0,179
p-Wert fiir B, 0,147 0,314 0,018 0,301 0,008
B, -0,498 -0,426 -0,102 0,132 -0,306
p-Wert fur B, 0,000 0,000 0,255 0,141 0,001
B,
p-Wert fir B, redundant




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die Niersniederung (NR 572) ist von landwirtschaftlichen Flachen gepragt. Auf den
Fotos sind bis zu vier Windenergieanlagen zu sehen, daher sind die Ergebnisse von
Herangehensweise 1 und 2 gleich. In beiden Fallen sind die Lageschatzer fur
Erholung, Vielfalt und Schonheit signifikant. Steigt die Anzahl der
Windenergieanlagen, so besteht eine Eintrittswahrscheinlichkeit fur den Wechsel in
eine hohere Bewertungsgruppe fur Erholung bei 0,83, fur Vielfalt bei 0,87 und fur
Schonheit bei 0,80.

Bei der Herangehensweise 3 zeigt sich ein gemischtes Ergebnis. Bei Einzigartigkeit
sind die Schatzer und das Modell weiterhin nicht signifikant. Fur Vielfalt ist der
Lageschatzer fur Zone 2 signifikant und vom Wert her ungefahr gleich mit dem Wert
aus Herangehensweise 1, also ohne Einteilung in unterschiedliche Entfernungen (8 =
B2). FUr Schoénheit ist die Eintrittswahrscheinlichkeit, dass Landschaften mit mehr
Windenergieanlagen eine hohere Bewertung erhalten, fur Anlagen in Zone 2 grofl3er
als fur Zone 3 (ef?= 0,84 > 0,74 = eP3). Fir die Variablen Haufigkeit und Erholung ist
die Anpassungsgute des Modells und der Lageschatzer fur {3 signifikant.
Windenergieanlagen in Zone 3 senken die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren
Bewertung auf 0,61 (Haufigkeit) bzw. 0,65 (Erholung).
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Naturrdumliche Haupteinheit NR 576 Isselebene

Nutzung und Anteil in %

Bebaut 16,37
Sumpf/Moor 0,05
Landwirtschaftlich 71,68
Naturnah 0,25
Wald 11,02
\Wasser 0,63
Fotostandort

Fotos

Bewertung_; ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 63,17
@ Erholung 53,10
2 Vielfalt 39,72
@ Eigenart2 (Einzigartig) 28,82
) @ Schoénheit 51,55
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 491 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
0 220 p-Wert fur -2LL 0,067 0,003 0,237 0,290 0,005
2 163 Nagelkerke Pseudo-R? 0,007 0,018 0,003 0,002 0,016
3 39 B 0,089 -0,148 -0,059 -0,052 -0,138
4 38 p-Wert fir B 0,072 0,003 0,234 0,288 0,005
® & begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 491 491 491 491 491
p-Wert fiir -2LL 0,067 0,003 0,237 0,290 0,005
Nagelkerke Pseudo-R? 0,007 0,018 0,003 0,002 0,016
B 0,089 -0,148 -0,059 -0,052 -0,138
p-Wert fiir B 0,072 0,003 0,234 0,288 0,005
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schonheit
p-Wert flir -2LL 0,101 0,003 | 190,000 0,165 0,009
Nagelkerke Pseudo-R? 0,009 0,024 0,007 0,007 0,019
B, 0,018 -0,040 0,030 0,050 -0,056
p-Wert fur B, 0,829 0,618 0,708 0,539 0,487
B, 0,118 -0,195 -0,094 -0,094 -0,170
p-Wert fir B, 0,037 0,001 0,095 0,097 0,003
B,
p-Wert fir B, redundant




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die naturraumliche Haupteinheit /sselebene (NR 576) ist wie die Niersniederung durch
landwirtschaftliche Flachen gepragt und f ist gleich Bim, da es hdchstens funf
Windenergieanlagen auf den Fotos zu sehen gibt. Fir Erholung und Schénheit sind
die signifikanten Lageschatzer fir Herangehensweise 1 bzw. 2 ungefahr -0,143. Die
beiden Variablen sind auch bei Herangehensweise 3 die einzigen beiden, fur welche
die Anpassungsgute des Modells und die Lageschatzer fur Zone 3 signifikant sind. Bei
steigender Anzahl von Windenergieanlagen in einer Entfernung von 1.500 bis 5.000 m
sinkt die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung auf 0,82 (Erholung) bzw.
0,84 (Schonheit).
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Naturraumliche Haupteinheit NR 577 Untere Rheinniederung

0 4 8 Nutzung und Anteil in %

mkm
Bebaut 10,53
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 78,52
Naturnah 0,29
Wald 1,78
Wasser 8,88

¥ Fotostandort
8 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 72,50

@ Erholung 56,65

@ Vielfalt 37,82

@ Eigenart2 (Einzigartig) 27,32

@ Schonheit 53,51

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 348 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

0 92 p-Wert fur -2LL 0,068 0,000 0,000 0,000 0,000

2 77 Nagelkerke Pseudo-R? 0,010 0.142 0,106 0,052 0,133

6 49 B -0,054 -0,224 -0,190 -0,130 -0,215

7 86 p-Wert fir B 0,069 0,000 0,000 0,000 0,000
B e begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

N 218 348 348 218 348

p-Wert fiir -2LL 0,026 0,000 0,000 0,011 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,022 0,142 0,106 0,030 0,133

i -0,114 -0,224 -0,190 -0,129 -0,215

p-Wert fiir B, 0,028 0,000 0,000 0,013 0,000
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit

p-Wert flir -2LL 0,200 0,000 0,000 0,000 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,013 0,143 0,108 0,053 0,133

B, -0,098 -0,212 -0,096 -0,083 -0,185

p-Wert fiir B, 0,413 0,076 0,422 0,486 0,122

B, 0,237 -0,174 -0,129 -0,171 -0,090

p-Wert fur B, 0,367 0,507 0,624 0,514 0,733

B, -0,078 -0,228 -0,197 -0,127 -0,226

p-Wert fur B, 0,035 0,000 0,000 0,001 0,000




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die untere Rheinniederung liegt raumlich zwischen den beiden letztgenannten
naturraumlichen Haupteinheiten. Fur Erholung, Vielfalt und Schonheit ist erneut =

Bim. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung bei steigender Anzahl
von Windenergieanlagen sinkt fur diese drei Variablen auf ~ 0,81. Fur die beiden
Variablen der Eigenart einer Landschaft ist Biim signifikant und betragt ungefahr -0,121.

FUr Herangehensweise 3 sind die Anpassungsgute und die Lageschatzer der
Windenergieanlagen in Zone 3 fur Erholung, Vielfalt, Einzigartigkeit und Schdnheit
signifikant. Vom Wert her gilt 33 = Biim. Bei steigender Anzahl von Windenergieanlagen
sinkt stets die Eintrittswahrscheinlichkeit, bei diesen vier Variablen in eine hohere
Bewertungsstufe zu wechseln. Flr Erholung und Schoénheit ergibt sich ein Wert von
0,80, fur Vielfalt von 0,82 und fur EInzigartigkeit von 0,88.
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GroRlandschaft: Bergisches Land

Nutzung und Anteil in %

Bebaut 22,43
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 4215
Naturnah 1,36
Wald 33,01
Wasser 1,05

?  Fotostandort

26 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 53,16
@ Erholung 69,40
@ Vielfalt 59,24
@ Eigenart2 (Einzigartig) 43,02
@ Schonheit 67,89
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1112 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
0 1072 p-Wert fur -2LL 0,034 0,027 0,682 0,865 0,089
3 40 Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,004 0,000 0,000 0,003
B -0,190 -0,204 0,040 -0,016 -0,162
p-Wert fir B 0,041 0,029 0,671 0,866 0,082
begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 1112 1112 1112 1112 1112
p-Wert fiir -2LL 0,034 0,027 0,682 0,865 0,089
Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,004 0,000 0,000 0,003
i -0,190 -0,204 0,040 -0,016 -0,162
p-Wert fiir B, 0,041 0,029 0,671 0,866 0,082
Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,034 0,027 0,682 0,865 0,089
Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,004 0,000 0,000 0,003
B, -0,190 -0,204 0,040 -0,016 -0,162
p-Wert fiir B, 0,041 0,029 0,671 0,866 0,082
By redundant
p-Wert fiir B,
P redundant

p-Wert fir B,




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10.4 Regressionsergebnisse fur die GroBlandschaften

In dem Gebiet von sechs GroRlandschaften in NRW sind Fotos aufgenommen und
Regressionen berechnet worden. Das Ergebnis der Grol3landschaft Weserbergland ist
gleich dem der naturrdumlichen GroRReinheit D 36 Unteres Weserbergland und oberes
Weser-Leine-Land (s. S. 135). Ebenso ist es bei der GroRlandschaft Westfélische
Tiefbucht und der naturraumlichen GrolReinheit D 34 Westfélische Tiefbucht (s. S 131).
Die beiden Gebiete sind in beiden Fallen nicht deckungsgleich und der Grenzverlauf
ist etwas anders, aber die Fotostandorte sind von den Abweichungen nicht betroffen.

Fir die GroRlandschaft Bergisches Land sind die Ergebnisse aller drei Regressionen
identisch, da maximal drei Windenergieanlagen auf den Fotos zu sehen sind und diese
alle in Zone 2 stehen. Fur Haufigkeit und Erholung ist die Anpassungsgute des Modells
und der Lageschatzer fir die Anzahl der Windenergieanlagen signifikant. Fir diese
beiden abhangigen Variablen ergibt sich eine Reduktion der Eintrittswahrscheinlichkeit
einer hoheren Bewertung auf ~ 0,825, wenn die Anzahl der Windenergieanlagen
zunimmt.
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GroRlandschaft:

Niederrheinische Bucht

0 5 10

Nutzung und Anteil in %

27

Bebaut 31,98
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 53,89
Naturnah 1,33
Wald 11,47
Wasser 1,33
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 69,40
@ Erholung 4317
@ Vielfalt 29,58
@ Eigenart2 (Einzigartig) 2472
@ Schonheit 40,68
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1048 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
0 253 p-Wert fur -2LL 0,842 0,039 0,041 0,343 0,004
3 149 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,004 0,004 0,001 0,008
4 90 B 0,003 -0,026 -0,026 -0,012 -0,036
6 130 p-Wert fiir B 0,838 0,036 0,042 0,341 0,004
U 15 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
o & N 622 977 977 622 977
10 1o p-Wert fir -2LL 0,012 0,768 0,399 0,046 0,152
13 37 Nagelkerke Pseudo-R? 0,010 0,000 0,001 0,006 0,002
i 34 i -0,076 -0,005 -0,013 -0,060 -0,023
p-Wert fiir B, 0,011 0,769 0,400 0,045 0,155
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
p-Wert flir -2LL 0,301 0,121 0,188 0,355 0,034
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,006 0,005 0,003 0,008
B, 0,049 -0,016 -0,017 0,003 -0,029
p-Wert fiir B, 0,082 0,557 0,556 0,922 0,309
B, -0,004 -0,033 -0,030 -0,020 -0,040
p-Wert fur B, 0,762 0,020 0,034 0,151 0,005
B, -0,023 -0,002 -0,012 0,017 -0,027
p-Wert fur B, 0,411 0,934 0,667 0,526 0,321




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

In der Grol3landschaft Niederrheinische Buchtsind die Ergebnisse abwechslungsreich.
Fur die Herangehensweise 1 mit allen Windenergieanlagen sind die Lageschatzer fur
die Variablen Erholung, Vielfalt und Schonheit signifikant, negativ und nahe dem Wert
Null. Far die Herangehensweise 2 ist es das Gegenteil, nur die beiden Variablen fur
die Eigenart haben signifikante Lageschatzer. Auch diese sind negativ von geringem
Wert. Obwohl die Variablen gegensatzliche Bewertungen messen sollen (haufig oder
einzigartig) gibt es bei den Lageschatzern vom Wert her keinen grof3en Unterschied.
Die Wahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung, wenn der Landschaft
Windenergieanlagen hinzugefigt werden, istbei der Frage nach der Haufigkeit der Art
der Landschaft etwas geringer als bei der Frage nach der Einzigartigkeit einer
Landschaft (0,93 < 0,94). Bei der Herangehensweise 3 ist nur flir Schonheit die
Anpassungsgute des Modells signifikant. Allerdings ist nur einer der drei Lageschatzer
ebenfalls signifikant. Windenergieanlagen in der Zone 3 nach Nohl senken die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer hdheren Bewertungsgruppe auf 0,96 fur die Variable
Schonheit. Der Einfluss der unabhangigen Variablen ,Anzahl WEA in Zone 3* auf die
abhangige Variable ,Schonheit® ist nur sehr gering messbar.
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GroRlandschaft: Niederrheinisches Tiefland

Nutzung und Anteil in %

38

Bebaut 24,91
Sumpf/Moor 0,01
Landwirtschaftlich 57,74
Naturnah 0,89
Wald 13,77
Wasser 2,69
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 62,56
@ Erholung 49,02
@ Vielfalt 36,96
@ Eigenart2 (Einzigartig) 27,80
@ Schonheit 47,98
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1543 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
0 752 p-Wert fur -2LL 0,371 0,000 0,000 0,000 0,000
1 89 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,042 0,042 0,016 0,044
2 274 B 0,017 -0,156 -0,154 -0,094 -0,158
3 88 p-Wert fir B 0,371 0,000 0,000 0,000 0,000
g 130 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
> 3 N 1413 1543 1543 1413 1543
6 i p-Wert fiir -2LL 0,607 0,000 0,000 0,021 0,000
! 8 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,042 0,042 0,004 0,044
8 44 i 0,014 -0,156 -0,154 -0,062 -0,158
p-Wert fiir B, 0,611 0,000 0,000 0,022 0,000
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
p-Wert flir -2LL 0,481 0,000 0,000 0,000 0,000
Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,049 0,047 0,019 0,046
B, 0,070 -0,027 -0,051 -0,016 -0,072
p-Wert fiir B, 0,122 0,545 0,263 0,722 0,110
B, 0,010 -0,209 -0,104 -0,048 -0,169
p-Wert fur B, 0,789 0,000 0,006 0,201 0,000
B, 0,007 -0,167 -0,191 -0,122 -0173
p-Wert fur B, 0,748 0,000 0,000 0,000 0,000




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

In der GroRRlandschaft Niederrheinisches Tiefland gibt es keine signifikanten Werte fur
die Variable Haufigkeit. Fur Erholung, Vielfalt und Schonheit sind die Ergebnisse fur
die Herangehensweise 1 und 2 dieselben. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
hoheren Bewertung bei steigender Anzahl von Windenergieanlagen sinkt fur die drei
Variablen auf ~ 0,855. Fiir Einzigartigkeit ist der Lageschatzer | 8| > | Bim | . Da beide
negativ sind und nah beieinanderliegen, andert sich die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer hoheren Bewertung kaum. Fur die Herangehensweise 1 betragt sie fur die
Variable Einzigartigkeit 0,91; bei Herangehensweise 2 mit der begrenzten Anzahl der
Windenergieanlagen 0,94.

Bei der Herangehensweise 3 ergeben sich keine signifikanten Lageschatzer fur
Windenergieanlagen in Zone 2 nach Nohl. Fur Erholung ist | B4| >| B3 | , flr Vielfalt ist
| B3 | >| Ba | und bei Schonheit ist 33 = 4. FUr Einzigartigkeit ist nur der Lageschatzer
fur Windenergieanlagen in Zone 4 signifikant. Es ergibt sich kein eindeutiger Trend
dafur, wie sich Windenergieanlagen in unterschiedlicher Entfernung auf die
Eintrittswahrscheinlichkeit auswirken, eine hohere Bewertung fur die Variablen
Erholung, Vielfalt und Schonheit auswirken.
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GroRRlandschaft: Sauer- und Siegerland

0 10 20
w1 km

Nutzung und Anteil in %

34

Bebaut 11,23
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 27,12
Naturnah 7,50
Wald 53,50
Wasser 0,64
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 46,95
@ Erholung 71,73
2 Vielfalt 62,09
@ Eigenart2 (Einzigartig) 50,87
@ Schonheit 70,75
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1388 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 1061 p-Wert fur -2LL 0,154 0,004 0,026 0,032 0,018
1 70 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,006 0,004 0,003 0,004
2 171 B 0,026 -0,054 -0,040 -0,039 -0,043
4 38 p-Wert fiir B 0,170 0,004 0,033 0,039 0,022
18 48 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 1340 1340 1340 1340 1340
p-Wert fiir -2LL 0,019 0,953 0,102 0,341 0,331
Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,000 0,002 0,001 0,001
i 0,119 0,003 0,084 0,049 0,049
p-Wert fiir B, 0,021 0,953 0,103 0,347 0,348
Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,063 0,011 0,009 0,034 0,015
Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,007 0,007 0,005 0,006
B, redundant
p-Wert fr B,
B, 0,116 -0,012 0,061 0,032 0,036
p-Wert fur B, 0,026 0,817 0,242 0,535 0,486
B, 0,016 -0,059 -0,050 -0,047 -0,052
p-Wert fur B, 0,405 0,003 0,011 0,018 0,008




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

In der GroRlandschaft Sauer- und Siegerland sind die Lageschatzer fur die Regression
mit allen Windenergieanlagen fur Erholung, Vielfalt, Einzigartigkeit und Schoénheit
signifikant. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung nimmt gering ab
und liegt zwischen 0,95 wund 0,96. Bei einer begrenzten Anzahl der
Windenergieanlagen ist die Situation genau andersrum und nur fur Haufigkeit ist der
Lageschatzer signifikant und positiv. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren

Bewertung steigt hier auf 1,13. Ahnlich ist das Ergebnis bei der Herangehensweise 3.
Far Haufigkeit ist Biim ~ B3, bei den anderen vier Variablen ist B = f4.

10.5 Regressionsergebnisse fiir die Landschaftsraume

Die Fotostandorte sind in 22 verschiedenen Landschaftsraumen in NRW. In sieben
davon sind keine Windenergieanlagen auf den Fotos zu sehen und somit keine
Regressionen maglich. Fur vier Landschaftsraume liefert die Regression keine
signifikanten Ergebnisse. Die Landschaftsraume sind raumlich sehr klein und bei
Ausschluss der Grenzflachen mit einem Abstand mit 5.000 m verbleiben keine
Flachen. Es sind zudem nicht viele Fotos in den einzelnen Landschaftsraumen, so
dass die Ergebnisse einer Regression nicht sehr aussagekraftig sind. Der
arithmetische Mittelwert fir die Anzahl der Fotos liegt bei 10,5; der Median liegt
zwischen 7 und 8 Fotos in den einzelnen Landschaftsraumen. Ein deutlicher Ausreil3er
nach oben hat 43 Fotos, die nachsten beiden mitvielen Fotos haben 27 bzw. 25 Fotos.
Danach sinkt die Anzahl und liegt zwischen 1 und 16.

Fir funf der Landschaftsraume sind die Ergebnisse die gleichen wie fur
naturraumlichen Haupteinheiten (s. Tabelle 10-2). Diese Steckbriefe werden hier nicht
erneut beschrieben. Auf die Darstellung der verbleibenden sechs Landschaftstypen
wird hier verzichtet, da sie keine interessanten Ergebnisse liefern. Sie sind ebenso wie
alle anderen Steckbriefe im Anhang.

Tabelle 10-2: Landschaftsraume und  Naturrdume, deren Regressionsergebnisse
Ubereinstimmen

Landschaftsraum Naturraum

Altstrom und
LR-I-001 Bruchlandschaften am Rande | NR-577 Untere Rheinniederung
der Rheinniederung

LR--o19 | FleuthKendelund NR-572 Niersniederung
Niepniederungskorridor

LR-1I-016 Zilpicher Boerde NR-553 Zilpicher Borde
LR-llla-106 | Soester Borde NR-542 Hellwegbdrden
LR-IV-033 |PaderbornerHochflache NR-362 Paderborner Hochflache
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Hauptgruppe Landschaftstypen: Waldlandschaften und waldreiche Landschaften

Nutzung und Anteil in %
Bebaut 8,23
Sumpf/Moor 0,02
Landwirtschaftlich 23,707
Naturnah 5,15
Wald 61,96
Wasser 0,87

¥ Fotostandort
39 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 43,87
@ Erholung 73,12
@ Vielfalt 63,90
@ Eigenart2 (Einzigartig) 52,35
@ Schonheit 72,02
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1595 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 1268 p-Wert fur -2LL 0,193 0,009 0,039 0,060 0,032
1 70 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,004 0,003 0,002 0,003
2 171 B 0,023 -0,048 -0,037 -0,034 -0,039
4 38 p-Wert fir B 0,210 0,010 0,048 0,069 0,036
13 48 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 1547 1547 1547 1547 1547
p-Wert fiir -2LL 0,032 0,625 0,058 0,181 0,201
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,000 0,002 0,001 0,001
i 0,108 0,025 0,096 0,068 0,063
p-Wert fiir B, _ 0,034 0,629 0,059 0,185 0,216
Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,097 0,016 0,009 0,035 0,015
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,005 0,006 0,004 0,005
P, redundant
p-Wert fr B,
B, 0,105 0,009 0,073 0,051 0,050
p-Wert fur B, 0,040 0,863 0,156 0,324 0,327
B, 0,014 -0,055 -0,049 -0,044 -0,050
p-Wert fur B, 0,466 0,005 0,013 0,026 0,010




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10.6 Regressionsergebnisse fiir die Hauptgruppen der Landschaftstypen

Die vier Hauptgruppen der Landschaftstypen sind raumlich nicht konzentriert, sondern
uber NRW verteilt. Die Waldlandschaften und waldreichen Landschaften sind vor allem
im Regierungsbezirk Arnsberg bzw. im Sauerland. Bei der Herangehensweise 1 mit
allen Windenergieanlagen sind die Lageschatzer fur Erholung, Vielfalt und Schénheit
signifikant, negativ und vom Betrag her gering. Fur Haufigkeit ist der Lageschatzer
signifikant, wenn man die Anzahl der Windenergieanlagen einschrankt. Wenn sich die
Anzahl der Anlagen erhoht, steigt die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren
Bewertung dieser Variablen auf 1,11. Bei der Herangehensweise 3 ist die
Anpassungsglite des Modells fir alle Variablen auf’er Haufigkeit signifikant. Die
entsprechenden  Lageschatzer fir Zone 4 sind es ebenfalls. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer hdheren Bewertung sinkt ungefahr auf 0,95, wenn es
mehr Windenergieanlagen in einem Abstand von 5.000 bis 10.000 m gibt.
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Hauptgruppe Landschaftstypen: Strukturreiche Kulturlandschaften

Nutzung und Anteil in %

84

Bebaut 11,49
Sumpf/Moor 0,02
Landwirtschaftlich 58,65
Naturnah 2,43
Wald 26,20
Wasser 1,20
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 5965
@ Erholung 56,73
2 Vielfalt 46,49
@ Eigenart2 (Einzigartig) 34,07
@ Schonheit 55,52
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 3428 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 1845 p-Wert fur -2LL 0,700 0,000 0,000 0,000 0,000
1 249 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,025 0,025 0,007 0,028
2 108 B 0,001 -0,029 -0,030 -0,016 -0,031
3 168 p-Wert fir B 0,693 0,000 0,000 0,000 0,000
g 243 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
> 77 N 2800 2975 3086 2800 3086
6 e p-Wert fiir -2LL 0,132 0,000 0,000 0,000 0,000
o i Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,024 0,020 0,015 0,031
" 48 i 0,028 -0,101 -0,074 -0,122 -0,095
L i p-Wert fiir B, _ 0,130 0,000 0,000 0,000 0,000
13 30
14 33 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
15 32 p-Wert fir -2LL 0,757 0,000 0,000 0,000 0,000
16 37 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,049 0,030 0,010 0,046
17 37 B, -0,023 -0,217 -0,116 -0,083 -0,190
18 40 p-Wert fiir B, 0,338 0,000 0,000 0,001 0,000
35 48 B, 0,002 -0,062 -0,043 -0,021 -0,063
40 43 p-Wert fir B, 0,822 0,000 0,000 0,003 0,000
57 42 B, 0,001 -0,020 -0,026 -0,014 -0,022
p-Wert fur B, 0,747 0,000 0,000 0,000 0,000




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die strukturreichen Kulturlandschaften sind Uber das gesamte Bundesland NRW
verteilt. Die Lageschatzer sind fur alle drei Herangehensweisen bei den Variablen
Erholung, Vielfalt, Einzigartigkeit signifikant. Wenn alle Windenergieanlagen
einbezogen werden, ist die Auswirkung auf die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
hoheren Bewertung gering. Wenn es mehr Windenergieanlagen gibt, ergeben sich
Werte von ~ 0,975. Beschrankt man die Anzahl der Windenergieanlagen gemaf

Herangehensweise 2, so werden die Lageschatzer vom Betrag her groRer. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine hdhere Bewertung sinkt auf 0,88 bis 0,93.

Bei der Herangehensweise 3 ist | B2 | >| B3 | > | B4 | .Je naher die Windenergieanlagen
an dem Fotostandort stehen, desto unwahrscheinlicher ist eine steigende Bewertung
bei den Variablen Erholung, Vielfalt, Einzigartigkeit und Schonheit. Besonders deutlich
wird dies bei Erholung und Schonheit, dort ist der Unterschied zwischen | B2 | und | B4 |
ungefahr der Faktor 10. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung fur
Vielfalt ist bei zunehmender Anzahl von Windenergieanlagen in Zone 2 (200 bis
1.500 m) bei 0,80, in Zone 4 (5.000 bis 10.000 m) bei 0,98.
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Hauptgruppe Landschaftstypen: Offene Kulturlandschaften

0 0
——1km

Nutzung und Anteil in %

89

Bebaut 13,07
Sumpf/Moor 0,07
Landwirtschaftlich 76,42
Naturnah 0,64
Wald 8,79
Wasser 1,01
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 65,58
@ Erholung 46,44
@ Vielfalt 34,56
@ Eigenart2 (Einzigartig) 26,66
@ Schonheit 44 24
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 3565 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 1473 p-Wert fur -2LL 0,969 0,000 0,000 0,009 0,000
1 42 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,004 0,004 0,002 0,006
2 315 B 0,000 -0,013 -0,013 -0,008 -0,014
3 283 p-Wert fir B 0,968 0,000 0,000 0,011 0,000
g 219 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
S L N 2623 3289 3340 2623 3340
6 < p-Wert fiir -2LL 0,429 0,000 0,000 0,001 0,000
! s Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,009 0,015 0,004 0,013
8 82 B -0,013 -0,051 -0,063 -0,053 -0,057
° = p-Wert fiir B, 0,430 0,000 0,000 0,001 0,000
10 116
11 51 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
12 51 p-Wert fir -2LL 0,109 0,000 0,000 0,002 0,000
13 37 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,008 0,012 0,004 0,012
17 34 B, 0,045 -0,005 -0,021 -0,009 -0,028
18 32 p-Wert fiir B, 0,044 0,826 0,339 0,680 0,218
20 36 B, 0,013 -0,048 -0,063 -0,034 -0,059
30 39 p-Wert fir B, 0,181 0,000 0,000 0,001 0,000
68 47 B, -0,001 -0,010 -0,009 -0,007 -0,011
p-Wert fur B, 0,677 0,002 0,006 0,045 0,001




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die offenen Kulturlandschaften sind hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt. Fur die
Variable Haufigkeit ist die Anpassungsgute fur das Modell bei jeder
Herangehensweise nicht signifikant. Bei den anderen vier Variablen wirken sich
Windenergieanlagen kaum auf die Eintrittswahrscheinlichkeit aus, eine hohere
Bewertung zu erhalten (~0,99). Bei einer begrenzten HoOchstanzahl von
Windenergieanlagen sind die Lageschatzer vom Betrag her etwas groRer und die

Wahrscheinlichkeit sinkt auf 0,95 bzw. 0,94. Die Lageschatzer fur Zone 2 sind naher
an 0 als die von Zone 3, aber nicht signifikant. Auch hier ist | s | > | B4|.
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Hauptgruppe Landschaftstypen: Verdichtungsraum

Nutzung und Anteil in %
Bebaut 66,83
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 21,92
Naturnah 2,07
Wald 8,71
Wasser 0,48

¥ Fotostandort
19 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 60,67
@ Erholung 49,98
2 Vielfalt 4974
@ Eigenart2 (Einzigartig) 34,20
@ Schonheit 47,55
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N =793 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 537 p-Wert fur -2LL 0,033 0,377 0,000 0,001 0,009
1 82 Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,001 0,025 0,014 0,009
3 88 B -0,072 0,030 0,154 0,117 0,090
5 43 p-Wert fiir B 0,033 0,374 0,000 0,001 0,007
6 43 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 793 793 793 793 793
p-Wert fiir -2LL 0,033 0,377 0,000 0,001 0,009
Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,001 0,025 0,014 0,009
i -0,072 0,030 0,154 0,117 0,090
p-Wert fiir B, 0,033 0,374 0,000 0,001 0,007
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
p-Wert flir -2LL 0,061 0,196 0,000 0,003 0,032
Nagelkerke Pseudo-R? 0,007 0,004 0,027 0,014 0,009
B, -0,353 0,477 -0,179 0,134 0,131
p-Wert fiir B, 0,208 0,089 0,523 0,633 0,640
By redundant
p-Wert fiir B,
B, -0,072 0,030 0,154 0,117 0,090
p-Wert fur B, 0,032 0,370 0,000 0,001 0,007




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Fir die Hauptgruppe der Landschaftstypen Verdichtungsraum gibt es keine
Untergruppen, daher sind die hier vorgestellten Ergebnisse ebenso bei dem
Landschaftstyp Verdichtungsraum einzubeziehen. Fur Erholung liefert keine der drei
Herangehensweisen  signifikante  Modelle  bzw. Lageschatzer. Es  gibt
Windenergieanlagen in der Zone 2 nach Nohl, aber die Lageschatzer sind fur diesen
Bereich nicht signifikant. Die Ergebnisse fur Herangehensweise 1 und 2 sind mit den
Lageschatzern fur die Zone 4 nach Nohl identisch. Fur die Variable Haufigkeit ist 8
negativ, fur die anderen positiv. Wenn die Anzahl der Windenergieanlagen steigt, so
ist die Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine hohere Bewertung bei der Beurteilung der
Haufigkeit sinkend (0,93) wund fur die Einzigartigkeit steigend (1,12).
Windenergieanlagen in diesem Landschaftstyp wirken also eher ungewdhnlich. Fur

Schonheit erhdht sich die Wahrscheinlichkeit fur eine héhere Bewertung ebenfalls
(1,09), die hochste Wahrscheinlichkeit ist bei Vielfalt (1,17).

Seite | 171



Landschaftstypen: Andere waldreiche Landschaften

Nutzung und Anteil in %

Bebaut 10,56
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 28,70
Naturnah 4,59
Wald 55,37
Wasser 0,79
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 4526
@ Erholung 69,22
2 Vielfalt 59,46
@ Eigenart2 (Einzigartig) 50,18
@ Schonheit 67,87
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N =534 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 416 p-Wert fur -2LL 0,590 0,055 0,104 0,047 0,115
1 70 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,007 0,005 0,007 0,005
13 48 B 0,010 -0,038 -0,031 -0,039 -0,031
p-Wert fir B 0,606 0,060 0,125 0,056 0,128
begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 486 486 486 486 486
p-Wert fiir -2LL 0,265 0,910 0,165 0,549 0,982
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,000 0,004 0,001 0,000
B 0,252 0,026 0,316 -0,135 -0,005
p-Wert fiir B, _ 0,261 0,908 0,159 0,547 0,982
Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2/|Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,456 0,007 0,036 0,000 0,006
Nagelkerke Pseudo-R? 0,003 0,019 0,012 0,028 0,019
& redundant
p-Wert fir B,
B, 0,381 -0,847 -0,663 -1,068 -0,913
p-Wert fur B, 0,224 0,007 0,035 0,001 0,004
B, 0,011 -0,040 -0,032 -0,041 -0,033
p-Wert fir B, 0,586 0,051 0,111 0,043 0,109




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10.7 Regressionsergebnisse fur die Landschaftstypen

FUr zehn Landschaftstypen werden die Ergebnisse auf Steckbriefen dargestellt, sie
sind alle im Anhang zu finden. Hier werden nicht alle vorgestellt. Bei Zweien kann keine
Regression berechnet werden, da es auf den Fotos keine Windenergieanlagen gibt.
Bei zwei weiteren sind alle Ergebnisse nicht signifikant. Fir den Landschaftstyp
Verdichtungsraum werden die Ergebnisse bereits im Kapitel 10.4 vorgestellt.

Der Landschaftstyp andere waldreiche Landschaften ist wie folgt definiert: ,Waldreiche
Landschaften mit einem Waldanteil zwischen 40 % und 70 %, auf die keine der zuvor
genannten Kriterien zutrifft“. In Kombination mit den anderen Definitionen wird deutlich,
dass es Landschaften mit einem hohen Waldanteil sind, aber ohne grof3ere Anteile an
Gewassern, Magerrasen, Heiden oder Grunland (vgl. WEBSITE BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2007). Dies zeigt sich auch bei den berechneten Nutzungsanteilen.

Nur bei der Herangehensweise 3 gibt es signifikante Lageschatzer. Fur Schonheit sinkt
die Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine hohere Bewertung deutlich (0,40), wenn
Windenergieanlagen in einer Entfernung von 1.500 bis 5.000 m als neue Objekte in
die Landschaft hinzugefiigt werden. Ahnlich ist es bei den Variablen Erholung (0,43)
und Vielfalt (0,52). Bei Einzigartigkeit sind B3 und Bs signifikant, dabei ist 33 deutlich
hoher vom Betrag her wie 4. Wenn Windenergieanlagen in Zone 3 sind, liegt die
Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine hohere Bewertung der Einzigartigkeit bei nur 0,34,
in Zone 4 ist sie bei 0,96.
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Landschaftstypen: Gehdlz- bzw. waldreiche grinlandgepragte Kulturlandschaft

To 1m i -1“\;, Nutzung und Anteil in %
f# iﬁ\\ﬂ%‘\\ i Bebaut 11,24
Y‘ '\l TS Sumpf/Moor 0,00
‘ ) ,’f’ Landwirtschattlich 50,57
'-'q’:’.,di“'t ] Naturnah 1,71
Wald 35,61
Wasser 0,87

¥ Fotostandort
21 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 53,57
@ Erholung 69,30
@ Vielfalt 58,64
@ Eigenart2 (Einzigartig) 42,03
# Schonheit 67,44
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N =905 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 865 p-Wert fur -2LL 0,024 0,019 0,632 0,966 0,087
3 40 Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,006 0,000 0,000 0,003
B -0,204 -0,217 0,046 -0,004 -0,163
p-Wert fir B 0,029 0,021 0,620 0,966 0,081
begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
N 905 905 905 905 905
p-Wert fiir -2LL 0,024 0,019 0,632 0,966 0,087
Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,006 0,000 0,000 0,003
i -0,204 -0,217 0,046 -0,004 -0,163
p-Wert fiir B, _ 0,029 0,021 0,620 0,966 0,081
Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
p-Wert flir -2LL 0,024 0,019 0,632 0,966 0,087
Nagelkerke Pseudo-R? 0,006 0,006 0,000 0,000 0,003
B, -0,204 -0,217 0,046 -0,004 -0,163
p-Wert fiir B, 0,029 0,021 0,620 0,966 0,081
EfWerl fir B, redundant
[34
redundant

p-Wert fir B,



10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Gehdlz- bzw. waldreiche griinlandgeprégte Kulturlandschaften sollen einen Waldanteil
zwischen 20 % und 40 % sowie einem Grunlandanteil > 25 % aufweisen (vgl. WEBSITE
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTzZ 2007). Die landwirtschaftlichen Flachen in der
Darstellung sind nicht nur agrarisch genutzt, sondern kénnen auch Grinland sein. Es
gibt nur Fotos mit maximal 3 Windenergieanlagen, die alle in der Zone 2 nach Nohl
stehen. Die Ergebnisse fur die Regression sind daher fur alle Herangehensweisen
gleich.

Far Haufigkeit und Erholung werden ahnliche signifikante Lageschatzer berechnet.
Steigt die Anzahl der Windenergieanlagen, so sinkt die Eintrittswahrscheinlichkeit auf
eine héhere Bewertung der beiden Variablen auf ~0,81. Die anderen drei Variablen
haben keine signifikanten Ergebnisse.
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Landschaftstypen: Gehélz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft

p

30

——1km

Nutzung und Anteil in %

43

Bebaut 10,49
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 65,76
Naturnah 0,40
Wald 23,18
Wasser 0,16
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 61,61

@ Erholung 48,63

@ Vielfalt 38,23

@ Eigenart2 (Einzigartig) 30,63

@ Schonheit 47,68

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1694 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit

0 561 p-Wert fur -2LL 0,817 0,020 0,001 0,051 0,001

1 36 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,003 0,007 0,002 0,006

2 108 B -0,001 -0,008 -0,012 -0,007 -0,011

3 95 p-Wert fir B 0,812 0,022 0,001 0,052 0,001
g 156 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

° e N 1066 1241 1352 1066 1352

3 12 p-Wert fiir -2LL 0,510 0,683 0,742 0,076 0,130

L = Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,000 0,000 0,003 0,002

12 G B -0,017 0,006 0,004 -0,045 -0,017

L = p-Wert fiir B, 0,508 0,688 0,743 0,075 0,131

14 33

15 32 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit

16 37 p-Wert fir -2LL 0,340 0,005 0,000 0,097 0,004

17 37 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,008 0,012 0,004 0,008

18 40 B, -0,050 -0,090 0,038 -0,001 -0,061

35 48 p-Wert fiir B, 0,100 0,003 0,206 0,986 0,044

40 43 B, -0,009 -0,011 0,010 0,005 -0,014

57 42 p-Wert fir B, 0,255 0,172 0,225 0,541 0,084

B, 0,000 -0,009 -0,015 -0,009 -0,012

p-Wert fur B, 0,995 0,015 0,000 0,018 0,002




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Der Landschaftstyp Gehdlz- bzw. waldreiche ackergeprégte Kulturlandschaft hat der
Definition nach einen Waldanteil zwischen 20 % und 40 % sowie einen
Ackerflachenanteil > 50 % (vgl. WEBSITE BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007). Dies
deckt sich mit den Angaben der Corine Land Cover Daten. Fur die
Herangehensweise 2 sind die Ergebnisse nicht signifikant. Bezieht man alle sichtbaren
Windenergieanlagen ein, dann sind fur die Variablen Erholung, Vielfalt und Schonheit
die Lageschatzer nahe Null und negativ. Der Einfluss auf die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Wechsels in eine ranghdhere Gruppe ist gering.
Unterteilt man die Windenergieanlagen in die Zonen nach Nohl, dann ist die
Anpassungsgute fur die drei Variablen ebenfalls signifikant aber nur vereinzelte
Lageschatzer. Diese sind ebenfalls von eher geringen Betrag und negativ.
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Landschaftstypen: Grinlandgepragte offene Kulturlandschaft

0 15 30
w1 km

Nutzung und Anteil in %

21

Bebaut 14,65
Sumpf/Moor 0,01
Landwirtschaftlich 71,43
Naturnah 1,15
Wald 7,87
Wasser 4,89
Fotostandort

Fotos

Bewertung_; ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 65,92

@ Erholung 54,15

2 Vielfalt 39,16

@ Eigenart2 (Einzigartig) 28,38

@ Schonheit 52,13

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N =839 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

0 312 p-Wert fur -2LL 0,846 0,000 0,000 0,000 0,000

2 240 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,090 0,073 0,035 0,089

3 39 B -0,004 -0,206 -0,183 -0,124 -0,203

4 38 p-Wert fir B 0,845 0,000 0,000 0,000 0,000
a L begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

° 49 N 709 839 839 709 839

! 8 p-Wert fiir -2LL 0,941 0,000 0,000 0,007 0,000

8 = Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,090 0,073 0,010 0,089

B -0,003 -0,206 -0,183 -0,095 -0,203

p-Wert fiir B, _ 0,941 0,000 0,000 0,007 0,000
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schonheit

p-Wert flir -2LL 0,309 0,000 0,000 0,000 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,094 0,087 0,041 0,083

B, -0,011 -0,093 -0,008 0,007 -0,095

p-Wert fur B, 0,864 0,165 0,901 0,917 0,156

B, 0,083 -0,201 -0,081 -0,088 -0,171

p-Wert fur B, 0,120 0,000 0,127 0,099 0,001

B, -0,021 -0,216 -0,214 -0,139 -0,218

p-Wert fir B, 0,388 0,000 0,000 0,000 0,000




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Fir die Regression bei dem Landschaftstyp griinlandgepréagte offene Kulturlandschaft
sind die Ergebnisse fur Haufigkeit nicht signifikant. Fir Erholung, Vielfalt und
Schonheit ist B = Biim. Bei steigender Anzahl der Windenergieanlagen ist bei den drei
Variablen die Eintrittswahrscheinlichkeit, in eine hdohere Bewertungsgruppe zu
wechseln, bei ~0,98. Bei den beiden Variablen fur Eigenart (Haufigkeit und
Einzigartigkeit) werden fur die Herangehensweise 2 weniger Falle einbezogen. Die
beiden Lageschatzer ( und Bim sind von Wert her jedoch nah beieinander. Die
Wahrscheinlichkeit andert sich kaum (0,88 zu 0,91).

Folgt man der Herangehensweise 3, so sind die Ergebnisse fur Zone 2 nicht signifikant.
Die Lageschatzer fur die Variable Erholung sind fur Windenergieanlagen in Zone 3 und
Zone 4 fastidentisch. Erhoht sich deren Anzahl, so sinkt die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer hoheren Bewertung fur die Erholung auf ~ 0,815. Die Schonheit wird von
Windenergieanlagen in Zone 4 starker beeinflusst als von welchen in Zone 3. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine hohere Bewertung verandert sich von 0,84 in Zone
3 zu 0,80 in Zone 4. Die Lageschatzer fur Windenergieanlagen in Zone 4 sind auch far
Vielfalt und Einzigartigkeit signifikant.

Seite | 179



Landschaftstypen: Ackergepragte offene Kulturlandschaft

Nutzung und Anteil in %

68

Bebaut 12,54
Sumpf/Moor 0,08
Landwirtschaftlich 77,69
Naturnah 0,58
Wald 8,47
Wasser 0,64
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 65,48
@ Erholung 44 37
@ Vielfalt 38,32
@ Eigenart2 (Einzigartig) 26,20
@ Schonheit 4212
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 2726 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 1161 p-Wert fur -2LL 0,930 0,047 0,026 0,094 0,011
1 42 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,001 0,002 0,001 0,002
2 75 B 0,000 -0,007 -0,007 -0,005 -0,008
3 244 p-Wert fir B 0,929 0,047 0,026 0,103 0,011
g LAl begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
> 4 N 1914 2450 2501 1914 2501
6 e p-Wert fiir -2LL 0,353 0,079 0,000 0,022 0,003
! 256 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,001 0,007 0,003 0,004
8 38 B -0,018 -0,018 -0,039 -0,043 -0,028
- = p-Wert fiir B, 0,353 0,080 0,000 0,023 0,003
10 116
11 51 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
12 51 p-Wert fir -2LL 0,112 0,010 0,000 0,024 0,000
13 37 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,004 0,011 0,003 0,008
17 34 B, 0,052 -0,0MM -0,037 -0,018 -0,038
18 32 p-Wert fiir B, 0,031 0,645 0,126 0,444 0,115
20 36 B, 0,012 -0,034 -0,056 -0,030 -0,046
30 39 p-Wert fir B, 0,257 0,001 0,000 0,004 0,000
68 47 B, -0,001 -0,005 -0,004 -0,004 -0,006
p-Wert fur B, 0,818 0,134 0,195 0,231 0,069




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Ackergeprégte offene Kulturlandschaften sind mit ~ 37 % der flachenmaRig grofite
Landschaftstyp in NRW. Dort sind auch die meisten Fotostandorte, da dieser
Landschaftstyp haufig fur Windenergieanlagen genutzt wird. Die Regression mit der
Herangehensweise 1 bringt fur Erholung, Vielfalt und Schonheit signifikante
Lageschatzer, diese sind negativ und vom Betrag her sehr gering. Teilt man alle
Windenergieanlagen in die Zonen nach Nohl ein, so ergeben sich nur noch einzelne
signifikante Lageschatzer. Fur Vielfalt, Einzigartigkeit sind die Lageschatzer bei der
Herangehensweise 2 signifikant. Die Eintrittswahrscheinlichkeit bei steigender Anzahl
von Windenergieanlagen eine hdhere Bewertung fir diese beiden Variablen zu
erhalten, liegt bei ~ 0,96. Schonheit hat ebenfalls einen signifikanten Lageschatzer,
die Eintrittswahrscheinlichkeit liegt bei 0,97.
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Landschaftsbewertung: Landschaften mit geringer Bedeutung

Nutzung und Anteil in %

90

Bebaut 12,96
Sumpf/Moor 0,06
Landwirtschaftlich 66,31
Naturnah 1,99
Wald 17,95
Wasser 0,73
Fotostandort

Fotos

Bewertung_; ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 60,67

@ Erholung 49,98

o Vielfalt 49,74

@ Eigenart2 (Einzigartig) 34,20

@ Schoénheit 47 55

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 3636 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit

0 2198 p-Wert fur -2LL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

1 70 Nagelkerke Pseudo-R? 0,011 0,058 0,075 0,036 0,070

2 197 B 0,053 -0,122 -0,139 -0,093 -0,135

3 323 p-Wert fir B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4 L begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

> 3 N 3162 3517 3517 3162 3517

- 172 p-Wert fiir -2LL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

e 165 Nagelkerke Pseudo-R? 0,008 0,066 0,092 0,044 0,083

° 7 B 0,090 -0,162 -0,194 -0,206 -0,184

10 Ll p-Wert fiir B, _ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

13 85

17 34 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2/|Schénheit

p-Wert flir -2LL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,017 0,070 0,089 0,045 0,083

B, 0,114 -0,161 -0,180 -0,122 -0,185

p-Wert fur B, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

B, 0,063 -0,151 -0,171 -0,118 -0,162

p-Wert fir B, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

B, -0,002 -0,035 -0,036 -0,016 -0,041

p-Wert fir B, 0,900 0,026 0,019 0,311 0,008




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10.8 Regressionsergebnisse fiir die Wertstufen des BfN

Die Wertstufen des BfN sind auf einer 5 stufigen Ordinalskala. Die niedrigste
Bewertung sind Landschaften mit erheblichen Defiziten und Beeintrdchtigungen. Die
so bewerteten Flachen sind die gleichen Flachen, die als Landschaftstyp
Verdichtungsraum definiert sind. Die Ergebnisse der Regression sind daher dieselben
wie in Kapitel 10.4 fur die entsprechende Hauptgruppe. Die hochste Bewertung ist eine
besonders schutzwiirdige Landschaft und kommt in dieser Untersuchung nicht vor. Die

zweithOochste Kategorie sind schutzwiirdige Landschaften, fur diese gibt es keine Fotos
mit Windenergieanlagen und dementsprechend keine Regression.

Uber 50 % der Flache NRWs sind vom BfN als Landschaften mit geringer Bedeutung
bewertet. Alle berechneten Lageschatzer sind signifikant, auRer B4 flr die beiden
Variablen der Eigenart. Die Herangehensweise 1 liefert fur Haufigkeit eine leicht
erhohte Eintrittswahrscheinlichkeit, dass mehr Windenergieanlagen zu einer hoheren
Bewertung fuhren (1,05). Bei den anderen vier Variablen liegt dieser Wert zwischen
0,87 und 0,91. Bei einer begrenzten Anzahl der Windenergieanlagen steigen die
Betrage der Lageschatzer. Fir Haufigkeit steigt die Eintrittswahrscheinlichkeit auf
1,09, fur die anderen sinkt sie auf ~ 0,83.

Die Herangehensweise 3 mit den Zonen nach Nohl liefert fur Erholung, Vielfalt,
Einzigartigkeit und Schonheit signifikante negative Lageschatzer, die fur Zone 2 und
Zone 3 ungefahr gleich sind. In Zone 4 sind die Lageschatzer ebenfalls signifikant und
negativ aber mind. 0,1 groler und somit ndher am Wert 0. Der Einfluss von
Windenergieanlagen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit einer héheren Bewertung ist
fur Zone 4 daher deutlich geringer als flr Zone 2 und 3, aber in jedem Fall negativ. Fir
Einzigartigkeit ist B2~ B3 = - 0,120 und die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren
Bewertung liegt bei 0,89. Die Lageschatzer fur Haufigkeit sind weiterhin positiv und
signifikant, B: ist ungefahr doppelt so grof3 wie (3. Windenergieanlagen in einer
Entfernung von 200 bis 1.500 m steigern die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hdheren
Bewertung der Variable Haufigkeit auf 1,12; die Anlagen in Zone 4 auf 1,07.
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Landschaftsbewertung: Schutzwirdige Landschaften mit Defiziten

Nutzung und Anteil in %

17

Bebaut 10,46
Sumpf/Moor 0,01
Landwirtschaftlich 53,27
Naturnah 1,72
Wald 33,47
Wasser 1,07
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 62,78
@ Erholung 51,60
@ Vielfalt 41,22
@ Eigenart2 (Einzigartig) 31,28
@ Schonheit 50,03
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 4754 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 2190 p-Wert fur -2LL 0,729 0,000 0,000 0,000 0,000
1 291 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,018 0,019 0,008 0,021
2 397 B 0,001 -0,021 -0,022 -0,015 -0,023
3 128 p-Wert fir B 0,724 0,000 0,000 0,000 0,000
2 2o begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
> 120 N 3610 4096 4258 3610 4258
- 153 p-Wert fiir -2LL 0,806 0,000 0,000 0,000 0,000
! 178 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,025 0,026 0,007 0,030
8 82 B 0,004 -0,094 -0,080 -0,080 -0,087
. 127 p-Wert fiir B, 0,806 0,000 0,000 0,000 0,000
11 99
12 162 Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit
13 30 p-Wert fir -2LL 0,367 0,000 0,000 0,000 0,000
14 33 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,029 0,021 0,011 0,028
15 32 B, -0,024 -0,187 -0,097 -0,092 -0,156
16 37 p-Wert fiir B, 0,312 0,000 0,000 0,000 0,000
17 37 B, -0,008 -0,036 -0,018 -0,006 -0,036
18 72 p-Wert fir B, 0,224 0,000 0,010 0,401 0,000
20 36 B, 0,002 -0,020 -0,023 -0,016 -0,022
30 39 p-Wert fiir B, 0,427 0,000 0,000 0,000 0,000
35 48
40 43
57 42
68 47




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die mittlere Bewertungsstufe des BfN sind schutzwiirdige Landschaften mit Defiziten.
Fur Haufigkeit sind keine p-Werte kleiner als das Signifikanzniveau von 0,05. Bei der
Herangehensweise 1 sind die Lageschatzer fur die vier anderen Variablen nahezu
gleich. Sie sind signifikant und liegen zwischen -0,015 und -0,023. Fur die
Eintrittswahrscheinlichkeit bedeutet es, dass Windenergieanlagen die
Wahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung leicht senken (0,99 bzw. 0,98), aber
kaum Einfluss haben. Bei der Herangehensweise 2 sind die Lageschatzer ebenfalls
negativ, signifikant und fir alle vier Variablen nah beieinander. Die Haufigkeit sinkt auf
0,92 bzw. 0,91.

Bei Herangehensweise 3 gilt fir Erholung und Schonheit |B2| >|Bs| > |Bs]. Je

weiter die Windenergieanlagen vom Fotostandort entfernt sind, desto geringer ist der
Einfluss auf die Bewertung. Fir die Variable Vielfalt ist |Bz| >|ps| ~ |B+|. Der

Lageschatzer fur die Zone 3 nach Nohl ist fur Haufigkeit nicht signifikant. Auch hier ist

|B2] > | Be].
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Landschaftsbildeinheit: sehr gering / gering

Nutzung und Anteil in %

Bebaut 18,04
Sumpf/Moor 0,00
Landwirtschaftlich 71,77
Naturnah 1,84
Wald 7,35
Wasser 1,00
Fotostandort

Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 69,13

@ Erholung 53,13

2 Vielfalt 38,87

@ Eigenart2 (Einzigartig) 26,71

@ Schonheit 49 34

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N =630 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

0 250 p-Wert fur -2LL 0,108 0,000 0,000 0,008 0,000

2 77 Nagelkerke Pseudo-R? 0,004 0,055 0,058 0,011 0,051

3 46 B -0,033 -0,123 -0,126 -0,054 -0,118

6 91 p-Wert fir B 0,107 0,000 0,000 0,008 0,000
L 86 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

8 44 N 464 630 630 464 630

18 iR p-Wert fiir -2LL 0,390 0,000 0,000 0,133 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,055 0,058 0,005 0,051

B -0,030 -0,123 -0,126 -0,052 -0,118

p-Wert fiir B 0,396 0,000 0,000 0,138 0,000
Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schonheit

p-Wert flir -2LL 0,163 0,000 0,000 0,026 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,008 0,059 0,073 0,015 0,059

B, 0,017 -0,178 -0,130 -0,100 -0,133

p-Wert fur B, 0,817 0,017 0,081 0,181 0,074

B, 0,027 -0,071 0,004 0,002 -0,018

p-Wert fur B, 0,570 0,134 0,936 0,971 0,697

B, -0,044 -0,130 -0,148 -0,062 -0,133

p-Wert fir B, 0,041 0,000 0,000 0,004 0,000




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

10.9 Regressionsergebnisse fiir die Landschaftsbildeinheiten des LANUV

Die Kategorien fur die Landschaftsbildeinheiten sind ebenfalls ordinal. In der
niedrigsten Gruppe Tagebau /Ortslage / Siedlung (iberwiegend >5 qkm) gibt es keine
Fotos mit Windenergieanlagen. Es gibt keine Fotos von Landschaften mit einer sehr
hohen Bewertung des Landschaftsbildes durch das LANUV.

Bei dem als sehr ging / gering eingestuften Landschaftsbildeinheiten sind flr Erholung,
Vielfalt und Schonheit die jeweiligen Ergebnisse fur Herangehensweise 1 und 2 gleich.
Zudem sind sie vom Wert her ungefahr gleich, so dass die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer hdheren Bewertung bei steigender Anzahl von Windenergieanlagen fur die drei
Variablen auf 0,89 bzw. 0,88 sinkt. Fur Einzigartigkeit ist der Lageschatzer bei der
Regression mit allen Windenergieanlagen signifikant, negativ und vom Betrag her
gering. Der Lageschatzer fur eine begrenzte Anzahl von Windenergieanlagen ist vom
Wert her vergleichbar aber nicht signifikant.

Die Anpassungsgute fur die Modelle ist bei Herangehensweise 3 nur fur Haufigkeit
nicht signifikant. Der einzige signifikante Lageschatzer fur Zone 2 ist bei der Variablen
Erholung. Windenergieanlagen in einer Entfernung von 200 bis 1.500 m senken die
Wabhrscheinlichkeit einer hoheren Einschatzung des Erholungswertes einer
Landschaft auf 0,84. Fur Windenergieanlagen in einer Entfernung von 5.000 bis
10.000 m sind die Lageschatzer fur Erholung, Vielfalt und Schénheit signifikant und
ungefahr von gleichem negativem Wert. Der Lageschatzer fur Einzigartigkeit ist
ebenfalls signifikant, aber vom Betrag her geringer als die drei anderen. Wenn die
Anzahl der Windenergieanlagen in Zone 4 steigt, so sinkt die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung auf ~ 0,88 fur die Variablen
Erholung, Vielfalt und Schénheit; fur Einzigartigkeit auf 0,94.
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Landschaftsbildeinheit: mittel

Nutzung und Anteil in %
Bebaut 8,79
Sumpf/Moor 0,01
Landwirtschaftlich 71,29
Naturnah 1,79
Wald 17,41
Wasser 0,71

¥ Fotostandort
181 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 59,66
@ Erholung 56,15
@ Vielfalt 46,77
@ Eigenart2 (Einzigartig) 35,28
@ Schonheit 54,46
Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen
> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 7300 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 3839 p-Wert fur -2LL 0,040 0,000 0,000 0,000 0,000
1 443 Nagelkerke Pseudo-R? 0,001 0,017 0,021 0,009 0,019
2 227 B 0,005 -0,025 -0,028 -0,018 -0,027
3 404 p-Wert fir B 0,036 0,000 0,000 0,000 0,000
s 150 begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit
2 L N 5848 6523 6685 5848 6685
8 s p-Wert fiir -2LL 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
! 256 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,028 0,036 0,017 0,033
8 38 B 0,041 -0,100 -0,102 -0,122 -0,098
2 20z p-Wert fiir B, 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
10 80
11 99 Zonen nach Nohl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schonheit
12 162 p-Wert fir -2LL 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
13 115 Nagelkerke Pseudo-R? 0,002 0,032 0,037 0,016 0,035
14 33 B, 0,044 -0,154 -0,145 -0,100 -0,152
15 32 p-Wert fiir B, 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000
16 37 B, 0,017 -0,063 -0,070 -0,043 -0,068
17 71 p-Wert fiir B, 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000
18 72 B, 0,002 -0,017 -0,020 -0,013 -0,018
20 36 p-Wert fiir B, 0,377 0,000 0,000 0,000 0,000
30 39
35 48
40 43
57 42
68 47




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Die Landschaftsbildeinheitskategorie mittel findet sich laut LANUV auf fast 45 % der
Flache NRWs. Die Herangehensweise 1 mit allen Windenergieanlagen liefert nur
signifikante Lageschatzer. Fur Haufigkeit steigt die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
héheren Bewertung kaum an (1,01), der Einfluss der Anzahl der Windenergieanlagen
ist sehr gering. Fur die anderen vier Variablen sinkt die Wahrscheinlichkeit auf ~ 0,975,
auch hier ist der Einfluss der unabhangigen Variable eher gering.

Bezieht man nur eine begrenzte Anzahl von Windenergieanlagen in die Regression
ein, so bleibt der Einfluss auf die Bewertung der Haufigkeit positiv und steigt leicht an.
Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung erhoht sich auf 1,04. Fur
Erholung, Vielfalt und Schonheit sind die Lageschétzer s ~ - 0,100 und ef3 ~ 0,90. Am
grofdten ist der Einfluss von der begrenzten Anzahl an Windenergieanlagen bei
Einzigartigkeit. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hoheren Bewertung sinkt auf 0,89.

Von den Lageschatzern bei Herangehensweise 3 ist nur (4 fUr Haufigkeit nicht
signifikant. Bei den anderen Werten gilt stets | Bz | >|Bs | > | B+ | . Fiir Haufigkeit steigt
die Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine hohere Bewertung, fur die anderen Variablen
sinkt sie. Der Einfluss von den Windenergieanlagen nahe am Fotostandort ist stets
grofer als bei zunehmender Entfernung.
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Landschaftsbildeinheit: hoch

Nutzung und Anteil in %
Bebaut 5,97
Sumpf/Moor 0,04
Landwirtschaftlich 45,78
Naturnah 3,18
Wald 43,76
Wasser 1,28

¥ Fotostandort
32 Fotos

Bewertung ohne WEA

@ Eigenart1 (Haufig) 52,39

@ Erholung 68,24

@ Vielfalt 57,04

@ Eigenart2 (Einzigartig) 4553

@ Schonheit 67,49

Input fiir die Regression Ergebnisse der ordinalen Regressionen

> WEA | > Bewertung alle WEA, N = 1322 Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2/Schonheit
0 905 p-Wert fur -2LL 0,763 0,000 0,209 0,356 0,000
2 290 Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,016 0,001 0,001 0,012
3 89 B -0,012 -0,188 -0,052 -0,037 -0,165
4 38 p-Wert fiir B 0,764 0,000 0,203 0,359 0,000
begrenzte Anzahl Eigenart1|Erholung| Vielfalt |Eigenart2(Schénheit

N 1322 1322 1322 1322 1322

p-Wert fiir -2LL 0,763 0,000 0,209 0,356 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,000 0,016 0,001 0,001 0,012

i -0,012 -0,188 -0,052 -0,037 -0,165

p-Wert fiir B, _ 0,764 0,000 0,203 0,359 0,000
Zonen nach Nohl Eigenart1| Erholung| Vielfalt |Eigenart2|Schénheit

p-Wert flir -2LL 0,029 0,000 0,000 0,000 0,000

Nagelkerke Pseudo-R? 0,005 0,021 0,014 0,014 0,022

B, 0,116 -0,314 -0,255 -0,245 -0,347

p-Wert fiir B, 0,073 0,000 0,000 0,000 0,000

B, -0,075 -0,122 0,046 0,060 -0,079

p-Wert fur B, 0,110 0,009 0,328 0,196 0,089

EjWert fur B, redundant




10 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen

Bei einer Einschatzung der Landschaftsbildeinheit als hoch ist B = Biim, da nur bis zu
vier Windenergieanlagen auf den Fotos zu sehen sind. Fir die beiden Variablen
Erholung und Schoénheit sind die Lageschatzer signifikant, negativ und von ungefahr
gleichem Wert. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hdheren Bewertung bei steigender
Anzahl von Windenergieanlagen sinkt fur die beiden Variablen auf ~ 0,84.

Der p-Wert fur -2LL bei der Herangehensweise 3 ist stets signifikant, jedoch gibt es fur
Haufigkeit keine signifikanten Lageschatzer. Fiur Erholung ist |Bz| >|Bs].
Windenergieanlagen in Zone 2 nach Nohl senken die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
hoheren Bewertung einer Landschaft bezuglich ihres Erholungswertes auf 0,73.
Windenergieanlagen in Zone 3 reduzieren sie lediglich auf 0,89. Bei Vielfalt und
Einzigartigkeit sind die Lageschatzer fur Zone 2 signifikant und ungefahr gleich, die
Eintrittswahrscheinlichkeit auf eine hohere Bewertung wenn die Anzahl der
Windenergieanlagen steigt, liegt bei ~ 0,775. Auch flir Schonheit ist der Lageschatzer
fur die Anzahl der Windenergieanlagen in einer Entfernung von 200 bis 1.500 m
signifikant. Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer hdheren Bewertung sinkt auf 0,71.
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11 Interpretation der Ergebnisse und Beantwortung der
Forschungsfragen

Bei dem erhobenen Datensatz handelt es sich um eine unabhangige Messreihe, die
keinen Anspruch auf Reprasentativitat der Zusammensetzung der Gesellschaft erhebt.
Die Befragung wurde online durchgefuhrt, es gab Werbung im Internet (z.B. via E-Mail)
aber auch durch direkte Ansprache oder durch ausliegende Flyer an unterschiedlichen
Orten (z.B. Kiosk oder Tanzschule). Fur die Beantwortung der drei
Unterforschungsfragen und der zentralen Forschungsfrage sind die erhobenen Daten
gut geeignet.

Unterforschungsfrage 1

Entstehen fir unterschiedliche Gruppen bei den befragten Personen der

Stichprobe signifkante Treatmentvarianzen bei der Bewertung von
Landschaftsbildern?

Betrachtet man die Modalwerte, so waren die meisten befragten Personen weiblich,
deutschsprachig und 26 Jahre alt. Sie sind gerne in der Natur und machen ein- bis
zweimal pro Woche Ausflige dorthin. Zudem haben sie beruflich nichts mit dem
Thema ,Landschaftsbild“ zu tun und finden, dass die Energiewende fortgesetzt werden
sollte. Die Untersuchung der moglichen Einflussfaktoren auf der Subjektebene zeigen,
dass die Bewertung des Landschaftsbildes von diesen Modus-Personen sich nicht
signifikant von der Bewertung anderer Personen unterscheiden. Bei einzelnen Fotos
und Variablen gibt es zwar Ergebnisse, die fur die Ablehnung der entsprechenden
Nullhypothesen sprechen, jedoch ergibt sich hier kein Muster. Fir die sieben gepriften
moglichen Variablen mit verschiedenen Gruppen, die zu einer unterschiedlichen
Bewertung fluhren koénnen, sind mind. 91 % der Testergebnisse so, dass es keinen
Unterschied macht in welcher Gruppe sich die Personen befinden. Am deutlichsten
wird dies bei der Frage nach dem Alter, dort sollte man alle 1155 Nullhypothesen
beibehalten und davon ausgehen, dass Personen unterschiedlichen Alters trotzdem
die Fotos beziglich der Bewertungsvariablen im Schnitt gleich bewerten. Es gibt keine
auf die Grundgesamtheit Ubertragbare Treatmentvarianzen. Daher kann von einem
Trend zur Reprasentativitat ausgegangen werden.

Die Ergebnisse bestatigen vorangegangene Studien’: Bei einer ausreichend grof3en
Befragungsgruppe sind weder Alter, Geschlecht noch das verwendete Gerat bei Aufruf
des Fragebogens ein Einflussfaktor bei der Bewertung des Landschaftsbildes. Dies gilt
auch fur Praferenz und Haufigkeit eines Aufenthalts in der Natur, die berufliche
Beschaftigung mit dem Thema Landschaftsbild und der Einstellung zur Energiewende.

7 YANG & KAPLAN 1990; GRUEHN ET AL. 2007; ROTH & GRUEHN 2011; GRUEHN & ROTH2010; ROTH 2012;
HUTHUND THIELE 2018
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11 Interpretation der Ergebnisse und Beantwortung der Forschungsfragen

Unterforschungsfrage 2

Gibt es fir die verschiedenen Kategorisierungssysteme Durchschnitts-
bewertungen fiir die Landschaften ohne Windenergieanlagen, die sich
signifikant von denen der anderen Landschaften unterscheiden?

Alle Rangtests fur die unterschiedlichen Kategorisierungssysteme der Landschaften
zeigen, dass es signifikante Unterschiede zwischen den Kategorien gibt. In der
Detailbetrachtung wird deutlich, dass sich nicht alle einzelnen Landschaftskategorien
voneinander unterscheiden. Wenn es Unterkategorien gibt, so weichen sie nur sehr
selten von den allgemeineren und grofleren Hauptkategorien ab. Es zeigt sich jedoch
ein Trend, dass Landschaften mit einer hohen Reliefenergie und mit einem hohen
Waldanteil stets signifikant héhere Durchschnittsbewertung fir die vier im BNatSchG
genannten Variablen (Vielfalt, Eigenart [hier: Einzigartigkeit], Schonheit und Erholung)
erhalten.

FUnf der sieben Kategorisierungssysteme enthalten keine Rangordnung oder
Bewertung bei den einzelnen Kategorien. Anders ist es bei der Bewertung der
Landschaften durch das BfN und der Landschaftsbildeinheiten des LANUV. Bei den
Kategorien des BfN zeigt sich nur bei Vielfalt eine Tendenz, dort nehmen die
durchschnittlichen erhobenen Bewertungen ab wenn die vom BfN angegebene
Bewertung steigt, aufler wenn es sich um schutzwirdige Landschaften handelt.
Anders sieht es bei den Landschaftsbildeinheiten des LANUV aus. Fur die vier
Variablen, die sich direkt aus dem BNatSchG ableiten lassen, gilt bis auf eine
Ausnahme stets: Je hoher die Wertstufe der Landschaftsbildeinheit, desto hoher die
Bewertung des Landschaftsbildes bzgl. der Vielfalt, Einzigartigkeit, Schdénheit und
Erholsamkeit.

AbschlieRend kann die Unterforschungsfrage 2 so beantwortet werden: Ja, es gibt
innerhalb aller untersuchten Kategorisierungssysteme Durchschnittsbewertungen, die

sich signifikant von anderen unterscheiden. Dies gilt jedoch nicht fur alle einzelnen
Kategorien.

Unterforschungsfrage 3

Kann fiir die unterschiedlichen Kategorien der Landschaften jeweils eine
signifikante Funktion fiir die Verdnderung der Landschaftsbildbewertung
aufgestellt werden, die den Effekt von neu hinzukommenden
Windenergieanlagen als Objekte in den Landschaften beschreibt?

Die Ergebnisse der Regression sind sehr unterschiedlich, mal werden gar keine
signifikanten Lageschatzer ermittelt, mal existieren sie nur flr eine der drei

Herangehensweisen und mal erscheinen sie zufallig verteilt. Nur selten ergibt sich ein
Muster, das sich gut interpretieren lasst.
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Tabelle 11-1: Uberblick der relativen Anteile der signifikanten Lageschatzer bei den
unterschiedlichen Kategorisierungssystemen

signifikante Lageschéatzer in Prozent
Gesamt B Biim B2 B3 B4
Naturraumliche GroReinheiten 51,00, 70,00| 35,00/ 35,00, 40,00 75,00
Naturrdumliche Haupteinheiten 27,24 | 33,85| 29,23| 15,38 27,27| 32,50
Hauptgruppen der Landschaftstypen 64,44 | 75,00, 65,00| 33,33| 60,00, 80,00
Landschaftstypen 34,55| 40,00| 32,50, 16,67| 33,33| 52,00
Wertstufen des BfN 77,14 | 86,67| 86,67, 60,001 80,00 73,33
Landschaftsbildeinheiten 65,71| 73,33| 66,67 66,67 40,00 90,00
Grol3landschaft 45,93 | 66,67| 36,67 24,00 36,00| 64,00
Landschaftsraum 28,00, 32,00| 26,67 21,67| 26,67| 36,67

Betrachtet man die unterschiedlichen Lageschatzer in den Spalten der Tabelle 11-1,
so finden sich die meisten signifikanten bei dem fur die Zone 4 nach Nohl (5 — 10 km),

allerdings sollte man diesen Lageschatzer nicht losgelost von denen der anderen
Zonen betrachten. Es scheint so, dass die Regression flir den Lageschatzer (4

besonders gut berechnet werden kann, aber das Modell fir Herangehensweise 3

beinhaltet noch 2 weitere Lageschatzer. Fur diese ist der relative Anteil der
signifikanten Ergebnisse deutlich geringer.

In den Zeilen der Tabelle 11-1 sieht man, dass keines der Kategorisierungssysteme
fur Landschaften fur die Bewertung des Landschaftsbildes geeignet zu sein scheint.
77 % der berechneten Lageschatzer bei den Wertstufen des BfN sind statistisch
signifikant. Allerdings sind nur drei der funf Wertstufen in die Untersuchung
einbezogen worden. Bei der zweithéchsten Bewertung durch das BfN gibt es keine

Fotos mit Windenergieanlagen, bei der hochsten gibt es keine Fotos und
dementsprechend fur beide keine Regression.

Der hdochste relative Anteil der signifikanten Lageschatzer ergibt sich bei der
Berechnung mit allen bzw. bei der limitierten Anzahl der Windenergieanlagen bei den
Wertstufen durch das BfN. Dort liegt der Anteil bei ~ 87 %. Besonders gut
interpretierbare Werte ergeben sich fir Landschaften mit geringer Bedeutung, der
zweitniedrigsten Wertstufe des BfN. Nimmt man die individuellen Schwellenwerte fur
die durchschnittichen Bewertungen der Landschaften ohne Windenergieanlagen, so

ergeben sich folgende Formeln fur die Regression mit allen Windenergieanlagen, also
mit den Werten fur die Herangehensweise 1.
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11 Interpretation der Ergebnisse und Beantwortung der Forschungsfragen

VErholung = asz+ B*x=-0,393-0,021*x
a1+ B* x=-0,271 -0,022*x
VEinzigartigkeit az1+ B*x=-0,149 -0,015*x
Y schénheit = aso+ B*x=-0,462 -0,023*x

Vvielfalt

Begrenzt man die maximale Anzahl der Windenergieanlagen gemafl der
Herangehensweise 2, so andern sich die Formeln.

YErholung = asz + Biim * x = -0,442 -0,094*x
YVielfalt = a41 + Biim * x =-0,334 -0,080*x
VEinzigartigkeit = az1 + Piim * x = -0,254 -0,080*x
YSchénheit = aso + Piim * x=-0,522 -0,087*x

Die Schwellenwerte sind bei der begrenzten Anzahl der Windenergieanlagen ca. - 0,1
kleiner als bei der Herangehensweise 1. Die Lageschatzer sind ungefahr um den
Faktor 4 groRRer, so dass sich bei steigender Anzahl ein immer grol3erer Unterschied
bei den Ergebnissen der Funktionen ergibt. Allerdings sollte man die entsprechenden
Grenzwerte fur die Anzahl der Windenergieanlagen nicht Uberschreiten. Setzt man die
beiden Formeln der beiden Herangehensweisen jeweils fiur Erholung, Vielfalt,
Einzigartigkeit oder Schoénheit in ein Gleichungssystem ein, so ergeben sich fir x keine
realistischen Werte. Mathematisch sind die Formeln nur gleich, wenn x < 0 ware, was
bei einer Variablen fur die Anzahl von Windenergieanlagen keinen Sinn ergibt.

Bei so unterschiedlichen Ergebnissen stellt sich die Frage, welche der beiden
Herangehensweisen eher genutzt werden sollte. Die Anzahl der signifikanten
Lageschatzer ist bei Herangehensweise 1 stets groRRer oder gleich der Anzahl bei
Herangehensweise 2. Zudem ist nicht sicher, ob die festgelegten Grenzwerte fir die
Berechnung von Pim einer genaueren Uberprifung standhalten. Tabelle 11-2 zeigt,
dass die Signifikanzwerte teilweise wieder kleiner als das Signifikanzniveau werden,
wenn man den fur die Gruppeneinteilung genutzten Grenzwert weiter ansteigen lasst.
Die gewahlten Grenzwerte fur die Anzahl der Windenergieanlagen bei
Herangehensweise 2 scheinen daher nicht robust oder Ubertragbar zu sein.

Tabelle 11-2: Signifikanzwerte flr die Bewertungsvariablen bei unterschiedlichen
Grenzwerten (7 bis 20) fur die Einteilung in zwei Gruppen

Grenzwert Haufigkeit | Erholung | Vielfalt Einzigartigkeit| Schonheit
7 0,278 | 0,168
8 <005 | <005 <0,05
9 > 0,05 | > 0,05

Seite | 195



Christina Haubaum

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

0,066
0,174
> 0,05 > 0,05
<0,05
<0,05

0,165

<0,05

<0,05

ROTH ET AL. 2013 kommen bei der Auswertung ihrer Internetumfrage zur Wirkung von
Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild zu dem Ergebnis, dass sich nicht nur die
Anzahl der Windenergieanlagen an sich auf den Wertverlust auswirkt, sondern auch,
ob es eine gerade oder ungerade Anzahl ist. Der Basiswert ist dabei stets die
Bewertung ohne Windenergieanlagen. Wenn die erste, dritte, funfte oder siebte Anlage
auf ihren Fotos hinzukommt, so ist der Wertverlust bei all ihren vier Variablen stets
grolRer als bei der zweiten, vierten oder sechsten Anlage (s. Abbildung 11-1, vgl. ROTH

ETAL. 2013: 47 F.)
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11 Interpretation der Ergebnisse und Beantwortung der Forschungsfragen

Abbildung 11-1: Schematische Darstellung
der Wertverluste bei bis zu sieben
Windenergieanlagen nach ROTH ET AL.
2013

Wertverlust

0 2 4 6 8
Anzahl WEA

Die Ergebnisse von ROTHET AL. finden sich in Teilen auch in den hier erhobenen Daten
(s. Abbildung 11-2). Bei den proportional formulierten Variablen ist der Wertverlust bei
der ersten Windenergieanlage ca. 5 bis 10 % auf der Bewertungsskala. Beider zweiten
Windenergieanlage ist der Wertverlust mit Bezug auf die Bewertung ohne
Windenergieanlagen geringer als bei der ersten oder der dritten Anlage. Danach
enden die Gemeinsamkeiten. Die vierte Windenergieanlage bringt bei allen vier
Variablen einen hohen Wertverlust. Bei Vielfalt, Schonheit und Erholung sinkt der
Verlust bei der funften Anlage, bei Einzigartigkeit nicht. Die Regelmalligkeit des
Wertverlustes der geraden oder ungeraden Anzahl von Windenergieanlagen von ROTH
ETAL. 2013 kann durch die erhobenen Daten nicht bestatigt werden.
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Abbildung 11-2: Darstellung der Wertverluste bei bis zu sieben Windenergieanlagenim
hier erhobenen Datensatz
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11 Interpretation der Ergebnisse und Beantwortung der Forschungsfragen

Zentrale Forschungsfrage

Erfahren unterschiedliche Landschaften eine individuelle
Bewertungsverédnderung des Landschaftsbildes, wenn sie als Standort flir
Windenergieanlagen genutzt werden?

Fur die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage werden die einzelnen
Ergebnisse zusammen betrachtet. Es gibt statistisch signifikante Mittelwerte fur die
Bewertung des Landschaftsbildes in NRW in allen untersuchten einzelnen Kategorien,
aber es kann keine sichere Aussage zu der Veranderung der Bewertung getroffen
werden, die sich durch Windenergieanlagen als Objekte der Landschaft in NRW
erklaren lassen. Zwar gibt es haufig signifikante Lageschatzer bei der ordinalen
Regression zur Bestimmung der Veranderung, diese haben jedoch stets ein sehr
geringes Pseudo-R2 und verteilen sich Uber unterschiedliche Herangehensweisen.
Weder kann fur eines der acht Kategorisierungssysteme noch flr eine drei
Herangehensweise eine besonders gute Regression berechnet werden.
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12 AbschlieBendes Fazit und Ausblick

Keines der untersuchten Kategorisierungssysteme eignet sich fur die Bestimmung der
Wertveranderung in der Landschaftsbildbewertung wenn Windenergieanlagen als
Objekte in der Landschaft hinzukommen. Somit sind sie nicht fur die Beurteilung des
Schutzgutes Landschaft bzw. Landschaftsbild im Rahmen von Planverfahren im
Kontext von Eingriffen durch Windenergieanlagen nutzbar.

Die zwei Theorien zu Landschaftspraferenzen werden hier nicht explizit Gberprift, da
die Analyse der Vielfaltigkeit von Landschaften bezogen auf die Prospect-Refuge-
Theorie (APPLETON 1975) (unterschiedliche Vegetation und Relief) bzw. die Wasser-
Praferenz-Theorie von BOURASSA 1991 eigene Forschungsthemen darstellen. Hierfar
mussten neue Indikatoren und Kategorien entwickelt werden, statt wie fur diese Arbeit
geplant existierende Einteilungen flr Landschaften zu nutzen. Die Ergebnisse dieser
Arbeit widersprechen den Theorien jedoch nicht. Die Fotos mit den hochsten
Bewertungen liegen in Regionen mit einer hohen Reliefenergie, welche sich eher
schlecht fur einseitige Nutzungen wie Ackerflachen eignen und somit meist auch mit
gemischteren Landnutzungen und Vegetationshohen einhergehen.

Sowohl von Laien als auch Experten des Themas Landschaftsbild wird haufig
vermutet, dass die Bewertung von Menschen durch kulturelle Hintergrinde,
Lebensumstande und Vorpragungen beeinflusst werden. Eine solche Formulierung als
Soziale-Aspekte-Theorie stammt von Werner Nohl. Die hier erhobenen Daten
widersprechen der Theorie. Es konnten keine Gruppenunterschiede festgestellt
werden. Eine breit gestreute Online-Befragung hat zwar allenfalls einen Trend zur
Reprasentativitdt und es ist unklar, inwieweit Personen mit unterschiedlichem
kulturellem  Hintergrund teilgenommen haben. Durch die unterschiedlichen
Verbreitungsmethoden sind jedoch verschiedenste Personen zur Meinungsauf3erung
aufgefordert worden und die statistischen Tests zeigen keine Gruppen-Unterschiede
bei der Bewertung der Landschaftsbilder.

Die untersuchten Kategorisierungssysteme sind frei verfligbar und hatten sich daher
fur ein einheitliches Beurteilungsverfahren angeboten. Allerdings ist die Aktualitat sehr
unterschiedlich. Die Naturrdume und die Landschaftsraume sind vom Jahr 2017, die
Landschaftsbildeinheiten von 2016. Im Original stammen die Landschaftstypen des
BfN von 2002, scheinen aber 2011 aktualisiert worden zu sein. Die Fotoaufnahmen
stammen aus dem Spatsommer 2018 bzw. 2019, es kann also nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu Nutzungsanderungen kam und die digitalen Daten nicht mehr der
realen Situation entsprechen.

Zudem ist der Detailierungsgrad mal eher grob (zum Beispiel bei den
GroRlandschaften), mal sehr detailliert (zum Beispiel bei den Landschaftsraumen). Die
Landschaftsbildeinheiten sind per Name und Definition gut geeignet, jedoch gibt es
nur finf Kategorien. Es braucht daher vermutlich haufig eine recht groe Anderung,
um von einer Kategorie in eine andere zu wechseln. Durch diese recht grobe Einteilung
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konnte es auf’erdem sein, dass zwei unterschiedliche Landschaften, die beide in einer
als mittel bewerteten Landschaftsbildeinheit liegen, in einem Fall nur knapp als mittel
statt niedrig und im anderen Fall nur knapp als mittel statt hoch bewertet wurde. Eine

gleiche Veranderung wie der Neubau einer Windenergieanlage konnte sich in einem
solchen Beispiel sehr unterschiedlich auf die neue Landschaftsbildeinheit auswirken.

Fir die Datenerhebung wurde das Untersuchungsgebiet auf Teile von NRW
beschrankt. Fur die Einschrankung eines Untersuchungsgebiets gibt es natlrlich
immer verschiedene Moglichkeiten. In dieser Arbeit istdas Hauptargument zum einen,
dass es die Landschaftsbildeinheiten des LANUV nur fir NRW gibt. Zum anderen
sollte durch den Ausschluss von Flachen, von denen aus unterschiedliche
Landschaftskategorien sichtbar waren, sichergestellt werden, dass die Fotostandorte
eindeutig den einzelnen Landschaften zugeordnet werden koénnen.

Far die Erhebung der Daten sind existierende Windenergieanlagen von den Fotos
digital entfernt worden. Bei der Analyse wird nur die Entfernung als Faktor einbezogen.
Die Naben- und die Gesamthohe der Anlagen ist nicht bekannt und sind unkontrollierte
mogliche Einflisse auf die Bewertungsebene. Diese Schwache der Analyse hatte
umgangen werden kdénnen, wenn man Landschaften ohne Windenergieanlagen als
Grundlage nimmt und dann durch Fotomontage gleiche Abstande und Grofien far
neue Windenergieanlagen nutzt. Dies ware technisch und finanziell jedoch deutlich
aufwendiger. Zudem gibt es auch bei State-of-the-Art Fotomontagen stets die Frage,
wie nah eine solche Bearbeitung an die Realitat herankommt.

Diese Dissertationsschrift kann das Problem, das den Anlass fir diese Arbeit gab, nicht
in Ganze l6sen. Auch in Zukunft werden vermutlich viele Umweltprufverfahren das
Schutzgut Landschaft bzw. Landschaftsbild nicht mit einer einheitlichen
Bewertungsmethode bearbeiten. Es ist also jedes Mal unklar, ob die
wissenschaftlichen Standards der Inter-Objektivitat, Reliabilitat und Validitat erfullt
werden. Fur die Zukunft bleibt es winschenswert, dass nicht bei jeder Prifung des
Schutzgutes die bearbeitende Person sich fur eine Methode im Spektrum verbal-
argumentativ bis hin zu Objekt-abhangigen Berechnungsverfahren entscheiden kann

Grundsatzlich scheint es weiterhin  wichtig zu sein, eine einheitliche
Bewertungsmethode fir das Landschaftsbild zu finden. Sowohl die UVP und der SUP
nach UVPG als auch die Umweltprifungen nach BauGB und ROG sind durch
Bundesgesetze geregelt, von denen nicht abgewichen werden darf. Vom BNatSchG
mit der Eingriffsregelung und vor allem der Landschaftsplanung im engeren Sinne
durfen die Lander zwar abweichen, aber auch hier ware eine bundesweit vergleichbare
Methode sinnvoll. Dabei sollten eher bereits existierende Ansatze weiterentwickelt

werden anstatt — Uberspitzt formuliert — fir jedes Planvorhaben eine neue Methode zu
entwickeln.

Mittlerweile gibt es mit der Methode von HERMES ET AL. 2018 eine bundesweit
einheitliche Bewertung der Landscape Aesthetic Quality (LAQ) fur Deutschland. Die
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Datengrundlage, Vorgehensweise und Ergebnisse erscheinen als schlussig. Fur die
Zukunft planen die Autoren eine empirische Uberpriifung ihrer berechneten
Ergebnisse. Dies scheint dullerst sinnvoll. Meines Erachtens sollte dafur eine grof3
angelegte Befragung hierfir verwendet werden sollte. Wie die dargestellten
Ergebnisse zeigen, kann eine Online-Umfrage zu statistisch signifikanten Ergebnissen
fuhren, die sowohl inter-objektiv, reliabel und valide sind. Gleichzeitig konnen die

Meinung vieler Personen statt einzelner Planer*innen oder Richter*innen in die
Bewertung des Schutzgutes Landschaft einflieRen.
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Anhangsverzeichnis

A1 Definition der Landschaftstypen des BfN
A2 Code fur die Randomisierung der Fotos in der Befragung

A3  Ubersicht zur Verbreitung der Befragung

A4 \Vollstandige Ergebnisse zu Kapitel 8 2 Mogliche Einflussfaktoren auf der
Subjektebene

A5 Steckbriefe der unterschiedlichen Landschaften

Bei Interesse an dem Anhang kontaktieren Sie christina.haubaum@tu-dortmund.de.
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